KNJIZNA POROCILA IN OCENE

POEZIJE DOKTORJA FRANCETA PRESERNA Z DODATKOM V POE-
ZIJAH NEPRIOBCENIH PESMI. Ob stoletnici Poezij slovenskemu ljudstvu
posvecen in zanj prirejen ponatis. Ljubljana 1946. Uvod in razlago napisal A.
Slodnjak. Izdal in zaloZil Slovenski knjizni zavod v Ljubljani. Natinila tiskarna
»Ljudske Pravicec« v Ljubljani. 362 str.

V vrsti dogodkov, ki so v prvem letu svobode prispevali k popularizaciji
Prelernovega dela, sta najpomembnejia dva: reprezentativna PreSernova raz-
stava in izid prve slovenske komentirane izdaje PreSernovih pesmi, namenjene
ljudstvu. Tezko pri¢akovani in Sele ob stoletnici Poezij pricakani dar, namenjen
Juhovno in socialno sproS¢enim mnoZicam slovenskih kmetov, delaveey in raz-
umnikov!

V nepojmljivo kratkem roku in v >nevSeénih okoli¥¢inahs, ki so bile v tem,
da je bilo prireditelju, ki si je zamislil izdajo PreSernovih Poezij, opremljeno ne
le z besedno razlago, marve¢ tudi z obSirnim uvodom in komentarjem k vsaki
pesmi, na razpolago le nckaj mescev, je dr. Anton Slodnjak opravil delo, ki so
se nanj pripravljali mnogi preSernoslovei, pa ga niso dognali. Ne Levstik ne
Levec in ne Luka Pintar svojih naértov v tej smeri niso uresniéili, ker je bilo

reSernoslovje Sele v povojih in so bili sami njei;a rvi pionirji. Sele ko so
ﬁterarni zgodovinarji tega stoletja, dr. Ivan Prijatelj, dr. Josip Puntar, zlasti pa
dr. Avgust Zigon in dr. France Kidri¢, s sistematitnim delom pripomogli k ho ‘;
Semu poznanju PreSernovega Casa, pesnikovega Zivljenja in njegovih umetniski
hotenj, so bili dani pogoji za nastanek take knjige. .

Odlok predsedstva SNOS-a z dne 1. februarja 1945, izdan sredi narodno-
osvobodilnega boja na osvobojenem ozemlju, da se dan PreSernove smrti v bo-
dote razglasa za vseslovenski kulturni praznik, je postavil nasi literarnozgodo-
vinski vedi prvo nalogo, ustvariti pomoc¢ek, da bo vsak Slovenec ne glede na
svojo izobrazbeno stopnjo spoznal delo naSega narodnega genija.

Kak3na naloga je ¢akala Slodnjaka, ko se je lotil prirejgn!ln PreSernovega
besedila, pisanja uvoda o Francetu Prefernu in njegovih poezijah, besedne, obli-
kovne, zgodovinske in vsebinske razlage pesmi za naSega delovnega éloveka na
vasi, v tovarni, pisarni itd.? Treba mu je bilo zbrati veljavne izsledke preserno-
sloveev, jih urediti in podati tako, da bo razlaga PreSernovega dela pravilna,
razumljiva in pregledna in da bo nerazvajen in nerazgledan bralec nasel v pri-
roéni knjigi oggovore na vsa vpradanja, ki mu more danadnje prefernoslovje
nanje odgovoriti, ter tako prirediti besedilo, da stara pisava ne bo motila uzitka
in ne hodila prevet v navzkrizje z danes veljavnimi pravopisnimi in slovni¢-
nimi pravili; storiti paé vse, da ne bo ¢lovek, ki mu Sola ni mogla pokazati
PreSerna, tjavdan ponavljal za drugimi, marved da bo sam resni¢no spoznal,
da je PreSeren nad najvecji pesnik, da nam i;;) prav on pred Kulturnim svetom
ustvaril ime, da bo doumc{. zakaj so se nadi borei in politiki v boju za narodne
in Clovetanske pravice sklicevali nanj in v fem je tista skrivnost njegovih
stvaritev, da mu bodo te, bolj ko jih bo [ebirn_l in 0 njih premisljal, resnicno
zmerom draZje, lepde in bolj ¢ ovcﬁiw. Ko ﬁl se bila ta naloga prireditelju knjige,
dr. Slodnjaku, v celoti posrecila, bi bila idealno pa tudi prvikrat na Slovenskem
resena.,
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Oglejmo si najprej ureditev PreSernovih tekstoy in priredbe besedila, kakor
ju zahteva ljudska izdaja!

Pravilno je Slodnjak v prvem delu objavil pesmi tako, kakor jih je raz-
vrstil v zbirki iz leta 1846 pesnik sam. Sprejel je vanjo Zdravljico v zadnji
znani redakeiji iz N 1848 oz. iz KC V in tri zabavljive napise, ki jih je vse-
boval tiskarsko cenzurni rokopis (Abecedarju, Izdajaven Volkmera fabul in
pesmi, Novicarjem). Od tiskanih Poezij 1846 se tekst razlikuje v tem, 1. da je
v skupini sonetov prireditelj uporabil tri naslove, ki jih je pesnik sam prvotno
zapisal, pred tiskom pa spet ¢rtal (Sonetje ljubezni, Zabavljivi sonetje in So-
netje nesreée), in 2. da je Matiju Copu posveceni sonet, v Poezijah 1846 natis-
njen kot zadnji v ruzdcfku Sonetje, postavil pod naslov Krst pri Savici, kakor
ga je bil tjakaj o prvi izdaji Krsta (1836) uvrstil PreSeren sam. Zaradi znadaja
izdaje redaktor teh sprememb ni utemeljil; §lo mu je za preglednost, kar skle-
pam iz tega, da govori pri razlagi skupine Julijinih sonetov, ki sledijo Son.
vencu (str.245), da je PreSeren zlozil ve¢ vencev sonetov, to je sonetnih ciklov,
pri tem pa se mu je napacno zapisalo, ko pravi Sonetom ljubezni sonetni venec
(str. 245). Uvrstitev Copu posvecenega soneta pod naslov Krst pri Savici se da
sicer zagovarjati z izdajo 1836 in s tesno notranjo zvezo, vendar bi bilo pravil-
neje, ko bi se upoStevala pesnikova zadnja zamisel, zveza med sonetom in
Krstom pa moéneje podértala ali v uvodu ali v komentarju.

Poezijam 1846 je Slodnjak dodal 18 slovenskih pesmi, ki so ali nastale po
izidu zbirke ali pa jih pesnik namenoma ni sprejel vanjo. Te so: 1. Vso sreco
ti zelim, 2 Romanca ocr Strmega grada, 3. Sveti Senan, 4 Nuna in kanarcek,
5. Licovovi strelei, 6. Kar je, bezi..., 7. Elegija svojim rojakom, 8. Nebeska
procesija, 9. Smarna gora, 10. Cudni dihur, 11. Metel¢ici, 12. Slomgku, 13. Go-
spodu Izmajlu Sreznjevskemu, 14. Matiju Copu, 15. Antonu Linhartu, 16. Mihu

astelcu, 17. Janezu N. Hradeckemu in 18. Prijat'lju LaSanu. Izbor teh tekstov
je dobro premisljen in za ljudsko izdajo primeren, saj je odlo¢ala idejna in
umetniska pomembnost pesmi. Nujno pa bi bilo oznaliti ta dodani del in ga
lo¢iti od celote Poezij s posebnim naslovom (morebiti: Dodatek, Namecek ali
pod.), da ne bo pri nepoucenih nejasnosti, kaj vsebujejo Poezije 1846, in ¢emu
dv('iakrntni naslovi oddelkov Pesmi, Balade in romance itd. (str.43 : 304, 85 : 507
itd.).

Drugo je vpraSanje razvrstitve. Pesmi bi bilo moZno razvrstiti ali po vse-
binsko-oblikovnem — to bi bil umetnosini in PreSernov kriterij — ali pa po
kronolokem principu — to pa bi bil razvojno zgodovinski in znanstveni vidik.
Tudi sre¢na kombinacija obeh vidikov bi se morebiti nasla. Ce se je Slodnjgk
odloéil za prvo nacelo, potem je napak, da je uvrstil posvetilo Gospodu Izmajlu
Sreznjevskemu (str. 341) med iabavljiae napise (str.339), ko sam na str. 57 Cisto
pravilno razlaga njega vsebino, ¢es, za Preferna >je bilo odloéilno le to, da
e bil Sreznjevski odposlanec velike pradomovine Slovanove in je zato pesnik

otel sporoditi ruskemu uéenjaku, >da na skrajnem zapadu slovanstva gori v
najboljfih srcih vro¢ spomine na to slovansko pradomovino. Po taki razlagi
posvetilo torej ni satira in ga ni mogoée uvrstiti med Zabavljive napise. Podobna
napaka je pri zadnjih treh pesmih v razdelku Grobni napisi (str. 342): sonet
Mihu Kasteleu (str.344), prigodniéka oda Janezu N. Hradeckemu in posvetilo
Prijat'lju Lafanu (str.353) niso epitafi in zato nikakor ne gredo vsebinsko v
isto vrsto ko nagrobna napisa Copu in Linhartu. e )

Ce bi upostevali pri ureditvi dodatka vsebinsko-oblikovni vidik in ostali
pri Predernovih naslovih razdelkov ter se morebiti ozirali na vsaj pribliZzen kro-
noloski red, bi se podala nekako takale razvrstitev: Pesmi 7, 5, 1; Balade in
romance 2, 8, 9, 3, 4; Razliéne poezije 6—17, 18, 15—10, 11, 12—14, 15; Sonet 16.
Ce pa bi uvazevali le kronologijo (gl Kidri¢, Preferen I, str. V—VIII), bi morali
razdelki odpasti in bi moral biti vrsini red pesmi takle: 7,5, 9,1, 2 8, 3, 4, 17,
6, 18, 13, 10, 11, 12, 14, 15, 16. Zdi se, da Slodnjak o tem vpraSanju ni dosti
premisljal in da je kratko malo sprejel za dodane pesmi vrstni red iz Pirjevec-
Glonarjeve (1929) oziroma iz Pirjevéeve miniaturne izdaje (1939),
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Glede izbora pesmi se pojavlja Se eno vprasanje: Kaj pa PreSernove nem-
$ke pesmi? Vsaj dve sta idejno in umetnisko tako pomembni, da bo tudi pre-
rost bralec prikrajSan, ¢e mu jih kakor koli ne posredujemo. Mislim elegijo
m Andenken des Mathias Cop in sonet An die Slovenen, die in deutsc%xcr
Sprache dichten. Ponatis nemskih izvirnikov sploh ne prihaja v postev. Morebiti
bi bil uporaben kak starejsi prevod (Medved, Stritar), ¢e pa ne, bi kazalo po-
iskati novega prevajalca, v skrajni sili pa vsaj prevesti pesmi v prozo. Da bi
bilo problem treba pametno rediti, se vidi iz tega, da Slodnjak v uvodu ne more
molée mimo nemske elegije Copu (str. 27), omemba sama pa je brez koristi, &e
bralec nima prilike, spoznati pesem.

Grafi¢na podoba pesmi, se pravi, kako je pesnik sam razporedil vrstice:
kdaj jih piSe tako, da se njih zacetki vrstijo v ravni navpiéni ¢rti, kdaj tako,
da stoji ena vrstica bolj na levo, druga bolj na desno, da je v tej vnanji podobi
doslednost kakor v kakem ornamentu, ne more biti Cisto brezpredmetna, ker
se tudi v tem izraZza pesnikova volja in ker tiskarska oprema F’oezij 1846 po-
polnoma ustreza Se tako razvajenemu okusu ljubiteljev lepe knjige. Zato ne
naLdem razloga, da je v tej izdaji vnanja podoba naslednjih pesmi drugacna,
kakor jim jo je izbral pesnik sam: Strunam, Pod oknom, Prosnja, Ukazi, Sila
‘sfomina. ornar, Soldaska, Zdravljica, V spomin Valentina Vodnika, V spomin

ndreja Smoleta, Od Zelezne ceste, V spomin Matija Copa, Glosa (gl. geslo!),
Krempeljnu, lzdajavcu Volkmera fabul in pesmi, Kopitar, Noviéarjem, Ba-
hadi..., Pricujode poezije, Gazele, Uvod h Krstu, Nebeika procesija in Smarna
gora.

Tezak problem za vsakega izdajatelja PreSernovih poezij je jezikovna re-
dakcija. Vse poljudne izdaje od Klasja (1866) pa do miniaturne (1939) obrav-
navajo jezik in ¢rkopis po svoje, ker ju skusajo spraviti v sklad s sodobno rabo.
Naravno je, da mora prireditelj l'ucﬁlke izdaje tako priblizati jezik in pisavo
bralcu, da ga zdaj Ze nezive oi)li e in zastarela pravopisna podoba ne bodo
ro nepotrebnem motile. Dr. L. Prijatelj je Elcde izdajanja nadih klasikov pred-
agal, naj bo jezikovna oblika tekstov skolikor mogoce enotna in danasnja,
da ne moti uzitka in ne bega nale nestalne pisavec (Slovenska knjiga, pri-
loga LZ 1917, 5t. 2, str.7). To nagelo je sprejemljivo tudi danes s pristavkom,
da je bojazen pred nestalnostjo pravopisa nepotrebna, ko imamo vrsto zanes-
ljivih pomagal, n. pr. Breznikovo slovnico, Slovenski pravopis, Slovensko pravo-
redje in e kaj. Vem, da e starejie proze ni pametno mehaniéno natezati na
slovni¢na in pravopisna kopita in da je 5e posebno tezko najti pravo mero %"
modernizaciji vezane besede, posebno pa e takine, kakrina je Predernoya. Tu
je treba imeti zanesljiv ¢ut za metrum, ritem in glasovne figure ter upodtevati
Se, da noben slovenski pesnik ni tako tesno povezan z ritmom in melodijo doma-
¢ega naretja kakor Preseren z dgovorom svojega rojstnega kraja in okolice.

Na spioéno lahko re¢em, da je Slodnjak naSe J)ri redakceiji PreSernovega
besedila za ljudsko izdajo pravo mero. Izenadil je z danaSnjo pisavo polglasnik,
obrazila -am, -iga, -imu, -&jo, -i (loc. sing. pri subst. masc.), gorenjski -3- s
knjiznim -8&-, -jn- z -nj-, zlogotvorni r, predpono nar- z naj- locila, naglasna
znamenja itd. !

Zase sem se tezko sprijaznil s tem, da pusta apostrol, saj sta ga v poljudnih
izdajah opustila Ze Pintar (1900) in Pirjevec. Le pri predlogu iz, e je izpadel
vokal, je apostrof neogiben. Oporo za opustitey apostrofa imam v rimi hise -
plesiSe (331, 1, 3%) in gledi§e-ﬁi§c (333, 5, 7), kjer je pisava besed gledis'e in
plesid'e, ki jo mimo Prederna uvaja Slodnjak, ker hote biti tukaj dosleden, gotovo
((‘.u('!)nu. )a (ioslcdnost bi potem tudi zahtevala pisavo Dolenje, ne pa Dolenc
352, 12).

Glede naglasnih znamenj pesnik sam ni bil zmerom enako natanten in Sele,
ko je prirejal Poezije, je bil z njimi kar prerazsipen, ker je mislil na vse tiste
svoje rojake, ki jih je bilo treba Sele utiti, kako naj se vezana beseda bere.
Danes pesniki redko” rabijo akcente in to le, kadar se poudarek v knjiznem
jeziku ne sklada z ritmom verza, kadar je moZna dvoumnost in morda Se, ka-

* Pokonéna Stevilka pomeni stran, lezeta pa vrsto,
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dar gre za retoriéni oudarek. Noben greh zoper pieteto ni, ¢e priznamo prire-
ditelju v pogledu rabe naglasnih znamenj vso svobodo, da le upofteva ritem
verza. Dr. Slodnjak si je to stalid®e osvojil in vedinoma obdrzal le tiste PreSer-
nove akcente, ki je treba danadnjega bralca nanje posebej opozoriti.

Vendar so v tekstu ostala nekatera naglasna znamenja, ki jih bo vsak Slo-
venec brez vsega lahko pogresil, n. pr. napnimo (61, 2), drevo (212, 4), sipic
(232, 3), tstom (241, 12), svéte (251, 15), rajskega (251, 18), slovénskih (260, 4)
bémo (260, 8), govorico (260, 10), postivi (262, 1), kopiti (262, 4), izvéljeno
devico (265, 12), Popétnik (266, 27), puséavo (266, 27), bolecine (270, 12), ipanje
(271, 12), lopata (272, 12), mrtvaskem (273, 2), kri¢ansko (275, 11), blagor (283, 9),
tliko délat (331, 16), imé pové (332, 6) itd.

Ko bi se Slodnjak ravnal po Slovenskem pravopisu*, oziroma po Sloven-
skem pravoredju (1946), bi moraﬁ popraviti tale PreSernova nailasna znamenja:
cvetéjo v cvetéjo (58, 5), temnod v temnd (114, 19; SP! 249), lahko (Preferen pise
lohka) v lahké (135, 3; SP* 109), doma v doma (152, 10; SP* 46), préstost v pro-
stost (169, 6; 170, 17), namest’ v namést’ (184, 14; 262, 10), zvonéeke v zvonceke
(209, 19), razvéseljéno v razveseljéno (249, 8), na goro v na géro (335, 24; SP* 63).

V naslednjih primerih so v tej izdaji naglasna znamenja napaéna, dasi so
v Poezijah 1846 pravilna, in bi jih bilo treba popraviti: Zapus¢éna v Zapuscéna
(79, 23; 357, 22), pridld v pridla (137, 2), sveta v sveta (152, 1), bilo v bilé (170, 4),
solze v solzé (170, 12), kjerkoli v kjerkoli (250, 15), umrjéjo v umrjéjo (302, 19)
in ime v imé (331, 7). Pri akcentuaciji poudarjenega vokaliénega r se Slodnjak
ni oziral na to, da je PreSeren pisal ta glas v poudarjeni poziciji z ér, pri éemer
mu je gravis sluzil le za oznako polg?asnika, ne pa tudi za oznako glasovne
kvantitete; zato bi moral namesto siénemu (169, 2), sica (203, 3; 228, 15; 229, 12;
234, 1), vizena (215, 6), vtrjena (233, 3, 14), novodikarjev (257, 10), Viba (265, 2),
tinjevka (271, 8); otipnili (271, 9); sice (219, 13; 293, 5), obinit (348, 8) in obini
(348, 13) l;)mvilno pisati: si¢nemu (SPY, 233: siden), sfca, vizena (SP!, 279),
utéjen (SP?, 267), novoéikarjev (SPY, 36), Viba (SP?, 279), tfnovka (SP?, 256),
otfpnili (SPY, 163), sice (SP?, 64), obfnit (SP, 149) in obfni.

Nujno bi bilo, da bi bile nekatere besede akcentuirane, Ozir na smisel za-
hteva naglasna znamenja na tehle besedah: préd (Casovni adverb, moZna je za-
menjava s predlogom préd; 46, 24; 50, 10; 55, 2; 58, 5, 6; 59, 6; 60, 6; 66, 14;
102, 13; 103, 9; 104, 7; 128, 3; 129, 7; 166, 4; 187, 25; 210, 1; 211, 5; 244, 12; 251,
3; 279, 16; 289, 3; 337, 4, 11), pocila (136, 13), té (170, 22; 228, 13> 23?. 4, 6; 244,
2. 250, 19; 277, 17; 204, 3), t6 (249, 4), moré (251, 25), ti (253, 4), svet (308, 13).
Tuje besede bi kazalo na vsak nadin akcentuirati vsaj pri besedni razlagi, n. pr.
mizerérom (125, 5) kotiljén (142, 3), Paganin (143, 3), Minérve (157, 2; 160, 6),
Orfej (157, 8), Apdlon 1160. 3, 6), Fénis (161, 12), linﬁvjisﬁe.(l63- 13), puriste
(163, 12), dalce et ttile (164, 6), Rémejevo (165, 13), Aligiéri (176, 3), Pégaza
(182, 16), Katén (200, 14, 19), Lukanov verz v zabavljivem napisu na str. 200,
Pindarovi (212, 23), satelitoy (210, 16), Héanibal (210, 18), Dioskiri (219, 9),
aziri (219, 14), Véneri (221, 10), Orfejevih, Orfeja (233, 15, 21), Parndsi (235, 9),
deminti (250, 17), bramini (252, 24), tamburini (253, 2), Harpije (282, 8),
Abidi (284, 10) in taldr (291, 9). Tudi na gorenjske narefne posebnosti bi bilo
treba opozoriti z naglasnim znamenjem: zakreé (116, 13), zgédilo (142, 5),
'zroémo (150, 23), prebivdl's¢a (208, 12), zbirdl's¢ih (209, 23), bezat" (220, 1),
govorit’ (232, 17), stradi (271, 8), sprosti (283, 12), &iti (295, 5); kisti (303, 12),
zaldz'vati (316, 11), odlaSaveam (335, 15); pojéjo (320, 6), razsvétlil (342, 10), za-
plé&'vat (344, 8) in prav tako na nenavadno akcentuirane besede: Osfienje
(84, 26), gréde (97, 5), visélnice (114, 17), dirjélo (115, 12), s kénjika (116, 19),
odképan (125, 19), Zalost (146, 6), pohijsljiva (166, 2), stvarile (174, 8), prav-
ljicarjem (184, 1), ésov (186, 3), cétov (186, 2), Abecedirju, abeceddrja (190,
14, 16), zlita (272, 16; 290, 8) in zoper stavi (ne: zoperstavi, 279, 13). Zaradi
ritma in melodije bi bila priporotljiva akcentuacija naslednjih besed: viruj
(46, 3; 353, 19), sfce (47, 11), si¢no (67, ?), znd, vé, uci, kakd, stani in rime

* Krajfam: SP! = izdaja 1935, SP? = izdaja 1937.
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na te besede (83), sfca (102, 11; 245, 10; 244, 13; 292, 24), svetl6 (115, 14); strasno
(116, 13), roko (120, 20; 121, 1), roké (121, 8; 344, 11), peté (122, 9), od s‘ca spet
do sfca (124, 15), grobov (125, 11), pokopat (125, 20), potidijo (134, 15), trijé
(136, 2), nasel (144, 8), prisel (141, 19), na uhé (142, 9), nasli (142, 10), orglaréek
(144, 15), neba (148, 11), néba (149, 15; 212, 6); vezanje (159, 106), 1G¢i (164, 2),
dokaj (172, 14), uméril (172, 14), utenést (173, 3), nikdar (209, 10), kadar (212, 9:
254, 22); skazale (233, 18), ugdsnila (244, 12), p6ti (254, 9), tidi (257, 12), svéta
(265, 4), pomdci (277, 6), vojsko (281, 10), glivo (281, 12), stebri (282, 9), jezéra
(283, 8; 289, 12), jezéri (288, 9), vnémar (298, 9), mlad6é (309, 4), na pémoé
(313, 19). Pa Se doslednosti na ljubo: Turéije (122, 6; kakor stoji pravilno Sele
1(1;16st;.)235, 4), namést’ (170, 1; 188, 23), prostost (170, Z; 321, 16) in prostosti

Glede rabe lo¢il v prirejenem Prefernovem tekstu sem opazil tele napake:

. L vejica je odve¢ 63, 13 (hleba, in), 129, 11 (skopni, ko), 134, 17 (sproien,
al ), 184, 3 (slasti, kakor), 192, 13 (duhovna, in), 209, 2 (mene, in), 218, 12 (cvete-
celi¢ne, ljubljanske, ljubeznive gospoditne), 221, 5 (puStico, Kupido), 240, 2
(velo, in), 241, 14 (cvetlice, in), 249, 6 (zamuda, in), 258, 1 (bode, in), 262, 12
(imenitni, in), 267, 2 (gade, in), 268, 12 (v bran, sovraZna sreca, stoji), 268, 12
(zmanjka, in; govorniska pavza bi se dala nakazati, &e je Ze treba, s pomislja-
jem), 287, Z (viopljéne, in), 290, 5 (narocila, in), 297, 11 (vere, in), 304, 8 (z menoj,
al' z njim — kakor je prav 306, 8), 511, 16 (bral, in), 313, 20 (tepé, in), 314, 10
morjé, in), 330, 1 (beratune, in), 349, 2 (méstnjanom, in);

2. vejica manjka med navedenima besedama: 82, 14 (sretne vesele), 189, 22
(kmet molitve), 191, 4 (lej pure), 210, 4 (da kar), 212, 15 (Lej tak), 219, 8 (Tak’
kakor), 226, 12 (in kjer), 231, 2 (pesmi tebi), 234, 22 (kar Samo), 234, 23 (jamo
pozabljeno), 234, 24 (vnukov veter), 249, 7 (pota polna), 251, 19 (glor'je vtisnjeni;
oltarje Ljubezni), 262, 7 (jermenov meni), 268, 12 (Tak' siromak; siromak ti),
275, 14 (kri po), 276, 9 (trdnjavo zidano), 278, 5 (zivet' noc¢ém), 287, 8 (in da),
290, 6 (prstan samo), 309, 7 (zanesi mlad);

3. vejica je napacno postavljena: 162, 7 (prav: zrno in, kar), 239, 25—26
(prav: berimo in, kar), 273, 1 (prav: znabiti da, kdor);

4. namesto vejice naj bi bilo podpicje: 132, 5 (prav: oljp; obup), 145, 15
(bolje: melodije; tozi), 191, 3 (bolje: brane; lej), 244, 3 (gow: postala; kar),
280, 4 (bolje: polovice; med);

5. namesto pike naj bi bilo podpi¢je: 43, 10 (prav: rodi; od), 43, 14 (prav:
ve; kak'), 43, 18 (prav: éas; in), 231, 21 {harmonije; kjer), 242, 5 (bolje: belo; in),
260, 4 (bolje: Ilir'janov; prekosili); .

6. namesto pike naj bi bil klicaj: 33, 22 (mird! — kakor pravilno 83, 24),
95, 8 (bolje: veljate! Radi);

7. pika manjka: 136, 6 (prav: naredit’); :

8. namesto podpi¢ja naj bi bila vejica: 172, 6 (prav: 1éta, kmalu — Pre-
Seren ima zaradi vokativa Klicaj);

9. namesto podpidja naj bi bil klicaj: 224, 7 (imena! Tam) in zaradi te
spremembe na isti strani vrstica 9 namesto klicaja pika (plamena. Ko);

10. namesto vprasaja bi bilo bolje postaviti piko: 290, 14 (prebiva. Pri);

1. namesto klicaja bi bilo bolje postaviti vejico: 95, 12 (stare, ako), 255, 6
(gorete, vam), 117, 3 (lej. smrt — kakor stoji prav:l.no na str. 120, 21: lej, sonce);

12. namesto klicaja bi bilo bolje postaviti piko: 271, 4 (je¢a. Navadile);

13. namesto klicaja bi kazalo pustiti dvopi¢je, kakor ga ima Preseren: 43, 6
(oznanuj: Kak’);

14. narekovaje bi uporabil 212,23, kakor jih je v prejinji vrstici rabil tudi
PreSeren, namred: Ta veli mi: »Poj sonetel« oni: >Poj balade!s.

Da je prilagajanje PreSernovih lo¢il zdajdnjim pravopisnim pravilom silo
koc¢ljiva zadeva, a vendarle neizbezna, kazeta iz mnoZice primerov tale dva:
Pesnik stavi za vsakim zvalnikom klicaj. Po danadnji rabi je takale PreSernova
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interpunkcija nesprejemljiva: Strine! milo se glasite, | Milo, pésmica! Zalijy;
Sérca bole¢ine skrite | Terdoséréni oznanij: Lit(f Lo¢ila v tej kitici je Slodnja

pravilno popravil, razen na koncu kitice, kar sem navedel Ze zgoraj. V tej
zvezi omenim, da se mi zdi, da je klicaj tudi na koncu prve kvartete soneta
O Vrba le znak za vokativ, in imam zato obcutek, da je klicaj na tem mestu
prekrepko loéilo. Vsebinsko in sintakti¢no sta 1. in 2. kvarteta tega soneta tako
tesno povezana, da bi se jaz odlocil za popravek in bi nadomestil PreSernov
klicaj s podpi¢jem. Da bi to ne bil nikakrSen greh, me prepri¢ujejo vsakikrat
vzorne recitacije tega soneta po nasih najboljsih recitatorji?l.

Kako velike vaznosti je vpraSanje interpunkcije pri PreSernu, vidimo morda
najbolje iz filozofskega utrinka, znanega po Kastel¢evem zapisu pod naslovom
Preiernova vera. Raba vpraSaja za besedo Bog in pisava naslednjega verza
z malo zacetnico gotovo ni v skladu niti s PreSernovim nac¢inom pisanja niti z
nasim zdaj$njim pravopisom. Ker pa je prav od tega vpraSaja odvisna yse-
binska razlaga pomenljivega aforizma, je znatilno, da Slodnjak ni sledil dr. Pri-
{iuclju (DuSevni profili slovenskih preporoditeljev, 1935, 141), ki je sprejel
or$ev predlog trivrstiéne oblike in sploh opustil vprasaj. Ta problem utegne
biti redljiv le, ¢e se bo nasel Kasteléev rokopis in &e se bo kak otrpeii’jiv
jezikoslovee, ki bo hkrati estet, literarni zgodovinar in filozof, lotil PreSernove
slovnice, se pravi: nadrobne razélembe PreSernovega jezika in pravopisa. Da
bi bila tudi to naSa narodna dolznost, se vidi iz Ze kar mu¢nega, ob vsaki izdaji
drugaénega obravnavanja PreSernovega teksta. Prvi resni korak v tej smeri je
Kidriéev Preferen I, opremljen z vsem znanstvenim aparatom (gl. str.380 i d.),
mediem ko je Zigonova PreSernova ¢itanka (1922) v tem pogledu silo pomanj-
kljiva in nezanesljiva zaradi premnogih neutemeljenih samovoljnosti. 2

Glede tekstne redakcije v Slodnjakovi izdaji e nekaj pripomb. V navzkrizju
s SP so Se tele redi:

1. Velika zadetnica bi morala stati: 124, 10 (prav: zamidljen? Kaj), 209, 21
(prav: Filomele), 197, 9 (prav: drhal? — Svoj). .

2. 7 malo &érko bi bilo treba pisati muza (166, 11), muzam (167, 9), Ajdovski
gradec (ne Gradec, 277, 2) in gigantov (269, 3). Velika zaletnica na str. 177, i3
je nerodna, morda bi si &lovek pomagal tako, da bi postavil direktno vpraSanje
Kaj Petrarkov, kaj nam Tasov treba pevcev je prijetnih? med narckovaje in
pisal naslednji verz zaradi zveze s prejinjima z malo zafetnico dalje.

; 3. SP dolota namesto plesavec (122, 4), prebivaveev (145, 3), Izdajaveu,
"zdajivee (193, 16 in 18), premagavec (196, 3; 210, 18; 289, 1), plesavk (230, 26)
in ma$&vavee (310, 14) pisavo z -I- (n. pr. plesalec, prebivalcev, Izdajaleu itd.).

4. Zamenjava predpone u in p zaradi ritma v primerih kakor vbogo (117, 2),
vsmiljena (125, 4), vsmrtil (125, 15) itd. in obratno: uSe¢ (156, 2), upije (163, 12),
uname (166, 3) se mi danes ne vidi ve¢ potrebna, saj berem na primer v
Ruplovem Slovenskem pravoredju (str.38, 39): sTaka prilagoditey pravopisa v
pesmih pa se nam zdi danes ¢isto odved, saj se ¢érki  in o v mnogih primerih ...
v izreki prav ni¢ ne razlotujeta. Umni bralec n. pr. bo PreSerna pravilno bral,
tudi &e... piSemo natanko po danaSnjem pravopisu (ugasnila, ugasne; vname,
vneta; usmili, vsa).<
5. Danes pifemo skupaj: pokonci (ne: po koncu, 121, 17; a prav: 282, 14;
SP? 154), narazen pa: po sifi (lx)\c: posili; 139, 8 in 157, 2; SP? 185).

6. Po SP je prav: oznanjuj (ne: oznanuj, 43, 6; SP? 145), apostelj (ne: apo-
stel, 193, 19; SP? 39), zarjavi (ne: zarijovi, 139, 13; ozir na besedo ponovi je
nepotreben, ker je rima enozlozna) in trnovka (ne: trnjevka, 271, 8; SP? 207).

Glede priblizanja glasoslovja sodobnemu knjiznemu jeziku sem Ze omenil,
da se s Slocrn'ukom v nacelu strinjam, vem pa, da je tezko doloéiti mejo skrajne
dopustnosti. se je Slodnjak odlotil, da n. pr. v 5. Sonetu nesrete spreminja
najkrepkeje poudarjeno besedo v verzu tjé v tja, potem bi smel izenatiti vsaj
¢ kakorSne (58; 11, 13) v kakrine, druzega (128, 9) v drugega, druzih (134, 12)
v drugih, vbozega (211, 4) v ubogega in vsacega (226, 8) v vsakega; dalje Se pri
kafeti (209, 12) v pri kafetu (zlasti 8e, ker splodno izenacuje obrazilo i z u), k
oleti in na sveti v k ofetu in na svetu (303, 3, 4) in piScel (253, 2) v piscal.
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. Nedopustni so taki popravki, kadar gre za rimo. Tako je Slodnjak pokvaril
rimo, ko je spremenil zmedil v zmedel (260, 10), ker se beseda rima na naredil
(260, 2), n vunajni, nekdajni v vunanji, nekdanji (282, 3, 5), ker se besedi
rimata na pokrajni (282, 7). Podobna napaka je tudi na sir.247, kjer se gla-
gola odpira, ozira rimata s samostalnikoma mera, vecera in je Slodnjak po-
pravil ozera v ozira, ni pa tudi popravil odpera v odpira. To bi moral in smel
napraviti zaradi doslednosti in zaradi izreke (gl. Slov. pravoredje str. 24).

Brez potrebe se mi zdi korektura Prefernovega verza (169, 4) domace sem
lepé poznal dekleta v domaca sem lepd poznal dekleta, Naravnost sintakti¢na
napaka pa je nastala s popravkom verza (235, 6) vredne dela niso jih budile,
kjer mora oblika budile ostati zaradi rime, v vredna dela niso jih budile, slov-
ni¢na pa s sicer izjemno opustitvijo apostrofa v besedi pokopat (125, 20), kakor
da je to supin in ne nedoloénik (prav torej: pokopat’, ée dosledno rabimo apo-
strof, kakor ima Preferen). Blagozvofnost je pokvarjena s popravkom ko, ki
budi v kot ko budi (231, 24).

Za navadne tiskovne napake v pesmih in razlagah imam: dvopi&je za be-
sedo venec (prav: podpi¢je, 64, 23), zore (prav: zora, 85, 15), stihih (Krav: stikih,
86, 24), prej (prav: pred, 95, 13 in 14), Stevilka strani 115 manjka, Posebno
(134, 8; prav: posebno), pojm (157, 19; prav: pojem), verza 4 in 5 druge decime
v Glosi sta po nepotrebnem razmaknjena (177), zadnja vrsta na str. 185 in 186
sodi nad ¢rto, iz Nemskega (188, 12; prav: z Nemikega), besedo pesem (pl) hi
bilo treba popraviti (kakor 177, 6; 228, 7; 250, 22) v pesmi (209, 20; 235, 7),
Krajna (233, 19; prav: Kranja, kakor Kranji 282, 13), obdaja (238, 3; prav:
obhaja), pridrvil (314, 1; prav: pridrévil) pa Se v kazalu: Oj Vrba (360, 30:
prav: O Vrba) in Memento mori ni Sonet nesrede (361).

Uvod O Francetu Presernu in njegovih poezijah, ki naj vpelje bralca v
umevanje PreSernove dobe, pesnikovega Zivljenja in njegove tvornosti, obsega
34 strani. Pisec ga je pisal z znanjem in vnemo. Z zanosom in s sréno toplino
prepric¢uje in preprica bralca, da je na¥ PreSeren zares hotel biti pevec svobod-
nega in t{,astncga naroda (19). Krepko in znadilno je prikazal dobo, potek pesni-
kovega Zzivljenja in borbe z malomeitansko okolico, Prefernoy odnos do prija-
teljev (Cop, Smolé, Korytko) in do nasprotnikov (mrkogledi zelotje s Kopi-
tarjem), do ilirizma ter do Zenske (‘:rve ljubezni, Julija, Ana, Jerica Podbojeva)
in Zivo ponazoril pesnikov umetniski razvoj. b

Da bi uvedel bralca v lepoto in globino Prefernove poezije, razlaga na
prvih straneh, kaj je pesem. Na csejisticen nadin dopoveduje, da_je pesem naj-
zvestejsi odraz Zivljenja, kakrinega Zivi zdrav naravni ¢lovek. Spev narave sc
v pryotni druzbi izraza kot ljudska poezija, medtem ko je Slodnjaku umetno
pesniStvo izraz »spopadov in porazov mestnega Zivljenja v samem sebi in z
drugimi mestnimi Zivljenji na podlagi onega naravnega speva iz prvotne dobec.
Tako skuSa prikazati nastanek ljudske in umetne pesmi in ga razloziti iz &lo-
vekovih odnosov do prirode in njegovega spremenjenega nafina Zivljenja.
Umetna pesem se je torej po Slodnjakovi razlagi rodila, ko se je Elovek lodil od
naravnega zivljenja — misljeno je pa& kmecko zivljenje — in se naselil v mestu.
Tak3na razlaga utegne ponazoriti individualni pojav pesnika Franceta Preserna,
na sploino pa ne velja, ker ne zajema problematike druzbenega in Kulturnega
razvoja v celoti. Med prvotnim naravnim ¢lovekom in prefinjenim prebivalcem
mesta je predolga razvojna pot, da bi se dala zajeti v tako zgoi&eno formulo.
Bistvena razlika med tradicionalno in umetno poezijo ni v procesu umetniskega
ustvarjanja, marvet le v nacinu, kako se besedna umetnina posreduje okolici in
kakino je njeno nadaljnje zivljenje. Saj nas vendar tudi sodobnost uci, da
utegne umetna pesem, torej stvaritev pesnika, ki Zivi v mestnem okolju in
ustvarja iz njega in Cesto tudi zanj, postati last ljudskih mnoZic tako, da po-
narodi. Kakor je nazorno razloZen ritem zivljenja, izraZajod se v pesmi, tako
ne vem, &e bo bralcu iz uvodnih odstavkov jasna socioloka podstava umetnosti.

Netona je trditev, da je s pesnikom izumrl Ribi¢ev rod v moski vrsti (8),
nedokazana pa, da je bil pesnik v dijadkih letih prvak Ppo_vyplivu na soudence
(9). Ne morem se strinjati, da bi bil »>v trpnem slikanju Zivljenjske nesredee,
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namre¢ v Sonetih nesrete, >vro¢ in dejaven uporc< (22), paé pa vidim v njih le
prepri¢ljivo umetnisko izpoved deprimiranega ¢loveka, ki je omahnil v boju
z okrutno, le po gmotnih dobrinah hlepe¢o druzbeno sredino, ali — kakor pravi
dr. Kidri¢ — >en sam glasni krik obupa, kakor da se je pesnik zvil v slutnji
nesrece, ki bi jo utegnila imeti zanj celovski izpitni rezultat in ljubljanski lju-
bezenski razplet (PreSeren II, str.221). — Tudi irditev, da PreSernu v zadnjih
ljubljanskih letih »ni bilo veé tezko urediti pesmi v Poezijec (37), mi ne gre v
ra¢un, ker si ne morem misliti, da bi tako kriti¢en pesnik kar mimogrede iz
svojih pesmi izbral najlepSe in napravil iz njih novo veli¢asino umetnino, kakor
je ﬂompozicijn Poezij. Da se je PreSeren veé let ukvarjal z redakcijo te svoje
edine pesniske zbirke, kazejo pesnikove lastne izjave v pismih Ze izza avg. 1836,
dalje variante mnogih pesmi, pa tudi eden izmed naértov, ki nam je sporocen,
da bi dodal slovenskim pesmim Se nemske,

Vsakogar, ki ve za glavne probleme sodobnega preSernoslovja, bo posebno
zanimalo, kako Slodnjak razlaga sonet Je od veselga Casa... in v zvezi z njim
Prvo ljubezen, Gazele in Sonetni venec. Pisec je bil tu v tezkem poloZzaju prvic:
glede na to, da stavi zaCetek Julijine dobe v svojem Pregledu slovenskega
slovstva 1934 (90, 91) v leto 1833 in se v tem strinja z dr. Kidri¢em, in drugic
glede na svojo kritiko Kidrievega PreSerna (Sodobnost 1936) in na svoj bio-
grafski roman o PreSernu (Neiztrohnjeno “srce, 1938, II. del, 81—84), kjer se
ujema z dr. Zigonom, da je PreSeren opeval Julijo Ze 1. 1831 v Prvi ljubezni in
Gazelah. Ce primerjamo Slodnjakove misli o tem v uvodu in v razlagi ome-
njenih pesmi, se ne moremo otresti vtisa, da je pisec v zadregi. Z vsem poudar-
kom izjavlja na ve¢ mestih, da priznava znanstveno temeljitost Kidri¢evih do-
kazov, a kljub temu ne more slediti za njimi, no¢e pa tudi tako jasno izjaviti, da
soglaSa prav za prav z Zigonom. Izhod sku$a najti z mozZnostjo >tretf'e razlagee,
da je namred >Brc§ernu v 1. 1831—1833 vaznejSa stvar slovenska ljubezenska
pesem sploh kakor pa misel, opevati to ali ono deklec (23). S to >tret{o razlago«
s¢ kljub utemeljevanju, da je zivljenjsko >docela mogoce, da je bila prvotna
PreSernova ljubezen do Julije taksna, kakor jo opevajo Gazelee, ker da je >lju-
bezen &ustvo, ki valovi, in mogoce je, da je pesniku izvoljenka danes breztutna
spogledljivka, jutri kraljica in pozneje celo ¢arobnicac (204), znajde v Eolgimu.

a oporeka sam sebi, ko pravi: sTezko si je misliti, da b1 PreSeren, ki je za-
jemal vsebino in misli svojih pesmi iz lastnega razgibanega Zivljenja, v Prvi
jubezni tvoril neko umetnost zaradi umetnostic (171). Potemtakem Slodnjak,
kljub pravkar navedenemu stavku, v uvodu uéi, da je Prefernova ljubezenska
pesem iz ¢asa 1831—1833 vendarle larpurlartistiéna. Res je, da prihajajo plodna
dozZivetja >tako tiho, da jih pesnik sam dostikrat presliic in da_ ﬂn zato tem
laglje preslidita kritik in slovstveni zgodovinar (217), toda &e pesnik sam zapise
>Pesem moja je posoda tvojega imena¢, mu morata kritik in literarni zgodo-

vinar verjeti, ¢e nista_resni¢no preslifala tega je in ga vsaj smiselno spremenila
v bo, ker jima tako bolje sluzi za oporo neke domneve. Ce se Ze opiramo na
psiholofke moznosti in nujnosti, potem bi bilo treba upoStevati dejstvo, da
pesnik 1. 1831 ali v 1. polovici 1832 ni mogel obljubljati, da bo zlozil ez leto
ni in §e kasneje besedno umetnino, ki bo zares posoda imena Julije Primie.
e redem, naj bi Prefernov komentator zamol¢al razli¢no razlago soneta Je od
veselga ¢asa teklo leto, menim pa, da v ljudsko izdajo ne sodi Sele iskanje
tretje mozne razlage, ker bi bilo treba tako razlago poprej znanstveno uteme-
ljiti, ne pa polemizirati v ljudski izdaji niti z Zigonom niti s Kidricem ter se
_latekatii resnici, ki v tej zvezi ni¢esar ne pove, da je poezija »mnogoobrazna
in samosvoja lepota, ki se razodeva vsakomur po svojec (225). To so torej tista
mesta v uvodu in komentarju, o katerih pravi Slodnjak, da ne more slediti
za prof. Kidri¢em (353). . % : : L
ljub omenjeni ponesredeni >tretji razlagic pa priznam, da *e Slodnjak
poknzni veliko tenkotutnost, ko je podértal pomen Preernovega orfiénega hre-
penenja in s tem prvi pri nas opozoril na vaZnost Orfejevega motiva. S to
osvetljavo se je razumevanje Presernove poezije mofno poglobilo; le tega ne
vem, ¢e bo ta izdaja lepo misel res lahko tako posplodila in utrdila, kakor
bi jo bilo treba.
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Vsakomur bi bilo tezko zadeti pravo, katere besede in besedne zveze je
treba bralcu razloziti. Znacaj ljudske izdaje govori za nacelo: rajsi preveé ko
premalo, saj je treba mimo razliéne izobrazbene stopnje bralcev upostevati
celé razliko med naredji.

Glede na pravkar refeno pogreSam razlago vsaj naslednjih izrazov: lojtra
(86), zapoldan, rodu Abrahamov'ga héi (98), odrece (99), brevir, vgovarjal (102),
gruja (114), bit’ starSim prijetna (119), glasova (121), ¢utar’ca (124), mizerere, li-

era (125), zajtro (129), kancelir, vklon (135), musketir (139), Sloven (157), slav-
8¢ina (161), besedis¢e (162), gorjacar (162), Filomela (209, gl. Kidri¢, PreSeren II,
241), tercijalka (213), sanje kratkoCasne (239), zarje ne zamuda (242), talar (291),
gine (327) in hodnik (336).

Naslednje besede so sicer razloZene, vendar ne tam, kjer jih bo bralec
iskal, pa tudi opozorila ni, naj si iS¢e razlage drugod: elegija (20, 230, 231, 324),
magistrale (24, 226, 243), klasik (157, 182), homeopat (187), Lenora Estijanka
(229), Togenburg (247), Kompostelje, Trsat, ViSarje, Marijino Celje (251).

emba variant v ljudski izdaji se mi ne zdi nujna (63, 91), tudi Gregor-
Cicey prevod Jeremijevih Zalostink ni v organski zvezi z Orglarjem (146), kakor
ne Zupanovo besedotvorstvo z Novo pisarijo (162).

Preglednosti pogreSam v tehle primerih: na str. 176 se opomba 2 poziva na
to, »kar smo rekli o Ovidijevem izgnanstvu...c, v resnici pa se govori o stvari
sele na str. 180; pri omembi Lavre in Petrarke na str. 246 bi se bilo treba sklicati
na str. 170, op. 4.

Nerodna ali napa¢na je razlaga v teh primerih: »ni take je mladenke...
poje ¢lovek, ki je imel v ljubezni zgolj neuspeh ali nesre¢oc (66), Nemskuta ni
treba, da bi bila Nemka, marveé je lahko Zenska, ki rada nemskuje (88), Roza-
munda je roZa sveta, ne cvet (92); drekajo: u¢inkovitost ni v rabi tujke, marved
v trivialnosti izraza (158); Dante se ne odpravlja na pot, ko je »>na sredi svojega
zivlijenja poti, to je v >fridesefem letuc, marveé se to potovanje zafenja v sve-
tem letu 1300, ko Steje pesnik 35 let (172); vatel ni isto ko laket oz. komolec;
vatel sega od prstov do sklepa v ramenu, laket pa le do komolca (178); beseda

sem (201, op. 1) je smiselno razloZljiva v edninski obliki, zato je ne kaze raz-
agati z mnozinsko obliko; jesen se ne pri¢ne Ze julija ali avgusta (211, op.3),
marveé se takrat leto preokrene; Helenina lepota ni zadala smrti junakom (211,
op. 5), paé Ea je bila nje posredni vzrok; da bo vid'joéa se pravi: da bo vidna,
ne pa: da bos videl (247, op.1); Herina lepota ni slovela le v domatem kraju,
to je v Sestu, marved celo na drugi obali morja, to je v Abidi, kjer je bil doma
njen ljubi (284, op. 12), ni pa izkljudeno, da se je pesnik tu sam zmotil; Mozovu
s¢ ne nanaSa na ?hudeckcga. a¢ pa na nizjega strelskega mojstra in ljpbljan-
skega meStana Karla Moosa (332, op. 6), kakor je dokazal L.Pintar (LZ 1907,
687). PogreSam Se pojasnila, da beseda Perjatelj (197, 3) 1zjemoma ni poprav-
ljena zaradi dolgega zloga v heksametru, in razlage Se nekaterih tezko razum-
ljivih mest, n. pr. 6. verza Zgubljene vere (inverzija; 58), 2.tercete v 3. sonetu

netnega venca (229), 2 kvartefe soneta Na jasnem nebu (250, zlasti izraza
ne raziali), 1. verza v sonetu O¢i bile (253) zaradi inverzije in 6. verza na str. 292
(Sel naj' vsak sam bo skoz zivljenja zmede). Primerno bi bilo tudi opozoriti
na besedno igro »>preferne< pesmi (201), ki spominja na podobno v Povodnem
moZu, in na duhovito uporabo zgodbe o oslovi senci prav iz Metelkove slovnice
v zvezi s sonetom o kadi (258, op. 4). — Druge besedne razlage pod ¢rto so smo-
trne in gotovo dobro sluZijo preprostemu braleu, pa tudi uéencem v visjih raz-
redih srednje Sole.

Ostane nam e Slodnjakov komentar k PreSernovim pesmim. Vs)raéanjc je,
kaj naj v ljudski izdaji komentar 8¢ vsebuje, ¢e sta uvod in besedna razlaga
do kraja premidljena, dosti temeljita in gospodarna. Po mojem vse to, fesar v
uvodu, ki prikazuje celotno delo, v zvezi s posamezno pmmll’(o ni kazalo po-
vedati: kdaj je pesem nastala, kateri dozivljaj je sprozil pesni ovo ustvarjalno
silo, kaj je vsebinsko jedro teze umljivim pesmim, kako je pesnik svoje misli
in ¢custva oblikoval, kakina je oblika pesmi, kdaj je umetnina prvikrat izila
in kje, kakien je bil nje odmev pri sodobnikih in morebiti Se, kaj pomeni kot
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del v celoti pesnikove;ia ustvarjanja. To bi najbrZ zadostovalo, da bi bralec
dojel vsebinsko in oblikovno stran umetnine. Tu zadeti pravo je e teze kakor
En besedni razlagi. Posredovati moras le bistvene reéi in tu ne velja isto nacelo

o pri besedni razlagi, ko smo rekli: bolje preve¢ ko premalo, kajti namen ko-
mentarja ni le dojetje vsebine in lepote umetnine, marve¢ tudi sploS$na umei-
nostna vzgoja. Zato pa, menim, mora$ nuditi bralcu le tiste najnujnejse stvarne
podatke, ki jih je znanstvena kritika sprejela, mu dati pobudo za lastno iskanje
in dozivljanje lepote ter zlasti za vrednotenje.

V_tem pogledu dobro sluZijo svojemu namenu razlage pesmi: Sem dolgo
upal, Dekletom, Sila spomina, Soldafka, Od Zelezne ceste, Zapu$tena, Neza-
konska mati, Peveu, Héere svet, Uéenec. Dohtar, Judovsko dekle, Zdravilo lju-
bezni, Lenora, Povodni moz Nova pisarija, Predgovor in zagovor, Vzrok ne-
zlatega veka, Cebelice pesmim brez s in ¢, Cebelice pevcem letnih ¢&asov,
Vodniku, Ravnikarju, Abecedarju, Kremplju, Narobe Katén, 2., 4., 6. in 7.
gazela, Sonetje ljubezni 2, 3, 4, 5, Sonetni venec 5—15, Na jasnem nebu, Mars-
kteri romar, Zgodi se v¢asih, Kadar previdi, Odprlo bo nebo, Al' prav se pise,
Ne bodmo Salobarde, Sonetje nesre¢e 3—6, Memento mori, sonet Matiju Copu,
Uvod h Krstu, Licovovi strelci, Kar je... Elegija svojim rojakom, Nebeska
procesija, Smarna gord, Slom3ku, Gospodu Izmajlu Sreznjevskemu, nagrobna
napisa Matiju Copu in Antonu Linhartu, sonet Mihu Kastelcu, Janezu N. Hra-
deckemu in Prijat'lju LaSanu.

Pri_morebitni novi izdaji bi bili potrebni naslednji popravki: navesti je
treba prvi natis tudi pri pesmih Pod oknom, Pro3nja, epilog k Sonetnemu
vencu (omenjen Sele pri 4. sonetu), Al' prav se piSe, Meteléici, oziroma kje ome-
niti, da je pesem, kjer to ni posebej povedano, prvikrat izSla v Poezijah. —
Bolj v uvod spada omemba neuspeha pri izpitu v Celoveu (97), opis zacetka
razmerja z Ano Jelovikovo (133), zgodovina 20 SrSenov, pripravljenih za KC I11
(ali pa kot uvod ali sklep skupine Zabavljivi napisi, kakor n. pr. pri Gazelah
in Sonetnem vencu; 191), o ponatisu PreSernovih pesmi v Murkovi slovnici (194),
o ilirizmu (199) in marsikaj iz razlage soneta Ni znal molitve (243).

Zgodbo o Ifigeniji in Orestu, ki jo komentator uporablja za razlago Zgub-
ljene vere (59), ¢eprav v pesmi ni govora o njej, bi bilo treba prej pojasniti
ali pa opozoriti na opombo 2 na strani 235. A

Nepravilne ali vsaj tvegane so v razlaﬁah naslednje nadrobnosti: da izhaja
pobuda za Zdravljico iz Koseskega pesmi Slovenija cesarju Ferdinandu (68), po-
dobno pri pesmi V spomin Andreja Smoleta, manjka pa tu opozorilo na lah-
kotno dikeijo kot izraz pivskega okolja (74); da je V spominu Valentina Vod-
nika >prikazal PreSeren svojo l‘lustno duhovno osamljenoste (70); domneva, da
{g Kasteléevo Vezilo vplivalo na nastanek Neiztrohnjenega srca, podprta s

asteléevo netaktnostjo (130), se mi zdi prisiljena, paé pa verjamem, da je
balada nastala pred 3. decembrom 1845 in je Vezilo le njen odmev; da je pesmk
zloZil Zensko zvestobo Sele po 1838, >ko je sklenil v pesmi in v Zivljenju pogla-
vitne ratune z Julijoc (144), medtem ko stavlja Kidrié nastanek te pesmi v as
po juliju 1837 ali v leto 1838, opirajo¢ se na ¢lanek o Paganiniju (IB, 22 julija
1857) in pismo Janeza Copa Jerneju Zupancu z dne 20. decembra 1840 (LZ 1934,
733); razlaga izraza muhe lovi, ¢c3 da >Kastelic sitnari in se kujac (189, 4),
se mi zdi prisiljena, ker gre najbrz za besedno igro s pomenom: ¢ebele ravnati
in zapletati se v ljubezenska razmerja v dvomljivimi zenskami; notranja zveza
med 3. gazelo in 4. sonetom (209) ter med 5. gazelo in 9. sonetom Venca (211) ne
preprica, medtem ko bi kazalo opozoriti na ofitne purnlcvle sonetov v Vencu
In na njega celotno arhitektoniko, kakor jo je podnl dr. Joze Kastelic (DS 1943,
110);: Orglar ni le obra¢un s kriviénimi kritiki duhovni, pa¢ pa tudi z ozko-
srénimi laiki Kopitarjevega in Bleiweisovega kova (147); da nam je velika
strast (= ljubezen do Julije) ohranila Prcégrnu-lmkg. a ugrabila PreSerna-
dramatika in pripovednika, ker trditev ne ui]:ostcva moznosti pesnikove osnovne
nadarjenosti ali le za liriko ali za dramatiko oz. pripovednistvo (245); razlaga
pesmi Nuna in kanarfek (318) je nepregledna in se po nepotrebnem izgublja
¥ polemiki s Kidricevo &tudijo PreSeren in ljubljanske urdulinke (Kronika 1934).
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V taksno zvezo ne spada: omemba Levstikove JeZe na Parnas (i183), ker bi
doslednost pri uﬁotnvlganju. katere Prefernove ]pesmi so vplivale na nastanek
te ali one Levystikove, Stritarjeve itd. pesmi vedla predale¢; omemba Zupanove
internacije 1. 1835 v zvezi z epigramom Pus¢i¢arjem (183); omemba Levi¢ni-
kovega ¢lanka v celoviki Carinthiji v zvezi z epigramom Leviénjeku in Lesic-
njeku (187), ter omemba Kopitarjevih szagrenjenih let< pri epigramu o Kopi-
tarju (196).

Za ljudsko izdajo je preobsirna razlaga heksametra, ki je o njem govora
na treh mestih (154, 185, 192), bolje bi bilo, ko bi ga Slodnjak razioZil enkrat
in se potem na to razlago sklical, kjer bi bilo treba; o Prvi ljubezni se je Slod-
njak razpisal e v uvodu, a potem govori o njej 3e enkrat zelo ob3irno (25,
171—172); isto velja za razlago Glose (179, 180), za zabavljivi napis Dani¢arjem
(198) in za soneta Je od veselga Casa (224, 225) in Apel (264).

Pesniske oblike so razloZene navadno na pravem mestu, vendar ne vselej.
Tako ne bo nihé¢e iskal razlage oktave pod geslom >nevarna letac (169, op. 1)
in razlage notranje zgradbe soneta pod geslom >’z o¢i nebeSkih vrZena pu-
§Cica (215, op. 6).

Ponekod se Slodnjak pravilno poziva na ustrezna mesta, kjer je ze bilo
ovora o isti re¢i ali v uvodu ali v kaki opombi oz. razlagi, n. pr. pri pesmih
evcu (84), Matiju Copu (275), Uvod h Krstu (280), Licovovi strelei (322), toda

to so zal le izjeme. Taki navedki bi bili potrebni zlasti pri pesmih Judovsko
dekle (100), Ribi¢ (133), Nova pisarija 959. op. 14; 162, op. 25), Slovo od mla-
dosti (173, op.4), Ravnikarju (189) itd. Veckrat pa se ti pozivi obradajo na Sc
neznano pesem, dasi bi bilo smotrneje, ko bi kazali nazaj, ker bi bralec, ki pre-
biraklixgjgo od zacetka, dobil razlago novega iz Ze znanega (Prekop-Krst; Mor-
nar-Ribié).

Nedoslednost je v navedbi uglasbitev Prefernovih tekstov. Le v razlagi
pesmi Od Zelezne ceste (79) je omenjena, morala bi pa biti_.vsaj pri 35 pesmih
(prim. Kidri&, Preferniana, 1946). Ce pa ze ni pri vseh, bi omem ricakoval
vsaj pri tistih, ki so najbolj popularne in ki so najceite vabile skladatelje,
kakor n. pr. Kam?, Mornar, Nezakonska mati, Soldaska, Strunam, Ukazi, Za-
pusdena in Zdravljica, vsekakor pa ?ri Pod oknom, ki jo ({z esnik Se sam
slisal peti in je to napravilo nanj globok vtis, kakor poro r. Poto¢nik v
svojih Spominih (DS 1925, 278). .

V komentarju bi kazalo omeniti, da v 3.verzu 6. gn_ze}e man;katq dva
zloga (212), prav tako tudi v 13. verzu soneta Sanjalo se mi je (246), dalje po-
dobnost med Apelom in Pulkinovim SapoZnikom, ki ga imamo v slovenskem

revodu, ¢e se ze govori v zvezi s Sv. Senanom o Puskinovi Rusalki. Bralcu ne
go jasno, kam meri stavek, da je »pesnikov izraz zabrisan in na enem mestu
celo protislovenc (221). J
itiranje virov, ki je komentator iz njih &rpal snov za razlago, je nedo- *
sledno in veckrat pomanjkljivo. Sodim sicer, da ljudske izdaje ne kaze obre-
menjevati z znanstvenim aparatom, &e pa se Ze navaja, potem bi moral Se ve¢-
krat naleteti zlasti na Kidri¢evo in Pintarjevo ime. .

Posebnost ve¢ine Slodnjakovih razlag je ta, da hoe nekatere pesmi vse-
binsko priblizati bralcu in stopnjevati lepotni uzitek z obnngl(ianjem vsebine
tako, da razveie PreSernov pesnidki jezik v prozo. Take vaje dobro sluzijo v
Soli, da ugotovimo, ali je udenec pesem razumel, in da se u¢i pravilno in lepo
izrazati. Glede na to pa, kar je Slodnjak sam zapisal, da je namret (')c”'iu
mnogoobrazna in samosvoja lepota, ki se razodeva vsakomur po svoje, bi bilo
prav, ko bi lepota Prefernovih verzov brez parafraz uinkovala na bralca, ker
{e zelo dvomljivo, da bi nevezana beseda, pa naj je Se tako izbrana, stopnjevala
epoto Prefernove umetnosti.

aniga je prirotna, oprema primerna in ne razkofna. Krasi jo reproduk-
cija Goldensteinovega Preserna. Notranja oprema pa je manj posreéena: oblika
knjige je preozka, zato je bilo treba daljie verze trgati na dve vrstici, in raz-
lika med érkami pamnsﬁega besedila ter érkami besedne razlaqc in komentarja

remajhna, zato so nekatere strani zelo razbite, saj prinafajo le po nekaj Pre-
ernovih verzov, ves drug prostor pa zavzemajo podértne opombe in komentar,
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tiskane z istimi ¢rkami. Ce tehni¢ni razlogi niso dopuScali uporabe razlicnega
stavka, knjigi gotovo ne bi Skodovalo, ko bi stal komentar na koncu Preser-
novega teksta za nckako protiutez uvodu. Omenim Se¢, da ¢rke naslova Zabav-
ljivi napisi &:81) niso primerne, ker se ne lo¢ijo od naslovov pravih razdelkov
zbirke in bi kdo mislil, da je to samostojen del knjige, medtem ko je le skupina
v oddelku Razli¢ne poezije.

Navedel sem vse, kar sem ob nadrobnem pregledovanju Poezij doktorja
Franceta Preferna, izdanih ob njih stoletnem jubileju, opazil dobrega in sla-
bega. Izdaja, ki je prvi poskus te vrste pri nas in ki bo vaZna osnova za na-
daljnje delo, je to zasluzila. Priznam, da sem knjigo nestrpno pri¢akoval in jo
navduSen pozdravil, najbolj ob&udujoé prirediteljevo pogumno podjetnost in
vnemo. Delo ob njej v Soli je spri¢o pomanjkanja posebne Zolske izdaje olaj-
Sano in plodno. Skoda le, da si je dr.Slodnjak z obSirnim komentiranjem na-
lozil nalogo, ki je v tako kratkem &asu, kolikor ga je imel na razpolago, ni
mogel v vseh pogledih uspeSno resiti

Zaradi stavka v Zahvali in zagovoru (355), da bi bil prireditelj pri delu
slahko hudo zablodil, ako mu ne bi bil nesebi¢no in velikodu$no pomagalc pred-
sednik Akademije znanosti in umetnosti, univ. prof. dr. Francé Kidri¢, sem se
moral prepri¢ati, v katerem pogledu mu je dr.Slodnjak dolzan zahvalo. 1z
korekturnih odtisov sem razbral, da dr. Kidri¢ ni odgovoren ne za izbor ne za
redakcijo teksta, pa tudi ne za to in ono neto¢nost, ki je bil pisec nanjo opo-
zorjen, a je ni popravil

Decembra 1946.

DOSTAVEK. V novi izdaji Prefernovih Poezij naj bi Slodnjak 3e popravil
podatek, da je Zdravljica sprvi¢ izSla v Novicah 26. marca 1848¢ (str.68), ker
je bila v resnici prvikrat objavljena mesec dni kasneje, namre¢ 26. aprila (gl.
N 1848, list 17, str.69). Napako je Slodnjak prevzel iz Zigonove PreSernove
ditanke (Kronolo3ki pregled str.76), toda Zigon sam jo je potem (ﬁopravil v
dlanku Prefernova Zdravica (DS 1925, 283). Popraviti je treba tudi tiskovno
pomoto od zore v od zora na str.83. — Svoj stavek, da bi bilo treba PreSernovi
nemski pesmi Dem Andenken des Mathias Cop in An die Slovenen, die in
deutscher Sprache dichten na novo prevesti (str. 128, v. 10), dopolnjujem z opo-
zorilom, da sta omenjeni pesmi medtem Ze izSli v novih prevodih. Prvo je pre-
vedel Janko Glazer (gl. Novi svet 1947, str. 138 in 238), obe pa dr. Alojz Gradnik
(Prefernovi nemski soneti, 1946, str. 11; PreSernove nemske pesnitve, 1947, str. 9).

Aprila 1948 Alfonz Gspan
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