Oseba

Tomas Spidlik
Odkritje osebe v vzhodni
duhovnosti’

Sodobnost predlagane teme

Nova evangelizacija« je tema, ki zbuja po-
zornost mnogih kristjanov, ki Zelijo biti pri-
pravljeni za novo tisocletje. Zdi se, da se po-
dira staro izrocilo, zato se zastavlja vprasanje:
»Kaj naj se vzame za izhodis¢e nove evange-
lizacije?«

Zdi se, da je vzhodna Cerkev bolj nave-
zana na staro izrocilo in zato manj primerna
za sprejem novih odlocitev. In vendar je bil
problem »novega kricanstva«, nujnega za nov
Cas, predlagan ze konec prejsnjega (19.) sto-
letja s strani razli¢nih ruskih mislecev. Kaksen
naj bi bil videz tradicionalnega kricanstva,
ki naj bi po njihovem misljenju potrebovalo
temeljito prilagoditev? Z veliko mo¢jo vztra-
jajo, da je nujno zapustiti abstraktnost, v ka-
tero sta padla oznanjevanje evangelija in vsa
kultura naSega casa. Potrebno je ustvariti
novo teologijo Zivljenja, ki ne bo osredotocena
na vkri¢anstvog, ampak na Kristusa, ne na pra-
vila vedenja, ampak na osebe.

Navedimo vsaj kaksno karakteristi¢no be-
sedilo. Bazilij Rozanov je mnenja, da je ab-
straktno oznanjevanje Kristusovega oznanila
nasprotno resnici bozjega uclovecenja. Roza-
nov je zapisal: »Rezultat taksne religije je
prostovoljno Zrtvovanje starovernikov, ki de-
lajo grmado iz samih sebe v imenu nekega
pravila.«> Dostojevski ocita intelektualcem
svojega Casa sledeci ocitek: »Vi ste proti ziv-
ljenju. Zivljenju nalagate abstrakcije. Vi ste
teoretiki. Pod nogami nimate tal. To, kar je
predvsem pomembno, je postati nekdo, se
utelesiti, postati oseba. Toda vi ste sence, ste
nic ... sanje, skozi vas se vidi.«* Mogoce to be-

sedilo nudi tudi klju¢ za razlago slavnega ro-
mana Idiot, ki ga je napisal Dostojevski. Mi-
slim, da je ta roman odgovor na nekatere tr-
ditve L. N. Tolstoja, ki je Zelel skreiti Kristu-
sovo oznanilo zgolj na moralno izpolnjevanje
evangeljskih zapovedi. Dostojevski v svojem
romanu predstavi lik, ki tako misli in Zivi;
pring, ki se v salonih Sankt Petersburga pri-
kaze kot nekdo, ki se ne bori proti zlu, ki ni
navezan na denar itd. Izkaze se kot simpati-
¢en ¢lovek. Toda potem se vse pricne kvariti:
proti svoji volji je vpleten v sumljive posle in
na koncu kon¢a v umobolnici. To je Kristu-
sova morala brez 7ive mo¢i Kristusove osebe,
ki povzroci, da ¢lovek, ki bi zelel uresniciti
samo te abstraktne ideale, znori. Tako se rodi
sledece vprasanje: v kaksnem smislu moramo
vzeti zares v presojo ta ugovor in katera zdra-
vila lahko predlagamo za ozdravitev te rane
nase krscanske kulture, ki je stara ze dva tiso¢
let? Najprej poizkusimo vkljuciti ta problem
v zgodovinski kontekst.

Odkritje »narave« s strani
starih Grkov

V. Rozanov in drugi uporabljajo izraz
»zgodovinsko kricanstvo«. Ta izraz ne pome-
ni »zgodovinski vidik kri¢anstva«, ampak rav-
no nasprotno, »Kristusovo sporo¢ilo v aktual-
nem zgodovinskem trenutku, ki je danes osi-
romasen na abstraktne izraze. Sprasujejo se,
kako je prislo do te situacije. To je vprasanje
spoznavoslovja. Kako se rodijo abstrakeni ter-
mini, kako to, da ljudje pri¢nejo imeti rajsi
ta »okostja« kot konkretno zivljenje? V zacetku
svoje kulture so tako Grki kot tudi druga
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ljudstva poznali kult herojev, ki so bili izredni
ljudje; vsak na svoj nacin je bil nekaj poseb-
nega. To se vidi npr. v Iliadi in v Odiseji.
Toda prve filozofske razprave se imenujejo
Peri physeos, De rerum natura. Kako razloziti
ta premik pozornosti od Zivih oseb k »nara-
vi«? Znanost zdruzuje/poenoti. V bitjih isce
to, kar jim je skupno. Potem ko je grska fi-
lozofija presegla primitivni materializem, ki
je iskal prvotno materijo, atome itd., je prisla
do genialnega odkritja: bitja niso izolirana,
ampak tvorijo vrste/rodove; bitja dolocene vr-
ste imajo isto »naravo, ki se potem pomnozi
v nedolocenem 3tevilu posameznikov. Znanje
se s tem poenostavi: zadostuje, da poznamo
naravo ene vrste, npr. konja, in Ze poznamo
milijone bitij tega tipa. Poenostavi se tudi
prakti¢no Zivljenje. Si zelimo priskrbeti eno
od Zivali? Pomembno je, da ima vse, kar tvori
bistvo njene vrste, vse drugo je manj pomem-
bno. Ljudje niso izjema. Tudi oni so ena »vr-
sta na zemlji«. Obstaja torej tudi skupna
»cloveska narava«. Cenimo, da je nekdo re-
sni¢no ¢lovek (»Iscem clovekal«). Iz te trditve
izvira resna posledica za moralno Zivljenje:
dolznost, »da Zivimo v skladu z naravo«.* To
nacelo je bilo v antiki splosno sprejeto. Toda
iz tega prvega nacela izhaja neko drugo na-
celo, ki je prav tako osnovno. Zahteve narave
se lahko izrazijo s pomo¢jo nacel, ki so splo-
$no veljavna in izrazena na abstrakten nacin.
Ta nacela odkrivajo pametni ljudje. Pri koz-
mologiji se pri¢ne studirati in formulirati za-
kone fizike. V cloveskem Zivljenju se ucijo mo-
ralna nacela, ki veljajo za vsakega krepostnega
cloveka. Sistemati¢ni nauki anti¢nih stoikov
so prispeli vse do modernih razprav na po-
dro¢ju moralne teologije in teologije askeze.
Delo Tomaza Akvinskega Secunda secundae
je razprava o kreposti, ki ostaja klasi¢no delo
na tem podrodju.

To nacelo je bilo v krs¢anstvo vpeljano ze
mnogo prej, Ze v delu Zivljenje svetega Anto-
na. Avtor tega dela, sv. Atanazij, z ene strani

ne skriva bistvene novosti kricanskega ucenja.
Potem ko smo prejeli Svetega Duha, je ¢lo-
veska narava trihotomicna (trojna), sestavljena
iz treh delov: telesa, duse in Svetega Duha.
Postane nova narava, a $e vedno ostane »na-
rava«. Torej mora tudi kristjan »Ziveti skladno
z naravo«. To je poboZanstvena narava, a tudi
ta se lahko po Atanazijevo izrazi preko skup-
nih nacel. V Zivljenju svetega Antona so ne-
katera nacela izrecno formulirana. To delo se
lahko torej predpostavlja kot eden prvih »uc-
benikov askeze« v kricanskem okolju.

Teologija osebe

Ali so se cerkveni ocetje zavedali tega
problema? Ideja narave je izgledala zelo upo-
rabna za obdelavo kri¢anske morale, toda nas-
protno je ta ideja na podro¢ju dogmatike po-
vod za mnoge napake: najprej pri nauku o
Sveti Trojici in potem pri kristologiji. Arijan-
ci so umovali o bozji naravi in posledi¢no so
morali zanikati Kristusovo bozanstvo, drugace
bi izgubili vero v enega Boga: Bozja narava
se namre¢ ne more pomnoziti v razliénih po-
sameznikih. Nestorijancem, ki so svoje kri-
stolosko razmisljanje priceli s primerjanjem
med bozjo in ¢lovesko naravo, ne uspe videti
zdruzenosti narav v Odreseniku: naravi, ne
samo, da se razlikujeta, ampak morata ostati
lo¢eni. Poleg tega pa, kaj sploh vemo o bozji
naravi? V teh primerih moramo torej prene-
hati z aristotelskim razmisljanjem. Moramo
»se vre¢i v Solo galilejskih ribicev«, v 3olo
evangeljske preprostosti, kot je zapisal Gregor
iz Nacijanza.’

Sveto pismo nam ne govori o bozji naravi,
ki ostane ljudem nepoznana, ampak nam go-
vori o Bogu Ocetu, o njegovem edinorojenem
Sinu Jezusu Kristusu in o Svetem Duhu. Iz
tega razodetja mora izhajati razmisljanje o
Sveti Trojici, to je iz Oseb, ki so se razodele,
in ne iz narave, ki nam je prikrita. To stalisce
je resevalo krs¢anske dogme in je imelo po-
sledice za duhovno Zivljenje. Sveta Trojica,
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zdruzenje Oseb, postane simbol Cerkve in
vsakega skupnega Zivljenja ljudi. Kljub temu
pa ta pristop ni bil popolnoma sprejet s stra-
ni spekulativnih teologov.

Znano je, da je srednjeveska latinska teo-
logija po svetem Avgustinu in Boetiju 3la po
drugacni poti. Onadva nista popolnoma za-
pustila izhodis¢a njunega razmisljanja o eni
bozji naravi. Obstaja en sam Bog. Njegov ob-
stoj se lahko dokaze z ustvarjenimi stvarmi,
z aristotelskim dokazom. Nova zaveza pa nam
razodeva, da so znotraj te ene bozje narave tri
Osebe. Njihovo bivanje temelji na vzajemnih/
medsebojnih odnosih. Zdi se (namenoma pra-
vim: zdi se) torej, da iz tega izhaja ociten

Odresenik, 14. st., ikona, Pogrebna katedrala, Kremelj, Moskva.

sklep: bozja narava je tista, ki zdruzuje tri boz-
je Osebe. Da jih bomo razumeli, primerjajmo
to z »vzhodnim« pojmovanjem.

Spisi grskih ocetov in tudi latinska litur-
gija ostajajo zvesti izrazoslovju Nove zaveze:
izraz ho Theds, Bog, je pridrzan Ocetu Jezusa
Kristusa (prim. Rim 5,6). On je Stvarnik ne-
bes in zemlje, in torej pocelo vesoljske enot-
nosti. Toda istocasno je ta Oce tudi izvor
bozje enotnosti {unita intradivina). Sin in
Sveti Duh sta eno v enotnosti Oceta. Ta
enotnost je tako cudovita, da tri Osebe tvorijo
eno samo bozjo naravo. Posledica je zelo po-
membna: narava ni izvor enotnosti v bozjem
Zivljenju, ampak je njen rezultat. Ta ugoto-
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vitev se predstavi kot novo nacelo enotnosti
med ljudmi, ki ne bo utemeljena toliko na
naravi, ampak na vzajemnih/medsebojnih od-
nosih. Ta primer je prisoten Ze v prvi krican-
ski jeruzalemski skupnosti, ki je bila sestav-
ljena iz mnogih razli¢nih oseb, ki pa so vse
prisle do tega, da so imeli »eno srce in eno
duso« (Apd 4,32). To je osnovno besedilo, ki
je kasneje v samostanih navdihovalo pisatelje
pravil skupnega zZivljenja.

Podoben preobrat razmisljanja o razodeti
dogmi je bil potreben tudi v kristologiji.
Cloveski razum ne uvidi, kako bi se mogli
zdruziti cloveska in bozja narava. Klju¢ za ra-
zumevanje dogme Kristusove bozjeclovesko-
sti se nahaja samo v Sinovi osebi. On z mocjo
svoje neskonc¢ne ljubezni uspe zdruziti to,
kar je lo¢eno v naravi.

Zdaj pa moramo ugotoviti pomembno ne-
doslednost v razvoju teologije tako na Zahodu
kot na Vzhodu. V antropologiji ni prislo do
preobrata razmisljanja, ki smo ga pravkar opi-
sali. Od antike pa vse do danes i§¢emo resitev
cloveskih problemov tako, da vzamemo za iz-
hodisce skupno ¢lovesko naravo. Tudi svetov-
ne zakonodaje poizkusajo zascititi »clovekove
naravne pravice«. Vprasanje, Ce je na tej poti
mogoce najti zadovoljiv rezultat, ostaja od-
prto. Pa poglejmo ponovno problem v zgo-
dovinskem kontekstu.

Koncept osebe,
kot ga je formuliral Boetij

Krs¢anska morala je bila lahko opisana
s splosno veljavnimi naceli. Toda duhovni
ocetje so opazili, da njihova prilagoditev/a-
plikacija ne more postati mehanska. Tega
dejstva se je morala zavedati tudi spekula-
tivna teologija.

Boetij je imel pomembno vlogo pri pre-
bujanju te zavesti. Njegova misel je imela od-
locilen vpliv ves srednji vek, vse do modernih
casov. Kot izhodisce za svojo antropologijo
je $e enkrat izbral »naravo«. Vsi smo ljudje,

zdruzuje nas ista cloveska narava. Toda tudi
on je opazil, da se ta trditev ne more mehan-
sko prenasati/aplicirati. Posamezni ljudje, ki
se mnozijo v cloveski naravi, niso enaki. V sve-
tu, ki je brez razuma, so razlike med posamez-
niki odvisne od razli¢ne materije. Toda ljudje
so razli¢ni tudi v svoji »formi, v dusi, ker ima-
jo razum in svobodno voljo. Znanje je pridob-
ljeno razli¢no pri razli¢énih osebah in svobod-
ne odlocitve so nepredvidljive. Torej moremo
zakljuciti, da clovek ni samo nek posameznik,
ampak je poseben posameznik, je »oseba«.
Boetij jo definira kot »samostojno/posamezno
podstat razumne narave«.® Ta definicija osebe
ostane tradicionalna skozi stoletja vse do Kan-
ta. Definicija se zdi abstraktna, toda imela
je velik prakticen vpliv na evropsko druzbo.
Od trenutka, ko na prvo mesto postavimo
skupno ¢lovesko naravo, poizkusamo dolo¢iti
njene skupne lastnosti, tako da jih zagotav-
ljamo z zakoni, ki jamcijo ¢cloveske pravice za
vse. In vsem se oznanja lepo nacelo: Serva or-
dinem et ordo servabir tibil” Evropska civiliza-
cija je bila vedno ponosna na svoje spomeni-
ke, v katerih je gospodoval lep red. Toda ker
absolutni red dusi svobodo in osebne pobu-
de, lahko v tej isti zgodovini istocasno opa-
zimo nek stalen boj za osebno svobodo.
Resitve ni mogoce najti drugace kot v
razumnem kompromisu. Dobra vlada za-
gotavlja svobodo drzavljanov, toda samo
znotraj meja, ki ne porusijo skupnega reda.
Svoboda pri tem pojmovanju izgleda kot
privilegij, ve¢ji ali manj3i, glede na razli¢ne
okolis¢ine, toda na noben nacin ne sme
zrasti do neskonénosti, ker bi to dopustilo
razkroj druzbe. To splosno sprejeto resitev
Dostojevski postavi pod vprasaj v znani »Le-
gendi o velikem inkvizitorjug, ki je brani-
lec reda in omejene svobode. On je soocen
s Kristusom, nosilcem popolne svobode
bozjih otrok, ki pa je tiho pred dokazi
inkvizitorja. Njegovo oznanilo se ne pusti
vkleniti v to kompromisno resitev.?
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Kako ubezati tej nelagodnosti? Ni ¢isto
nakljugje, da je bil Dostojevski tisti, ki je po-
stavil ta problem na tako oster nacin. On je
sin svojega naroda. Precej mislecev, ki pripa-
dajo ruskemu ljudstvu, je imelo pogum, da
so predlagali kopernikansko revolucijo: izbrati
tudi v antropologiji kot izhodis¢e osebo in
ne narave, tako kot so to ze pred tem storili
pri nauku o Sveti Trojici in pri kristologiji.

Neskrcljivost osebe na naravo

Ce vzamemo kot izhodisée osebo, ne mo-
remo priceti z definicijo. Definicija izraza to,
kar je skupno, »naravo«. Nasprotno pa je ose-
ba neponovljiva. V. Losskij to dokaze z jezi-
kom, ki ga uporabljamo pri umetnosti: »Ka-
dar re¢emo: “To je Mozart,” ali pa: ‘Tisto je
Rembrandt,” se vedno nahajamo v nekem
osebnem svetu, ki nima nikjer enakovredne-
ga.«® Sergej Bulgakov se ne boji pogumnih
izrazov. Razliko med naravo in osebo oznaci
s pojasnilom, da govorjenje o cloveski naravi
pomeni namigovanje na njegovo gresno sta-
nje, pomeni, da se ga obsodi na determini-
zem, na nujnost. Ko nekdo rece: »Taksna je
moja naraval«, rece: »Nisem sposoben narediti
ni¢ drugega, sem suzenj svojih nagnjenj.«
Nasprotno pa, kdor se pocuti kot oseba, se
pocuti svobodnega, bozjo podobo.”

Pomeni to, da se ¢lovek lahko resi svoje
narave? To bi bilo prevec. Clovek, pravi Los-
skij, ne Zivi zunaj svoje narave, saj ji daje njen
obstoj, a jo stalno prehiteva, na nek nacin bi
to lahko poimenovali »extasia«. Nasprotno pa
se v grehu, pise Berdjajev, ¢lovek pomesa z
naravo, postane »posameznike, ki je izgubil
lastno poklicanost. »Oseba« pomeni »bozji
klic, ki je neponovljiv.” Ta interpretacija je
v soglasju s tem, kar pravi P. Florenski: di-
namizem duhovnega Zivljenja je prav v nepre-
stanem prehitevanju narave, s sledenjem last-
ni poklicanosti, ki ima svoj prvi izvor v svo-
bodi Boga, ki vsakemu da njegov »duhovni
obraz« osebe.”

Svoboda - osnovni
zaznamek osebe

Ce poistovetimo osebo s poklicanostjo,
moramo priznati, da se le-ta rodi iz srecanja,
iz dialoga med dvema svobodama: svoboden
klic s strani Boga in svoboden odgovor s strani
¢loveka. Toda s tem vprasanje ne postane bolj
jasno. Ideja svobode je skrivnostna tako kot
ideja osebe. Obicajno se omeji na liberum ar-
bitrium®, to je na moznost, da se izbere ena ali
druga stvar. Toda samo taksna odlocitev ne us-
meri ¢loveka proti njegovi poklicanosti. Nas-
protno, lahko ga popolnoma zmede in ga osa-
mi. Kdor obrne vso svojo pozornost na svojo
moznost, da dela to, kar Zeli, se osredoto¢i na
samega sebe in prekinja odnos z Bogom, z
drugimi osebami in tudi z zunanjim svetom.
Taksen je aristotelski Bog. On je razumljen kot
popolnoma svoboden, v smislu, da misli na
samega sebe, da Zeli samega sebe, da ne potre-
buje nikogar drugega razen samega sebe. Je po-
polna aseitas, kot so ga definirali nekateri sho-
lastiki. Torej ne more ljubiti sveta. Je kot son-
ce, ki ga ljubijo ljudje, ki pa samo ne ljubi ni-
kogar na zemlji. Zato filozofski bog ni oseba,
ampak je actus purus. Ni niti stvarnik v sveto-
pisemskem pomenu, ker ne izgovori nobene
besede, ki je namenjena nekomu drugemu.
Sergej Bulgakov zanika pomen aristotelskih
dokazov za obstoj krs¢anskega Boga, ki se ra-
zodeva kot Oce." Bozja svoboda mora torej biti
drugacnega znacaja.

Oseba je agapicna

Ze cerkveni ocetje so opozorili, da je ideja
svobode nelocljiva od ideje ljubezni (carita).
Gregor iz Nise pravi, da je Zenin svoboden,
kadar ni ovir za odnos z nevesto.” Odnose lju-
bezni tvorijo bozje Osebe v Sveti Trojici. In
tudi mi lahko klicemo Boga Oce zgolj zaradi
tega, ker nas on ljubi, in ker mi odgovarjamo
na njegovo ljubezen. Ljubezen je torej na enak
nacin kot svoboda sestavni del osebe. V.
Vyselavcev pise, da bi bila ¢loveska svoboda
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Bozja Mati “Hortus conclusus”, ikona, 1660-1670, Galerija Tret’Jakov, Moskva.

brez nje satanska.” Toda, ali se ne zmanjsa
edinstvenost osebe in njen neponovljiv zna-
¢aj, ko ljubimo druge, ko se zdruzimo z nji-
mi, ko vstopimo z njimi v odnos? Berdjajev
odgovarja, da bolj, ko je neka oseba vsestran-
ska v svoji skupnosti z drugimi, bolj se razo-
deva, da je edinstvena. Glede na svojo pokli-
canost odseva ljubezen, ki je med Ocetom in
Sinom v Sveti Trojici. Toda Berdjajev pravil-
no opozori na neko razliko: bozje osebe so po-
vsem »agapi¢ne«, medtem ko ¢lovek ostane
tudi »eroticeny, torej na nek nacin zaprt v sa-
mega sebe. Eros pomeni Zeljo, da si prisvo-
jimo, kar potrebujemo. Ne moremo samo

podarjati drugim; ne moremo torej izvajati
samo agdpe. Z druge strani je pa ravno stop-
nja agdpe tista, ki tvori za ¢loveka mero nje-
gove izpopolnitve kot osebe.” Od tod lahko
zaklju¢imo: oseba ne more reci »jaz« brez
»ti«. »Tu es, ergo sum,«* je zapisal V. Iva-
nov.” S. L. Frank izrazi isto, ko pravi: »Jaz«
in »ti« sta kategoriji, ki oblikujeta osebo.
»Jaz« je nemogo¢ brez »ti« in to nasprotje je
premagano, ko re¢emo »midva«, »mi«.>

Greh je proti osebi

Potem ko smo dolocili ta nacela, poglejmo
negativni vidik njihove pomanjkljive aplikacije,
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ki se kaze v grehu. Glede na tradicionalno izra-
Zanje, tako na Zahodu kot na Vzhodu, je greh
»proti naravi«. Toda misleci, o katerih govorimo,
se izrazajo na drugacen nacin: greh je proti ose-
bi. V tem kontekstu razumemo V. Losskija, ko
trdi, da je greh »padec osebe na naravog, ali da
je greh »mesanica osebe z naravo«.” Oseba se
gradi z odnosi ljubezni; nasprotno se gresnik
»uveljavlja kot lastnik narave, gresnik se iden-
tificira s samim seboj.” On trdi, da so njegove
»naravne pravice« samo zanj.

Pod¢rtajmo izraz »lastnik narave«. V Sveti
Trojici je narava skupna trem Osebam sreds-
tvo za vzajemen dar. Nasprotno pa je cloves-
kemu grehu podaritev izkljucena. Evdokimov
opozori, da je to stanje mojstrsko izrazeno v
romanu Dostojevskega Zlocin in kazen. Glav-
na oseba se imenuje Razkolnikov, ki izvira iz
besede razkol in lahko pomeni tudi locitev,
osamitev. Zlo¢in osami, lo¢i od sveta, zato
Razkolnikov vpije: »Pustite me, pustite me
samega: kar koli se bo zgodilo, ¢e se izgubim,
zelim biti sam.«® Toda iz osebnega zornega
kota biti sam pomeni ne-biti, ne-obstajati.
S. Trubeckoj torej zakljuci: »Smrt ne sme biti
razumljena kot neka zunanja kazen za greh,
kazen, ki bi bila lahko zamenjana z neko
manj kruto kaznijo. Smrt je sama narava gre-
ha.«** Oseba je »agapi¢na«: izolirati se pome-
ni uniciti se in skupaj s seboj uniciti tudi
svet. Egoizem greha, pise Vyselavcev, »je izvir
vseh nepovezav in zlomov vesolja.«*

Vendar ¢e ni vsak greh tako tezak, da bi
popolnoma unicil osebo, jo kljub temu
zmanj3a. Po Karsavinu se gresnik zadovolji s
»pol-biti« in »pol-ne-biti«. Ta avtor ima za
zastarelo formulacijo, ki pravi, da se je po-
trebno boriti proti zlu. Zdi se mu, da izvira
iz dualisti¢nih sistemov. Boljsa se mu zdi tr-
ditev, da je potrebno voditi k popolnosti to,
kar je nepopolno; razvijati osebnost; iti od
egoizma k vecnemu zivljenju. Greh zZeli pre-
preciti ta napredek, torej se upira Zivljenju
ter vodi k negibnosti smrti.*

Na koncu smo torej prispeli do sklepa,
da sta elementa, ki tvorita osebo, ljubezen
in svoboda. Toda oba elementa bi mogla
biti razumljena na nepopoln in banalen na-
¢in. Med eno in drugo ljubeznijo je taksna
razlika, kot je med nebom in zemljo. Krs-
¢anska tradicija jo izrazi z dvema razli¢nima
izrazoma: éros in agdpe, prvi zeli sam zase,
drugi podaja drugim in posledi¢no gradi ose-
bo. Potrebujemo pa tudi boljsi in globlji

opis svobode.

Osvobajajoca svoboda

Sveti Gregor iz Nise opazi v grehu tuje
nasprotje: s pomocjo svobodnega dejanja se
unici svoboda, ¢lovek svobodno postane su-
zenj. To je v svetopisemskem jeziku enako
kot biti izgnan iz raja in biti podvrzen silam
zemlje. Toda, doda sveti Gregor, Bog je v svo-
jem usmiljenju pustil ¢loveku ostanek izvirne
svobode pod obliko moznosti svobodne iz-
bire med eno in drugo stvarjo, pustil mu je
liberum arbitrium (svobodno voljo). Zaradi
uporabe te zmoznosti in ganjen {(mosso) za-
radi nostalgije po izgubljenem Raju se clovek
poda na pot vrnitve, da bi si nazaj pridobil
popolno svobodo.” V tem smislu so napisani
Stevilni spisi cerkvenih o¢etov in duhovnih
pisateljev. Toda ustavimo se ob misli lai¢nega
pisatelja, Dostojevskega, in nekoliko uredimo
njegovo misel, da bomo prikazali razli¢ne
stopnje osebne osvoboditve.?

Oseba izraza svobodo. Clovek si torej iz
dna svojega srca Zeli biti popolnoma svobo-
den. Na zalost pa povsod, kjer koli ze je, od-
kriva, da je suzenj. In vendar je ena osnovnih
lastnosti svobode ta, da Zeli biti neomejena,
da ne prenaga omejitev, niti skromnih odo-
britev, ki jih Zeli dodeliti veliki inkvizitor v
Bratih Karamazovih.” Svoboda je poleg tega
metalogi¢na, nerazumna. Svoboden ¢lovek ne
ravna vedno »pametno«. Pogosto izbere, da
je neumen, a svoboden. Zaradi te svoje last-
nosti popolna svoboda nima prostora v so-
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dobnem svetu, v katerem izgleda kot »de-
monski« element. Tisti, ki ne poznajo ome-
jitev svojih dejanj, so »obsedeni« bodisi od
strasti bodisi od racionalizma. Tako posta-
nejo ponovno suznji. Dostojevski to odlicno
prikaze v romanu Besi.

Toda obstaja ena sama »obsedenost, ki
ne uni¢uje, ampak osvobaja cloveka; tista, ki
jo najdemo pri Aljosu v Bratih Karamazovib:
obsedenost z milostjo, poistovetenje s Kristu-
som. Kdor se je poistovetil s Kristusom, lahko
naredi vse, kar hoce, in raste v duhovni svo-
bodi. Kristus in Sveti Duh sta torej zadnji
nujni komponenti ¢loveske osebe. Toda, kdo
se lahko hvali s polnostjo Kristusa in Svetega
Duha? Ta popolnost je eshatoloska dovrse-
nost. Do tega sklepa pride Aljosa potem, ko
je premagal svojo zadnjo skusnjavo. Priloz-
nost je bil telesni razkroj njegovega castitlji-
vega starca Zosima, medtem ko so vsi prica-
kovali, da bo njegovo telo ostalo neposkodo-
vano. Temu so sledile sanje o svatbi v gali-
lejski Kani.** S tem on razume, da bo popolna
osvoboditev prisla zgolj ob drugem prihodu
Jezusa Kristusa, s popolnim unicenjem zla.
Takrat si bodo vsi v primerjavi z vsemi bratje,
matere ali ocetje, ker bo imel vsak zgolj to,

kar bo dal drugim.”

Zakljucek

»Zivljenje je ve¢na gibljivost,« in zato ne
more biti zaprto v sistem, v vsoto idej. Ta iz-
kusnja je bila vzrok »spreobrnitve« V. G. Be-
linskega, ki je v svoji mladosti obozeval Kan-
tovo misel in se je kasneje odlocil, da bo za-
pustil vsako abstraktno drzo do resni¢nosti.”*
Zgovoren primer istega razmisljanja najdemo
pri ustanovitelju proslovanskega gibanja A.
S. Comjakovu, ki je dal odlocilen vtis slovan-
ski misli ob koncu devetnajstega stoletja in
je imel na nek nacin bolj sirok vpliv celo na
ocCete 2. vatikanskega koncila, ko so razprav-
ljali o izrazu »bozje ljudstvo«.” Prihaja iz
druzinskega okolja polnega nedoslednosti, ki

pa ga je cudovita mati napolnjevala s harmo-
nijo. Kasneje je veliko $tudiral in spoznal, da
je bila Zahodna Evropa v mnogih pogledih
neprimerno bolj razvita od Rusije. Kljub
temu pa so bile prisotne mnoge ideoloske
razdelitve, ki jih v svoji druzini ni mogel spoz-
nati. Kaksen je vzrok za to izkusnjo? Odgovor
se mu je zdel preprost. Evropska civilizacija
is¢e ideolosko in pravno enotnost, medtem
ko je bil izvor enotnosti pri njih doma nje-
gova mati. Ziva resnica in svobodne osebe se
ne morejo prisiliti znotraj ideologij: tod se
rodijo konflikti. Sintezo Zivljenja lahko na-
redijo samo Zive osebe.

Ce imamo pred o¢mi ta razmislek, lahko
razumemo razli¢ne stvari iz filmov A. Tar-
kovskega. Tudi v njegovem duhovnem raz-
voju ima klju¢no vlogo v odlocilnem trenut-
ku njegova mati. Zados¢a, da vidimo njegov
film Ivanovo otrostvo, da se tega zavemo, da
razumemo to moc sinteze cloveske osebe, ki
je sposobna zdruziti Zivljenjska protislovja.
Clovek, ki je podvrzen ideologiji, ki se po-
stavlja zivljenju, postane suzenjski duh, ki
je obsojen, da popravlja napake v veliki me-
hanski tiskarni, kot se to zgodi v filmu Og-
ledalo. V filmu Stalker je potrebno priti do
svobodne cone z izmikanjem nadzoru ti-
stih, ki jo nadzirajo. Tarkovski sam pravi:
»Iskati resnico pomeni slediti duhovnim
zahtevam cloveka.«*

Zaklju¢imo torej z Belinskovim besedi-
lom, ki smo ga ravnokar omenili. Vrednost
Zivljenja, privlacnost konkretnega zivljenja
v svojih zgodovinskih pojavih, Zeja po ziv-
ljenju, ki naj bi dajalo vrednost posameznim
osebam, postane osnovna ideja tega misleca.
Torej »vecnost niso sanje; sanje niso niti
Zivljenje, ki je stopnja na poti k vecnosti! V
njem je mnogo grdega, toda najvecje je naj-
lepse. V njem so: sibkosti, pregrehe, zlocini;
toda v njem so tudi solze kesanja, ki hkrati
Zgejo in tolazijo; solze kesanja sredi noci
pred krizem Njega, ki je bil krizan za nas...
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Najdejo se grenki smrtni trenutki, trenutki
dvoma in obupa, trenutki unicujoce dishar-
monije s samim seboj, trenutki gnusa in od-
pora do zivljenja; toda v Zivljenju so tudi tre-
nutki verskega zanosa, ko se v srcu ¢uti tak-
$no toplino, v dusi toliko lu¢i, da Zivljenje
postane tako lepo, tako polno, tako poisto-
veteno s sreco... Iz tega sveta unicenja in smr-
ti dusa slisi glas tolazbe: ‘Pridite k meni vsi,
ki ste utrujeni in obtezeni, in jaz vas bom
pozivil.” (Mt 11,28). Dusa se znova napolni
z nerazlozljivo sreco, in pokopalisce se z Ziv-
ljenjem razpadlih pokojnikov spremeni v
mirno dolino pocitka, kjer so grobovi pokriti
s travo in rozami, osencene z vrbo zalujko,
kjer se zuborenje bistrega potoka pomesa s
tihim 3elestenjem vetra, toda dale¢ stran za
gorami postane viden rob vecernega neba,
ki je osvetljen s skrlatnordecimi Zarki zaha-
jajocega sonca. Zdi se, da Zivljenje v tem
sveCanem miru razmislja skrivnost ve¢nosti,
da vidi novo nebo in novo zemljo.«*
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