% NOVA
UNIVERZA

DIGNITAS

Revija za ¢lovekove pravice
Slovenian journal of human rights
ISSN 1408-9653

Okrogla miza neodvisnih akademskih strokovnjakov, »KritiCna analiza predloga
ZViS-1
Bojan Bugaric, Matej Avbelj (ur.)

Article information:

To cite this document:

Bugaric, B., Avbelj, M. (ur.) (2018). Okrogla miza neodvisnih akademskih
strokovnjakov, »Kriti¢na analiza predloga ZViS-1, Dignitas, st. 59/60, str. 33-48.

Permanent link to this doument:
https://doi.org/ 10.31601/dgnt/59/60-4

Created on: 07.12.2018
To copy this document: publishing@nova-uni.si

For Authors:
Please visit http://revije.nova-uni.si/ or contact Editors-in-Chief on
publishing@nova-uni.si for more information.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0
International License.

© Nova univerza, 2018

w NOVA w NOVA % NOVA
UNIVERZA UNIVERZA UNIVERZA

FAKULTETA ZA SLOVENSKE )3 EVROPSKA PRAVNA ) a'? FAKULTETA ZA DRZAVNE
\({ IN MEDNARODNE STUDIJE 6 FAKULTETA ? IN EVROPSKE STUDIJE



®

DIGNITAS B »Kriti¢na analiza predloga ZViS-1«

Okrogla miza neodvisnih
akademskih strokovnjakov
»Kriticna analiza predloga ZViS-1«
Bojan Bugaric, Matej Avbelj (ur.)

Ministrstvo za izobrazZevanje, znanost in Sport je pripravilo pre-
dlog novega Zakona o visokem Solstvu (ZViS-1). Zakon poraja Ste-
vilna pravna in druga strokovna vprasanja, zlasti pa vzbuja skrb z
vidika primerljivosti Slovenije z najbolj razvitimi drzavami na po-
drocju visokega Solstva. Ministrstvo je sprejem tako pomembnega
zakona predvidelo celo po skrajsanem postopku in s tem znatno
omejilo, ¢e ne celo preprecilo poglobljeno razpravo tako na stro-
kovni kot splosni ravni.

Zato je v Cetrtek, 21. 11., ob 16. uri na Brdu pri Kranju skupina ne-
odvisnih akademskih strokovnjakov predstavila svoje poglede na
predlog zakona in opozorila na nujne procesne in tehni¢ne, pred-
vsem pa vsebinske izboljsave predloga zakona. Te so nujno potreb-
ne, ¢e Zelimo Slovenijo kon¢no postaviti na evropski akademski ze-
mljevid in njen visoko3olski prostor napraviti mednarodno primer-
liiv, predvsem pa kvaliteten, ter ustvariti tak visokosolski prostor, ki
bo v skladu z zahtevami in pri¢akovanji slovenske ustave.

Pobudnika in koordinatorja okrogle mize sta bila dr. Bojan Bu-
gari¢ in dr. Matej Avbelj, na okrogli mizi pa so sodelovali Se: dr.
Ziga Andoljsek, dr. Slavko Gaber, dr. Peter Jambrek, dr. Tone Jero-
vsek in dr. Gorazd Trpin. V nadaljevanju so predstavljena nekatera
nosilna stalis¢a sodelujoc¢ih na okrogli mizi in povzet pisni prispe-
vek dr. Toneta Jerovska.

dr. Bojan Bugaric

Do te okrogle mize je priSlo spontano, prek izmenjave elek-
tronske poste, saj smo ugotovili, da tukaj navzoci, ki danes nasto-
pamo v svojem imenu, delimo kriticno mnenje o predlogu novega
ZViS-1. To, kar bom povedal, je moje osebno mnenje kot profesor-
ja Pravne fakultete v Ljubljani.
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V predlogu zakona najbolj pogresam dodano vrednost. Stevilni
moji kolegi sovrazijo lestvice, so namre¢ nepopolne, vendar edi-
no, kar v tem trenutku obstaja. Ne vem, ali ste opazili, toda marsi-
komu je letos usel podatek, da je Univerza v Beogradu prehitela
Univerzo v Ljubljani. To ji je uspelo ob zelo omejenih financ¢nih
sredstvih. Vprasati bi se morali, v ¢em je skrivnost. Kaj so v Beo-
gradu naredili za ta napredek?

Povod je vsebina predloga zakona, saj je ustavno sodisc¢e dolo-
¢ilo, da rezim razmejitve med rednim in izrednim Studijem ni do-
volj natan¢no urejen in ga mora zakonodajalec popraviti. Najbolj
pogresam, da pripravljavec ni postavil diagnoze. Moje osebno
mnenje je, da imamo v Sloveniji razmeroma solidno visoko Sol-
stvo. Imamo veliko dobrih profesorjev, predvsem v naravosloviju.
To, kar pri konceptu zakona najbolj manjka, je, da gre v nasprotno
smer od tega, kar je klju¢na predpostavka za izboljsavo visokega
Solstva. Ta klju¢na predpostavka je neusmiljena konkurenca na
vseh ravneh. Zakon Zeli dolocati, kaj naj univerza dela. Ne Zelim
pa reci, da je vse v zakonu narobe, dale¢ od tega.

Pomembna stvar je kakovost, ki je ne more zagotoviti nobena
agencija, kot je npr. NAKVIS, kakovost lahko zagotovijo univerze
s pravimi ljudmi na pravih polozajih. Zakon prevec posega na po-
drocje konkurence, saj omejuje Se tisto malo konkurence, ki jo
imamo. Manjka vecja vkljuc¢enost ljudi, vecja avtonomija. Bo to na-
redil NAKVIS? Na eni strani zakon pravi ve¢ avtonomije, na drugi
strani pa to avtonomijo jemlje nazaj.

Pomemben del pri placah profesorjev je stimulacija. V Avstriji
je samo 40 odstotkov profesorjeve place dolocene v placnem ra-
zredu, 60 odstotkov pa je dolocene glede na rezultat. In to je prava
pot.

dr. Ziga Andoljsek

Prihajam z zasebne Fakultete za poslovne vede v Ljubljani in
kot predavatelj izrazam odlo¢no nasprotovanje besedilu osnutka
predloga zakona. Pripravljavec zakona v gradivu predvideva ob-
sezne vsebinske spremembe. V doloc¢enih segmentih gre za sko-
dljiv poseg, ki je mestoma protiustaven. Taka ureditev ne more
koristiti avtonomnosti visokoSolskih zavodov, kakovosti, plural-
nosti in napredku izobrazevanja. Naj navedem nekaj klju¢nih
poudarkov.
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Predlagane spremembe pomenijo poseg v institucionalno av-
tonomijo samostojnih zasebnih visokosolskih zavodov. Gre za
spremenjen nacin financiranja visokosolske dejavnosti, s kate-
rim Zeli drzava s posegom v financiranje zmanjsati konkurenco,
ki pripomore h kakovosti v visokem Solstvu. Predlog zakona po-
sega v ustanavljanje visokosolskih zavodov (spreminja postopke
podeljevanja koncesij, skrajsuje obdobje akreditacij ...). Spreminja
pogoje za vpis v razvid visokosolskih zavodov, skrajsuje obdobje
veljavnosti akreditacij in nenazadnje spreminja sestavo nacional-
nega organa za kakovost v visokem Solstvu. Predlagani zakonodaj-
ni koncepti nasprotujejo svobodnemu duhu pluralnega znanstve-
nega in umetniskega ustvarjanja ter udejstvovanja. Ocitno je, da
je namen tega zakona utrjevanje monopolnega polozaja drzavnih
institucij in porivanje zasebnih na obrobije, pri cemer jih zeli pre-
dlagatelj zakona na Stevilne nacine omejiti.

Kot ekonomista me je zmotila Ze uvodna misel, ki se glasi: Stu-
dij mora biti za Studente brezplacen. Zakaj pa? Visokosolska izo-
brazba posameznika je namrec¢ predvsem zasebna dobrina, ki pa
nasploh koristi tudi druzbi. To pa ne pomeni, da mora biti edini
nosilec visokoSolskega izobrazevanja drzavni proracun, ki financ-
no podpira javne institucije in pesc¢ico zasebnih s koncesijami.
Ves svet ima Solnine, ¢e ne v celoti, pa mora posameznik prispeva-
ti vsaj del Solnine. Kon¢no posameznik ¢rpa dodano vrednost iz
svoje izobrazbe 40, 50 let.

Nacela, ki se pojavijo v prvih ¢lenih (npr. 3. ¢len), so le ¢rka na
papirju, saj govorijo o nacelu svobode studija in izbiri studijskih
programov pod enakimi pogoji, vendar vsebina ¢lenov tega ne
prinasa. Na primer, v zakonu se omejuje konkurenca, saj omejuje
potovanje profesorjev z univerze na univerzo. Fakulteta izpolnjuje
akreditacijske pogoje, ¢e je vsaj 30 odstotkov profesorjev, izvajal-
cev programa, zaposlenih na posamezni fakulteti. Zakon predvidi
banc¢no garancijo za primer nezmoznosti izvajanja programa, ¢e
je fakulteta zasebna. Vedno morata biti akreditirani vsaj dve sto-
pnji Studija.

137. ¢len doloca, da celo zasebnim fakultetam Solnino doloc¢a
minister. Da se drzava edina ¢uti poklicano, da je nosilec visokosol-
skega izobrazevanja, kaze besedilo 153. ¢lena. Kakovost programa
in predavateljske zasedbe pri podelitvi koncesije ni pomembna.
Koncesija je zasebni fakulteti podeljena le, kadar drzava v okviru
javne mreze ne more zagotoviti dejavnosti v predvidenem obsegu
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in dostopnosti. Vaucerski sistem bi bil pri ureditvi podrocja (so)fi-
nanciranja precej boljsi. Danes so mladi pri izbiri omejeni, saj se ve-
¢ina za Studij odloci tudi na podlagi »brezplacnostic, torej v okviru
javne mreze ne glede na program Studija in vsebinske poudarke.

180. ¢len omejuje zasebno pobudo, ki je gonilo razvoja druzbe.
Zaradi teh razlogov se moramo aktivno vkljuciti v javno razpravo
ter sproti spremljati in seznanjati druge evropske institucije in v
Slovenijo pripeljati mednarodno dobro prakso, ki je drugod ze
obrodila sadove.

dr. Gorazd Trpin

Mislim, da bi se ta zakon lahko sprejemal na povsem druga-
¢en nacin, kot so se zakoni sprejemali do sedaj. V zadnjih letih je
Evropska komisija ugotovila, da se vsi dusimo v predpisih, zato je
sprejela posebno politiko: pametno regulacijo po dolocenih fa-
zah. Prva faza je tako imenovana politi¢na faza, ki pravi, da je treba
natanc¢no dolociti cilje. Imamo namrec veliko zakonov, ki so brez
cilja. Institut moramo primerjati s ciljem. Najti moramo sredstva,
ki uresnicujejo cilj.

Naslednja stopnja so posvetovanja z zainteresirano javnostjo,
s katero je treba voditi strukturiran dialog, ki ga pri nas ni. To na-
mrec¢ pomeni, da zainteresirano javnost opredelimo, z njo vodimo
dialog in omogoc¢imo dialog tudi v okviru nje same. Pri naSem
zakonu pa je bilo tako, da je minister imenoval dve skupini, ki sta
prijazno sodelovali in ni bilo nobenih problemov.

Zelo pomemben del je ugotavljanje vplivov regulacije na de-
jansko zivljenje, kar pomeni, da je treba izvesti prave analize
predvidevanj, kaj bo ta regulacija pravzaprav pomenila. V naSem
primeru imamo v 6. tocki predloga zakona izdelano analizo, ki
pravi, da zakon ne bo imel nobenih posledic. Zakaj ga pa potem
sprejemamo? Zakon seveda ima namen, da bo nekaj spremenil
ali nekaj oblikoval. Mi §e vedno zivimo v zastarelem birokratskem
pristopu. Najprej je treba imeti predstavo, ki jo potem oblikujemo.
Imamo prekrasen primer zakona, ki bi ga lahko sprejemali po tem
postopku.

Na drugi strani bi morali spremeniti ta legalisti¢ni pristop, kaj
je treba urediti v zakonu o visokem 3olstvu. Ali je regulacija po-
trebna? V kaksnem obsegu? Koliko je potrebno regulacije in sa-
moregulacije? Univerze bi bilo treba debirokratizirati.
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Naj preidem na podrocje javne sluzbe. Javne sluzbe so pravni
rezim, ki ga vzpostavimo pri doloc¢eni dejavnosti v splosnem ali
javnem interesu. Pravni rezim ureja razli¢na razmerja in sklope.
Dva temeljna sklopa sta: 1. drzava in 2. univerza, na drugi stra-
ni pa je trg dela. Kaj naj torej reguliramo? Zakon mora dolociti
kosarico pravic, ki pomeni obseg javne sluzbe, ki pa se sedaj
izvaja na razli¢ne nacine. Evropa je tu naredila ogromen korak
naprej. [zraz javna sluzba je odmrl, ker ni vec¢ klasi¢nega razmer-
ja, kakrsnega smo poznali v¢asih. Dejavnost opredelimo in jo
financiramo, medtem ko so oblike svobodne. Pravni rezim se
je osredotocil na postopke podeljevanja posebnih in izklju¢nih
pravic.

Placljivo izobrazevanje se izvaja kot trzna dejavnost. Ali veste,
kaj to pomeni za javne zavode? To, da bodo prakti¢no ukinili iz-
redni studij. Ce je to trzna dejavnost, potem se pravila evropskega
konkurencnega prava nanasajo tudi na to dejavnost. Ce izvajamo
izredni Studij z javnimi sredstvi, pride v tem primeru do prelivanja
javnih finan¢nih sredstev v zasebno dejavnost, ki je trzne narave
- to pa je prepovedano. Torej bomo morali obracunati ceno pro-
storov, delovne sile, elektrike ... in potem bo stvar zanimiva.

dr. Slavko Gaber

Osebno sem prepric¢an, da Slovenija potrebuje resen premislek
o tem, kako v prihodnosti obravnavati visoko Solstvo. To je vsee-
vropski problem in tako tudi nas. Kadar se dolo¢eno obdobje v
nacinu funkcioniranja druzb izteka, in nas ¢as je taksen cas, je tre-
ba nujno iskati ob rekah, ki tec¢ejo in bodo verjetno Se tekle ter Se
naprej prinasale tisto, kar lahko obstojeco logiko dograjuje oziro-
ma dopolnjuje. Skupine, ki bi se lotile priprave zakona o visokem
solstvu, bi morale to dejstvo upostevati.

Ko berem dele zakona, prepoznam marsikatero dikcijo, ki je
ne srecujemo prvi¢, tudi dikcijo, ki je bila Ze kdaj opuscena. Sicer
pa je verjetno problem v tem, kako je zakon nastal. Zakon iz leta
2003/2004 je nastal po mesecih diskusije znotraj strukture ljudi, ki
so si imeli veliko povedati, tudi drug proti drugemu. Mislim, da ni
mogoce priti do ¢esa smiselnega, Ce se »igralci« ne znajdejo zopet
na istem mestu in ¢e skupaj ne predelajo odprtih vprasanj. Danes
pa imamo, ne da bi bila opravljena temeljita analiza in na njeni
osnovi konceptualizacija ciljev novega zakona, pred sabo zakon,
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ki klice po tem, da mu pustimo nekaj mesecev obdelave in prede-
lave. Ne bi nam skodilo, ¢e bi imel v sebi tudi nekaj vizije. V njem
tako npr. nadaljujemo z logiko podaljsanega Studija, ne da bi ga
kakorkoli diferencirali. Primer mogoc¢e nadgraditve obstojecega
stanja: Francozi locijo poklicne profesionalne linije in linijo, ki gre
v raziskovalni del in kasneje proti doktoratu. Predvideval sem, da
bo novi zakon skusal regulirati vsaj to.

Ob tem in Stevilnih drugih odprtih vprasanjih bi morali opu-
stiti neproduktivne prepire za svoj kos pogace in se posvetiti sku-
pni skrbi za kakovost. Sicer pa imam obcutek, da bomo e veliko
govorili o zakonu o visokem Solstvu, ne da bi razresili enega od
klju¢nih problemov. V Sloveniji je pac tako, da v visokem Solstvu
za zacetek potrebujemo nekaj 10 milijonov - ve¢, da se lahko zac-
nemo pogovarjati o normalnem funkcioniranju sistema. Zapitek
petega letnika, ki je bil brez premisleka uveden kot obvezen za
vse, bo treba placati - Jansa in Zupan, ki sta zanj odgovorna, ga
ne bosta. Dokler tega ne popravimo, se bojim, da ne bomo izpol-
njevali osnovnih pogojev za kakovosten sistem visokega Solstva.
In prav zato se prerivamo in prepiramo. Tudi tako mocan in ne-
produktiven spopad med zasebnim in javnim je zato razumljiv le
v prostoru, kot je nas.

dr. Peter Jambrek

Enotni/nacionalni sistem visokega Solstva naj bi bil v klju¢nih
tockah enotno urejen.

Zakon o javnem Solstvu: 58. ¢len slovenske ustave je naslovljen
»avtonomija univerze« ter je umescen v poglavije o ¢lovekovih pra-
vicah in temeljnih svobosc¢inah. Doloca, da so drzavne univerze
in visoke Sole avtonomne in da njihovo financiranje ureja zakon.
Financiranje drzavnih univerz se uredi z zakonom, in sicer z na-
menom, da bi bile ¢im bolj avtonomne.

Pa poglejmo, kako je zakonodajalec sledil ustavni doloc¢bi. Fi-
nanciranje drzavnih univerz je uredil birokratsko, pedantno, kom-
plicirano in prenormirano, saj zakon omejuje njihovo avtonomijo
razpolaganja in pridobivanja financ¢nih sredstev. Doloc¢ba o ureja-
nju financiranja z zakonom je zlorabljena.

Mimogrede, zakon ureja tudi polozaj zasebnega visokega Sol-
stva, ki dobiva 4 odstotke proracunskih sredstev letno. Za zasebno
visoko Solstvo so zanimivi trije ukrepi zakona:
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1. ¢e je zasebni zavod koncesioniran, mora sam dodati eno tre-
tjino sredstev, ki jih dobi iz koncesije;

2. zasebni zavod mora imeti najmanj eno tretjino svojih profe-
sorjev zaposlenih za polni delovni ¢as in

3. Ce gre za univerzo, mora biti ena tretjina od njih zaposlenih
za nedolocen cas.

Racunovodski podatki kazejo, kaj se bo zgodilo z zasebnimi,
Se posebej koncesioniranimi zavodi, ko bo ta zakon uveljavljen.
Fakultete bodo imele letni presezek odhodkov nad prihodki v
povprecju za okoli polovico, kar pomeni potop fakultet in njihovo
ukinitev. Ti trije ukrepi skupaj in vsak ukrep posebej pomenijo za-
nesljivo likvidacijo kateregakoli zasebnega zavoda, tudi Univerze
v Novi Gorici.

Clovek se vprasa, kako so lahko kaj takega zapisali v zakon. Ali
niso izracunali, kaj vsak od teh ukrepov pomeni? Ali pa so to na-
redili namenoma? Kaj pomeni, da kdo sprejme ali samo predlaga
zakon, ki pomeni hitro ukinitev celotnega samostojnega/zasebne-
ga Solstva v drzavi?

Podoben slovenskemu je primer Grcije, kjer je visoko Solstvo
centralizirano in nadzorovano s strani drzave. Grsko visoko Sol-
stvo ima znacilnosti notranje reprodukcije, tradicionalne univerze
so zaprte, medtem ko nove in manjSe ne morejo biti ustanovljene
ali pa je njihova ustanovitev otezena. Evropska komisija se inten-
zivno ukvarja s primerom grskega visokega Solstva, preucuje in
analizira grske normativne ustavne in zakonske podlage ter pre-
dlaga ukrepe, kako odpraviti to anomalijo.

Slovenija je imela nekoliko srece, da je leta 1993 dobila soraz-
merno dober zakon o visokem Solstvu, zakon, s katerim se je do
nedavnega lahko Zivelo. V Sloveniji lahko visokoSolski zavod usta-
novi vsaka fizi¢na ali pravna, tuja ali domaca oseba.

Naj povzamem svoj komentar: Aktualni zakon pomeni reakcijo
v smislu nazadovanja.

»Delezniki« sedanjega procesa dogovarjanja o novem zakonu
so tisti, ki imajo »investirane« interese znotraj sistema. To so profe-
sorji na univerzah, ki so redno in polno zaposleni. To pa so obla-
stne elite na univerzi in v drzavi, ki se prepletajo.

Deklarativni cilj zakona je, da je studij brezplacen in dostopen
vsem. Ti dve deklaraciji pa sta v nasprotju: ¢e je studij brezplacen,
ni dostopen vsem, torej je diskriminatoren. Brezplac¢ni Studij je
privilegij premoznih in izobrazenih slojev in njihovih otrok ter

39

(O]



®

DIGNITAS B Kriticna ocena predloga Zakona o visokem Solstvu (ZVIS-1)

diskriminira tistega, ki ni deleznik urejanja univerze. Delezniki so
trenutno vpisani Studentje.

Gre za zaprtost ve¢ cehov, ki se med sabo dogovarjajo za ohra-
njanje svojega statusa.

dr. Tone Jerovsek

Vlada Republike Slovenije naj bi na predlog ministra sprejela
besedilo predloga Zakona o visokem Solstvu (EVA) in ga pre-
dlozila Drzavnemu zboru Republike Slovenije v obravnavo po
skrajsanem zakonodajnem postopku. Po dolocbi 142. ¢lena Po-
slovnika Drzavnega zbora RS lahko predlagatelj zakona predlaga,
naj Drzavni zbor RS predlog zakona obravnava po skrajsanem
postopku, ¢e gre za:

- manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona,

- prenehanje veljavnosti posameznega zakona ali njegovih po-
sameznih dolocb,

- manj zahtevne uskladitve zakona z drugimi zakoni ali s pra-
vom Evropske unije,

- spremembe in dopolnitve zakona v zvezi s postopkom pred
ustavnim sodis¢em oziroma z odlo¢bo ustavnega sodisca.

Predlog za skrajsani postopek se opira na zadnjo alinejo ome-
njenega ¢lena poslovnika, vendar vladni predlog ZViS ne pomeni
le sprememb in dopolnitev zakona v zvezi z odlo¢bo ustavnega
sodisca glede financiranja visokega solstva, pac¢ pa gre za nov za-
kon, ki dale¢ presega zahteve po spremembi s strani Ustavnega
sodisca RS, ker v temeljih spreminja klju¢na vprasanja avtonomije
visokega Solstva, akreditacij in evalvacij zavodov ter programov,
delovanja in financiranja ter neenakega obravnavanja javnega in
zasebnega visokega Solstva itd. Zato je vladni predlog za skrajsani
postopek v neposrednem nasprotju s pogoji za skrajSani posto-
pek po Poslovniku Drzavnega zbora RS.

Prav ta odprta in za razvoj Slovenije klju¢na vprasanja se ne
smejo in ne morejo regulirati po skrajSanem postopku, saj gre za
zlorabo demokrati¢cnega postopka, ki izhaja iz 1. ¢lena ustave. O
teh vprasanjih in o tako usodnih odlocitvah, Se zlasti ob dejstvu, da
predlog zakona neenako obravnava javno in zasebno Solstvo, pa
je nujna tudi splosna razprava v drzavnem zboru. Zato Skupnost
samostojnih visokosolskih zavodov odlo¢no nasprotuje predlaga-

nemu skrajsanemu postopku in regulaciji, ki ni proucena in k njej
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tencial. Regulacija, ki poteka v ozkih kabinetnih skupinah, lahko
pomeni samo nadaljevanje in poglabljanje katastrofalnega stanja
drzave in njene perspektive.

Avtonomija in neenakost visokega Solstva:

Zakon je v nasprotju vsaj z naslednjimi dolo¢bami ustave:

14. ¢lenom, ker uzakonja neenako obravnavanje zasebnega in
javnega visokega Solstva, npr. v 5. ¢lenu in kasnejsih, po katerem
so visokoSolski zavodi univerze in samostojni visokoSolski zavodi.
Samostojni visokoSolski zavodi so fakultete, umetniske akademije
in visoke strokovne 3ole, torej brez univerz. V univerzo se lahko
vkljucijo le kot pridruzene ¢lanice samostojni visokosolski in dru-
gi zavodi (18. ¢len).

Neenako in diskriminatorno v razmerju do javnega Solstva so
obravnavani samostojni visokoSolski zavodi z vidika organizacij-
skih oblik. Univerze oblikujejo rektorsko konferenco, v katero
pa se ne vkljucuje Skupnost samostojnih visokosolskih zavodov.
Rektorska konferenca ima poleg usklajevalne vloge tudi nekatere
predlagalne pristojnosti - Svet NAKVIS itd. Ne vidim razloga, zakaj
ne bi bil ¢lan rektorske konference predsednik Skupnosti, ker se v
njej usklajujejo vprasanja skupnega pomena, ta pa ne morejo biti
samo stvar univerz.

Nesprejemljiva in za razvoj znanosti Skodljiva je dolo¢ba 7. ¢le-
na, po kateri univerza zagotavlja razvoj znanosti, strokovnosti in
umetnosti ter neposredno ali prek svojih ¢lanic v izobrazevalnem
procesu posreduje spoznanja z ve¢ znanstvenih oziroma umetni-
skih podrocij ali disciplin. Fakultete, ki jih kot prvo organizacijsko
obliko ustanavljajo samostojni visokosolski zavodi, pa po 8. ¢lenu
opravljajo pretezno znanstveno-raziskovalno in izobrazevalno de-
javnost s podrocij ene ali ve¢ sorodnih oziroma med seboj pove-
zanih znanstvenih disciplin in skrbi za njihov razvoj. So izvedbeni
servis univerze, ki je Skupnost nima.

Samo javna univerza lahko z namenom prenosa znanja v go-
spodarstvo ustanovi odcepljeno podjetje, ki se ustanovi v obliki
gospodarske druzbe in tako privatizira javno Solstvo.

Povsem diskriminatorna v razmerju do javnega Solstva je do-
loc¢ba, po kateri mora ustanovljeni zasebni visokosolski zavod kot
naro¢nik garancije pred prvim razpisom za vpis v Studijske progra-
me ministrstvu, pristojnemu za visoko Solstvo, predloziti ban¢no
garancijo s klavzulo »brez ugovora« za izvedbo enega Studijskega
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leta v korist visokosolskega zavoda kot upravicenca do garancije,
ki bo prevzel studente, ¢e ne bi prejel placila za svojo dejavnost iz
drugih sredstev naroc¢nika. Ce novoustanovljeni zavod izkaze, da
je storil vse potrebno, vendar mu s katerim od obstojecih zavodov
kljub temu ni uspelo skleniti dogovora o prevzemu Studentov,
mora predloziti garancijo v korist Republike Slovenije kot upra-
vicenca do garancije (22. ¢len). Doloc¢ba predstavlja podlago za
ukinitev zasebnega Solstva.

Zgornja doloc¢ba je povsem v nasprotju z deklarativno dolo¢bo
11. ¢lena, po kateri imajo drzavljani Republike Slovenije pravico
do izobrazevanja na visokosolskih zavodih v Republiki Sloveniji
pod enakimi pogoji. Glede na materialne moznosti bo zasebno
Solstvo v povsem neenakih pogojih v razmerju do javnega Solstva,
ki je proracunsko financirano.

Obstojece univerze Ze sedaj pokrivajo vsa podrodja in nimajo
potrebe po ustanavljanju novih fakultet, zato je samo za samostoj-
ne visokosolske zavode omejevalna dolocba, po kateri mora biti
izkazano, da bo imela na zavodu v ustanavljanju najmanj tretjina
posameznikov zaposlitev za poln delovni ¢as oziroma enako Ste-
vilo ekvivalentov polne zaposlitve na tem zavodu (22. ¢len).

Pogoji glede ustanavljanja univerze v 3. odstavku 22. ¢lena se
glede na prehodne in kon¢ne doloc¢be, po katerih se ta zakon
uporabi za vse Se nedokoncane postopke, nanasajo predvsem
na Se ne koncan postopek ustanavljanja nove univerze in na ne-
kaj drugih zacetih postopkov (najmanj 81 visokosolskih uciteljev,
znanstvenih delavcev ali visokosolskih sodelavcev, od katerih je
najmanj tretjina zaposlena za nedolocen cas).

Povsem diskriminatorna je dolocba 43. ¢lena, po kateri samo-
stojni visokoSolski zavod obvezne sestavine studijskih programov
spreminja po enakem postopku, kot se sprejemajo, torej z akredi-
tacijo pri NAKVIS, univerza pa obvezne sestavine Studijskih pro-
gramov spreminja sama. O teh spremembah le seznani agencijo v
tridesetih dneh od njihovega sprejema.

Zakon je v nasprotju s 57. ¢clenom ustave, ker onemogoca svo-
bodno izobrazevanje v zasebnem Solstvu. Povsem nesprejemljivo
je, da bi minister, pristojen za visoko Solstvo, doloc¢al podrobnej-
Se pogoje v zvezi s Stevilom prostih vpisnih mest, placilom Sol-
nine, bivanjem v studentskih domovih ter drugimi pravicami in
dolznostmi Studentov v skladu s tem zakonom za Slovence brez
slovenskega drzavljanstva in drzavljane ¢lanic Evropske unije. Vi-
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sokosolski zavod pa bi lahko za Slovence brez slovenskega drza-
vljanstva doloc¢il ugodnejse pogoje za vpis. Kdo bi te ugodnejse
pogoje financiral?

Zakon je v nasprotju z 58. ¢lenom ustave, ker s presezno regu-
lacijo posega v avtonomijo univerze in visokih Sol. Zakon avtono-
mije univerze in visokih Sol sploh ne lo¢i od akademske svobode,
oboje pomesa v 10. ¢lenu pod pojmom »delujejo po nacelih avto-
nomije«. Pri tem pa v prvem odstavku tega ¢lena pravi: Univerza
je avtonomni, znanstveno-raziskovalni, umetniski in izobrazevalni
visokosSolski zavod s posebnim polozajem. V drugem odstavku
pa doda Se Skupnost, ki pa samo deluje po nacelih avtonomije.
Avtonomije ji torej ne priznava. Sicer pa zakon, ki ima 210 ¢lenov,
avtonomiji ne prepusca nicesar, gre za samovoljno birokratsko
ukalupljenje v sistem visokoSolskega rezima in s tem obglavljenje
visokega Solstva nasploh.

Zakon je v nasprotju z 59. ¢lenom ustave, ker preprecuje ali
vsaj ovira svobodo znanstvenega ustvarjanja. Po doloc¢bi 7. ¢lena
univerza zagotavlja razvoj znanosti, strokovnosti in umetnosti ter
neposredno ali prek svojih ¢lanic v izobrazevalnem procesu po-
sreduje spoznanja z vec¢ znanstvenih oziroma umetniskih podrocij
ali disciplin. Za izvajanje knjizni¢ne in drugih dejavnosti, potreb-
nih za uresnicevanje poslanstva univerze, ima lahko univerza uni-
verzitetno knjiznico, institute, Studentske domove in druge enote.
Tega povezovanja samostojni visokosolski zavodi ne morejo do-
seci in zagotavljati, ker jim ta oblika povezovanja ni dovoljena. Se
pa po doloc¢hi 17. ¢lena samostojni visokosolski zavodi obvezno
zdruzujejo v Skupnost samostojnih visokosolskih zavodov, in si-
cer z namenom obravnavanja in usklajevanja vprasanj skupnega
pomena, kar pa ne ustreza polozaju in pooblastilom, ki jih ima
univerza.

Zakon je v nasprotju s 74. ¢clenom ustave, ker onemogoca svo-
bodno pobudo glede na moznosti, ki jih ima javno Solstvo. V zve-
zi s transnacionalnim izobrazevanjem smo namrec¢ pric¢a uradnim
opominom Evropske komisije zaradi domnevne nezdruzljivosti
nekaterih dolo¢b Zakona o visokem Solstvu z nac¢eloma svobode
ustanavljanja in svobode opravljanja storitev, zagotovljenih v 56.
in 49. ¢lenu v povezavi s 54. clenom Pogodbe o delovanju Evrop-
ske unije ter 10., 13. in 16. ¢lenu Direktive 2006/123/ES Evropske-
ga parlamenta september 2011 VR 2 in Sveta z dne 12. decembra
2006 o storitvah na notranjem trgu (krsitev $t. 2011/4027). To kaze
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prav omenjeni 5. ¢len, ki samostojnim visokosolskim zavodom ne
omogoca ustanavljanja ene od oblik statusnega organiziranja -
univerze.

S to ustavno doloc¢bo je v nasprotju tudi dolo¢ba 23. ¢lena pre-
dloga zakona, po kateri morajo obstojeci visokosolski zavodi kljub
enaki statusni obliki pridobiti novo odloc¢bo o akreditaciji visoko-
Solskega zavoda, ¢e se zanj zahtevajo enaki pogoiji, kot veljajo za
ustanovitev. Ta dolo¢ba je namenjena ukinjanju obstojecih samo-
stojnih visokosolskih zavodov, ki ne bodo mogli izpolniti pogoja,
da ima najmanj tretjina uciteljev zaposlitev za poln delovni ¢as.

Z namenom oblastnega omejevanja visokega Solstva se zahte-
va pridobitev odlo¢be o podaljsanju akreditacije visokosolskega
zavoda najmanj vsakih pet let. To je treba povezati z dolo¢bami
o moznem odvzemu akreditacije ne po sedmih, pac¢ pa po petih
letih, cemur ocitno sluzi ta doloc¢ba.

Dokaz o omejevanju svobodne pobude samostojnih visoko-
Solskih zavodov je tudi dolocba 15. ¢lena, po kateri lahko med-
narodno zvezo univerz s sedezem v Republiki Sloveniji na podla-
gi pisnega sporazuma ali pogodbe ustanovita vsaj ena univerza,
ustanovljena skladno s tem zakonom, ki ima akreditirane studijske
programe na vsaj treh podrodjih po klasifikaciji ISCED in razisko-
valno dejavnost na vsaj treh podrodjih po klasifikaciji FRASCATI,
in vsaj ena univerza s sedezem zunaj Republike Slovenije, akredi-
tirana v drzavi, kjer ima sedez.

Povsem nelogic¢na in omejevalna je dolo¢ba 6. ¢lena, po kateri
dislocirana enota kot lokacija izvajanja pomeni izvedbo celotnega
Studijskega programa zunaj sedeza zavoda in prostorov iz prejsnje
tocke doma ali v tujini. Zakaj ne tudi delov studija?

Tudi predlagana ureditev financiranja je v ve¢ delih v nasprotju
z ustavo. Ustavno sodisce RS je v postopku za preizkus pobude
ter v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, za¢etem na po-
budo Univerze v Ljubljani, na seji 14. aprila 2011 med drugim od-
locilo, da se 43. ¢len Zakona o visokem Solstvu (Uradni list RS, st.
119/06 - uradno precisc¢eno besedilo, 64/08 in 86/09) razveljavi.
Ugotovilo je, da so cetrti odstavek 46. ¢lena, prvi do peti odstavek
73. ¢lena in tretji odstavek 77. ¢lena tega zakona v neskladju z usta-
VO.

Popolna avtonomija javnih zavodov na podrocju njihovega fi-
nanciranja ni mogoca, saj mora drzava kot ustanoviteljica najprej
zagotoviti ustrezna (financ¢na) sredstva. Ureditev virov financira-
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nja ter visine financiranja iz proracuna in drugih virov je tako v
pristojnosti zakonodajalca, ki ima na tem podrocju siroko polje
proste presoje, pri cemer zakonodajalec le ni povsem prost. Nacin
financiranja mora v zakonu urediti tako, da lahko drzavne univer-
ze in drzavne visoke Sole Ze na podlagi zakona predvidijo obseg fi-
nanc¢nih sredstev, ki jih lahko pridobijo. Glede na navedeno ustav-
no sodisc¢e ocenjuje, da prvi do tretji odstavek in peti odstavek 73.
¢lena ZViS ne urejajo nacina financiranja javnih visokosolskih za-
vodov tako, da bi bilo zados¢eno zahtevi iz drugega odstavka 58.
¢lena ustave. Ustavno sodisce je na podlagi navedenega ocenilo,
da ZViS ni uredil vsebine nacina financiranja drzavnih univerz in
drzavnih visokih Sol, zlasti pa ne nacina financiranja iz proracuna,
kot zahteva drugi odstavek 58. ¢lena ustave. Prav tako je ocenilo,
da zakon ni doloc¢il okvirov in usmeritev za podrobnejse ureja-
nje te vsebine v podzakonskem predpisu. Drzavnim univerzam
in drzavnim visokim Solam tako njihov polozaj glede financiranja
njihove dejavnosti ni znan oziroma predvidljiv Ze na podlagi za-
kona.

V predmetni zadevi so pomembna in relevantna naslednja sta-
lis¢a ustavnega sodisca: 1) Zakon o visokem Solstvu ne ureja naci-
na financiranja visokega 3olstva v skladu z 2. odstavkom 58. ¢lena
ustave; 2) doloc¢be Zakona o visokem 3olstvu, ki se nanasajo na
financiranje visokega Solstva, so vsebinsko prazne in ne morejo
predstavljati zadostne vsebinske podlage za urejanje financiranja
v uredbi; 3) iz zakona bi moralo biti razvidno, s kaksnimi sredstvi
bo univerza razpolagala; 4) nacin financiranja je mogoce dolociti
samo z zakonom, ne z resolucijo ali uredbo; 5) drzavne univerze
morajo biti v skladu z avtonomijo iz 58. ¢lena ustave neodvisne od
vsakokratne izvrsilne oblasti.

Predlog zakona dale¢ presega potrebno regulacijo, ki jo zahte-
va odloc¢ba ustavnega sodisc¢a. Pobudniki seveda niso predvideli,
da bodo s svojo pobudo prisli z dezja pod kap, kar se je s predla-
gano ureditvijo zgodilo. Ocitek US je bil, da morajo biti drzavne
univerze v skladu z avtonomijo iz 58. ¢lena ustave neodvisne od
vsakokratne izvrsilne oblasti. S tem predlogom pa se avtonomija
ne povecuje, temvec¢ se na e bolj neustrezen nacin kot v uredbi
omejuje, sedaj na zakonski ravni. Pri tem ne gre za uskladitev z
odloc¢bo US, ker US omejevanja ni zahtevalo. Kje so predlagatelji v
odlo¢bi US nasli podlago za dolocitev in ovrednotenje dovoljene-
ga obsega placljivega studija posameznega javnega visokosolske-
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ga programa s pogodbo o financiranju visokosolske dejavnosti?
Posamezni programi imajo dolocen obseg in tudi razvidna po-
trebna sredstva, ki ne morejo biti stvar pogodbene kvantifikacije,
saj se od programa ne sme odstopati. Ustavno sodisce je terjalo,
da mora univerza iz zakona razbrati, kakSen je njen finan¢ni polo-
zaj, oziroma s kak$nimi finan¢nimi sredstvi bo razpolagala za ure-
snicitev svojih dejavnosti. Iz zakona sedaj niti okvirno ne izhaja, s
kaksnimi finan¢nimi sredstvi bo razpolagala, ¢e izracun in obseg
skupnih sredstev, ki iz proracuna pripadejo dolo¢eni drzavni uni-
verzi, temeljita na pogodbi, ki je dvostransko razmerje, do katere
pa sploh ne pride, ¢e ni soglasja. To pa pomeni prekinitev financi-
ranja. Tu se s to pogodbo ocitno ne misli na enakopraven polozaj
pogodbenih strank, saj bi to lahko pomenilo blokado financira-
nja. Oc¢itno gre za nacin, ki ga Ze sedaj poznamo pri financiranju
koncesioniranih programov, kjer so pogodbe poslane po sistemu
vzemi ali pusti, kar je v nasprotju s 14. clenom ustave.

In kaj pravzaprav pomeni doloc¢ba 118. ¢lena, ki pravi, da se, ¢e
posamezen visokosolski zavod v finan¢nem obdobju treh kole-
darskih let ne doseze posebnih ciljev, dogovorjenih in dolo¢enih
v pogodbi o financiranju visokosolske dejavnosti, vis§ina sredstev
za nedosezene cilje ne izplaca oziroma se prenese med razvojne
naloge skladno s 134. ¢clenom zakona? Ta ¢len Se doloca, da sred-
stva TS za posamezen javni visokosolski zavod in za visokoSolski
zavod s koncesijo temeljijo tudi na doseganju posebnih ciljev, ki
so z vidika javnega interesa doloc¢eni v pogodbi o financiranju vi-
sokosolske dejavnosti. Posebne naloge se dolocijo glede na spe-
cifike visokoSolskega zavoda in potrebe visokega Solstva, in sicer
glede na vsebino podrocja, prostor in ¢asovno dimenzijo. Seveda
pa taksna dolocba zasleduje cilj iz 134. ¢lena, »posebni ¢rni fondig,
po katerem lahko minister, pristojen za visoko Solstvo, sredstva, ki
zaradi nedoseganja ciljev iz TS in ES niso bila razdeljena posame-
znim visokosolskim zavodom, s sklepom nameni za ohranitev ali
razvoj visokega $olstva. Cigavega in katerega? Ta sredstva skupaj
obsegajo do najvec en odstotek skupnega letnega proracuna v TS
in ES za vse visokoSolske zavode.

Ce odmislimo nejasnost in latovicino okrog »stebrov financira-
njag, ugotovimo popolno neuporabnost kriterijev za dodeljevanje
sredstev, in sicer zaradi programskih norm ter povsem nedoloce-
nih pojmov (122. ¢len), niti ne pravnih, s katerimi se omogoca
nepregledno sklepanje pogodb o financiranju.
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Predvideno je financiranje za obdobje treh let, pri cemer se vsa-
ko leto preverja izpolnjevanje pogodbe o izvajanju in financiranju
visokosolske dejavnosti. To pomeni nedoumljivo administriranje,
pri ¢emer sploh ni jasno, za kaksno izpolnjevanje pogodbe gre.
Ali Sola ne izvaja programa?

Menimo, da morajo biti studijski programi financirani na pod-
lagi objektivnih zakonskih kriterijev v proracunskih postavkah za
visoko Solstvo in nato z uredbo razdeljeni po sistemu razreza po
ovrednotenih programih, in sicer ne glede na to, ali gre za javno
ali koncesionirano Solo. Pri tem je treba kot kriterij upostevati Se
variabilnost temeljnega financiranja, ki je odvisna od meril uspe-
Snosti, kot so npr. ucinkovitost, znanstvena odli¢nost in medna-
rodno sodelovanje. Razvojni kriteriji pa morajo zagotavljati doda-
tna sredstva za razvoj in konkurenc¢nost. Pri tem, glede na enakost
pred zakonom, ne more biti nobenih razlik pri financiranju javne
Sole oziroma koncesioniranega Studijskega programa v samostoj-
nem visokoSolskem zavodu.

Po dolocbi tretjega odstavka 57. ¢lena ustave drzava ustvarja
moznosti, da si drzavljani pridobijo ustrezno izobrazbo. Ker je po
prvem odstavku istega ¢lena izobrazevanje svobodno, po 74. ¢le-
nu pa je zagotovljena svobodna pobuda, po 108. ¢lenu tega zako-
na pa je javna sluzba dejavnost, ki je v javnem interesu, je lahko
ustavno skladno le dolocilo, ki omogoca, da se posameznik lahko
iz javnih sredstev izobrazuje ne glede na to, ali gre za zasebno
ali javno 3olo, Ce ta izpolnjuje akreditacijske pogoje strokovnosti
in znanstvene ustvarjalnosti. V 108. ¢lenu zakona je doloc¢eno, da
lahko visokoSolski zavodi pridobivajo sredstva iz proracuna Re-
publike Slovenije, v 109. ¢lenu pa, da je cilj izvajanja javne sluzbe
na podrocju visokega Solstva zagotavljanje kakovostnih studijskih
programov, dostopnih vsem Studentkam in studentom pod ena-
kimi pogoji in na nepridobiten nacin. Dostopnost pa je predvsem
odvisna od tega, ali se Student lahko izobrazuje na izbranem pro-
gramu iz javnih ali lastnih sredstev. Zato je povsem v nasprotju z
omenjenimi ustavnimi in zakonskimi dolo¢bami doloc¢ba 153. ¢le-
na, po kateri se lahko koncesija za izvajanje dejavnosti v visokem
Solstvu podeli zasebnemu visokosolskemu zavodu, kadar drzava
ali samoupravna lokalna skupnost v okviru javne mreze ne more
zagotoviti izvajanja dejavnosti v predvidenem obsegu in kakovo-
sti ali kadar upravicencem ne more zagotoviti enake dostopnosti
do dejavnosti javnih visokosolskih zavodov glede na izkazane po-
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trebe na trgu dela po doloc¢enem Studijskem programu ali profilu
diplomanta. Ta dolo¢ba pomeni prepoved konkurence in svobo-
dne pobude, onemogoca svobodo znanstvenega ustvarjanja za
potrebe 3olajocih se ljudi in vzpostavlja monopol nad izobraze-
vanjem v okviru drzavnega Solstva. Seveda pa dusi tudi vsakrsen
napredek in razvoj.

Tudi postopek podeljevanja koncesij je povsem zaprt, tako da
za pogajanja ob sklenitvi koncesijske pogodbe ni prostora. Po do-
lo¢bi predzadnje alineje 35. ¢lena zakona minister pripravi pre-
dlog pogodbe o financiranju visokoSolske dejavnosti, vodi poga-
janja za sklenitev pogodbe z ustanoviteljem in sklene pogodbo,
koncesijska pogodba pa je samostojnim visokosolskim zavodom
ob filigranskih pogojih zacementirana in po 165. ¢lenu vsiljena,
saj se ob navedenih zakonskih pogojih ni o ¢em usklajevati. »Kon-
cedent po dokonc¢nosti odloc¢be o podelitvi koncesije koncesio-
narja pozove k sklenitvi koncesijske pogodbe.«
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