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Celotno zgodovino kulturnih $tudij
bi bilo mogoce povzeti kot postopno
emancipiranje predmetov analize, ki so
spriCo svoje navidezne profanosti ali
celo banalnosti v znanstveni skupnosti
do nedavnega veljali za nevredne resne
obravnave. Od pijanc¢evanja in drugih
aspektov »navadne« delavske kulture pri
zacetnikih kulturnih $tudij do poznejsih
spoprijemov z razli¢nimi segmenti popu-
larne kulture: kulturne Studije se vztraj-
no usmerjajo v analizo zanemarjenih in
neuglednih fragmentov nasih vsakda-
njikov, saj slednji niso pomembni zgolj
kot elementi resni¢nih zivljenj resni¢nih
ljudi, temve¢ tudi oziroma predvsem kot
artikulirani pri¢evalci o mrezah oblastnih
razmerij, ki prepredajo materialno in
ideolosko resni¢nost. Mlekuzeva §tudi-
ja bureka v Sloveniji, pri zalozbi Studia
humanitatis objavljena v knjigi burek.
si?! koncepti / recepti, se lepo umesca v
ta $irsi politicno zaznamovan epistemo-
loski kontekst kulturnih $tudij, pri cemer
pa hkrati ohranja mnozico avtorskih po-
udarkov in izpeljav, ki analizo odresujejo
spon sicer pogostih postopkov zgolj apli-
kacije uveljavljenih spoznavnih nacel na
lokalne kontekste.

Mlekuz pri analizi izhaja iz ugotovitve,
da je burek v Sloveniji izrazito oznacen
objekt: hrana, ki je bistveno ve¢ kot zgolj
hrana, predmet, ki smo mu »nalozili to-
liko pomenov, da se pogosto zdi, da (se)
sploh ne ve ve¢, kaj naj bi bil« (str. 20).
Po konceptualiazaciji analitinega orod-
ja, v prvi vrsti Foucaultovega koncepta
diskurza, v manjSih segmentih pa tudi
raziskovalnih nastavkov avtorjev, kot so
Edward Said, Dick Hebdidge, Roland
Barthes, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe
in Pierre Bourdieu, Mlekuz svojo analizo
razvija skozi nizanje, v mnogocem pa tu-
di sopostavljanje in kriti¢no kontrastira-
nje razlicnih diskurzov, ki se v Sloveniji
ze nekaj desetletij kresejo na bureku. Kot
kljucne tu izpostavlja diskurze najprej
zdrave prehrane, ki burek degradirajo
sprico njegove nezdrave »mastnosti«.
Tem sledijo najstniski proto-opozicijski
diskurzi, ki burek nasprotno konstruira-
jo kot »kul« v mnogo¢em ravno sprico
njegovega izstopanja iz normativnih
okvirov skrbi za zdravo telo. Nadalje
so tu nacionalistiéni diskurzi, ki burek
uporabljajo kot oznacevalec »juga«,
»Bosancev«, »Cefurjev« in podobno,
s tem pa tudi kot ideolosko orodje sim-
bolne diskreditacije priseljencev iz dru-
gih nekdanjih jugoslovanskih republik
v Sloveniji. In kon¢no, avtor predstavlja
tudi alternativne (afirmativne) diskurze:
te v grobem deli na nenacionalisti¢ne in
protinacionalisticne, pri ¢emer poudarja,
da je za oboje znacilno jasno nasproto-
vanje izrabam bureka v nacionalisti¢nih
diskurzih, nenazadnje pa tudi naciona-
lizmu kot tak§nemu. Vsakega od teh di-
skurzivnih sklopov Mlekuz predstavlja
in utemeljuje s pravim bogastvom pri-
merov, ki odli¢no ilustrirajo vse razse-
znosti umescenosti bureka v slovenske
vsakdanje ideologije in prakse. Od ¢aso-
pisnih ¢lankov, oglasov, spletnih strani,
osebnih pri¢evanj do fotografij in stri-
povskih podob, tezko si je predstavljati,
da je avtorjevemu skrbnemu ocesu usla
kakrs$nakoli podrobnost v zvezi z Zivlje-
njem bureka v Sloveniji. Pomembno pri
tem je, da Mlekuz nobene od ilustracij ne

pusti same: kljub temu da je tekst ume-
§¢en v Cvrst interpretativni okvir, vsak
primer spremljajo interpretacije, nenaza-
dnje pa tudi vprasanja. Studija burek.si?!
koncepti / recepti namre¢ ne pristaja na
linearno interpretacijo pomenov, ki jih
je burek z leti pridobil v Sloveniji. Kljub
temu da so v delu izpostavljeni relativno
konsistentni grozdi diskurzivnih opera-
cij, avtor poudarja, da ti niso enoznaéni
in ¢e je le mogoce, izpostavlja poudar-
ke, ki kazejo na latentne protislovnosti
v navidez jasnem manifestnem pomenu.
Znamenito skladbo Ali Ena Sirni & me-
sni, denimo, korektno prikaze kot sicer
od »burekborcev« navduseno sprejeto
napol uradno himno njihovega nasproto-
vanja nacionalisti¢ni degradaciji bureka
kot hrane in kot simbola, a hkrati vestno
izpostavi razmeroma ambivalenten, celo
poudarjeno neangaziran odnos, ki ga ima
do bureka avtor skladbe sam.

Jernej Mlekuz studijo sklene z ugotovi-
tvijo, da je burek ujet v mnoge, pogosto
celo izkljucujoce se diskurzivne okvire,
ki ga konstruirajo na kar najbolj razlic-
ne nacine. Tu naj bi bili posamezniki, ki
te diskurze rabimo, prav tako ujetniki
teh mnogoplastnih kompleksnosti, vsi
skupaj z burekom vred ali preko bure-
ka, tako zatirani kot zatiralci (str. 159).
Na neki splosni ravni je tak zakljucek
korekten, Studija primerov namrec¢ lepo
poudari izjemno kompleksnost pomenov
in rab bureka v Sloveniji, toda po drugi
strani se s tak$no izpeljavo argumenta
tezko strinjamo v celoti. Seveda, relacije
so kompleksne, mo¢ je v plejadi razno-
likih diskurzivnih operacij razprsena in
neredko nekonsistentna, toda to vendarle
ne pomeni, da o bureku — ali kateremkoli
drugem predmetu kriticne poststruktu-
ralistiCne analize — ni mogoce povedati
ni¢ bolj doloénega. Kljub vsem komple-
ksnostim in ambivalentnostim, celo pro-
tislovjem, ki se avtorju kazejo pri analizi
bureka v Sloveniji, ostaja verjetno ven-
darle nesporno, da politicne implikacije
razli¢nih diskurzivnih okvirov, naravna-
nih nasproti bureku, niso povsem ambi-
valentne, da ti diskurzi tudi niso enako
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moc¢ni in da, konec koncev, tudi ne (pri)
zadevajo vseh pripadnikov slovenske
druzbe na enak nacin. Nekega »Bosan-
ca« sicer alternativni diskurzi prav go-
tovo emancipirajo, toda to mu verjetno
v resni¢nem Zzivljenju ne pomeni veliko,
saj so ti diskurzi v pretezni meri zameje-
ni v kroge izobraZene, alternativne mla-
dinske populacije, s katerimi zelo verje-
tno nima veliko opravka, medtem ko so
nacionalisti¢ni diskurzi na drugi strani
zelo verjetno bistveno moénejsi, v nje-
govem zivljenju pa skoraj zagotovo bi-
stveno bolj intenzivno prisotni. Soobstoj
razli¢nih diskurzov in njihova pogosta
notranja nedoslednost ne pomenijo, da ti
nimajo zelo realnih u¢inkov na ljudi in to
za nekatere manj, za druge bolj ugodne.

Kriti¢na primerjava razlicnih diskurzov
o bureku, Se tako kompleksnih in am-
bivalentnih, in njihova umestitev v vsaj
okvirne realne socialne okvire slovenske
druzbe na prelomu tisocletij, bi skratka
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Studiji, ki ji v raziskovalnem delu ne gre
ocitati prav nicesar, znala prispevati bi-
stveno bolj izostren zaklju¢ek. Namesto
tega se sedaj zdi, da raziskovalni temelji-
tosti in sprotni interpretativni subtilnosti
umanjkuje smiselno dovolj zaokroZena
izpeljava, ki jo avtor opravicuje s trdi-
tvami o nedokon¢nosti vsake interpreta-
cije (str. 159 in 160). S tem se je seveda
mogoce strinjati, toda to vendarle ne po-
meni, da ni smiselno poskusiti oblikova-
ti vsaj ¢im boljSe interpretacije. Konec
koncev tudi Foucault sam ni analiziral
diskurzov kar tako, temvec z jasnim na-
menom razkritja njihove ujetosti v realna
razmerja druzbene moci.

Da ne bo pomote: Mlekuz na vec tockah
poudarja in kriti¢no obravnava burekovo
»vrzenost na politicno polje« (str. 171).
Vtis je le, da zgolj z nekoliko manjso
mero interpretativne odlo¢nosti in kon-
sekventnosti, kar recenzent s kriti¢ne
druzboslovne fakultete ne more ne vsaj
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nekoliko obzalovati (morda gre le za pro-
fesionalno / institucionalno deformacijo).
Zunaj tega zadrzka, o katerem bi se nena-
zadnje dalo tudi razpravljati (Mlekuzevo
razvijanje argumentov je na svoji strani
vendarle precej konsistentno z njegovim
raziskovalnim nastavkom, natan¢na ana-
liza burekove umescenosti v razmerja
moci pa bi tudi verjetno zahtevala Se za
eno knjigo dela), je delo burek.si?! kon-
cepti / recepti impresiven dosezek, ne
samo v svoji ve¢ kot temeljiti, predvsem
pa neredukcionisti¢ni obravnavi vseh
moznih pomenskih odtenkov bureka v
Sloveniji, temve¢ tudi po svoji nadvse
simpati¢ni in z vsebino skladni formi.
Napisano je namre¢ v za odtenek hudo-
musnem slogu z mnogimi neologizmi, ki
razpravo pozivljajo, nenazadnje pa — vsaj
zdi se, da je tako — avtorja tudi diskretno
postavljajo na pozicijo »afirmativnega
burekizjavljanja« (str. 143). Je to tista in-
terpretacija, ki jo pogreSamo na koncu?
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Slovenskaibayeslovnabitya

Ukvarjanje z miti v ¢asu urbanih legend
in kiberneti¢nih zgodb, ki danes krozijo
po medmrezju, ni hvalezna stvar. Tem
bolj smo lahko hvalezni, da je v 21. sto-
letju izsla knjiga, ki pri¢a o bogati kul-
turni dedis¢ini bajeslovja na slovenskem
ozemlju. Tisto »starodavno pripovedova-
nje«, o katerem so ze v 19. stoletju pravi-
li, da zacenja izginjati, se je v 20. stoletju
pocasi izgubilo, vendar je v slovenskem
prostoru le bilo mogoce ozavestiti ljudi,
da je bajeslovje kulturna dobrina, zato
sta odnos in spostovanje do tega izrocila
ohranjena do danes.

Avtorica knjige, dr. Monika Kropej,
predstojnica Instituta za slovensko naro-
dopisje ZRC SAZU, je skusala v knjigi
pregledno in bralcu prijazno predstaviti
Stevilna bajeslovna bitja, ki se pojavlja-
jo v slovenskih bajkah. Ni pa vkljucila v
Studijo ljudskih junakov, kot so kralj Ma-
tjaz, Peter Klepec, Miklova Zala in dru-

gi, ki sodijo med bajeslovne like. Pojem
bajeslovni liki je namre¢ nekoliko §irsi in
obsega med drugim tudi osebe, ki so jih
ljudje s¢asoma mitizirali.

V antiki je mit imel posebno mesto v
duhovnem zivljenju druzbe, predstavljal
je primordialno resnico, skupek zelo sta-
rih simbolov in razseznost ¢loveskega
dojemanja sveta. Sele pozneje so zageli
povezovati mite z izmisljenim, lazmi,
zastarelim pogledom na svet, s pravljico,
z bajko in bajanjem.

Slovenska inacica za mit je bajka. Slo-
venske bajke pripovedujejo o nastanku
sveta, ¢loveka, naroda, stvarstva, o do-
gajanju v onostranstvu, koncu sveta in
Stevilnih bajeslovnih bitjih, ki spremlja-
jo predstavni svet ljudi. Monika Kropej
se predvsem sprasuje, kakSno mesto
imajo sredi vsega tega bajeslovna bitja.
Bajeslovna bitja so v knjigi predstavlje-
na glede na glavno vlogo, ki jo zasedajo
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