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DIGNITAS B Komentar predloga ZVIS-1

Komentar predloga ZVIS-1

Tone Jerovsek

1. Postopek sprejemanja ZViS

Vlada RS naj bi na predlog ministra dolocila besedilo Predloga
ZViS (EVA) in ga predlozila Drzavnemu zboru RS v obravnavo po
skrajsanem zakonodajnem postopku. Po dolo¢bi 142. ¢lena Po-
slovnika Drzavnega zbora lahko predlagatelj zakona predlaga, naj
Drzavni zbor obravnava predlog zakona v skrajSanem postopku,
Ce gre za:

- manj zahtevne spremembe in dopolnitve zakona,

- prenehanje veljavnosti posameznega zakona ali njegovih po-
sameznih doloc¢b,

- manj zahtevne uskladitve zakona z drugimi zakoni ali s pra-
vom Evropske unije,

- spremembe in dopolnitve zakona v zvezi s postopkom pred
Ustavnim sodis¢em oz. z odlo¢bo Ustavnega sodisca.

Predlog za skrajSani postopek se opira na zadnjo alinejo ome-
njenega ¢lena Poslovnika, vendar vladni predlog ZViS ne predsta-
vlja le spremembe in dopolnitve zakona v zvezi z odlo¢bo Ustav-
nega sodisca glede financiranja visokega Solstva, pac¢ pa gre za nov
zakon, ki dalec¢ presega zahteve po spremembi s strani Ustavnega
sodisca RS, ker v temeljih spreminja klju¢na vprasanja avtonomi-
je visokega Solstva, akreditacij in evalvacij zavodov in programov,
delovanja in financiranja in neenakega obravnavanja javnega in
zasebnega visokega Solstva itd.

Zato je vladni predlog za skrajsani postopek v direktnem na-
sprotju s pogoji za skrajsani postopek po Poslovnikom Drzavnega
zbora.
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Prav ta odprta in za razvoj Slovenije klju¢na vprasanja se ne
smejo in ne morejo regulirati po skrajsanem postopku, saj gre za
zlorabo demokraticnega postopka, ki izhaja iz 1. ¢lena Ustave. O
teh vprasanjih in o tako usodnih odlocitvah, Se zlasti ob dejstvu, da
predlog zakona neenako obravnava javno in zasebno Solstvo, pa
je nujna v Drzavnem zboru tudi splo$na razprava. Zato Skupnost
samostojnih visokosolskih zavodov odlo¢no nasprotuje predlaga-
nemu skrajsanemu postopku kot tudi regulaciji, ki ni preucena in
potencial. Regulacija, ki poteka v ozkih kabinetnih skupinah, lah-
ko predstavlja samo nadaljevanje in poglabljanje katastrofalnega
stanja drzave in njene perspektive.

2. Avtonomija in neenakost visokega Solstva

Zakon je v nasprotju vsaj z naslednjimi dolo¢bami Ustave:

- S 14. ¢clenom, ker uzakonja neenako obravnavanje zasebnega
in javnega visokega Solstva, npr. v 5. ¢lenu in kasnejsih, po kate-
rem so VZ univerze in samostojni VZ. Samostojni VZ so fakultete,
umetniske akademije in visoke strokovne 3ole, torej brez univerz.
V univerzo se samostojni visokosolski in drugi zavodi lahko vklju-
¢ijo le kot pridruzene c¢lanice (18. ¢len).

Neenako in diskriminatorno v razmerju do javnega Solstva so
obravnavani samostojni VZ z vidika organizacijskih oblik. Univerze
oblikujejo rektorsko konferenco, v katero pa se ne vkljucuje Skupnost
samostojnih visokoSolskih zavodov. Rektorska konferenca pa ima po-
leg usklajevalne vloge tudi nekatere predlagane pristojnosti - Svet
NAKVIS itd. Ni najti nobenega razloga, zakaj ne bi bil ¢lan rektorske
konference predsednik Skupnosti, ker se v njej usklajujejo vprasanja
skupnega pomena, ta pa ne morejo biti samo stvar univerz.

Nesprejemljiva in za razvoj znanosti skodljiva je dolocba 7. ¢le-
na, po kateri univerza zagotavlja razvoj znanosti, strokovnosti in
umetnosti ter neposredno ali prek svojih ¢lanic v izobrazevalnem
procesu posreduje spoznanja z ve¢ znanstvenih oz. umetniskih
podrocij ali disciplin. Fakultete, ki jih kot prvo organizacijsko obli-
ko ustanavljajo samostojni VZ, pa po 8. ¢lenu opravljajo pretezno
znanstvenoraziskovalno in izobrazevalno dejavnost s podrocij
ene ali ve¢ sorodnih oz. med seboj povezanih znanstvenih disci-
plin in skrbijo za njihov razvoj. So izvedbeni servis univerze, ki ga
Skupnost nima.

24

(O]



®

DIGNITAS B Komentar predloga ZVIS-1

Samo javna univerza lahko z namenom prenosa znanja v go-
spodarstvo ustanovi odcepljeno podjetje, ki se ustanovi v obliki
gospodarske druzbe in tako privatizira javno Solstvo.

Povsem diskriminatorna v razmerju do javnega Solstva je do-
loc¢ba, po kateri mora ustanovljeni zasebni VZ kot naro¢nik garan-
cije pred prvim razpisom za vpis v studijske programe predlozi-
ti ministrstvu, pristojnemu za visoko Solstvo, ban¢no garancijo s
klavzulo »brez ugovora« za izvedbo enega studijskega leta v korist
VZ kot upravicenca do garancije, ki bo prevzel studente, ¢e ne bi
prejel placila za svojo dejavnost iz drugih sredstev naroc¢nika. Ce
novoustanovljeni zavod izkaze, da je storil vse potrebno, vendar
kljub temu s katerim od obstojecih zavodov dogovora o prevze-
mu Studentov ni uspel skleniti, mora predloziti garancijo v korist
RS kot upravicenca do garancije (22. ¢len). Dolo¢ba predstavlja
podlago za ukinitev zasebnega Solstva.

Gornja dolocba je povsem v nasprotju z deklarativnho dolocbo
11. ¢lena, po kateri imajo drzavljani RS pravico do izobrazevanja
na VZ v RS pod enakimi pogoji. Glede na materialne moznosti bo
zasebno Solstvo v povsem neenakih pogojih v razmerju do javne-
ga Solstva, ki je financirano iz proracuna.

Obstojece univerze Ze sedaj pokrivajo vsa podrodja in nimajo
potrebe po ustanavljanju novih fakultet, zato je doloc¢ba, po kateri
mora biti izkazano, da bo imela na zavodu v ustanavljanju najmanj
tretjina posameznikov zaposlitev za polni delovni ¢as oz. enako
Stevilo ekvivalentov polne zaposlitve na tem zavodu, omejevalna
samo za samostojne VZ (22. ¢len).

Pogoji glede ustanavljanja univerze v tretjem odstavku 22. ¢le-
na se glede na prehodne in kon¢ne dolocbe, po katerih se ta za-
kon uporabi za vse Se nedokoncane postopke nanasajo predvsem
na Se nekoncan postopek ustanavljanja Nove univerze in na ne-
kaj drugih zacetih postopkov (najmanj 81 visokosolskih uciteljev,
znanstvenih delavcev ali visokosolskih sodelavcev, od katerih je
najmanj tretjina zaposlena za nedolocen c¢as).

Povsem diskriminatorna je doloc¢ba 43. ¢lena, po kateri samo-
stojni VZ spreminja obvezne sestavine Studijskih programov po
enakem postopku, kot se sprejemajo, torej z akreditacijo pri Na-
kvis, univerza pa obvezne sestavine Studijskih programov spre-
minja sama. O spremembah obveznih sestavin studijskih progra-
mov univerza le seznani agencijo v 30 dneh od njihovega spre-

jema.
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- S 57. ¢lenom, ker onemogoca svobodno izobrazevanje v za-
sebnem Solstvu. Sploh je nesprejemljivo, da bi minister, pristojen
za visoko Solstvo, doloc¢al podrobnejSe pogoje v zvezi s Stevilom
prostih vpisnih mest, placilom Solnine, z bivanjem v Studentskih
domovih ter drugimi pravicami in dolznostmi Studentov v skla-
du s tem zakonom za Slovence brez slovenskega drzavljanstva in
drzavljane ¢lanic Evropske unije. VZ pa bi lahko za Slovence brez
slovenskega drzavljanstva dolocili ugodnejse pogoje za vpis. Kdo
bi te ugodnejse pogoje financiral?

- Z58. ¢lenom, ker zakon s presezno regulacijo posega v avto-
nomijo univerze in visokih $ol. Zakon sploh ne loc¢i avtonomije
univerze in visokih Sol od akademske svobode, oboje pomesa v
10. ¢lenu pod pojmom »delujejo po nacelih avtonomijes, pri tem
pa v prvem odstavku tega ¢lena pravi: Univerza je avtonomni,
znanstvenoraziskovalni, umetniski in izobrazevalni VZ s poseb-
nim polozajem. V drugem odstavku pa doda Se Skupnost, ki pa
samo deluje po nacelih avtonomije. Avtonomije ji torej ne pri-
znava. Sicer pa zakon, ki ima 210 ¢lenov, ne prepusc¢a avtonomi-
ji nicesar, gre za samovoljno birokratsko ukalupljenje v sistem
visokoSolskega rezima in s tem obglavljenje visokega Solstva na
splosno.

- Z.59. ¢lenom, ker preprecuje ali pa vsaj ovira svobodo znan-
stvenega ustvarjanja.

Po doloc¢hi 7. ¢lena univerza zagotavlja razvoj znanosti, stro-
kovnosti in umetnosti ter neposredno ali prek svojih ¢lanic v izo-
brazevalnem procesu posreduje spoznanja z ve¢ znanstvenih oz.
umetniskih podrodij ali disciplin. Za izvajanje knjizni¢ne in drugih
dejavnosti, potrebnih za uresnicevanje poslanstva univerze, ima
univerza lahko univerzitetno knjiznico, institute, Studentske do-
move in druge enote. Tega povezovanja samostojni VZ ne morejo
doseci in zagotavljati, ker jim ta oblika povezovanja ni dovoljena.
Se pa po doloc¢bi 17. ¢lena samostojni VZ obvezno zdruzujejo v
Skupnost samostojnih visokoSolskih zavodov za obravnavanje in
usklajevanje vprasanj skupnega pomena, kar pa ne ustreza polo-
Zaju in pooblastilom, ki jih ima univerza.

- S 74. ¢lenom, ker onemogoca svobodno pobudo glede na
moznosti, ki jih ima javno Solstvo.

V zvezi s transnacionalnim izobrazevanjem smo namrec¢ prica
uradnim opominom Evropske komisije zaradi domnevne nezdru-
zljivosti nekaterih dolo¢b ZViS z nac¢eloma svobode ustanavljanja
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in svobode opravljanja storitev, zagotovljenih v 56. in 49. ¢lenu v
povezavi s 54. clenom Pogodbe o delovanju Evropske unije ter
z 10., 13. in 16. ¢lenom Direktive 2006/123/ES Evropskega parla-
menta, september 2011, VR 2, in Sveta z dne 12. decembra 2006 o
storitvah na notranjem trgu (krsitev st. 2011/4027). To kaze prav
omenjeni 5. ¢len, ki ne omogoca ustanavljanja ene od oblik statu-
snega organiziranja - univerze - samostojnim VZ.

V nasprotju s to ustavno dolocbo je tudi dolocba 23. ¢lena, po
kateri si morajo obstojeci VZ kljub enaki statusni obliki pridobiti
novo odloc¢bo o akreditaciji VZ, ¢e se za slednjega zahtevajo pogo-
ji, kot veljajo za ustanovitev. Namenjena je ukinjanju obstojecih sa-
mostojnih VZ, ki ne bodo mogli izpolniti pogoja, da ima najmanj
tretjiina uciteljev zaposlitev za polni delovni cas.

Z namenom oblastnega omejevanja visokega Solstva se zahte-
va najmanj vsakih petlet pridobiti odlo¢bo o podaljsanju akredita-
cije VZ. To pa je treba povezati z dolo¢bami o moznem odvzemu
akreditacije, torej ne po sedmih, pac¢ pa po petih letih, cemur oci-
tno sluzi ta dolocba.

Dokaz o omejevanju svobodne pobude samostojnih VZ je tudi
dolocba 15. ¢lena, po kateri lahko Mednarodno zvezo univerz s
sedezem v RS na podlagi pisnega sporazuma ali pogodbe usta-
novita vsaj ena univerza, ustanovljena skladno s tem zakonom, ki
ima akreditirane Studijske programe na vsaj treh podrocjih po IS-
CED-klasifikaciji in raziskovalno dejavnost na vsaj treh podrocjih
po Kklasifikaciji FRASCATT, in vsaj ena univerza s sedezem zunaj
RS, akreditirana v drzavi, kjer ima sedez.

Povsem nelogic¢na in omejevalna je dolocba 6. ¢lena, po kateri
dislocirana enota kot lokacija izvajanja pomeni izvedbo celotnega
Studijskega programa zunaj sedeza zavoda in prostorov iz prejsnje
tocke doma ali v tujini. Zakaj ne tudi delov studija?

3. Financiranje

Ustavno sodisce RS je v postopku za preizkus pobude in v po-
stopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zacetem na pobudo
Univerze v Ljubljani, na seji 14. aprila 2011 med drugim odlocilo,
da se 43. ¢len ZViS (Uradni list RS, $t. 119/06 - uradno precis¢eno
besedilo, 64/08 in 86/09) razveljavi. Ugotovilo je, da so cetrti od-
stavek 406. ¢lena, prvi do peti odstavek 73. ¢lena in tretji odstavek
77. ¢lena istega zakona v neskladju z Ustavo.
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Popolna avtonomija javnih zavodov na podrocju njihovega
financiranja ni mogoca, saj mora drzava kot ustanovitelj najprej
zagotoviti ustrezna (financ¢na) sredstva. Ureditev virov financira-
nja ter visine financiranja iz proracuna in drugih virov je tako v
pristojnosti zakonodajalca, ki ima na tem podrocju Siroko polje
proste presoje, pri ¢emer zakonodajalec le ni povsem prost. Na-
¢in financiranja mora v zakonu urediti tako, da drzavne univer-
ze in drzavne visoke Sole ze na podlagi zakona lahko predvidijo
obseg finan¢nih sredstev, ki jih lahko pridobijo. Glede na nave-
deno Ustavno sodis¢e ocenjuje, da prvi do tretji odstavek in peti
odstavek 73. ¢lena ZViS ne urejajo nacina financiranja javnih VZ
na nacin, da bi bilo zados¢eno zahtevi iz drugega odstavka 58.
¢lena Ustave. Ustavno sodisc¢e je na podlagi navedenega ocenilo,
da ZViS ni uredil vsebine nacina financiranja drzavnih univerz in
drzavnih visokih $ol, zlasti pa ne nacina financiranja iz proracuna,
kot to zahteva drugi odstavek 58. ¢lena Ustave. Prav tako je oceni-
lo, da zakon ni dolocil okvirov in usmeritev za podrobnejse ure-
janje te vsebine v podzakonskem predpisu. Drzavnim univerzam
in drzavnim visokim Solam tako njihov polozaj glede financiranja
njihove dejavnosti ni znan oz. predvidljiv ze na podlagi zakona.

Pomembna in relevantna so naslednja stalis¢a Ustavnega sodi-
s¢a v predmetni zadevi: (1) ZViS ne ureja nacina financiranja vi-
sokega Solstva v skladu z drugim odstavkom 58. ¢lena Ustave; (2)
dolo¢be Zakona o visokem Solstvu, ki se nanasajo na financiranje
visokega Solstva, so vsebinsko prazne in ne morejo predstavljati
zadostne vsebinske podlage za urejanje financiranja v uredbi; (3)
iz zakona bi se moralo ugotoviti, s kak§nimi sredstvi bo univerza
razpolagala; (4) nacin financiranja je mogoce dolociti samo z za-
konom, ne z resolucijo ali uredbo; (5) drzavne univerze morajo
biti v skladu z avtonomijo iz 58. ¢lena Ustave neodvisne od vsako-
kratne izvrsilne oblasti.

Predlog zakona dale¢ presega potrebno regulacijo, ki jo zahte-
va odloc¢ba Ustavnega sodisca. Pobudniki seveda niso mislili, da
bodo s svojo pobudo prisli z dezja pod kap, kar predstavlja pre-
dlagana ureditev. Ocitek je bil, da morajo drzavne univerze biti v
skladu z avtonomijo iz 58. ¢lena Ustave neodvisne od vsakokratne
izvrsilne oblasti. S tem predlogom pa se avtonomija ne povecuje,
pac pa se sedaj na Se bolj neustrezen nacin kot v uredbi omejuje,
sedaj na zakonski ravni, kar pa ni uskladitev z odlo¢bo Ustavnega
sodisca, ker omejevanja ni zahtevalo sodisce. Kje so predlagatelji
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nasli podlago v odloc¢bi Ustavnega sodisca za dolocitev in ovre-
dnotenje dovoljenega obsega placljivega Studija posameznega
javnega VZ s pogodbo o financiranju visokosolske dejavnosti? Po-
samezni programi imajo doloc¢en obseg in tudi razvidna potreb-
na sredstva, ki ne morejo biti stvar pogodbene kvantifikacije, saj
se od programa ne sme odstopati. Ustavno sodisce je terjalo, da
univerza mora iz zakona razbrati, kakSen je njen financ¢ni polozaj
oz. s kaksnimi finan¢nimi sredstvi bo razpolagala za uresnicitev
svojih dejavnosti. Iz zakona sedaj tudi ne izhaja, niti okvirno, s
kaksnimi finan¢nimi sredstvi bo razpolagala, ¢e je izracun in ob-
seg skupnih sredstev, ki iz proracuna pripadejo doloceni drzavni
univerzi, naslonjen na pogodbo, ki je dvostransko razmerje, do
katere pa sploh ne pride, ¢e ni soglasja. To pa pomeni prekinitev
financiranja. Tu se s to pogodbo ocitno ne misli na enakopraven
polozaj pogodbenih strank, saj bi to lahko pomenilo blokado fi-
nanciranja. Ocitno gre za nacin, ki je Ze sedaj znan za financiranje
koncesioniranih programov, kjer so pogodbe poslane po sistemu
vzemi ali pusti, kar je v nasprotju s 14. clenom Ustave. Sploh pa, kaj
pomeni doloc¢ba 118. ¢lena, v kateri se govori, da se, ¢e posamezni
VZ v finan¢nem obdobiju treh koledarskih let ne doseze posebnih
ciljev, dogovorjenih in dolo¢enih v pogodbi o financiranju visoko-
Solske dejavnosti, skladno s 134. clenom zakona visina sredstev za
nedosezene cilje ne izplaca oz. se prenese med razvojne naloge?
Govori se, da sredstva TS za posamezni javni VZ, kakor tudi za VZ
s koncesijo, temeljijo tudi na doseganju posebnih ciljev, ki so z
vidika javnega interesa doloceni v pogodbi o financiranju visoko-
Solske dejavnosti. Posebne naloge se dolocijo glede na specifike
VZ in potrebe visokega Solstva, ozirajo¢ se na vsebino podrodja,
prostor in ¢asovno dimenzijo. Seveda pa taksna doloc¢ba zasleduje
cilj iz 134. ¢lena, »posebni ¢rni fondi¢, po katerem lahko minister,
pristojen za visoko Solstvo, s sklepom nameni sredstva, ki niso bila
razdeljena posameznim VZ zaradi nedoseganja ciljev iz TS in ES,
za namene ohranitve ali razvoja visokega $olstva. Cigavega in kate-
rega? Ta sredstva znasajo skupaj do najvec¢ en odstotek skupnega
letnega proracuna v TS in ES za vse VZ.

Ce odmislimo vso nejasnost in latovicino okrog »stebrov finan-
ciranja¢, ugotovimo popolno neuporabnost kriterijev za doloc¢anje
sredstev zaradi programskih norm, povsem nedoloc¢enih pojmov
(122. ¢len), niti ne pravnih, s katerimi se omogoca nepregledno
sklepanje pogodb o financiranju.
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Predvideva se financiranje za obdobje treh let, kjer se v vsakem
letu preverja izpolnjevanje pogodbe o izvajanju in financiranju
visokoSolske dejavnosti, kar predstavlja nedoumljivo administri-
ranje, In sploh, za kadno izpolnjevanje pogodbe gre? Ali Sola ne
izvaja programa?

Menimo, da morajo biti Studijski programi financirani na pod-
lagi zakonskih objektivnih kriterijev v proracunskih postavkah za
visoko solstvo in nato razdeljeni po sistemu razreza z uredbo po
ovrednotenih programih ne glede na to, ali gre za javno Solo ali za
koncesionirano Solo. Pri tem pa je treba kot kriterij upostevati Se
variabilnost temeljnega financiranja, ki je odvisna od meril uspe-
Snosti, kot so npr. u¢inkovitost, znanstvena odli¢nost in mednaro-
dno sodelovanje. Razvojni kriteriji pa morajo zagotavljati dodatna
sredstva za razvoj in konkurenc¢nost. Pri tem glede na enakost pred
zakonom ne more biti nobenih razlik pri financiranju javne sSole
oz. koncesioniranega Studijskega programa v samostojnem VZ.

Po doloc¢hi tretjega odstavka 57. ¢lena Ustave drzava ustvarja
moznosti, da si drzavljani pridobijo ustrezno izobrazbo. Ker je
po prvem odstavku istega ¢lena izobrazevanje svobodno, po 74.
¢lenu je zagotovljena svobodna pobuda, po 108. ¢lenu tega zako-
na pa je javna sluzba dejavnost, ki je v javnem interesu, je lahko
ustavno skladno le dolocilo, ki omogoca, da se posameznik lahko
iz javnih sredstev izobrazuje ne glede na to, ali gre za zasebno ali
javno 3Solo, ¢e ta izpolnjuje akreditacijske pogoje strokovnosti in
znanstvene ustvarjalnosti. V 108. ¢lenu zakona je dolo¢eno, da VZ
lahko pridobivajo sredstva iz proracuna RS, v 109. Clenu pa,

da je cilj izvajanja javne sluzbe na podrocju visokega Solstva
zagotavljanje kakovostnih Studijskih programov, dostopnih vsem
Studentkam in Studentom pod enakimi pogoji in na nepridobi-
ten nacin. Dostopnost pa je predvsem odvisna od tega, ali se Stu-
dent lahko izobrazuje na izbranem programu iz javnih ali lastnih
sredstev. Zato je povsem v nasprotju z omenjenimi ustavnimi in
zakonskimi dolo¢bami dolo¢ba 153. ¢lena, po kateri se koncesija
za izvajanje dejavnosti v visokem Solstvu lahko podeli zasebnemu
VZ, kadar drzava ali samoupravna lokalna skupnost v okviru jav-
ne mreze ne moreta zagotoviti izvajanja dejavnosti v predvidenem
obsegu in kakovosti ali kadar upravicencem ne moreta zagotoviti
enake dostopnosti do dejavnosti javnih VZ glede na izkazane po-
trebe na trgu dela po doloc¢enem Studijskem programu ali profilu
diplomanta. Ta dolo¢ba pomeni prepoved konkurence, svzobodne
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pobude, onemogoca svobodo znanstvenega ustvarjanja za potre-
be solajoc¢ih ljudi in vzpostavlja monopol nad izobrazevanjem v
okviru drzavnega Solstva. Seveda pa dusi tudi vsakrsen napredek
in razvoj.

Tudi postopek podeljevanja koncesij je povsem zaprt, tako da
za pogajanja ob sklenitvi koncesijske pogodbe ne ostane nic¢. Po
doloc¢bi predzadnje alineje 35. ¢lena zakona rektor pripravi pre-
dlog pogodbe o financiranju visokosolske dejavnosti, vodi poga-
janja za sklenitev pogodbe z ustanoviteljem in sklene pogodbo,
glede koncesijske pogodbe pa je samostojnim VZ pogodba ob fi-
ligranskih pogojih zacementirana in po 165. ¢lenu vsiljena, saj se
ob navedenih zakonskih pogojih ni o ¢em usklajevati. nKoncedent
po dokonc¢nosti odlo¢be o podelitvi koncesije pozove koncesio-
narja k sklenitvi koncesijske pogodbe.«
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