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NALOGE NASE ETNOGRAFILJE*

Marijana Gudié

Preden preidemo na vprasanje, ki je pred nami, to je kak3ne
trenutno vazne naloge ima etnografija v nasi dana$nji stvarnosti, se
moramo na kratko ozreti nazaj na razvoj etnografije kot znanstvene
discipline sploh. Ze od nekdaj je pozornost kulturnih narodov pri-
vlatevalo zZivljenje v oddaljenih in neznanih krajih: ne da bi hoteli
na Siroko razpravljati o Herodotun, Pitiasu iz Masilije ali o Marku Polu,
si oglejmo samo zatetke etnografije kot znanstvene discipline. Vzpo-
redno z osvajanjem sveta, z roko v roki ob konkvistadorjih in trgovecih
je Slo tudi delo raziskovalca, znanstvenega delaveca v krajih, ki jih je
beli ¢lovek osvajal. Prav to je tudi izvir osnovnih pogledov etnografije
19. stoletja, ko so vse druge narode opazovali s stalii¢a belega ¢loveka
kot nosilca kulture. Raziskovalci Stanley, Parkinson in plejada slavnih
imen 19. stoletja so dali etnografskemu proudevanju smernice, in tako
je v prvih teoretskih delih, spomnimo se samo Ratzla, obveljala osnovna
razdelitev ¢loveskega rodu na »>Kultur-¢ in »Naturviélkerc. — Po od-
kritjih in delu raziskovalcev se je razdirilo poznavanje tujih dezel in
narodov v najbolj oddaljene predele vseh celin. Prav s tem je postal
beli élovek gospodar zemlje ter tako konéal delo kolonialnega osva-
janja. Toda ze zgodaj so se v tem kolonialnem, imperialisti¢nem
obdobju pojavili napredni posamezniki, ki so na tako imenovane
sNaturvilker< gledali brez tiste cezure, ki jo je imperializem postavil
med belega éloveka in pripadnike vseh drugih ras. Ruski znanstveniki
Mikluho-Maklaj, Sternberg, Juhelson, Bogoraz so proudevali tako
imenovana divja plemena s humanega stali3¢a naprednega Elovestva.
Isto nagelo je veljalo za proutevanje tudi Dancu Rasmussenu, ki je bil
po materi Eskim. Tako je ta skupno z velikim humanistom 19. stoletja
F. Nansenom, ki mu je sicer bil etnografski 3tudij naloga druge vrste,
dolo¢il smernice Steviléno moéni nordijski Soli (Nordenskisld, Stefenson
in drugi). Tako se pokaze v teh dveh Solah, ruski in nordijski, ki sta
neodvisni druga od druge, nazorom oficialne nemske Sole nasprotna
tendenca, ki po svoji plati vse bolj prehaja v odkrito poudarjanje
superiornosti.

* Uvodni referat na muzejsko-etnografski konferenci dne 28. junija 1951
v Beogradu.
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Tako je po eni plati etnografija ohranila Ze v navado preslo metodo
deskriptivnega raziskovanja in se da etnografsko delo do prve svetovne
vojne v glavnem uokviriti v dve poglavji. To je a) opisovanje tujih
dezel in zivljenja eksotiénih narodov in b) zbiranje in muzejsko obrav-
navanje etnografskega gradiva s teh podroéij.

Etnografija je tako v mmogofem koristila gospodarjem sveta.
Konéala je delo konkvistadorjev in odkrila belemu éloveku najgloblje
manifestacije v zivljenju narodov, oddaljenih od tezis¢a zgodovinskega
dogajanja. Etnografija te smeri doZivlja v tem &asu svoj najvisji vzpon.
Hkrati pa se njeno podrogje dela izérpava ter sta zbiranje in deskrip-
tivna metoda v upadanju.

Novo spodbudo in moZnosti nadaljnjega razvoja je mogla etno-
grafija dose¢i samo z znanstvenimi prijemi osnovnih wvprasanj. Ta
znanost je prenehala biti le opisno zbiranje in sistematiziranje zbra-
nega gradiva, brZ ko se je osvobodila predsodkov o rasni diskriminaciji
ali o prvenstvu kateregakoli druzbenega kolektiva in ko se je oprijela
stalis¢a, da je ¢lovestvo celota, v kateri z dialektiénim naéinom, brez
ostre cezure, toda s postopnimi prehodi naletimo na stadijske razvojne
oblike €loveske druzbe. Cetudi v svojem nadaljnjem deln etnograf
zbira in analizira gradivo s svojega znanstvenega podroéja, mora sto-
piti korak naprej od formalne deskripcije. Pa tudi gradiva ne zbira
ved na tisti zbiralski nacin, kakor je to delal v prvem obdobju, ko je
bilo zbiranje samo po sebi prva naloga, temveé¢ mu postaja gradivo,
zajeto skupno s funkcionalno vsebino, Sele instrument znanstvenega
dela. Razumljivo je, da je mogla etnografija s takim znanstvenim pri-
jemom nadaljevati svoje delo tam, kjer je imela dovolj moZnosti, da
si usvoji metodo humanisti¢nih znanstvenih panog. S tem preneha biti
etnografija formalistiéno opazovanje tako imenovanih nizjih ljndstev,
postane pa zato ena izmed vej obseZnega podro¢ja humanistiénih ved.

Tu se sretamo z vpraSanjem, ali naj uporabljamo strokovni izraz
etnografija ali etnologija. Ne bom se nadrobneje spus¢ala v to vpra-
sanje, ker bi bilo za to potrebnega mnogo veé prostora, kakor ga imam
na razpolago. Ker nasi etnografi Se nimajo enotnega kriterija za resitev
tega vpraSanja, bi to terjalo samo po sebi obseznejse razpravljamje.

Danes so pri nas take razmere, da dela nekde pod skromnim na-
slovom etnografije s polnim znanstvenim obsegom, medtem ko si drugi
pod naslovom etnologije Sele usvaja znanstveno metodo zbiranja gra-
diva ali pa tudi obratno.

Za nas je mnogo vaZnejSa ugotovitev, da bi imeli e mnogo ne-
odlozljivega dela tudi v primeru, & bi se ne lotili jedra tega vprafanja
in bi ostali le pri zbiranju gradiva, seveda z vso znanstveno natand-
nostjo, ki je pri takem delu potrebna. Ze samo s tem bi opravili veliko
posla. Ob tej nadi poglavitni dolZnosti nas prehitevajo aktualue naloge
na oni stopnji, ki jo je danes etnografija dosegla pri tujih narodih.

Videli smo, da se je etnografija razvijala v dveh smereh. V eni
izmed teh — imenujmo jo deskriptivno formalistitno — je Ze usahnila.”
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Etnografija imperializma nima naprednemu svetu ni¢ ve¢ povedati.
Zadovoljila se je z iskanjem eksotike, ki je sodobno napredno pojmo-
vanje nima za pozitiven prispevek h kulturnemu delu. Pod navidezno
eksotitno zunanjostjo is¢e sodobno napredno pojmovanje pravo, res-
nicno zivljenje ¢loveka kot druZbenega bitja, ne glede na to, da i
opazujemo €lovesko druzbo na najvisji stopnji Zivljenjskih oblik ali
v preseku delofenih obdobij, usvojenih in ohranjenih med razvojem
in vidnih v sedanjosti.

Predale¢ bi nas zapeljalo, ¢e bi se hoteli ozreti na danasnje stanje
etnografske znanosti pri vseh narodih. Samo mimogrede naj omenim,
da se je nemika znanost ustavila pri presahli sistematiki (Buschan,
Bernadzik), kolikor ni popolnoma zakremila v rasno diskriminacijo,
da funkecionalizem Malinovskega i5¢e izhoda v idealisti¢nih filozofskih
teoremih, medtem ko se je obseino delovno podroéje socialne antro-
pologije v Zdruzenih drzavah Severne Amerike zelo priblizalo ¢isti
sociologiji, slede¢ pri tem dvema smerema naukov Morgana in Werster-
marcka. Za nas najpomembnejSe je, da poznamo sedanje stanje etno-
grafije v tistih Solah, ki so nasim aktualnim nazorom najblizje. Rekli
smo ze prej, da je bila ena izmed smeri, v kateri se je etnografski
Studij pravilno lotil objekta svojega prouevanja. napredna ruska
Scla. V nasprotju s carskim rezimom (do Oktobrske revolucije so bili
ruski etnografi skoraj vsi politiéni pregnanci ali pa izkljuéeni iz tedaj
vladajotega razreda) je imela sovjetska Sola vse pogoje, da odpre
7z metodo historicnega materializma etnografiji nove Siroke vidike.
Toda pred nasimi ofmi se je zgodilo nekaj pray nasprotnega. V ¢aso-
pisu Sovjetska Etnografija moremo spremljati zadnje pojave v tisti
znanosti, na katero so mnogi od nas fe pred kakimi dvajsetimi leti
gledali z vsem zaupanjem. Naj to pojasnim samo z enim primerom.

Medtem ko je po vojni v obnovljenem ¢asopisu Sovjetska Etno-
grafija (5t. 1, leto 1946) Tolstov z znanstveno metodo historiénega
materializma v uvodniku »Etnografija in sedanjost« postavil aktualne
naloge etnografije in medtem ko je takoj v naslednji Stevilki podal
isti pisatelj v razpravi »Kalandas« izredno poucen pregled o kulturah
Prednje Azije, pa je prav tega uglednega sovjetskega znanstvenika —
danes ze precej v letih — v &lanku »Narci in Volhi v Podunavju«
(5t. 2, leto 1948) zaneslo tako dale¢, da je celo Odoakarja razglasil za
Slovana, pri ¢emer notemo omeniti etimologije imena Langobardi iz
Luzici in Bodrici in vse drugo, o&itno pod vplivom visje sile in z na-
menom, da koristi novemu imperializmu Kremlja.

Tam pa, kjer je etnografija dobila prvo spodbudo resniénega
humanizma, se je po drugi plati razvila nasa disciplina v nasih dneh
v pozitivni smeri. Etnografija danasnje danske ZSole, ki ji naceluje
Birket-Smith, je ze zdavnaj opustila eklekti¢no opisovanje eksoti¢nih
narodov. Z uporabo gradiva, ki so ga zbrale njene ckspedicije, in z
metodo svoje specifi¢ne discipline se vse bolj poglablja v vprasanja
o zakonitosti razvoja Cloveitva. To nam dokazuje tudi zadnje delo
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Birket-Smitha, ki je v glavnem zakljuéno delo tega ucenjaka. V avto-
riziranem nemskem prevodu nosi ta knjiga naslov »Zgodovina kulture«
(Geschichte der Kultur), v danskem originalu »Pota kulture« (Kul-
turens Veje), s &imer je hkrati oznaéena tudi naloga, ki jo danes ima
ia Sola.

Ce uporabimo pri obdelavi te naloge etnografije metodo historic-
nega materializma, bomo prisli do prave poti pri obravnavanju pro-
blemov nase discipline.

Kaj je torej naloga naSe etnograflije? Kateri vidiki so pri nasem
delu trenutno najbolj vazni? Kaksnih smernic naj se pri nafem deln
drzimo?

Danes se ne zadovoljujemo ve¢ s tem. da bi zgodovino razredne
druzbe opazovali samo z enega staliS¢a, s staliS¢a visjih druzbenih
plasti. Medtem ko nam omogo¢ajo zapisani viri arhivsko gradivo itd.
bolj ali manj bogat vpogled v zgodovinsko dogajanje pri teh zgornjih
plasteh ¢loveske druzbe, pa nas v prvi vrsti zanima dogajanje v okrilju
tistih brezimnih druzbenih kolektivov, o katerih nam monumentalni
zgodovinski viri dajejo prav malo podatkov. UpoStevajoé to stalisée
se odpira naSim etnografom Siroka delovna perspektiva. Svoje znanje
si skuSajmo poglobiti s prizadevanjem, da dobimo vpogled v dogajanje
med Sirokimi ljudskimi plastmi. V ta namen uporabljajmo po eni plati
novo gradivo iz tistih druzbenih obé¢estev, ki so Se danes na razliénih
stopnjah razveja ¢loveske kulture, po drugi plati pa starej§i kulturni
inventar, ki je priSel do nas bodisi v obliki materialnih arheoloskih
ostankov, ali kot folklora, rezidua ali survival — torej kot &isto etno-
grafsko gradivo. To so tiste mnozice brez imena, ki ali Se danes tvorijo
ali pa so v prejinjih obdobjih tvorile druzbena obéestva zunaj okvira
histori¢nih narodov, ali v okvirn zgodovine sodobne kulture, na ozemlju
evropskih narodov, spodnjo socialno plast, druzbeni razred podrejenih
in izkorisanih. Tako pojmovana etnografija ne bo zabredla v krizo,
niti ne bo izlotena od aktualnih pogledov na svet. Se veé, taka etno-
grafija nujno in zelo tesno sodeluje z ostalimi panogami znanosti o
razvoju ¢lovestva, z zgodovino, sociologijo in vsemi drugimi sorodnimi
disciplinami zgodovinske znanosti. Po pravilni zamisli Tolstova je po
svojih posebnih nalogah in posebni' metodi zares ena od vej zgodovin-
ske znanosti. Naloga sodobne etnografije naj bi po naSem bila na-
slednja: ugotavljati zgodovinsko dogajanje med Sirokimi ljudskimi
mnozicami, oziroma ugotavljati zakonitosti v tem dogajanju. Oglejmo
si nadrobneje nase delo pri izvrievanju te naloge!

Ce se lotimo osnovnih problemov, je prvo vprafanje, od kod naj
&rpamo gradivo, ki ga bomo uporabljali kot dokumentarno gradivo za
znanstvene zakljutke. Posamezna znanstvena disciplina mora imeti
dolo¢eno gradivo, na temelju katerega si moremo pridobiti znanstveni
pregled nad zastavljenimi problemi in izvajati zakljucke. Od kod &rpa
etnografija gradivo? Z odgovorom na to vpraSanje si hkrati dolo¢imo
tudi delovno metodo celotne discipline.
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Kot gradivo bomo v prvi vrsti uporabljali recentni etnografski
material. S tem mislimo inventar materialne kulture, ki so ga do nafe
dobe uporabljale Siroke mnozice nasih narodov, torej proizvodna sred-
stva, hrana, stanovanja itd. Nadalje bomo uporabljali za gradivo ce-
lotno ugotovljeno folkloro (v najozjem smislu te besede), in kot tretje
poglavje ugotovljene oblike druzbene strukture. Gradivo iz teh treh
sektorjev bomo zbirali po znanih in usvojenih metodah etnografskega
dela. Ni¢ manj vaZno pa ni, da vzporedno uporabljamo historizirani
materialni inventar, torej tisti material, ki nam ga nudijo antropologija,
arheologija in sploh kulturna zgodovina, in ki izpri¢uje nekdanje
zivljenjske oblike Sirokih mnozic, brez poudarka z monumentalnimi
spomeniki. Obdelovanje gradiva te vrste danes navadno imenujemo
paleoetnografija. — Tretji vir gradiva, ne podrejen, temvet vzporeden,
pa nam bodo pisani spomeniki in arhivsko gradivo, bodisi da je bilo
ze objavljeno, ali pa da ni objavljeno, kolikor nam je dostopno in —
da ponovimo — kolikor se nanaa na zivljenje Sirokih ljudskih plasti.

Medtem ko nam je podroéje dela v pisanih spomenikih in v arheo-
loskem (paleceinografskem) gradiva dovolj jasno omejeno in s tem
lo¢eno od ostalih znanstvenih disciplin, moramo Siroko podro&je recent-
nega gradiva nadrobneje pregledati. Rekli smo Ze, da delimo to gradivo
v tri poglavja, in sicer: a) inventar materialne kulture, b) folklorno
gradivo, ¢) oblike druzbene strukture. S tem smo podali hkrati tudi
osnovno sistematiko nasega gradiva, pri ¢emer se naslanjamo v glavnem
na Zelenina; z njo vred so obseZeni tudi trije delovni sektorji.

Odstopajoé od navadne dualistiéne razdelitve na materialno in
duhovno kulturo (to razdelitev uporablja v zadnjem Easu vse bolj tudi
sovjetska literatura), kakor tudi v skladu z naukom histori¢nega ma-
terializma, obsega razdelitev naSega dela na te tri sektorje vse Ziv-
ljenjske manifestacije Sirokih delovnih mnoZic dolo¢enega druzbenega
kolektiva od osnovne ekonomike in prvotnih proizvodnih odnosov do
odseva vi§jega izzivljanja, torej do druzbene in psihi¢ne nadstavbe.

V mnogofem je danes tendenca, da bi se delo etnografov omejilo
samo na prvi sektor (materialna kultura), druga dva pa da bi izloéili
kot znanstveni temi posebnih humanistiénih disciplin: to je, da obrav-
navata obseZno poglavje druzbenih oblik sociologija in pravna znanost.
a poglavje ustnega izroé¢ila, residualnih druzbenih pojavov in umet-
nitke nadstavbe pa da naj ostane pridrzano kot tema folkloristike.
Toda konec koncev je taka razdelitev dela potrebna, ker je podroéje
razvoja kulture (in to podro¢je je zajeto v vseh treh sektorjih) tako
obsezno, da si moremo danes samo s specialnim delom pridobiti tisto
csnovno znanje, ki je potrebno pri specialnem znanstvenem delu.
Kljub temu se etnograf vsaj v prvem asu Studija ne sme strogo omejiti
izkljuéno na podrotje materialnega kulturnega inventarja. In & bo
pri kasnejSem delu potrebno, lotiti se ozjih specialnih nalog. je pa vsaj
v zaletku dela nujno usvojiti si Siroko pojmovno vsebino iz vseh treh
navedenih sektorjev.
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Morda je danes nekoliko nenavadno, da poleg recentnega gradiva
navajamo kot enakopraven vzporedni znanstveni material tudi zgodo-
vinsko gradive, bodisi materialno bodisi pisano. Vendar to ni novost
v etnografiji. Vsem naSim starej$im etnografom je ta naéin dela znan.
Da navedem samo prekrasno delo Tihomira Djordjeviéa in da niti ne
omenim, kako globoko v temelje nasega dela sega dragoceno bogastvo
v delih L. Niederla. tako po koli¢ini zbranega pozitivhega znanja,
kakor tudi po metodi, ki z njo gradivo obravnava.

Omejitev na specialno obdelavo inventarja materialne kulture vse
bolj in bolj prevladuje v nasem sedanjem delu. To se vidi tudi pri
muzejskem delu nasih ustanov, saj priteka v muzeje bolj ali manj
gradivo prav iz tega sektorja.

Ali je taka zozitev dejavnosti upravi¢ena? Nekaj upravidenosti
zanjo je v tem, da moramo vsi v nasih muzejih opravljati nujno ko-
rekturo zbranega dela prejénjih generacij. Cetudi ne podcenjujemo
zaslug zadnjih dveh generacij, ki sta nam ohranili dragoceno etno-
grafsko dedis¢ino, nam vendar danes ne ustreza veé nacin, kako se je
to gradivo zbiralo. Prizadevati si moramo, da poleg reprezentativnih
predmetov — najvetkrat samo estetsko-vsebinskih — ugotovimo (in
dokler je le fe mogode na terenu obdelamo) tudi gradivo povpreénega
zivljenja naSega delovnega ¢loveka, kakor se nam je iz prejénjih dob
fe ohranilo v na¥ Cas. Se dale¢ nimamo dovolj ugotovljenih oblik
osnovne ekonomike, proizvodnih sredstev in prvotnega orodja, naéina
izkoriS¢anja proizvodnih sil in tudi samega postopka pri proizvednji,
pa tudi vseh drugih materialnih oblik v Zivljenju naSih ljudstev, da
bi mogli misliti, da je to poglavje Ze kontano. Z izrazom >konéano«
mislim pri tem. da bi imeli vse to gradive ze dokumentarno zbrano v
nafih ustanovah za tisti ¢as, ko bodo te oblike na terenu Ze ugasnile,
kar se bo z neminljivo zakonitostjo zgodilo Ze v bliznji bodoénosti.
Upravi¢eno si zato prizadevajmo, da bo v nasih muzejih obsezen od-
delek doloten za znanstveno obravnavanje inventarja materialne
kulture.

Vendar ne smemo biti pri naSem delu enostranski. Druzbeni odno-
saji, oblike druzbene strukture, pa tudi vse oblike viSjega druzbenega
dozivljanja, torej celotno poglavje tradicionalne in umetniske folklore,
so v zivljenju Sirokih ljudskih mmnozic tako povezane z materialnim
oblikovanjem, da bi izlo¢itev prvega sektorja ne glede na druge Ziv-
ljenjske manifestacije preila v kopi¢enje gradiva brez zadostne znan-
stvene vsebine.

Na podlagi tega, kar smo do zdaj povedali, povzemimo na kratko
odgovor na vprasanje: kaksne so naloge nade etnografije?

Seznaniti se in znanstveno ugotoviti zivljenjske odnosaje, v katerih
se je razvijal prehod naSih ljudstev iz preteklosti v sedanjost in ki so
rezultat dogajanja prejinjih razvojnih obdobij; pridobiti si pozna-
vanje pogojev in zakonitosti, ki so bili odloéilni za to dogajamnje v
prejinjem razvoju na poti, ki so jo naSa ljudstva prehodila v preteklih
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tasih. Naposled v recentni etnografski sliki nadih dezel poiskati in
znanstveno ugotoviti tisto kulturno dedi$¢ino, po kateri je mogote
dokumentirati aktivni prispevek naSih narodov v obéekuliurnem
dogajanju.

Spremljati to dogajanje pri historiéno neopredeljenih mnozicah,
tistih nevidnih, toda mo¢nih pokolenjih delovnih ljudi, ki so bili pod
{anko skorjo vladajotega razreda glavno jedro einitnega organizma.

Tako torej prehaja delo aktualne etnografije iz okvira specialne
ozke discipline na $iroko cesto ugotavljanja spotov kulturec, kakor bi
rekel Birket-Smith, v nasi etnografiji pa zlasti tistih potov, na katerih
so nasi narodi vlagali svoje napore in delez svoje tvornosti v temelje
nadega sedanjega Zivljenja.

Résumé

LES TACHES DE NOTRE ETHNOGRAPHIE

L’auteur montre quelle est la tdache actuelle de I'ethnographie yougoslaoe et,
aprés une bréve revue de la sifuation de I'ethnographie dans la science mondiale,
il en arrive aux conclusions suivantes:

Nos ethnographes doivent tout d'abord pénétrer scienfifiquement les rap-
ports pitaux dans lesquels les peuples de Yougoslavie ont passé des périodes
précédentes a la période actuelle, les rapports qui sont le résultat des aclivités
des phases évolutrices précédentes, el par la les conditions et lois de cette
éoolution. Dans l'ethnographie récente les ethnographes doivent étudier scien-
tifiquement ['héritage culturel qui documente l'apport de nos peuples dans
la vie culturelle en général.

De plus, les ethnographes doivent étudier ce processus dans les masses
populaires historiquement non fixées, dans ces générations invisibles mais
vigoureuses du peuple travailleur qui, sous la mince écorce de la classe diri-
geante, fut le principal noyau de l'organisme ethnique.

Ainsi orientée, notre ethnographie passera du cadre d'une discipline spéciale
4 une vaste étude des actipités culturelles en général, insistant tout particuliére-
ment sur le probléme de I'évolution. Employant I'expression de Birket-Smith
«Kulturens Vejes» — voie de la culture, l'auteur souligne que notre ethnographie
doit étudier surtout ces voies oit la force créatrice de nos peuples a jeté les bases
de notre existence actuelle. :



LJUDSEKO STAVBARSTVO V NASI ETNOGRAFIJI
Vilko Novak

Kmecka hiSa velja poleg noSe nestrokovnjaku za glavni predmet
v raziskavanju materialne kulture, ¢e ne etnografije sploh. Tudi nasa
strokovna liferatura dokazuje vetje zanimanje za hiSo, kot n.pr. za
prehrano, poljedelstvo, Zivinorejo ali katerokoli drugo panogo mate-
rialne kulture. Tako je bilo domala tudi drugod po svetu, kjer pa so
danes zZe zelo poglobili delo za raziskavanje vseh teh panog.

Nadrobnejsi pretres nase literature o kmecki hisi — o mestni e
niti zac¢eli nismo govoriti — pa nam pokaze, da je v njej malo siste-
maticnega dela, da so njeni vidiki zelo razli¢ni, v splosnem pa po-
manjkljivi, ker se avtorji niso ozirali na sodobno stanje etnografije
v svetu. Zato niso dovolj obdelane posamezne pokrajine, ne posamezni
hisni tipi, kar naj bi bila osnova za sinteti¢no delo o slovenski hisi,
ki jo danes najbolj reprezentativno prikazujejo nestrokovne publi-
kacije.

Prav pred petdesetimi leti je objavil A. Haruzin prvi znanstveni
deli o gorenjskem ljudskem stavbarstvn. Za njima se je lotil dela
Matija Murko, a je pri prvem spisu te vrste tudi obstal. Pomemben
nadaljevalec njegovega dela je bil Janko Lokar s spisom o belokra-
jinski hisi in Sele konec dvajsetih let se pojavijo novejii raziskovalei,
med njimi najpomembnejsi Stanko Vurnik s prvo nadrobno uteme-
l1jitvijo hinih tipov na Slovenskem. Za njim je te vrste raziskavanje
skoraj prenehalo. Njegovo razdelitev hisnih tipov sta razsirila A. Melik,
ki je prispeval antropogeografsko oznako slovenske hise, in R. Lozar,
ki je podal pregled dotedanjega raziskavanja, sintezo in opozoril na
nove probleme.

Podobno pomanjkljive je slikovno in risarsko gradivo
o nasih ljudskih stavbah. Kot vzor dobro ilustrirane razprave o nekem
hifnem tipu moremo imenovati Vurnikovo o alpski hisi. Sledi ji Mau-
Geceva Studija o prekmurski hisi. Tudi Etnografski muzej v Ljubljani
se kljub lepi zbirki fotografij ¢ ne more zadovoljiti, ker mnogi
predeli Slovenije Se niso obdelani.

Zaradi nepopolnega dosedanjega dela in zavoljo dolgega zastoja
v raziskavanju moremo reéi, da je nafe etnografsko delo na podroéju
ljudskega stavbarstva v zagati, ki je tem bolj odgovorna, &m hitreje
izginjajo primeri starih naselij in poslopij.
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Se mnogo manj ko s hiSo pa smo se doslej ukvarjali z ostalimi
zgradbami nasega podezelja. Najvet moremo na tem podrotju pokazati
z Melikovo monografijo o kozolcu, vse druge gospodarske stavbe pa so
$e docela neobdelane.

Nove dobo je natelo tudi na podrotju ljudskega stavbarstva v
nadi etnografiji naérino delo Etnografskega muzeja v Ljubljani, ki s
svojimi delovnimi skupinami Ze peto leto smotrno raziskuje nase po-
krajine. Tndi o naSem stavbarstvu bomo dobili jasno podobo razvoja in
danadnjega stanja Sele tedaj, ko bomo temeljito preiskali v vseh pokra-
jinah vsaj nekaj vasi, ter z opisi, Studijem, slikami in risbami zbrali
dovolj gradiva za analiti¢ne Studije in sinteti¢ne prikaze. To potrebo
je spoznal Ze umetnostni zgodovinar A. Stegensek v poro¢ilu o Murkovi
razpravi o juznoslovanski hisi v CZN 1907, 180. Zal do zadnjega casa
nafe znanstvene ustanove in posamezni raziskovalei niso dovolj resno
pretehtali tega nujnega pogoja za uspesno delo.

Med danasnjimi in bodoéimi nalogami, ki ¢akajo nafe razisko-
vanje ljudskega stavbarstva, je kronolosko Se vedno na prvem mestu
iskanje zvez med predslovenskimi in starvoslovenskimi zgradbami na
naSem ozemlju z razvojem nadih stavb. Od vedno bolj aktivnega arheo-
lodkega dela pri nas moremo pri¢akovati za to potrebnega gradiva.

Se vse premalo jasno sliko imamo tudi o tipih naSega naselja,
in zlasti o legi domov in hi§ v njih. Tako bo treba pojasniti lego in
zvezo posameznih poslopij, ki tvorijo samine, v zaselkih in raznih
oblikah vasi, kakor tudi v posameznih pokrajinah ali etnografskih
obmocjih.

Kmeé¢ki dom je bil doslej v naSi etnografiji premalo gledan
kot celota, ker je bila v ospredju skoraj vedno le hifa. Zato bo treba
razporeditvi in legi zgradb, dvoriséem, vriovom itd. posvetiti mnogo
pozornosti.

Pri Studiju hiSe same moramo ¢im izérpneje odgovoriti na vsa
vprasanja sodobne etnografije o tem predmetu: od naéina gradnje z
vsemi obi¢aji, dejanji in verovanji preko tlorisa, konstrukecije, oznake
zunanjséine pa do funkecije prostorov in razmestitve pohistva. Ce opo-
zorimo, da vsebuje kvestionar Etnografskega muzeja v Ljubljani za
poslopja doslej 35 tock z ve¢ vprasanji pod tockami, tedaj dobimo
pojem o obseznosti predmeta in resnosti naérta, ki se izvaja.

Paziti moramo Se na nekaj: poleg nadrobnih opisov osnovnih,
starih hisnih tipov — pri éemer moramo v vedji meri ko doslej pri-
tegniti tudi Studij istega tipa na sosednem etniénem ozemlju — mo-
ramo ugotoviti, v koliki meri so Se zastopane stare oblike hi§, na drugi
strani pa, kaksne nove, pomestanjene oblike se Sirijo, odklej, zakaj in
v kolikinem obsegu. Kartografsko je treba prikazati ne le razSirjenost
osnovnih hisnih tipov, marve¢ tudi gostoto krajev, kjer ti Se prevla-
dujejo, in nasprotno kraje z novimi oblikami his.

Prav toliko kakor s hi%o pa se moramo ukvarjati tudi z gospo-
darskimiposlopji. Glede teh nas ¢aka toliko veé dela, ker smo
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jih doslej skoraj docela pu$cali vnemar. Tudi tu nam bodo nadrobne
Studije o hlevih, svinjakih, podih, gumnih, listnjakih, kurnikih, kas¢ah,
kleteh, pojatah, gorskih hramih, planinskih stanovih in senikih, ko-
zolcih itd. odkrile tipe posameznih obmo¢ij, njih povezanost s sosednim
ozemljem, njih pomen za razvoj naSega ljudskega stavbarstva, njih:
mesto in funkcijo v naSem gospodarskem obratu, znaéilnosti ljudske
umetnostne tvornosti (rezbarije, slike itd.) na podih, kas¢ah idr.

Poleg studijskih vprasanj, ki se odpirajo sama od sebe pri delu,
je vaino z vzgojno-prosvetnega, propagandnega in znanstvenega sta-
lis¢a vpraSanje varstva tipi¢nih zgradb, ki bodo tudi za
bodoénost chranile znaéilne primere nafe ljudske tvornosti in nujno
dopolnile muzejsko gradive z ostalih podroéij ljudskega Zzivljenja.
O tem pomembnem vpraSanju pa bo govor v posebnem spisu prihod-
njega letnika SE.

Prav tako je povezano v zvezi z varstvom etnografskih spomenikov
vpraSanje muzeja na prostem, kjer bi varstveni in z njimi
zvezani problemi pridli najmo¢neje do veljave. Ljubljana ima bolj
ko kako drugo mesto izredne naravne prednosti za postavitev takega
muzeja. Ceprav se zdi to vprafanje danes morda Ze dale¢ od uresni-
¢enja, vendar bi se ga morali nujno lotiti s Studijsko-pripravljalne
strani, saj tako delo traja precej dolgo, e naj prinese dozorele uspehe.

Ob sleherni stavbi se na¢enja vrsta problemov, toda naivaznejbe -
kar velja za vso naso etnograh]o — je, da se zavemo vaznosti vseh
teh vpraSanj za nas same in za vso evropsko etnografuo Iz tega bo
sledila zavest od govornosti vseh strokovnih in ostalih odlo¢ujotih
¢initeljev, da s tem sistematiénim delom resno in v vsem obsegu
pritnemo, tako da nas ¢as s svojo uni¢evalno silo ne bo prehitel in
postavil pred sodbo kulturne bodo¢nosti doma in v svetu. Zavedati
se moramo, da niti delo za $tudij ljudskega stavbarstva niti vse ostalo
ogromno etnografsko delo ne bo moglo biti prav in v zadovoljivi meri
opravljeno, ako bo Se nadalje prepuséeno sedanjemu pocasnemu tempu
in ozkemu 3tevilu delavcev. Zavedati se moramo, da gre za nasa
vpraSanja, za zgodovino lastnega ljudstva, za nje-
govo tvornost in oblike njegovega zivljenja. In Se
bolj se moramo zavedati, da prav na tem podro¢ju predmeti s tradicijo
vred naglo ginejo, medtem ko n. pr. predmeti drugih ved (arheologije,
umetnostne zgodovine itd.)  ¢akajo. Zato je najvaZnejSe vprasanje
strokovnihdelaveev, ki jih je treba pravilno vzgojiti, da bodo
mogli opraviti vsaj del naloge, ki nas ¢aka. Ce pomislimo, da ima danes
Etnografski muzej v Ljubljani samo dve strokovni mo¢i, nasi pokra-
jinski muzeji pa nimajo nobenega etnografa, tedaj spoznamo zivo vso
potrebo po Studiju ljudske kulture. Sleherni na$ pokrajinski muzej
bi moral imeti Solanega etnografa in na3 osrednji etnografski muzej bi
moral imeti za vsako panogo ljudske kulture posebnega strokovnjaka.
Pozitivno reSevanje vpraSanja Studija lastne ljudske kulture je pri
nas bolj ko kdaj koli prej aktualno v marsikaterih pogledih.
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Résumé
I'ETHNOGRAPHIE SLOVENE ET L'ARCHITECTURE POPULAIRE

Bien que plusieurs études aient déja élé écrites sur la maison paysanne
slopéne, les problémes ethnographiques qu'elle pose n'ont pas encore été suffisa-
ment étudiés. On n'a pas encore touché a la question de l'architecture populaire
dans les villes ef les bourgs. C'est aux bédtiments domestiques qu'on a prété
le moins dintérét jusqu'ici. C'est pourquoi l'auteur énumére les tdches qui
attendent les ethnographes slovénes dans ce domaine. Il souligne la nécessité
de recherches systématiques sur le terrain qu'a déja inauguré le Musée ethno-
graphique de Ljubljana il y a quelques années, puis la protection des bétiments
importants et le besoin d'un musée en plein air.

2 Slov. etnograf °



KASTE NA DOBROVLJAH
Franjo Bas

Dobrovlje je ime za hribovje in naselje.* Hribovje Dobrovlje
lo¢i na zahodu od Menine, ali kakor jo savinjski Poljanci imenujejo
od Savnic, prelaz Lipa, od koder se v lahnem loku vleée proti severo-
vzhodu, kjer ga zakljutuje zavoj Savinje pri Mozirju. Naselje Do-
brovlje pa pomeni zaselike in samotne kmetije na apneniski gmoti
severno in severovzhodno od Crete (996 m), kjer se konca vi§ji zahodni
(900—1077 m) gozdnati in zato na slemenu neposeljeni greben in od
koder se gmota proti severu polagoma razélenjuje v planoto s tremi
hrbti, ki se strmo spuséajo proti Dreti in Savinji. Tu so poseljena
predvsem jugovzhodna in zahodna poboéja ter jame ali globale ime-
novane kraske doline in vrtade med hrbii na severovzhodu od Crete,
na severn od Grmade (897 m) in na severozahodu od Brezovea (812 m).
Kragki znacaj Dobrovelj kaZejo sicer tudi podzemeljske jame, ki jih
pozna Fr. Kocbek deset.! V skoraj kraSkem svetu na severovzhodu od
Brezovca lezi osrednje naselje na Dobrovljah, zaselek desetih kmetij,
to je petina vseh, ki jim pravijo Savinjéani Dobrovska vas.

Za posamenze krajevne predele pozna Ig. Orozen® %e imena Hrib,
Podkrajem, Destava, Turn, Oresje, Predovje, Vrh, Vuléje in Sv. Janez
in Pavel, ki pa so do danes izginila, ko jih nadaljujejo na Dobrovljah
imena tamkajs$njih kmetij oziroma posestev Hribernik, Destovnik,
Turnsek — 1944 pozgan od okupatorja in doslej %e neposeljen —
Oresnik in Vrhovnik, v dolini Predovnik in U¢akar, medtem ko pomeni
Podkrajem danes toliko kot vznozje ali Podgorje.

Politi¢no je bilo Dobrovlje v fevdalni dobi podloZzno gosposéini
Zovnek in Zupniji Braslovée ter je ostalo del obéine in KLO Braslovée
in Letus$, razen manjSega severovzhodnega dela s Sv. Urbanom, ki je
ob jozefinski upravni reorganizaciji pripadel Nazarju oziroma Mozirju.

* Za pomo& pri zbiranju gradiva za pri¢ujofe poroéilo se zahvaljujem
vsem posestnikom kadt, ki so mi jih odprli, in BaSevim v Kamenéah §t. 4. Po-
sebno zahvalo dolgujem stud. arh. J. Bprumnu, ki je Eosnel in izdelal vse
risbe. Enako Moderni galeriji v Ljubljani za fotoposnetke in B.Hribarju za
Mekekovo kasto.

1 Kocbek Fr., Savinjske Alpe, Celje 1926. Str. 200—1.

* OroZen If" Das Dekanat Frasslau. Celje 1880. Str.25. — Dobrovlje je
vetinoma plurale tantum; pridevnik je dobroveljski, tudi_dobrovski; pre-
bivalec je Dobrovec; visji del Dobrovelj z Grmado in _Creto imenujejo
Dobrovei med LetuSem in Nazarji in v dobrovski vasi Planina.
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Prometino gravitira severno in srednje Dobrovlje z vozovi na Nazarje,
manjsi juzni del pod Grmado pa na Smartno in Kaplo. 9% km dolgi
kolovoz iz Braslové, ki ga omenja Krajevni leksikon dravske banovine,
ne obstoji, razen kot peipot. Izhodis¢e prometa in verjetno izhodisée
tudi za poselitev iz Gornjegrajskega kaZejo imena posestnikov kakor
Uratnik, Jug, PlaninSek ali Zacerkovnik, ki so razumljiva za severno
in osrednje Dobrovlje samo iz Nazarij ali Vrbovca in Mozirja. Zaradi
ozke srednjevetke povezanosti Braslové z Gornjim gradom bi bilo to
tudi vse bolj naravno, kakor pa iz Zovneka. Posebno $e potrjuje to
narecje, ki je v osrednjem in severnem Dobrovlju vezano na Gornje-
grajsko, juzno od Grmade pa na spodnjo Savinjsko dolino.

Kmetije na Dobrovljah in posebno v Dobrovski vasi leZijo maj-
ve¢ na prevalih iz ene jame v drugo (Napotnik, Ramsak, Covnik-

2.
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Tisovnik, Otovnik, Turnsek) oziroma tik pod njimi. V jamah so stalna
polja; ta prehajajo z gozdnim drevjem, zlasti z zna&lnimi lipami, ki
dajejo poletno svezo krmo sprelastc zivini, in poraslimi travnifkimi
ledinami v gozd. Gozd pa je v najve¢ji meri tudi pasnik in je s poZigal-
nigkimi lazi prispeval svet za poljedelstvo, ker so bila stalna polja
v jamah za potrebe kmetij premajhna. Poleg kmetij na prevalih ali
pod njimi so samotne kmetije na sonénih, veéinoma strmih pobo&jih,
ki se pa 3e dajo orati, in to najve¢ nad jamami za stalna polja (Hlastej,
Strjansek, Oresnik, Destovnik): ta pa najvetkrat zadostujejo samo za
zelenjadne nasade. Ce upoStevamo, da je v povpreéni vifini 750m
povprecna povriina orne zemlje pri dobroveljskem kmetu manjSa od
2ha in da je rodovitna samo v jamah, je razumljivo, da je bil tudi
samotni dobroveljski kmet pri preskrbi z Zitom navezan na laze. Za-
selske kakor samotne dobroveljske kmetije so tako agrarne oaze v
gozdnem hribovju, kamor vodijo mo¢no drevesnate ledine. Naselitvena
svojevrstnost Dobrovelj pa je v tem, da ne pozna ko€ in kocarjev.

V srednjem veku, ko se Dobrovlje prvi¢ imenujejo 1286, kazejo
daviéine njegovo gospodarsko razliénost od vznozja. Dobrovlje so
dajale desetino v pSenici in ovsu, Letu$ v pSenici in vinu. Hribovski
zivinorejski zna¢aj Dobrovelj izhaja iz posesti dobroveljskih podruznic
Sv. Janeza in Pavla ter Sv. Urbana 1631, ki sta imeli prva 41 krav in
86 ovac, druga pa 54 krav in 62 ovac,* medtem ko je cerkveno sredisce
severovzhodnega dobroveljskega podkraja Letus® imelo 1 vinograd,
55 krav in 5 ovac. Oves in ovce izrazajo v preteklosti gospodarsko po-
sebnost hribovitih Dobrovelj nasproti vznozju v Savinjski dolini z
vinogradniStvom. Ov¢arstvo je do polpretekle dobe zahtevalo na Do-
brovljah poleg govejega hleva tudi samostojng poslopje za ovéji hlev
in je pastir prvenstveno pomenil tujega sluZecega cloveka pri dobro-
veljski hisi. Ovca z volno in polje z lanom sta skrbela za obleko, gozd
z jaboltno lesniko in hruSevo drobnico pa za pijaco, »tolkect, in z
goSnimi ¢eSnjami tudi za Zganje. Polje je dajalo zelje, ajdo in pSenico
za kuho ter rz in oves za kruh, obenem z gozdom pa tudi skuho za
svinje. Zivinoreja je prispevala za kuho mleko, drugaée pa je skrbela
predvsem za vprego pri prevozu lesa, ki je bil temelj dobroveljskega
gospodarstva. Do zacetka XX.stoletja so savinjski Poljanci kupovali
drva, pa tudi stavbni les, zlasti hraste in kostanje, na Dobrovljah sna
Storu¢, ga sami sekali in spravljali po dréah, kamor so ga Dobrovei
vladili s svojo vprego, v dolino. Sicer pa je slonelo dobroveljsko
gozdarstvo na oglarstvu in na kostanjarstvu, ki je bilo vazno tudi za
prehrano. Do prve svetovne vojne je pri¢eval o pomenu dobrovelj-
skega kostanjarstva kostanjev semenj, ki je bil od zafetka oktobra
dalje vsak petek v Braslovéah. Sem so pripeljali Dobrovei kostanj na
vozovih, kakor pripeljejo danes v mesto krompir n. pr. okoli¢ani Ljub-

3 Orozen Ig., Das Benediktiner Stift Oberburg. Maribor 1876. Str. 293.
2 Orozen Ig., 1. c., str.258.
5 Orozen lg., Das Dekanat Frasslau. Celje 1880. Sir. 35.
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ljane ali Maribora, in ga prodajali Poljancem, predvsem pa trgovcem
iz Gradca, gornjega Pomurja in Laboske doline. Za oglje pa je imela
po izrotilu vsaka kmetija svoje odjemalce v kovacih, podobno kakor
je imel predvojni vinogradnik odjemalca v krémarju. S savinjsko Ze-
leznico 1891 je prevzel vlogo oglja premog. z nastankom industrij
tanina v Sotanju in bliznji Polzeli v zacetku XX. stoletja pa so zlasti
v prvi svetovni vojni padli kostanjevi gozdovi na Dobrovljah. 7 raz-
vojem industrije je moski, ki je odhajal prej v dobroveljske gozdove,
fel v industrijo ali v premogovnike v Trbovlje ali v Skale. S padcem
kostanjevih gozdov in s tem, da je primanjkovalo gozdarjev in pa-
stirjev, ki so 8li v obrt, ter z uvedbo premoga kot kuriva v Savinjski
dolini namesto dotedanjih drv z Dobrovelj se je zacelo gospodarsko
nazadovanje in pospeSeno ¢rpanje iglastega in bukovega gozda, ki je
danes povsod mlad ali kakor pravijo Dobrovei svetel. Izjema v tem
gospodarskem nazadovanju je severno Dobrovlje pri Sv. Urbanu, kjer
so ustvarile surovine za industrijo barve v Ljubiji pri Mozirju nove
#ivljenjske moznosti. Poizkusi, da bi ostalo Dobrovlje sodelovalo s
spodnjo Savinjsko dolino pri kulturi hmelja, so se na vznozjih obnesli,
v vi&jih legah pa samo deloma. Zivinoreja pa spri¢o pomanjkanja pas-
nikov, za katere ji rabi, kakor smo Ze rekli, v bistvu gozd. gospodar-
skega nazadovanja ni mogla zadrzati, temve¢ se je vanj vkljudila zlasti
z nazadovanjem ovéereje. Tako je danes v Savinjski dolini ohranjeno
samo Se v izro¢ilu, kako so hodili Poljanci po bogate neveste nekdaj na
Dobrovlje ali pa da so bile najpremoznejse hise pod braslovikim zvo-
nom na Dobrovljah.

Gospodarsko stanje Dobrovelj v polpretekli dobi bo nemara naj-
bolje ponazorilo gibanje prebivalstva. 1880 je Zivelo na Devbrovljah
274 ljudi, 1890 294, 1900 286, 1910 277 in 1930 254; ali: 1880 je pri
43 hiSah Zivelo na kmetiji povpretno 6—7, 1900 pri 50 5—6 in 1930
pri 52 hisah niti 5 ljudi. Gospodarski vrhunec je doseglo Dobrovlje
v Casu, ko je stekla savinjska Zeleznica (1891). Gospodarsko nazado-
vanje Dobrovelj v zadnjih dveh rodovih se izraza v kmetijah, ki so
v bistvu ostale taksne, kakr$ne so bile v sredi XIX. stoletja. Izpremenile
so se na zunaj le z novo opekasto streho, ki je nmadomestila starejso
slamnato ali skodlasto, v notranjosti pa s Stedilnikom, ki je odpravil
nekdanjo ¢rno kuhinjo, ter s splodnimi presami za sadje, ki so se raz-
sirile z gojenjem jabolénih in hrufevih mo$tnic. Zavoljo pomanjkanja
stavbnega razvoja se je tako ohranila na Dobrovljah kot sestavni del
kmetije kasta, ki je v Savinjski dolini v zadnjih dveh rodovih izginila,
ali pa je prevzela nove naloge, ki jih v preteklosti ni imela, in je tako
— razen po imenu — nehala biti kasta.

Kasto na Dobrovljah je vredno vzeti v etnografski razvid iz vet
razlogov. Prvi¢ kot vir za zgodovino ljudske materialne kulture in pri
tem predvsem kot vir za zgodovino nase podezelske hise. Drugi¢ zaradi
poizkusa, koliko more etnografska arhitektura koristiti izpopolnitvi*®
pisanih virov, torej arhivalijam. V zvezi s tem, tretji¢, zaradi meto-
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di¢ne ugotovitve, ali zadostuje obravnavati podeZelske arhitekture samo
z vidika tlorisa in strehe, in zaradi nujnosti, da stopa skupno s tem
v ospredje obravnavanje nadrobnih nalog, ki jim je stavba namenjena,
in zaradi katerih je nastala oziroma se razvojno izpreminjala. In &e-
trti¢ Se zaradi metodiénega vprasanja, ali je prav, da se obravnava
hiSa samostojno kot taka, ali pa jo je treba obravnavati v sestavu
drugih delov kmetije.

Pri poizkusih, da dobimo odgovor na ta vprafanja, nudijo dobro-
veljske kaste hvale vreden 3tudij. Na vzhodnem vznoZzju Dobrovelj je
bilo v zatetku XX.stoletja na &rti Novo mesto (Smatevz pri Gomil-
ski)—Letus Se kakih 40 kast, ki pa so v zadnjem rodu razen treh vse
izginile. Tako moremo na vzhodnem vznozju zasledovati stavbarsko
in gospodarsko presnavljanje kast v nove namene, vzporedno s tem
pa tudi ohranitev kast na Dobrovljah, in tako oboje primerjati. Ce se
ne motim, imamo na Dobrovljah najstevilnejo skupino kast na Slo-
venskem: skupaj s Podgorjem in Lokami — ki ju moramo zaradi
njihove popoldanske senénosti Steti k Dobrovljam — jih je vseh 19,
ki Ze zavoljo svojega Stevila zasluZijo, da jih slovenska einografija
vzame v razvid kot spomenike naSe zgodovinske in sodobne ljudske
materialne kulture.

V dosedanjem strokovnem slovstva pri Slovencih kaste skoraj ne
najdemo. Fran Hubad® je opozoril na redki primer, ko tu in tam za
shranjevanje mesa Se postavljajo v blizini hiSe ka3¢o na stebru, po-
dobno golobnjaku, kamor se pride po lestvi. Skoda, da Hubad primera,
ki ga je narisal F. Wiist,” ni lokaliziral, tako da ga moremo po masli-
kanem okolju samo sploSno pripisati Slovenskim goricam, Dravskemu
ali Murskemn polju, torej severovzhodni Sloveniji. Fr. Krainz® navaja
za sestavni del Stajerske kmetije podzidano kasto z odprto dvokapno
streho, v kateri se shranjuje Zito. Za Gorenjsko deli Iv. Franke® kas¢o
v shrambo za Zito v prvem nadstropju hise in shrambo za meso v kamri
na desno od veze; paé¢ pa pozna na Dolenjskem in v Beli krajini*
manjSo enoprostorno stavbo za shrambo obleke v skrinjah in Zita z
zrmljami. V vrsto kas¢, kakor jo je pokazal Fr. Hubad, spada Zerinova
kasca, ki jo je 1948 posnela na Dolenjskem ekipa Einografskega mu-
zeja pri St. Juriju pri Grosupljem, in jo je objavil B. Orel.** R. Lozar*
opisuje kas¢o v SirSem pomenu besede kot shrambo za Zitno zrnje, meso
ipd. obenem s kletjo, ki je shramba za okopanine in ki kaze samo-
stojno poslopje na lesenih podstavkih. Samotna kasa ima vhodne

9 Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Steier-
mark. Wien 1890. Str.214.
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8 1. c., str. 150.

® Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild. Krain.
Wien 1891. Str. 398.

19 7, ¢, str. 402

1 Varstvo spomenikov, II, 1949, str. 34.

12 Narodopisje Slovencev, I. Ljubljana 1944. Str. 143 ss.
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stopnice na &elni strani; e pa stoji v isti ¢rti kakor gospodarsko po-
slopje, ima vhod na podolZni strani z dvorista. Na Stajerskem omenja
V. Theiss'® ka3to v grucasti vasi in poudarja posebno velikost kas¢ v
Murski dolini in na obmejnem ozemlju med Stajersko in Korosko.
Takisto se je ukvarjal s kas¢o na Slovenskem O.Moser,** ko je iskal
juzno mejo koroske kae, ki jo je kot verjetno zarisal po juinem
vznozju Karavank in Savinjskih planin ter postavil mejnike koroske
kaste v kas€ah na Spodnjem Jezerskem, na Crniveu in na jugozahodu
od Gornjega grada.’® Ceprav uposteva O. Moser redke posamezne kadte
tudi na jugu od njegove juzne meje koroskih ka3, pade njegova meja
7e z obstojem skupine dobroveljskih kast, ki pa prav tako niso zadnje.
Od Zasavja in pore¢ja gornje Pake se posamezne kasée nadaljujejo na
Dolenjsko,** kjer zavzemajo v vinogradnifkem svetu posebno obliko
zidanice, podobno kakor vrh v Prlekiji.

V tehniki je kaS¢a'” zracna, suha, pred ognjem in tatvino varna
kmetska shramba za Zito. V primeri s kmetsko hifo je v zgodovini, geo-
grafiji in etnografiji malo obdelana in tako tudi njeni zadetki niso
jasni. Verjetno se je v prazgodovini Zito shramnjevalo v glinastih po-
sodah, nad katerimi je postala potrebna streha. Tako razumemo Varo-
nove navedbe o kletnih Zitnicah v Kapadociji in Traciji — torej na
Balkanu, kjer so se te vrste zitnic chranile do polpretekle dobe — ter
Tacitove v Germaniji. Zaradi geoloskih vzrokov (prod!), toploinih
razmer in zaradi pomanjkanja zracnosti ne moremo sprejeti razlage
jaska v Ljubljani'®** na vrtu Slovenske akademije znanosti in umetnosti
v Gosposki ulici za Zitnico, ki bi bila v tej obliki mogoca edino v enot-
nih kamnitih, glinastih ali puhli¢astih tleh.*®® Zanimivo je, da Capitu-
lare de villis Karla Velikega kas¢e nikjer ne omenja. ko nasteva hise
(aedificia), hleve (stabula), kuhinje (coquinae), pekarne . (nistrina),
prede (torcularia) in hise, kjer stanujejo zenske (genicia). Po tem sodeé
takratni srednji vek Se ni poznal kasfe v naSem pomenu besede kot
stavbe z ve¢ nalogami (klet, Zitnica, mesnica in suSilnica), temveé
shrambe, ki so bile vkljutene v pekarno, prefo in Zensko hiSo: torej
podobno kot antika, ki lo¢i samo leseno od zidane Zitnice (granum in
horreum). Za Korosko omenja G. Graber,'* da segajo posamezne kaSte
v XV., da pa niso redke iz XVI.stoletja. Na Slovenskem so menda

8 Theiss Viktor, Steiermark. Weimar 1940. Str. 19.

* Die Pfostenspeicher Kidrntens. Carinthia I. CXXXII. 1942, Str. 219—61.

® L. c., str.224. Pomota pa je v prilogi besedila h karti 1 (znak 3, totka 3
in slika 4 iz Mittena v MﬁlPt:lu). .
] S: Dolenjsko je spodnjesavinjski naziv za ozemlje pod Celjem proti Sotli
in Savi.

Y Frey E., Luegers Lexikon der gesamten Technik, Berlin-Leipzig 1929,
Speicher, =l

1%a Koro3ec J., Arheolo$ka porotila za leto 1948, SAZU. Dela 3. Ljubljana
1950, Str. 25 ss., s, 3. B

#*b Jyanitek Fr., Ljetopis Jugoslavenske akademije. Knjiga 55. Zagreb
1949. Str. 123, sl. 18—21,

* Graber G., Volksleben in Kédrnten, Graz 1941. Sir. 95 ss.
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najstarejie kaste iz XVIL stoletja. Iz tega smemo domnevati, da se je
kas¢a v naSem pojmovanju razvila med XV.stoletjem in kapitularjem
Karla Velikega o upravljanju kronskih posestev, torej v visokem in
poznem srednjem veku v zvezi z racionalizacijo kmetijstva na podlagi
ustaljenih kmetij. Pri tem se zdi, da je nastala kas¢a kot shramba z ved
nalogami samo pri kmetih, medtem ko je fevdalec uporabljal zgolj
shrambo z dolo¢eno specializirano nalogo, kakor jo je imela na primer
Zitnica, granarium, spicarium, in da se je grajska ka$ta v nasem pojmu
besede razvila Sele v zgodnjem novem veku. Pred nastankom samo-
stojnega poslopja za kas¢o je kmet v ozemlju dimnice shranjeval Zito
tudi na podstreSju nad ognjis¢em; posebnega vprasanja o Zitnici v
dimmnici pa na tem mestu ne naenjam in ngotavljamo samo, da zavaro-
vanje zita v skrinjah na podstreiju dimnice zaradi toplote z ognjista
ni bilo reseno.

Ka$ta na Dobrovljah je samostojna stavba v kmetiji, ki rabi pred-
vsem za shrambo Zivil, pa tudi za njihovo pripravljanje, n. pr. suSenje
in za shranjevanje orodja. Na Dobrovljah sestoji iz v poboéje zidane
kamnite kleti, »kevdrac, ki je shramba za pijato in skuho, to je zelje,
okopanine in povrtnine. Nad kletjo je lesena »kaStac v oZjem pomenu
besede, shramba za presuseno meso, slanino in Zito, pogosto tudi spal-
nica za hlapce ali odrasle domate sinove; kot spalnica pa tudi shramba
za orodje pri dnevnem delu. Okoli kaSte je vsaj na eni €elni in po-
dolzni strani »gank¢, za katerega je Se znano ime susilnik, kamor
vodijo s poboéja lesene stopnice; sufilnik rabi za suSenje pridelkov,
n. pr. fizola, zraven pa tudi za vsakdanje suSenje perila. Podstresje
sna kaStic z dostopom iz sudilnika je susilnica in shramba za domadce
in gozdno sadje, semena in zraven shramilo za lahke potrebséine, kakor
za koSare, pletarje ipd. Vsa kaSta s shrambo za pijafo in skuho v pri-
zemlju, za meso, zabelo in Zito nad kletjo v kasti ter za sadje, gozdne
sadeZe in semenje na kasti je tako skladisé¢e prehrane za vso hiSo in
druzino ter je v svojem bistvu neposredno povezana s kuhinjo v hisi.
To pride do izraza v medsebojni legi kaSte in hiSe, kjer je kaSta hisi
v vsej kmetiji najblizja stavba.

Povezanost kaste s hiSo kot shrambe za kuhinjo se izraza
poleg neposredne blizine hii tudi v polozaju kaSte do kmetije kot
promeinega vozla ali prometnega kriza celotnega kmetskega posestva.
Posamezne stavbe v kmetiji so z vhodi orientirane na prometni kriz,
ki ga izrazajo lege hiSe in posameznih gospodarskih poslopij, tako da
je dovoz pridelkov z vozovi do njih najlazji, obenem pa tudi najbolj
prikladno spravilo pripeljanih pridelkov pod streho. Orientacija kaste
na vozovni promet po njenih nalogah kot shrambe za Zivila in skuho
ni tako nujna, kakor n. pr. pri hlevih s shrambo za seno oziroma otave
ali pri hisi zaradi dovoza n. pr. vode v ¢asih pred vodnjaki, ki so nastali
na Dobrovljah poveéini Sele v dobi zadnjih dveh rodov. Zato pa je
orientacija kaSte na promet vedno skupna s hifo; kasta stoji tako, da
je mogoé¢ dovoz med njo in hifo (Zacerkovnik, Pusner na Dobrovljah,



SI. 1. Dobrovlje. Zacerkovnikovi kas SL 2. Dobrovlje. Vrhovnikova kasta
(vhoda v kleti in presa)

Sl. 4. Podgorje. Mekekova kasta (zgoraj)

SL 5. Podgorje. Mekekova kasta (suSilnik)

SL 5. Podgorje. Pedovnikova k Sl. 6. Dobronlje. Jugova kaé{a
(levo spodaj kevder, desno zgoraj kasta) (vhod na su$inik in v prekasto)
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Golob v Podgorju), ko stojita kasta in hiSa druga proti drugi, ali pa
ko je os kaste in os hiSe prav ista ter se kaSta in hiSa nadaljujete
druga za drugo (Oresnik, Vrhovnik). Ni pa bilo mogofe najti enega
samega primera prometne orientacije kaste mimo hiSe, n. pr. na hleve
ali na kozolec, kar bi bilo naravno, saj se skuha za v klet obrezuje ali
suii na kozoleu ali hlevih, se Zito mlati in veje na podu na marofu ter
se z marofa ali kozolca spravlja v klet ali kasto v oZjem pomenu
besede. Pri tem je kaSta vedno orientirana na prag hise, ki ji je na-
menjena ali ji pripada kot shramba, in iz katere hise se tudi trajno
uporablja, medtem ko je s kozoleem ali hlevi povezana samo zatasno
v tasu po zetvi. Tako ne veljajo za Dobrovlje navedbe v Narodopisju
Slovencev,?” da imajo kaS¢e na samem vhod obicajno na ¢elni strani,
kaite, ki stojijo v isti &rti kakor gospodarske poslopje s podolino
stranjo, pa iz dvoriS¢a; paC pa se vhod ravna vedno po najbliZzjem in
najugodnejSem mogotem stiku kuhinje oziroma hiSe s kas¢o. Oresni-
kova ali Napotnikova kasta leZita v osi gospodarskega poslopja, obe
z vhodi s ¢elne strani; Matkova na samem, se pravi na robu nekdanje
kmetije, pa od podoline strani. Edina tovrstna izjema med dobrovelj-
skimi kaStami je Zacerkovnikova krompirjeva kaSta z lego v sredi
med hlevi in hiSo; orientirana je s kletjo ma hleve in z delavnico na
hi%o, je pa po svojem nastanku in nalogah prav primer zase, kar bomo
videli pozneje. Po svoji nalogi in legi je dobroveljska kasta dopolnilna
stavba kmetski hi#i, in to zlasti kohinji ter pomeni na meSanem gospo-
darskem posestvu po legi in nalogah podobno pomoé hisi, kakor jo na
drugi strani nudi kozolec kot suSilnica in senik za hleve.

Klet je zidana iz apnenca ali skriljavea in vezana z apneno malto,
pa tudi z ilovico; proti pobo¢ju najdemo tudi suhi zid; ta je zloZzen iz
kamnov brez vsake vezi (Ore3nik). Zid je vkopan v zemljo ali pozidan
na kamnit temelj in Sirok do 62 cm. Vrata so visoka 15 do 1,6 m in
Siroka nad 1 m, tako da pal upoStevajo spravilo sodov ali kadi v kleti
in iz nje, ne pa tudi ¢loveka, ki jih prenasa ali prinasa pridelke, da
jih z njimi napolni; to je mogel storiti samo upognjen. Tla so iz nabite
ilovnate zemlje z vmesnimi plo$¢atimi kamni. Klet sestoji vedno iz
dveh prostorov (sl.1/2), eden je za sadjevec, drugi za skuho. Vsak
prostor ima svoj vhod zato, ker ne moreta biti kislo zelje ali kisla
repa v istem ozradju s tolkoveem in narobe. Vzidana je v pobodje,
obratno od kastnih kleti na polju, to je v Savinjski dolini, z vhodoma
od spodaj. Ker je klet vsaj nekoliko vlaZzna, je uporabljajo tudi za
shrambo n. pr. viter za koSe, ki morajo biti vlaZne, da se pri pletenju
ne lomijo. Obokanih kleti nisem nadel, razen v poznejsih iz XIX. sto-
letja na polju (Plaviéeva puSa, Kamence §t.12). Visina od nabitih ilov-
natih tal do stropa je komaj ve¢ja od povpretnega moskega, zadostuje
Pa za namestitev in polnitev sodov v velikosti obi€ajnega polovnjaka
na kostanjevih lezig¢ih, ne pa tudi za zeljne kadi, ki drZijo do Cetrti-

2 Jozar R, l. ec., str. 143 ss.
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njaka. Tako ima n. pr. pri Napotniku kletni strop odprtino, skozi katero
so vsipali zelje od zgoraj iz same kaSte v kad in od koder so zelje tudi
tla¢ili, medtem ko so podmivali iz kleti. Kislo zelje je bilo na mizi leto
in dan, tako da sta se velikost posestva in njegov donos, pa tudi kleti
merila po zelju in pijaéi. Klet za skuho pri Jugu je velika za eno, pri
Strjansku pa za dve kadi. Klet za sadjevec drzi navadno 5 do 6 po-
lovnjakov.

Presenetljivo je v teh kleteh, ki so vzidane v pobotja, da vanje
ne vdira voda iz vi§jih leg, ki padajo proti kasti. Podoba je, da vprav
ilovica kot zidna vezava s svojo vodno kapaciteto in kapilariteto omo-
gota sprito napetosti pobo¢ij, da odteka voda ob gornjem podolznem
zidu na obe strani, kar oteZuje tod nastanek stranskih, ¢elnih vhodov,
ker bi mogla skozi te vdirati voda v klet. Pogosto je klet brez oken in
se zra¢i samo skozi vrata ali odprtino v stropu nad zeljno kadjo. Kjer
pa so okna, »dunikic ali szra¢énikic, so majhna v obliki vodoravnih
(sl. 111/4) ali pokonénih strelskih lin (Pedovnik, sl. I/5) in dosezejo tudi
v poznejiih prezidavah redkokdaj velikost manjSih oken z daljSo
stranico pravokotnika do pol metra (Destovnik, sl. 11/2).

Z razvojem sadjarstva je nastala v neposredni bliZini kleti za
pijafo presa pod pristrefkom (Vrhovnik) ali pa na €elni strani (Zacer-
kovnik, sl.1/1). Z razvojem hmeljarstva se je na ¢elni strani pojavila
susilnica za hmelj (Mekek, sl.1/4), ki je celotni stavbi polagoma od-
vzela njene prvotne naloge in jo prilagodila potrebam hmeljarstva,
tako da je prislo tudi staro ime kaSta iz rabe in ga je nadomestilo novo
ime: suSilnica za hmelj. Tudi klet za skuho je na svojem prvotnem
pomenu izgubila z uvedbo kave v dobroveljsko prehrano namesto
zelja pri zajtrku. Zato pa je postal krompir po kolidini osredn_]l pri-
delek, ki se shranjuje v kleti za skuho. Nove kulture tal oziroma novi
pridobitveni obrati so prilagodili prostore v kasti novim potrebam, ki
so po svojem nastanku imeli druge naloge. Poleg teh pa je klet ostala,
kar je bila Ze od svojega zatetka: prostor za kuhanje Zganja (Strjan-
$ek), sudilnica sodov ¢ez poletje (Vrhovnik) ali za velika dela in praz-
nike hladilnica za sveZe meso in zelenjavo.

Nad zidano kletjo je lesena kas$ta s sufilnikom, ki pa
manjka edino pri Krizniku. Kasta sestoji iz dveh prostorov (sl. II/1), iz
prvega ali tako imenovane »prékaStec in iz drugega ali kaste v oZjem
pomenu besede. Kasta ima tako troje pomenov: prvi¢ kaste kot celotna
stavba, drugi¢ kasta kot osrednji del poslopja nad kletjo in pod
ostreSjem in tretji¢ kot prava shramba za Zito in suho meso. Po tlorisu
se »prekastac in kaSta skladata s kletnima prostoroma pod njima, in
to povetini tako, da je velikost »prekaste« enaka kleti za pijaco, veli-
kost kaSte pa kleti za skuho. »Prekastac je shramba za kovinsko orodje
in potrebitine (Zage, sekire, cepini, verige, obro¢i itd.), pogosto pa tudi
spalnica za hlapce (Strjansek), odrasle sinove (Vrhovnik) ali mladi par,
ki ¢aka, da prevzame posestvo (Zacerkovnik). KaSta pa je prostor s
splédarjic, »prédelic ali skoitic za Zito. To so zaboji ali skrinje, ki
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merijo po 12 (Vrhovnik), 18 (Napotnik), 24 (Jug) ali 30 (Ore3nik) mer-
nikov rzi, pSenice, ovsa ali kornze in se po teh stirih vrstah Zita tudi
imenujejo, medtem ko poimenovanja pledarjev po jeémenu, prosu,
ajdi ali fizolu nisem naSel. Pa& pa se gledajo trije pledarji za stare,
koruzni pa za novega (Lefnik). Poleg pledarjev za Zito so bili v kasti
tudi zaboji ali pa sodi s suhim sadjem in leseno, po moZnosti vrhovo
vedro za mast (Pusner). Masti po kolinah niso vedno razpuséali, temveé
so jo obeSali v kasti kot slanino (Jug) in jo za potrebo kuhe dnevno
sproti rezali in sproti razpuséali. Kakor slanina je viselo tudi presugeno
meso na lesenih klinih in kljukah po stenah, pre¢nikih in celo s stropa.
Meso ali slanina je visela s stropa ali z rant pod stropom, tako da se je
susila na zraku. Orodje v »prekastic je viselo ob stenah ali pa bilo
nanje naslonjeno. Medtem ko je bila kaSta do zadnjega ¢asa samo
shramba za Zito, presufeno meso, slanino in suho sadje, pa je »pre-
kadtac po izrotilu tudi prostor za sklednik s kuhinjsko in jedilno po-
sodo, obleko, ki je bila shranjena v skrinji (Pus$ner, Mekek), in za
zdravilne roze (kamilice, ajbis, melisa, pelin, tavientroza ipd.), shra-
njene v kosari pod stropom.

Zunaj kaste je suSilnik na prehodu kleti v kasto (sL. I/6, 1/3 in 11/2)
z vhodom v »>prekastoc. Po potrebi so uporabljali za suSenje tudi strop
pod sufilnikom, kjer so vodoravno mamestili rante in nanje obe3ali
perilo, fizol ipd., kjer ni bilo susilnika, pa prav tako tudi podstenje
nad vhodom v klet. V steni kaste, kjer ni susilnika (sl. I/6) se shranju-
jejo kose, grablje, srpi ter so med posameznimi tesanci zasajeni cepini,
kladiva ali obeSene lestve za vozove. Pri Krizniku, kjer ni susilnika,
susijo na kasti perilo.

Lesena kaSta nad kletjo sestoji v tesarskem pogledun iz dveh delov:
iz oklepa — kar je danes bolj znano za ograjo pri vodnjaku — in nad
njim iz stola s streho (sl. II/1). PodolZzno naloZeni tesanci se pravokotno
krizajo v vogalih (sl. IV/8, 5, 7) in sestavljajo za moZa visoke stene
v sestavu brunaste’* stavbe. Podloga, to je tesanec na kletnem zidu,
je mo¢nejsi in pogosto iz hrasta, drugae pa je vsa stavba kaste iz
mehkega lesa. StarejSe kaSte do konca XVIIL stoletja poznajo samo
tesan les in tesane deske, nato pa se v XIX. stoleiju pojavljajo deske,
ki so zagane doma na roko z domado veliko Zago (Ore$nik). XVIIL. sto-
letje je na Dobrovljah rado uporabljalo klane, polovifene tesance
(sl. 1/3), ki so navznoter navpi¢ni, navzven pa izbofeni. Glave (sl. 1/3),
10 so izstopajoéi konci polovitenih tesancev, so prav uéinkovito obdelane
in tudi barvane z minijem (Brezovnik, sl. 1V/5). Ker tesar s prisekava-
njem tesandeve glave ni mogel zlahka stesati ravnega pokonénega
konca, je bilo tesano zakljufevanje glave hkrati tudi njeno dekorativno

# Uporabljam ta izraz St. Vurniku, Kmec¢ka hisa Slovencev na jugo-
vzhodnem poboéju Alp. Etnolog IV/1. 1930. Str. 50. Zavedam se, da ne oznacuje
v ni¢emer nem3ikega Blockbau in ga rabim, ker na Dobrovljah ustrezajocega
nisem naSel, dokler nadi stavbeniki ne uvedejo primernega.
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izoblikovanje, in to posebno s posnemanjem robov. Pri Zagi, to je pri
prvi mehanizirani obdelavi tesanevega koneca, pa je z njegovim od-
7zaganjem nastala ravna glava (sl. 1V/4); zaradi tega ni bila potrebna
njena nadaljnja tesarska obdelava, s tem pa je izginil tudi predmet
za ornamentiranje. Narobe pa je posnemanje robov s preénikov ali
podvlaka pod stropom in njihovo okrafevanje, pa tudi prosnic, to je
podnic, ki sestavljajo strop kaste, neodvisno od tehnike pripravljanja;
vsi okraski so vsekani ali vrezani (sl. III/5). Pravijo, da morata biti
hiSa in kaSta lepSa in razli¢na od hlevov, kjer tega niso poznali.

Vrata na osi zapirajo in odpirajo »prekaStoc z zapahom, ki ga
premika kljuka skozi luknjo v gornjem delu vrat. Pod zapahom je na
stranski sredi vrat klju€avnica, ki odpre kasto zjutraj in jo zapre
zveder s kljufem, medtem ko se fez dan zapira in odpira samo z za-
pahom. S kljutavnico zaklepajo tudi pledarje (Golob). Zapah tete po
vratih in podbojih. Os vrat je v dobi pred sredo XIX. stoletja (sl. ITI/3)
v steni ob podbojih; ti so vleZeni spodaj v podlogo, ki je navadno tudi
prag, zgoraj pa v prvi tesanec, ki leZi v vsej steni. Zgoraj nad vrati
je med vrhnjima zakljuékoma podbojev vdelan jarem, zato da podpre
trdnost podbojev, ki se stikajo s tesanci kot trdni opori. Podboji so
zgoraj in spodaj zagozdeni zunaj in znotraj z lesenimi klini. Viina
vrat je navadno nizja od odraslega ¢loveka, to tudi v XIX. stoletju, ko
je Ze v rabi kljuéavnica, oziroma ko so nasadi in vezi zafele izpodrivati
vrata v osi. StarejSa vrata do srede XIX. stoletja so dvojna in sestoje
iz spodnje notranje table in iz zunanjega ali gornjega pokrova. Zunanji
pokrov je pofevno zloZen iz de3éic, ki so pribite na spodnjo tablo tako,
da deli tudi pokonéna vrsta glav vrata v dve polovici (sl. IIT/1, 2) ter
na ta nac¢in s poudarkom na kljuki v sredini dolo¢no izraza izvor v
zeleznih gotskih vratih in nadaljnje samostojno zZivljenje v lesu na
podezelju. '

Okna ali »dugnikic so vsekani v leseno steno (Praprotnik), navadno
pa izzagani. Okoli izsekane ali izZagane odprtine (Mekek, sl. IV/2) so
na steno s klini pribite sorazmerno firoke desice; te veZzejo tesance,
ki jim je okno zavrlo nadaljevanje, po vsej dolZzini stene s celosten-
skimi tesanci nad in pod oknom in oklepajo okno kot njegov okvir.
Okenski okvir je v tesarskem in zafetnem Zagarskem stavbarstvu
dobroveljske kaSte predvsem stavbma potreba, ki opravlja podobno
nalogo kakor podboji pri vratih: ustaljuje in veZe prekinjene tesance
s celostenskimi, s tem in za tem pa je tudi krasilna sestavina stene.
Vsepovsod so dusniki skoraj kvadratasti in majhni. 30 X 30 em so med
najvecjimi, najmanjsi 12 X 10 cm v luéi so pri Praproiniku v Rakov-
ljah &t 3.

Pledarji so do skoraj 4 X 1 m obsezni zaboji na nogah, tako da so
na zraku, zlasti tam, kjer so stisnjeni k steni. Vanje nasipljejo Zito pri
odprtem pokrovu, ki je popolnoma podoben pokrovu pri skrinji, praz-
nijo pa jih skozi vratca (sl. IV/3) pri pledarjevih tleh na spodnji pred-



Ka¥te na Dobrovljah 29

nji steni, ki se odpirajo in zapirajo na navpi¢ni smuk. Noge pledarjev
so hkrati tudi stebri, v katere so potegnjene precne stene s svojimi
krajniki; ti so pritrjeni v stebre z zunanjimi zapahi, tako 'da so ple-
darji vetinoma razlozljivi.

Za obeSanje suhega mesa in slanine ter orodja, ki se shranjujejo
v sprekastic in kasti, so redkeje v izsekanih luknjah med tesanci v steni,’
v preénikih ali veznikih pa vedno v izvrtanih luknjah, zabiti klini ali
opore za police, ki bi morale biti po izro¢ilu drenove.

Tlo sprekastec in kaste sestavljajo spahnjene podnice (sl II/1), ki
so redno debelejSe od enega palca; samo ebrezane so podnice na susil-
niku, medtem ko so spahnjene tudi na podstresju ali »na kaStic.

Na kasto (sl. II/1, 2) pridemo po stopnicah ali bolje po lestvi
iz sndilnika, ki je pri vhodu na ka3to poveéini do vrha obit z deskami,
. da ga ne ovira zimski sneg, pomladansko in jesensko dezevje. Na kaSti
je suSilnica in shramba za kostanj, orehe, leSnike, ajdo, proso, semenje,
zluséeni fizol in zeljno svinjsko krmo, pa tudi za zdravilna zelis¢a.
Poleg sufilnika je na kasti najbolj zraen prostor v vsem poslopju, ker
omogoc¢ajo v njem trajni prepih line v ¢elnih stenah pod Sopom, ki so
dokaj veéje ko dusniki v prekasti, kasti ali v kleteh. Po svojih nalogah
je Casovno med vsem letom najmanj uporabljan prostor na kasti, saj
je izrabljan samo od pozne jeseni do zgodnje pomladi.

Razvijajoti se kmetijski obrat je na leseni del kaste vplival po-
sredno s preoblikovanjem okolice kleti po presi (Vrhovnik, sl. 1/2),
neposredno pa v $e vecji meri z izpremembo kaste kot celote v susil-
nico in shrambo za hmelj (Mekek). Koruza je povzrodila mnastanck
novega, Cetrtega pledarja. Z njeno uvedbo povezano nazadovanje ovsa
je konéalo ajdi in prosu prostor na kasti, od koder sta se preselila
v pledarje. Ko je propadlo Se kostanjarstvo, je postalo podstireije
prazno in je polagoma postalo brloznica za predmete izven rabe.

Izpremembe v gospodinjskem kuhinjskem obratu so razvidne iz
zivil, ki so shranjena v kasti, kjer je zabela nadomestila slanino.
Susenje slanine na enak naéin kakor svinjskega mesa ni zadostovalo
za konserviranje proti érvom; tako se je pokazala potreba, da so zaceli
slanino razpuscati in konservirati kot zabelo (ali zabel) v zaprti posodi.
Podobno kot slanina zabeli se je umikalo presuSeno goveje meso svinj-
skemu, dokler ga ni docela nadomestilo, tako da je presuSeno goveje
meso danes znano samo Se po izroilu. Ne pozna pa izrotilo mleka
v kasti, moko pa le poredkoma. Mleko in moko so shranjevali v ne-
posredni zvezi s kuhinjo v omari, ki je bila za to namenjena, podobno
kakor so shranjevali obleko v »prekastic v posebni skrinji. Tako je
bila na Dobrovljah kuhinja prvi ¢initelj za razvoj omare, »prekastac
kot shramba za obleko pa za razvoj skrinje.

Ostrefje imenujemo stresni stol in streho skupaj, tako da se v tem
etnografija lo¢i od stavbarstva. Stavbeniki razumejo v izrazu ostresje
skupnost pretne in podoline zveze, v besedi streha pa ostreije in krov
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ali skarnike, opaz in kritino.?* Etnografija izhaja iz domace obrti, ki je
postavila s tesarjem najprej stol, tega pa je nato pokril krovec s streho,
tako da je ostreije sestavina dveh zaporedno nastalih delov stre$nega
stola in strehe.

Nosilee strehe dobroveljske kaSte, streini stol, se kaze v obliki
stola s prvinami v »&peravcih« (lemezih ali $karnicah — Sparrendach),*
nadalje v obliki stola s prvinami v podolZznih legah (streha na lege —
Pfettendach) ter v navadnih meSanih stolih?** v sestavu podolznih leg
s krizi, preéniki, vezniki in »3peravcic. Pri Jugovi kaiti je tezis¢e stola
v &peravcih, ki imajo dva poudarjena vrha na obeh koncih slemena
v Sopih in ustvarjajo tako imenovani stol »na cepe¢, tako da leZi teza
strehe na Speraveih in da celotni stol oddaljeno spominja na Sotorsko
ostresje. Pri Zacerkovnikovi stari kasti je streha na vodoravnih podolz-
nih legah (sl. IV/6), ki leZijo na ¢elni steni, tako da je ¢elna stena z
legami tudi nosilec vsega ostreija, narobe od Jugove kadte, kjer je
{eziide ostreSja na podolznih stenah. Ostali navadni stresni stoli bodo
novejsi iz konca XVIIL stoletja in Se mlajsi ter sestoje iz vodoravnih
kapnih, srednjih in slemenskih leg; vezejo jih zgoraj &peravei, navzdol
pa krizi s srednjih leg na veznike in preénike, ki izstopajo s svojimi
glavami v podkap ali podsek ez Sirino sudilnika.

Konéniki so podolZne lege na vrhu stene lesenega oklepa in nosijo
preénike s podolznimi deskami iz platanic za kagtni strop oziroma tla
na kagti, prosnice. Kakor so preéniki s svojimi glavami (sl. IV/5) zna-
¢ilni za podsek nad podolZnim susilnikom, podobno oznatujejo konéniki
s svojimi glavami podsek nad suSilnikom na Zelnih straneh, oziroma
telne strani sploh. Pod slemenom pri stikalif¢ih kriZev s srednjimi
legami pa veZejo gornji precniki po dva Zperavca, tako da nastane
susenje potrebiéin, ki lahko ¢akajo; na petru se je n. pr. susil svinjski
mehur za toba¢nico, buda za vlako pijace, semenska solata ipd.

Vse strehe na dobroveljskih kastah so dvokapnice (sl. II/1) z
delnimi Sopi (sl. IV/1); brez Sopa je stara Zacerkovnikova kaSta. Poleg
gornjih delnih Sopov na koncih slemen imamo Se laZne Sope, kolikor
niso enokapnice, zlasti nad preSami in drvarnicami, ki so bile postav-
ljene k &elni steni kaste. Bolj navadni in po nastanku mlajsi so za preso
pristreski s podaljSanim enim kapom (sl. I/2), kar se imenuje tudi plat.
Po nagnjenosti strehe, ki znaSa okoli 40°, bi mogli misliti, da je bila
prvotno dolofena za kritje s cepljenimi skodlami, ker bi potrebovala
slamnata streha po primerjavi s Srednjimi Alpami ve&jo strmino, da bi
je voda ne zamakala in da bi slama ne trohnela prehitro. Ker pa je

* Gradbeni elementi VIII. Stre¥ne konstrukcije, skripte za visoke in
gizke fole. KnjiZnica za vzgojo sirokovnih kadrov #t.83. Ljubljana 1951.
1

# Za Speravec pozna Prlekija ime roZenica (Kokovid#, dr. Al.Ostrc).

* Prim. Meier ]J., Deutsches Volkstum. Haus und Siedlung. Adolf Helbock.
Berlin und Leipzig 1937. Pril. 1 za str. 16. Pfettendach ¢ in Sparrendach e.
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dejstvo, da vzdrii slamnata streha na dobroveljski kasti 20—25 let,
razen Ge jo izlasa veter, je zato upravifen sklep, da je strmina strehe
na dobroveljski kasti pripravljena tako za kritje s skodlami kakor tudi
za kritje s slamo. Po polozaju posameznih streh je mogote trditi, da
prevladuje na kraju, ki je bolj izpostavljen vetru, skodlasta (Jug,
Vrhovnik). na bolj mirnem pa slamnata streha (Zacerkovnik, Pusner).
Tako je Dobrovec rabil za kritje slamo prav kakor skodle, kar je bilo
zanj tudi gospodarsko nujno. Navzlic gozdarskemu znaéaju Dobrovelj
prevladujejo na osojnih son¢nih legah listavci, iglavei pa na senénih;
" poleg tega se ne spominjajo na Dobrovljah pomembnejSih sestojev
boroveca. ki daje najboljsi les za skodle. Ker pa lesa na Dobrovljah
nikdar niso kupovali, je Dobrovec rabil za kritje, kar mu je bilo pri
roki: za skodle zaradi pomanjkanja bora smreko, zaradi pomanjkanja
iglaveev pa je porabil za kritje rzeno slamo. Tako je s slamo za streho
sodelovalo pri dobroveljskem stavbarstvu tudi dobroveljsko poljedel-
stvo v meSanem kmetijskem obratu, ki je s svojo hribovito lego in
z njo povzrotenim teZavnim prometnim polozajem nujno tezil h kar
najvetji avtarkiji.

Lege, preéniki, vezniki in Speravei so med seboj zbiti z lesenimi
klini ali cveki v izvrtanih luknjah. Krizi so v pre¢nike ali lege vsajeni
v izdolbena lezii¢a, late so na Speravce privezane z vrbovo trto, prav
tako tudi prekle v streini slami na late.

Dobrovec je svojo kasto stavil ali »cimpral« predvsem s sekiro in
svedrom: S sekiro je tesal les, vsadil podboje za vrata in izdolbel .
lezaje za krize, s svedrom pa je pripravil luknje za cveke in zagozde.
Sekiri in svedru sta se pridruzila dleto za pripravo lezajev in velika
rotna zaga, s katero je uvedel obZzagovanje lesa doma na roko; to delo
je kasneje prevzela vodna Zaga. Zelezo kot vez med posameznimi lese-
nimi ali zidanimi deli stavbe v dobroveljsko kasto Se ni prodrlo, razen
kljuke pri zapahu, kljuéavnice in Zebljev na vratih. V stavbnotehnié-
nem pogledu kaZejo dobroveljske kaste stanje, ki je bilo pri nas na
podezelju splofno v ¢asu, ko je stekla preko Slovenije juzna Zeleznica.

Pri tem moramo upostevati 3¢ dvoje. Prvié: pomanjkanje vsake
prostornosti v kasti, kjer so tako kleti kakor tudi »prekaStas in kasta
nizke in komaj zadostujejo, da sprejmejo n. pr. v jeseni pri normalni
letini vse pridelke pod svojo streho. Drugi¢: uporabo odprte zunanjosti
kaSte pod suSilnikom, nad suSilnikom in na stenah za shranjevanje
orodij in potreb3éin. Oboje ka%e na kulturno arhaiénost, ki jo sreéu-
jemo na Balkanu vse do danes in ki govori o stavbnem najnujnejSem
obravnavanju gospodarskih vpraSanj na kmetiji, kakor jih vidimo
n. pr. pri pledarjih v kasti ali pri sodih v kleti. Nasipanje pledarjev
z zitom se je moglo opravljati samo sklonjeno, podobno kakor naliva-
nje soda s pijafo; enako je shramjevanje orodja v podseku ali pod
kapom samo zd€asno in zasilno zavarovamje pred soncem, deZjem ali
snegom oziroma suSenje in shranjevanje prosa ali kostanja na odroé-
nem podstre$ju, ki tudi ni zadostno zavarovano proti pticem. Vsi ti
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pojavi v dobroveljski kasti pomenijo zatetne, Se ne ustaljene ali Se ne
preizkuSene ter uveljavljene prijeme; lahko jih zato razlagamo kot
nove ali vsaj mlajfe rezultate, ki se z razvojem oziroma ¢asom Se niso
povsem obnesli. Dobroveljskim ka$tam pripisujemo zato razmeroma
kratek razvoj, se pravi, da so na Dobrovljah nastale, ne da bi doZivele
predtem tamkaj dalj3i razvoj in daljSe preizku3nje za opravljanje vseh
svojih nalog. Za to govori tudi njihov sestav zidane kleti in nad njo
lesene kaste, ki je v primeri s kaStami na stebrih, pa tudi s stolpnimi®*®
kastami nedvomno napreden prav za fas svojega nastanka, kot tak pa
tudi mlad. Zamisel dobroveljskih kast je enaka kakor zamisel tako
imenovane zitnice na gradu v Ptuju, ki sestoji prav tako iz spodnje
kleti, nad njo Zitnice in pod streho suSilnice. Kdaj je bila zamisel te
vrste kaste — saj je bil grad Se v XVIL stoletju utrdba — spodeta, ne
vemo, prav kakor tudi ne vemo, kdaj je bila na Dobrovljah prvié
izvedena. Po naprednosti zamisli kaSte kot sesiavine kleti in lesene
Zitnice in mesnice proti kastam na stebrih in stolpnim kastam ter po
nedognanih nadrobnih prijemih za izvrievanje nalog, ki jih je prevzela
kaSta, postavljamo na podlagi dobroveljskih primerov domnevo, da je
prisla kasta kot nova napredna zamisel na Dobrovlje ne dolgo pred
nastankom najstarejs$ih danasnjih opisanih kast.

Vzgodovinskem pogledu segajo kaste na Dobrovljah in ma
njegovem vzhodnem vznozju v drugo polovieo XVIIL in prvo XIX. sto-
letja. NajstarejSa datirana je iz 1756 (Plavéeva puSa, Kamence 12),
najmlajSa iz 1820 (Vrhovnik, Dobrovlje 12); vmes so datirane iz 1761
(Strjansek, Dobrovlje 39), 1771 (Petovnik, Podgorje 14), 1793 (Oresnik,
Dobrovlje 38) in 1800 (Napotnik, Dobrovlje 13). Zaradi enakega na¢ina
pripravljanja lesa, polovi¢enja, krizanja sten v vogalih, oblike pod-
bojev, notranjih visin in vezave lesa smo upravi¢eni datirati za isto-
Casne s Plavevo ali Strjanskovo kaSto starejsi del Mekekove kaste
v Podgorju 10, Praprotnikove v Rakovljah 3 in Brezovnikovo na
Dobrovljah 31. Zunanja podoba z lego, strmino strehe, potekom sudil-
nika, izdelavo vratnih okvirov in dusnikov dovoljujejo tudi domnevo
o priblizno isto¢asnem nastanku jedra PuSnerjeve kaste na (Nazarskih)
Dobrovljah 8, JanZevnikove na Dobrovljah 11, Matkove 27, Jugove 15,
Destovnikove 29 in Golobove v Podgorju 12 z Oresnikovo in Napoti-
nikovo, pri ¢emer bi videz lesenega oklepa morda celo pric¢al za isto
delavnico pri Jugu, Janzevniku, Napotniku in PuSnerju. Ostale kaste
zdruZujejo znacilnosti polovi¢enih in ravno tesanih sten ter morejo
pripadati po svojem nastavku prvim ali drugim.

Najstarejia in najmlaja, obe sicer nedatirani, pa bodo pri Zacer-
kovniku na Dobrovljah 26. Stara Zacerkovnikova kaSta sestoji iz dveh
podkletenih delov: dvojno klet uporabljajo v enem delu za skuho,
v drugem za pijaco, leseni zgornji starejSi del za Zitnico, novi pa za
shranilo obleke, orodja in spalnico; stari in novi del imata vsak svoj

% Heimailiches Bauen im Ostalpenraum. Joanneum. Graz 1941. Sl 99, 100.
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vhod, podobno kakor klet, in sta brez suilnika. To je na Dobrovljah
enkraten primer, da ne pridemo v kaSto iz »prekastec, ki je pri sta-
rejsi Zacerkovnikovi po imenu tudi ne poznajo, ker imajo staro in
novo kasto. Kakor smo Ze navedli, nimamo v stari kasti ravnega stropa,
temveé je strop hkrati tudi streha (sl. IV/6), ki leZi na vodoravnih za
speravce moénih legah v streSnem pobodju od kapi do slemena in je
brez Sopa. Tu imamo sestav ostre§ja, ki Se ne pozna lofenega strefnega
stola od ravnega stropa, sega pa v zgodovinskem pogledu v kulturno
okolje, ki ga je etnografsko pokazal J. Cviji¢*® z brvnaro in ki bi ga
po sicer pi¢lih Valvasorjevih podatkih mogli datirati precej nazaj, tudi
v ¢as pred renesanénim stavbarstvom. Po svojem streSnem stropu je
stara Zacerkovnikova kaSta najstarej$i*” primer kaSte na Dobrovljah,
po svoji zamisli kot enoprostorna kasta pa mnogo starejia od Plaveve
v Kamen¢ah ali Strjanskove na Dobrovljah, predvsem po istovetenju
stropa s streho. Nova Zacerkovnikova kasta (sl.1V/1) je enoprostorna;
v zemlji je klet za shranjevanje krompirja, zato sker v njej nikoli ne
zmrzne«. Nad kletjo je kasta, shramba za orodje in delavnica za po-
pravljanje domaéih potrebséin: nad njo pod streho z dostopom po lestvi
od zunaj je suSilnica kakor pri drugih kastah. Susilnika ta kaSta nima.
Po nalogah, ki jih opravlja nova Zacerkovnikova kasta, vidimo, da je
ohranilo prvoine naloge kaSte samo Se podstresje; drugaée pa opravlja
delne naloge nekdanje »prekaste, ki je postala delavnica ali orodjarna,
medtem ko je klet za krompir Ze zaradi pozne uvedbe krompirja mlajSa
pritiklina. Po hiSnem izroZilu je bila postavljena prav za krompir,
potem ko je zgorel stari ov¢ji hlev. Ker tega niso na novo postavili,
temveé so namesto njega razsirili v Sestdesetih letih preteklega stoletja
goveji hlev, poleg katerega so postavili novo »krompirjevos kasto,
moremo to najmlajSo, osamljeno nastalo kasto na Dobrovljah datirati
v Sestdeseta leta XIX. stoletja. Njen nastanek je nujno v zvezi s splogno
uvedbo krompirja na masem podeZelju, ki je sledila hudi krompirjevi
bolezni v stiridesetih letih XIX. stoletja.

Poizkusni pregledi kmetij v pokrajini- od Crne do Celja in od
Motnika do Velenja niso privedli do najdbe ene same kaste, ki bi bila
mlajSa ali vsaj priblizno enako stara kakor Zacerkovnikova krompir-
jeva kasta. Zaradi tega smemo s sredo XIX. stoletja zakljuéiti kulturno-
zgodovinsko vlogo kaste na Dobrovljah in v dobroveljskem okolisu kot
hiSne shrambe za Zivila.

Obseg, to je dolZina, $irina in viSina dobroveljske kaste kot
stavbe in njenih delov je vprasanje, ki spada v sestav vpraSanja o
obsegu kmetskih stavb v alpskem in srednjepodonavskem svetu sploh.
Ceprav manjkajo za to nadrobne osnovne studije in tukaj tudi ni
prostor, da bi razpravljali o tem, moremo vendar ugotoviti, da kakih
matemati¢nih pravil za mere kmetskih poslopij ne moremo iskati, pa¢

:‘ Cviji¢ J., Balkansko poluostrvo L. Zagreb 1922, Str. 338 ss.

7 Prim. Heimatkundliches Bauen im Ostalpenraum. Joanneum. Graz 1941.
Str. 205 (Oberwart).

5 Slov. etnograf
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pa so te mere funkcionalne; se pravi, da je obseg poslopij v skladu
s potrebami posestva in prehranjevanjem rodbine. Pri kozolcu opa-
zamo, da je podlaga za njegov obseg okno, ki je na o¢i v bistvu povsod
enako, in da se vetja ali manjSa posest izraza v vetjem ali manjsem
stevilu enako obseznih kozoléevih oken. Pri gospodarskem poslopju,
torej pri hlevu ali marofu je temelj za njegov obseg v bistvu enak pod
ali skedenj, vendar v nekoliko drugatnem smislu kot okno pri kozolecu.
Velikost gospodarskega poslopja je bila do mehanizacije kmetijstva
odvisna od koli¢ine pridelanih poljskih pridelkov, predvsem Zzita. Od
koli¢ine pridelanega zitnega snopja je bila odvisna potreba po naéinu
mlaéve: ali s Sestimi mlatié¢i, ki so mlatili ndsad z 62 pari snopov ali
s Stirimi mlati¢i z nasadom iz 44 parov, ali z dvema mlati¢ema, pri ka-
terih pa ni bilo navade za dolofeni nasad. Na Dobrovljah in v njegovem
savinjskem okolifu je po obsegu skednja za 62 ali 44 parov snopov
napravljena tudi enako obseZna listnica pod skednjem, prav tako pa
tudi »nadStalac< nad konjskim in »parnac nad govejim hlevom; glede
na 3tevilo volovske vpreZzne Zivine na Dobrovljah pa podobno enako
giroke oziroma enake ali enkrat, dvakrat, le redko tudi trikrat daljse
parne za seno in slamo. Pri hisi je do $tedilniSke in samostojne svinjske
kuhinje odvisna velikost kuhinje od potrebnega odprtega ognjiséa
oziroma kotla za svinje: hiSe, torej rodbinske dnevne sobe in hkrati
jedilnice, pa od krusne peéi, kjer so navadno enkrat na teden pekli
kruh. Kakor kaze kozolec proizvodnjo posestva v doloenem Stevilu
enakih oken, tako je gospodarsko poslopje pred mehanizacijo kmetij-
stva v svoji velikosti kot celota odvisno od velikosti skednja kot
njegovega osrednjega in izvirnega dela ter je podobno hisa v svoji
velikosti odvisna od potrebe po dolofenem ognjistu in kruSni peéi
V tem tudi kaSta ni izjema.

Pri opisu kaSte smo Ze srecali kleti za pijaco, ki zmorejo 5—6 po-
lovnjakov; kleti za skuho za eno ali dve kadi zelja. Rekli smo Ze, da
znasajo na Dobrovljah ugotovljene mere posameznih pledarjev pri-
blizno 12, 18, 24 in 30 mernikov, kar bi kazalo na Zitne pridelke malega,
manjSega srednjega, ve¢jega srednjega in veljega posestnika, ali kakor
jih navadno imenujejo: posestnika ene Eetrtine, polovice, treh &etrtin
ali celega posestva, grunta. Ker leZita »prekastac in ka3ta nad kletmi
(sl.1I/1), je klet za pijafo navadno enako obseZina kakor sprekastac,
klet za skuho pa kot kasta, tako da terja shramba za Zito, meso in suho
sadje enak obseg kakor shramba za zelje in skuho. Od obeh shramb
za poljske pridelke, od kaste in kleti za skuho, je odvisna firina celotne
kastne stavbe, podobno kot je Sirina gospodarskega poslopja odvisna
od Zirine skednja. Priblizna Sirina ka$t znada 4 metre ali 2 seinja,
poleg tega ima suSilnik pribliZzno 1 m ali pol seznja. Po dolzini je
sprekastac vedno manjSa od kaSte; »prekastac meri navadno (globina
ali dolzina krat Sirina) 3 X4 m, kaSta pa 5 X4 m in podobna sta obsega
kleti za pijaco in kleti za skuho. Ce dobimo tako celotno dolzino >pre-
kaste< in kaste priblizno 8m, jo moramo podaljSati nekako Se za en
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meter za susilnik. Tako ima navaden obseg kast dolzino 8 in $irino 4m
(brez susilnika); od teh bistveno razliéni obsegi so izjemni in so nastali
s predelavami v zadnjem stoletju. Izjeme ostanejo tako samo kaste
z eno samo kletjo in brez »prekaste«; take izjeme so na Dobrovljah
utemeljene v posebnem gospodarstvu posestva, so pa sicer razvojno
starejSe od dvokletnih ali kast s sprekaStoc in kasto. Taka enokletna
ka3ta je n. pr. Strjangkova, kjer je bil v neposredni bliZini kmetije
vinograd z zidanico, tako da klet za pijato ni bila potrebna. Zacerkov-
nikovo krompirjevo kasto smo kot poseben novejsi primer Ze omenili,
prav tako pa tudi staro kasto, ki je bila kot enokletna raziirjena v
dvokletno s »prekastoc. Izjeme v Savinjski dolini na vzhodnem vznoZju
Dobrovelj, ki nimajo kleti, pa so v geografskem pogledu s svojo lego
in s pomanjkanjem sadjarstva do zadnjega €asa prav tako utemeljene.

Primer kaste za krompir in zdruzitev ovéjega hleva z govejim pri
Zacerkovniku v sredi XIX. stoletja kaZe dvoje smeri stavbnega razvoja
dobroveljskih in slovenskih kmetij, ki je vplival tudi na ka$te. Prva
smer kaZe prilagojevanje kmetij novim kulturam tal, druga
pa zdruZevanje ve¢ dotedanjih poslopij v eno. Na-
éritno uvajanje novih kultur, zlasti krompirja in koruze se je pri nas
v predmaréni dobi uspeSno zacelo. Zaradi hribovitosti Dobrovelj, ki
ustreza v kmetijstvu povpreéju nekdanjega Stajerskega, smemo po
F. X. Hlubeku®® ratunati predmaréno razmerje med povr$inami posa-
meznih posevkov tako, da so si bili oves, rz, ajda, pSenica, koruza,
jetmen, lan in krompir kakor 15:10:10:6:6:1:1 : 1. Se pravi, da so
bili posevki ovsa petnajstkrat, r7i in ajde desetkrat, pSenice in koruze
pa Sestkrat obseznej$i od posevkov jeémena, lanu ali krompirja. Poleg
iega pa moramo po krajevnem izro¢ilu upoStevati povrsino posevkov
prosa na priblizno isti povriini kakor posevkov pSenice. To razmerje
se je le pocasi izpreminjalo, ker je bila obéina Braslovée, kamor so
Dobrovlje spadale, v sredi XIX. stoletja med zaostalimi slovenjeitajer-
skimi kraji, kar dobro kaZe zanimanje za Solo in s tem za splosni
napredek. V Sestdesetih letih XIX. stoletja je imela braslovika obéina
z 2219 prebivalei za 318 Solarjev®® enega samega utitelja, a 3 duhovnike,
ter je bilo tod Solsko stanje od vseh obé&n na Slov. Stajerskem slabge
samo Se v Zusmu s 359, Dramljah s 354 in na Bizeljskem s 336 udenci
in enim uéiteljem. Dobrovlje, kjer imajo otroci najmanj eno, pa tudi
2 uri hoda v 3olo, so tako pri sploSnem kulturnem razvoju poéasi
sodelovale, kar je povzrotala tudi hribovitost, Zivinorejski in gozdarski
znacaj pokrajine. Vendar je do konca XIX. stoletja v Zitnem prvenstvu
zmagala koruza nad ovsom in je postal krompir za prehrano pomemb-
nejsi od prosa in ajde; nato je zacel prodirati na Dobrovlje tudi hmelj.

* Hlubek Fr.X., Die Landwirtschaft des Herzogthums Steiermark. Graz
1846, Str. 62 ss.

Sk 2 Hlubek Fr. X., Ein treues Bild des Herzogthums Steiermark. Graz 1860.
. 388.

3%
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Se prej kakor v Savinjski dolini pa so se razdirili po Dobrovljah sa-
dovnjaki moStnic.

S koruzo je nastal v kasti $e etrti pledar poleg dotedanjih treh
za oves, r7 in pSenico, tako da je bila Ze od zaletka tesna kaSta Se
tesnejSa. S krompirjem je postala klet za skuho mnogo premajhna,
ker so zelje in druge okopanine v prehrani Se dolgo ohranile svojo
veljavo. S hmeljem se je pojavila potreba po suSilniei in prostoru za
njegovo shranilo, ki ga skedenj ni mogel dati, ker je bil istoasno
potreben za mlacev. Z bolj razvitim sadjarstvom pa se je pojavila
potreba po lastni presi, ki so jo imeli prej samo ponekod. Ker prostor
v kasti za ¢etrti pledar za koruzo pogosto ni bil na razpolago (n. pr. pri
LesSniku, kjer meri kasta samo 2.3 m X 3,95 m), je bil postavljen na
podstre$ju v hiSi in podobno shranjen tudi krompir, ¢e ni bila zanj
postavljena nova stavba, kakor n.pr. pri Zacerkovniku. SuSilnica za
hmelj je nastala na ¢elni strani kaste (Mekek), presa za sadje na Celni
strani (Zacerkovnik) ali pa ob podolzni steni v podstresku (Vrhovnik).
Z movimi kulturami tal ni mogla kasta opravljati vseh novih nalog, ki
bi ji pripadle, ter jih je morala prevzeti hisa oziroma je bilo novim
hrambenim nalogam ustrezeno z izpremembami zunanje oblike in no-
tralnjega obrata kaSte; to pa je pomenilo tudi konec njenih prvotnih
nalog.

Vzporedno z uvajajnem novih poljskih kultur je prenehala dim-
nica, je nazadovala érna kuhinja in se pojavljajo namesto dotedanjih
lesenih stavb zidane, ki strnejo pod streho hiSe ali gospodarskega
poslopja moznosti, da opravljajo ve¢ nalog, kakor pa je bilo prej
mogoCe lesenim stavbam. Zidane stavbe so omogoéile zdruzitev veé
nalog v eni stavbi, ki jih je dotle; opravljalo ve¢ lesenih. Prvi tak
primer iz 1771 najdemo pri Petovniku (sl. 1/5) v Podgorju 14. V zidanem
pritli¢ju hiSe se vrstijo proti dvigajofemu se poboZju dnevna soba,
torej hi%a, nato veza z vhodom in kuhinja kot pre¢na os stavbe in
nazadnje klet. Mimo kleti vodijo stopnice na susilnik, z njega pridemo
v kurnik, iz kurnika v »prekastoc in konéno kasto s pledarji. Krono-
logko in kulturnozgodovinsko je v zdruzitvi hise s kaSto pod prav isto
streho podana napredna, izrazito fiziokratska refitev, ki je izpremenila
dimnico v érno kuhinjo z dimnikom in strnila s kuhinjo vse, kar je z
njo v neposredni in posredni zvezi. Gotovo je pripomogla do tako
napredne resitve lega Pefovnikove kmetije v blizini mosta in stare
mitniske postaje v Letudu, kjer je pretkala Savinjo cesta iz Celja v
Gornji grad. i

S propadanjem dimnice nastaja hifa z vezo in kuhinjo v pre¢ni osi,
v neposredni zvezi s kuhinjo nastaja hisna klet z neposrednim vhodom
iz kuhinje, v€asih pa tudi pod hiSo (Strjaniek), tako imenovana
»Spajzac; ta je hkrati z dimnikom, ki je odvajal dim iz kuhinje in
njene okoclice, lahko postala shramba za vsakdanjo kuhinjsko posodo,
mleko, moko in kislo zelje ter je nekdanja klet za skuho postala klet
za pijaco (PuSner). Pledarji za Zito pa so sledili koruznemu na pod-
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stredje zidanih hi$ (Brezovnik) in tudi gospodarskih poslopij (Otovnik).
7 7itom se je na hiSna podstreija selilo tudi suho meso, najprej v Zito
v pledarje. z uvajanjem prekajevalnikov od zafetka XX.stoletja pa
v te. S splofnim razpuitanjem slanine takoj po kolinah v zabelo se je
konéalo obesanje slanine na zraku — brez prehodne zaseke — v kastah
ter se je zabela shranjevala v zaprtih lesenih ali plo¢evinastih posodah
v kuhinjsko klet. Tako je v podimniSki dobi polagoma prevzela hisa
naloge kaste v ozjem pomenu besede, torej zitnice in mesnice in kleti
za zelje, razen kjer se je kmetija razvijala s poudarkom na gospo-
darskih poslopjih (Vrhovmnik, Jug, Orednik, Pusner, Zacerkovnik itd.).
Tu je ostala kasta klet za pijaco, sufilnica za skuho in perilo, sramba
za orodje, spalnica in ropotarnica; drugod pa suSilnica za hmelj
(Mekek), drugod gospodarsko poslopje (Otovnik), stanovanjska stavba
(Covnik), senik (Matko) ali tkalnica z domaéimi statvami (Brezovnik).
Obnavlja se samo za nove naloge, nikjer pa ne za nadaljevanje nek-
danjih. Kjer novih nalog ne najde, propada, tako da so n. pr. donevi ene
najstarejsih (Strjanskove) $teti in je vprasanje, ali bo do¢akala objavo
pri¢ujoc¢ega porocila. Tako so se dobroveljske kaSte ohranile s pre-
vzemom mnovih nalog v podimni$ki dobi, ki so jim jih nalozile nove
poljske kulture ali ki so se zdruZile z nove zidano hifo, v manjsi meri
pa tudi z gospodarskim poslopjem. S svojimi starimi nalogami in v
stari obliki pa so Se ostale tam, kjer je bil razvoj najpocasnejsi, kjer
so se nove kulture tal najmanj uveljavile. To stanje sre¢ujemo zlasti
v visjih legah navadno na kmetijah, kjer je 5¢ danes ohranjena ¢rna
kuhinja. Kakor je kasta v svojem bistvu nastala iz namena, da opravlja
ved nalog (klet, zitnica, mesnica in suSilnica) pod eno streho, tako tudi
izginja zaradi nadaljnjega osredotocanja zgodovinskih ka3tnih nalog
v hi&i in v manj$i meri v gospodarskem poslopju.

Ce primerjamo razporeditev in Stevilo posameznih danasnjih stavb
na kmetijah, ki e imajo stare kaSte, s stanjem, kakrino izvira iz za-
¢etka XIX.stoletja (kakor jih kaZejo franciscejske mape), moramo
vgotoviti, da so ostale kmetije s kastami do danasSnjega dne po Stevilu
svojih stavb enake (Jug, Napotnik, Oresnik, Strjansek, Zacerkovnik),
da pa so kmetije s propadlimi ka$tami zmanjSale Stevilo svojih po-
slopij. Namesto nekdanjih Sestih stavb (hiSa, kasta, svinjaki, ovéji in
goveji hlev ter kozolec) jih Steje kmetija danes navadno iri (hida,
hlevi in kozolec) ali Stiri (hifa, hlevi, kozolec ter suSilnica za hmelj ali
drvarnica). ZdruZevanje poslopij in s tem zdruZevanje kar najveé
stavbnozavarovalnih nalog pod eno streho je teklo hkrati s presnav-
ljanjem lesene s slamo ali s skodlami krite stavbe v zidano, z opeko
krito ter z razvojem kuhinje od dimnice preko ¢rne v Stedilnigko, ko
je odprava dima iz hife omogoéila v hiZah shrambo Zzivil.

Sredstva za stavbno dejavnost, ki je tudi na Dobrovljah vodila
h koncentraciji stavb na kmetijah, je dajal v Zelezniski dobi gozd in
v manj$i meri zivinoreja, pobudo za to pa sozitje s Savinjsko dolino.
Da pa je ostala ka3ta s svojimi prvotnimi nalogami kleti, Zitnice, mes-
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nice in suSilnice za semenje in perilo predvsem v obmo¢ju Grmade in
Brezovea s srediséem v Dobrovski vasi, je vzrok v zemljepisni legi
ozemlja, ki ima tod najtezji stik z dolino in je mogo¢ samo po napor-
nem kolovozu na Nazarje ali pa preko Smartnega na Kaplo ob veliki
cesti Celje—Trojane. Ohranjene dobroveljske kaSte so tako pravi
primer ponikle kulture (versunkenes Kulturgut), ki jo je razvil fizio-
kratizem s ¢rpanjem gozdov in ki se je ohranila do danes, ko je ostala
ob strani novodobni urbarizaciji naSe vasi in podezelja. Ker je dobro-
veljska kaSta tako izraz gospodarskega ¢akanja ali zastoja, tudi ne
spada med dekorativna sredii¢a kmetije, kar je marsikje v Alpah®*
na Cetkem in Slovaskem® ali v Srednjem Podonavju;*? to pa je (po
Vrhovniku) bila $e v prvi poloviei XIX. stoletja, medtem ko jo danes
vzdrinjejo samo, kolikor je najbolj potrebno, to je predvsem streho;
drugate pa je skoraj ne obnavljajo, ker z njenim obstojem v prihod-
nosti nihée veé ne ratuna. Namesto da bi bila kakor nekdaj ukrasno
srediS¢e kmetije, otiten dokaz o prospevanju posestva v fiziokratski
dimnigki dobi, je danes kaSta tista stavba na kmetiji, ki se popravlja
Sele potem, ko je Ze povsem ustrezeno potrebam hise in gospodarskih
poslopij.

Koliko je kasta sama rezultat zdruzevanja kleti, Zitnice in susil-
nice iz prejinjih samostojnih stavh, bo ireba Se raziskati. Po gradivu,
ki ga je objavil J. Cvijié*® iz Polimlja ali Gornje Dobrinje, kjer ima
kmetija v patriarhalni kulturi poleg stanovanjske hiSe in hlevov po-
sebno stavbo za mleko, za zZito in kakor v severovzhodni Sloveniji tudi
za koruzo, je to mogocfe in verjeino. Nedvomno pa je dobroveljska
kasta nastala po obliki kaSte na stebrih, kjer je namesto stebrov postal
njen nosilec zid, ta pa s tem tudi okvir za klet. Torej podobno kakor
je po R. Meringerju®** nastalo gospodarsko poslopje v Bosni iz stavbne
zdruZitve prostora za mlafev s shrambami za poljske pridelke. Dobro-
veljska kaSta je tako mogla nastati iz zdruZitve prej samostojne kleti
in Zzitnice ter mesnice. Dobroveljska kasta pa je zapisana propadu
zaradi nenchnega nadaljnjega zdruzevanja kleti, Zitnice in mesnice
s hiSo in gospodarskim poslopjem.

Ceprav dobroveljska kasta ni stavba, ki bi imela vabljive estetske
sestavine, vendar dobro uéinkuje v pokrajini z znadilno oblikovano
gmoto, ko v go$éi sadnega drevja (Napotnik, Vrhovnik, Janzevnik) ali
sadovnjaka in gozda (Jug, Zacerkovnik, Ore$nik) ustvarja s svojo
neposredno lego pri hisi z zidano hiSo sredi$te vse kmetije, ki bi dru-
gace bila brez njega. Prav to sredis¢e kmetije s hiSo in kasto pogosto

3 Ginhart K., Heimatkundliches Bauen im Ostalpenraum. Graz 1941.
Str. 33 ss, sl.3; Geramb V., 1. c., sl &t. 100 in 205.

3 Wirth Z., Uméni ¢eskoslovenského lidu. Praha 1928. SL. 77 in 78.

2 # Koji¢ L.G., Stara gradska i seoska arhitektura u Srbiji. Beograd 1949.
tr. 178.

3 Cyijié J., L c., str. 339, 362.
3 Meringer R., Das deutsche Haus und sein Hausrat, Leipzig 1906. Str. 106.
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poudarja $e vodnjak s kapnico na zeleni travi, ki se prijetno loéi od
drugega dela kmetije z gospodarskimi poslopji, pri kateri stoji v
ospredju — v nasprotju z zelenico pri hisi in kasti — gnojis€e. S kletjo
pod svojo streho je ostala kaSta do danes vaZen Zivec vsega Zivljenja
na kmetiji v ¢asu poéitka.

Geografsko je kasSta na Dobrovljah povezana predvsem s
severom, preko Savinjskih planin in planinskega okolja Meziske doline,
s Korodko. Na zahod jih pretrga anekumena visokih Savinjskih Alp,
na vzhod pa spodnja Savinjska dolina, kjer je kasta kot klet, Zitnica
in suSilnica Ze izginila in kjer nastopa dalje na vzhodu vinogradniska
zidanica in z njo le poredkoma kaSta kot gospodarsko poslopje. Na
jugu v Zasavju v razdrobljeni kmetski posesti kocarji kaSte ne potre-
bujejo in je pri kmetu ob veliki trgovski cesti Celje—Trojane—Ljub-
ljana in nad njo stavbni razvoj zadnjih dveh stoletij kaSto strnil s hiso
ali gospodarskim poslopjem.

Geografsko je prav Dobrovska vas juzna meja ostrvi, ki se pri
Ramsaku zadnji¢ pojavijo skupno s kozolecem, ko se med Grmado in
Creto pri Destovniku zlaga Zito na &elni strani kozolca v podaljsku
kozoléevih oken v obliki ostrvi. Podobno je strnitev ravnega stropa
in ostre$ja na stari Zacerkovnikovi ka$ti do danes paé majjuznejsi
znani stavbni izraz alpskega® Zivinorejca, poljedelca in gozdarja ter
kot tak tudi jugovzhodni mejnik alpske stavbarske kulture. O. Moser®®
razlo¢uje pri koroSki kas¢ podjunsko in gornjekorofko. Po legi imamo
tudi v dolnjekoroski ali podjunski kas¢i poslopje, ki je v kmetiji hisi
najblizje*” je podkleteno in mu je pridejana zlasti preSa.*® Ta pa je
ustvarila nesimetri¢nost kasénih streh ali zakljufek na &elni strani
v nizji pretni strehi pod Sopom in pozna v oklepu steno z viino dva-
najstih vencev,*® kakor jo imamo tudi pri nadi Mekekovi kasti. Zlasti
pomembne so funkecionalna in stavbna sorodnost, s tema pa tudi smoter
ali naloge podjunske in dobroveljske kas¢e: zidana klet, lesena kasta
v ozjem pomenu besede, susilnik, sorazmerno poloZna streha z zatre-
pom, kritje s skodlami in tudi s slamo, za kar je strmina sirehe Se
zadostna; vse to daje navadni kas$¢i v Podjuni in na Dobrovljah so-
roden stavbni in funkcionalni izraz.

Razloc¢ki pa se pojavijo tam, kjer je moralo stavbarstvo upostevati
na ka$ti druge gospodarske razmere. Ka$¢ na stebrih,* ki so se ohra-
nile v Podjuni, Dobrovlje ne poznajo in jih po izro¢ilu tudi niso
imele. Tudi ne poznajo tako obseznih kast kakor Podjuna, ker kme-

* 8 Prim. Weiss R., Volkskunde der Schweiz. Erlenbach-Ziirich 1946. Str. 93.
Delo Huber K., Ueber die Kisten und Speichertypen des Zentralalpengebietes.
Erlenbach-Ziirich 1944, mi ni bilo dostopno.

% Moser O., L. c., str.227,

3 Kotzurek H., Eine hauskundliche Wanderung von Eisenkappel nach Zell-
Pfarre. Carinthia I., 141. Jhrg., 1951, Str. 260, tloris 2.

3 Moser O., 1. c., str. 226 ss.

3 Moser O., L. c., str. 244

¥ Moser O., L ec., str. 235, 243,
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tijstvo na Dobrovljah nikdar ni imelo podobno pomembne gospodarske
vloge ter je bilo podrejeno gozdarsivu in Zivinoreji. Prav tako ne
poznajo Deobrovlje veénadstropnih stolpnih kast, ki so kot stavbe
alpskega osr¢ja pat dosegle srednje Korosko, ne pa tudi Podjune. Ker
na Dobrovljah ni bilo veénadstropnih kasé, tudi ni bilo potrebe in
moznosti za nastanek izstopajo¢ih lesenih vencev, ki so kot prekrovi
branili miSim dohod v viSino kaite in s tem v Zitnico. Sprito tega in
nadalje zaradi dejstva, da veze kasto na Dobrovljah s kas¢o v Zasavju
predvsem tako imenovana hisna kasta, kakor jo poznamo od Peéovnika,
da pa prevladuje v vinogradniskem Dolenjskem enoprostorna kaséa,
podobna krompirjevi Zacerkovnikovi, smemo in moremo uvrstiti dobro-
veljsko kasSto v geografskem pogledu v sestav podjunske.

Ob teh razlo¢kih, ki jih ugotavljamo, pa me smemo pozabiti, da
lezijo Dobrovlje v obmo&ju podjunskih, dolenjskih (Zerinova) in prle-
skih (Hubadova) kas¢ na stebrih. Vpliv vinogradniske kleti je stavbno-
tehni¢no vodil do podzidave kaSte s kletjo v ozemlju vinogradnistva
m v njegovem obmolju ter je dosegel Spodnje Korosko. Vzporedno
s tem pa je stavbna tehnika v osréju Alp z visokimi padavinami, zlasti
snegom in zameti v dolgi zimi morala postaviti pri leseni kas¢i Zitnico
visoko, kakrina se je na obrobju visokih Alp prepletla prav v Podjuni
z obalpsko podzidano. S podzidanjem se je v vinogradniskih alpskih
izrastkih razdirila kas¢a v dolZzino, medtem ko se je v osréju Alp pri
leseni kaS¢i vecala z dvigom v viSino. Prav v povezavi zidane kleti in
lesene »prekaste« ter kaste v oZjem pomenu besede je znaéilnost dobro-
veljske, pa tudi podjunske ka3ée, ki je zrast vinogradniSke kleti iz
jugovzhoda z visoko Zitnico iz osréja Alp. V tej zrasti, v tej prehodnosti
kasée iz notranjih Alp v njihovo obrobje, ki jih izraza v njenih sesta-
vinah dvojna naloga kleti in Zitnice, je znatilnost dobroveljske kaste,
s tem pa tudi geografska enotnost dobroveljske kaste s podjunsko.

Nujnosti po kasti so na Dobrovljah kakor povsod izvirale iz ele-
mentarnih potreb v krajevnem gospodarstvu, ki jim je bilo mogoce
ustre¢i s primerno stavbno tehniko. MesSana zidarska in predvsem
tesarska tehnika je bila gonilna sila, ki je na Dobrovljah postavila
prav dobroveljsko obliko kaste, ustrezajoto obstojefim proizvajalnim
potrebam v poljedelstvu (Zitnica in klet za skuho), Zivinoreji (mesnica)
in gozdarstvu (zacetki kleti in suSilnica za kostanj ali lednike), ne pa
starejiega vzora ka3¢e na stebrih ali enoprostorne dolenjske ka3ce.
Zidarsko stavbarstva vodi dobroveljsko kasto danes s preoblikovanjem
hife in gospodarskega poslopja h koncu. Smotrnost dobroveljskih kast
je obstajala, dokler je bila proizvodnja v skladu s tehniéno obliko
shrambe. Z novimi poljskimi kulturami in z zidarskim stavbarstvom
je nekdanja smotrnost dobroveljske kaste prenehala ter je kaSta na
Dobrovljah svojo gospodarsko nalogo opravila.

Gotovo je pri tem razvoju kaste sodeloval tudi fiziokratizem. To
moremo posredno sklepati iz avstrijskih poizkusov 1780 in 1784, da se



Sl. 1. Zacerkovnik. Nova (krompirjeva) kagta; sl. 2. Mekek. Izsekano in vokvir-
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postavi po obéinah in gospos¢inah ob¢inska ali dominikalna kaséa® kot
zitna rezerva in semenarna za dobo slabih letin. Po slabih zitnih letih
v drugem desetletju XIX. stoletja je 1817 postavil tako kasto n.pr.
L. Mandel v Mokronogu, ki jo je Kmetijska druzba za Kranjsko stavila
brez uspeha za zgled vsem obéinam in gospostinam.'* Nastanek gospo-
S¢inske kaste v Mokronogu kaZe eno nalogo, ki so jo imele gradéinske
kasée, obenem pa tudi primer zgodovinskega nmnega kmetijstva, kar
bo veljalo tudi za podlozniske kaste na Dobrovljah.

Iz nalog, ki jih je imela in ki jih ima ka$ta kot celota in v njej
posamezni prostor, smo poizkuSali dognati vlogo, ki jo je kaSta na
Dobrovljah imela in jo Se ima. S tem odgovarjamo tudi na primeru
dobroveljske kaste na nevarnost, ki jo vidi B. Grafenauer*® v nasem
pojmovanju etnografije kot ene od osrednjih viroslovnih disciplin go-
spodarske zgodovine. Zrasla je iz zemlje in ¢asa z nalogami, ki jih je
stavilo posestvo v prvi vrsti kuhinji, da je postala neposredno dopolnilo
hise. Tako je obravnava hiSe do nastanka Stedilnitke kuhinje brez
pritegnitve kas¢e nepopolna in pomanjkljiva zaradi socioloske in psiho-
logke enotnosti ka$¢e s hifo. Tloris kmetije in posamezne stavbe z njeno
streho se razvija pod vplivom nastopajocih in prenehajoéih nalog ter
je stalen v Casu gospodarskega zastoja, v €asu razmaha pa se izpre-
minja. Pri stanju nasih arhivov z malostevilnimi ohranjenimi, n.pr.
cenilnimi in zapuS¢inskimi zapisniki ter najStevilnejSimi arhivalijami
v zbirkah izven mej Jugoslavije, &tudij etnografskih spomenikov na
terenu kakor so kaS¢e ni samo organska izpopolnitev, temve¢ nujna:
nadomestitev arhivskega prou¢evanja. Za terensko zbiranje podatkov
pa je potrebna tudi evidenca o etnografskem gradiva v naSih arhivih,
kar kaZe vnovi¢ potrebo po organizacijskem sodelovanju arhivov in
muzejev pri razvidu etnografskega gradiva v zbirkah in na terenu.
Delo etnografov in arhivarjev bo popolno, ko ga bodo vzeli v svoj
delovni program tudi naSi jezikoslovei s podobnim namenom, kakr-
fnega je imela n. pr. R. Meringerjeva revija Worter und Sachen. Dokler
tega ni, bomo prepogosto obstali na pol poti, kar moramo pri pomanj-
kanju arhivalij tudi mi na Dobrovljah, kjer pa¢ lahko postavimo
podmeno, da je fiziokratizem vplival na obliko nase dobroveljske kaste,
ki je pa ne moremo podpreti, kakor tudi ne kronolosko dolo@iti njenega
nastanka, ne njenih stavbarjev ali stanja njenih posestnikov.

Spomenik in izrodilo je dragoceno ogledalo lastnih nalog, zaradi
katerih je nastal na kraju samem in zaradi tehnike nastanka; za pogled
v okolje pa, ki je postavilo naloge, zaradi katerih je spomenik nastal,
so pogoj: arhivalije in jezikoslovne osnovne Studije. Kako daleé nazaj
sega ena ali druga vrsta virov ni vazno, ker je prvenstveno vazno, v
kaki meri posamezni viri sploh obstojajo. Zato je prav tako vazna

% Prim. Arhiv Kmeétijske druzbe za Kranjsko v ODAS. Fasc.G/5, 7, 9.
2 Jllyrisches Blatt 5t. 6 od 9. februarja 1821, Aufmunterung zur Errichtung
der Getreidespeicher auf dem Lande.

% Prim. Grafenauer B., Zgodovinski éasopis. V. Ljubljana 1952 Str. 164.



42 Franjo Bas

kulturna zavest posestnikov, n. pr. nasih ka$t na Dobrovljah, da so v
njihovi posesti Ze redki glasniki nae materialne kulture iz XVIIL in
XIX. stoletja, ki jih je vredno varovati in se jih ne sramovati, saj so
nanje lahko upraviteno ponosni. Ce bodo nasi Dobrovei svoje kaste
ohranili prihodnosti, bodo ostale spomenik dobroveljske preteklosti,
obenem pa tudi pri¢a kulturnosti danasnjih Dobroveev, dokler bodo
stale.

Zusammenfassung

DER SPEICHER VON DOBROVLJE

Der Gebirgszug von Dobrovlje, der das Savinja-Tal in ein oberes und in
ein unferes teilt, ist ein Siedelungsgebiet von Weilern und Einzelhéfen, oo der
Speicher als Bestandteil des Bauernhofes zur Aufbemwahrung pon Obstmost,
Getreide, Feldfriichten, Selchfleisch, Geriten und als Trockenraum fiir Wische
und Samen erhalten blieb. Durch seine Aufgaben ergénzt der Speicher als
selbstindiges Gebdude das Bauernhaus und liegt im Bauernhofe von allen
Wirtschaftsgebiuden dem Hause mit der Kiiche am néchsten.

Der Speicher von Dobrovlje besteht im Erdgeschoss aus einem gemauerten
Doppelkeller fiir Obstmost und Sauerkraut mit anderen Feldfriichten. Oberhalb
des Kellers ist der gleichfalls zmeirdumige hilzerne Speicher im engeren Sinne
des Wortes mit der Werkstiitte, Gerédten und manchmal auch mit der Schlaf-
stitte im ersten, dem Getreide und dem Selchfleisch im zmeiten Raume; aussen
umgibt diese beiden Réume vorkragend ein hilzerner Gang, wo Wische und
Feldfriichte getrocknet werden. Der Dachboden dient zum Trocknen und Auf-
bemahren von Wiische, Getreide, Samen und Geréten, die nicht mehr oder nur
zeitroeise im Gebrauche stehen.

Geschichtlich reichen datierte Speicher von Dobrovlje in die Jahre 1756
bis 1820 zuriick; jiinger ist der Speicher mit dem Vorratsraume fiir Kartoffeln
im Keller und mit der Werkstitte oberhalb des Kellers, élter der Speicher mit
noch erhaltenem Firstdachgeriiste. Die zur Hélfte in den Abhéngen eingegra-
benen Keller zeigen Bruchsteinmauerung, iibermiegend aus Schiefergesteinen,
das mit lehmhaltigen Kalkmértel verbunden ist. Die beiden FEinginge liegen
meistens an der Traufseite. Das holzerne Obergeschoss ist ein Blockbau; dabei
enden die iiberblatteten Grundbalken meistens in Wettképfen und die Balken-
lagen dariiber sind in Schmwalbenschroanzform verzinkt. Die Fugen mwerden oft
mit Lehm verdichtet. Beim Tiirstock sind die Pfosten in die Balken oder in die
Grundschivelle eingezapft. Dekorativ ausgestaltet sind in erster Reihe die First-
pfettenképfe und die Tiiren. Das Schopfroalmdach iibermiegt, einzeln kommt
auch das Satteldach vor. Beim Dachgeriiste herrscht die Verbindung des First-
und des Sparrengeriistes vor. Als Fenster dienen die Windaugen, kleinere
(10 % 12 em) im Speicher im engeren Sinne und grdssere (bis 40 X 50 cm) im
Keller. Das Gefreide mwird in grossen, auf Fiissen stehenden Kisten aufbervahrt,
die durch obere Deckel gefiillt und durch unten eingebaute senkrecht verschieb-
bare Tiirchen geleert mwerden.

Mit der Entmicklung des Obstbaues im XIX. Jahrhundert erhielt der Spei-
cher als hélzernen Zubau die Obstpresse an der Lings- oder an der Giebelseite
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und mit der Entwicklung des Hopfenbaues im XX. Jahrhundert regelmissig an
der Giebelseite die gemauerte Hopfentrockenhiitte. Vor der Rationalisierung des
Obstbaues und vor der Einfithrung des Hopfenbaues begann infolge der Um-
gestalfung des hélzernen Rauchstubenhauses der Niedergang der Speicher, dies
insbesondere, als im neuen gemauerten Herdhause der Keller als Nebenraum
mit der Kiiche und die anderen Vorrétsriume mit dem Dachboden vereinigt
wurden. Diese Eingliederung der Speicher in das Bauernhaus ging vor sich
gleichzeitig mit der Konzentration kleinerer Holzbauten, die fiir einzelne selb-
stindige Aufgaben bestimmt maren in das neue gemauerte Gebiude, das somil
mehrere mwirtschaftliche Aufgaben iibernahm. Durch die Einfiihrung neuer
Bodenkulturen (Kartoffeln, Mais) und durch die Vereinigung der kleineren
selbstéindigen Holzbauten zu grdsseren, begann der Speicher von Dobrovlje
schon im XVIII., besonders aber im XIX. Jahrhundert in seinem urspriinglichen
Bilde und als selbstindiges Wirtschaftsgebiude zu schmwinden, da sein Zmweck
grasstenteils auf das neue Bauernhaus, teilweise aber auch auf das Wirtschafts-
gebiude im engeren Sinne iiberging.

Der Dobrovlje-Speicher bildet eine geographische Einheit mit dem Speicher
von Unterkirnten und ist durch seinen Aufgabenbereich und durch seine Bau-

gestaltung eine Ubergangsform zmwischen dem mittelalpinen Speicher und dem
Weingartenstickl in den siiddstlichen subalpinen Weinbaugebieten.



VPLIV PODNEBNIH RAZMER NA OBLIKOVANJE
HIS IN NASELIJ V SLOVENSKI ISTRI

Gizela Suklje

Ljudska arhitektura slovenske Istre je rastla iz gospodarskih in
socialnih razmer, pri tem pa je bila pomemben &initelj tudi svoje-
vrstnost zemlje, zraka in morja.

Ce gledamo s Kopra in bliznjih obmorskih krajev na istrsko celino,
vidimo gruéasta naselja, ki pa kazejo vsa neko strogo arhitekionsko
skladnost. Ko pridemo do teh naselij, opazimo stavbe, grajene po
na¢elih Gistega kubizma, postavljene nepravilno, a vendar po neki
zakonitosti, Zaselki in naselja leze po poboéjih ali vrh grebenov, ka-
menita kubi¢na telesa stavb se vrste pravokotno na cesto kot vrsine
vasi ali se pa grucasto kopic¢ijo. A neka urejenost in podrejenost je
vodila rast velikih in malih naselij. Pri prou¢evanju vzrokov za te
oblike ugotovimo, da so poleg mnogih drugih spodbud predvsem zemlja
in podnebni vplivi soustvarjali znacaj teh naselij.

Kraji okrog Dekanov in Marezig gledajo na severozahod, proti
morju, proti Trstu. Na severu, severovzhodu in vzhodu se vrste alpska
predgorja, Kras in Istra. Mili in prijetno osveZujodi, pa tudi ostri,
siloviti in trpki pozdravi prihajajo iz teh krajev. Istran sprejema prve
gostoljubno, pred drugimi se skusa zas¢ititi.

Z morja piha »murjak«< od desetih do Stirih (Brzani), od tam pri-
pihlja ob enajstih 3mornik« in sprinese malo zraka z morjac (Labor),
pride »aria z murjac in nalahno pihlja (ROJCJ) poleti prinese pa tudi
toco (Rojei). Vetrovi, ki prlhaJaJo s celine, niso tako mili. S severo-
vzhoda privihra burja, najées¢a obiskovalka slovenske Istre. Pozimi je
oster vzhodni veter »podsonénike, imenovan tudi »gorénji veter« (Br-
zani), ki prinese mraz (Gorenjeci). Poleti je znanilec slabe letine, saj
dokler gospodari podsontnik, ni upa na dez (Gorenjci). Ce se pod-
son¢nik pomeSa z »malo juga«, ga imenujejo skrivect (Labor), tudi
»trusovec« ali sboriteran« (Rojci). Dez prinasa juzni veter »juh« ali
»jehe (Gorenjci), imenovan tudi »¢rni juhe, sta pravi juhs (Rojei).
»Beli juhe, ki piha od jugozahoda pa skot dobi, tako pusti« (Rojei).

Vsi nasteti mili in siloviti zraéni tokovi so vplivali na oblikovanje
hi$ in naselij. Clovek se je obra¢al stran od ostre burje, zavarovati se
je zelel pred mrzlim podsonénikom in je obrnil lice svojega bivaliséa
proti milemu in osvezujoemu morjaku. Ce mu to ni bilo mogoée, se je
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Kalona v Dekanih §t. 161

zaslonil za soseda, ali si je pa ogradil dvoris¢e »korto« z zidom iz
visoko naloZenih s8krlic,® ki prestreza silovitost vetrov.

Ce si ogledujemo hise v slovenski Istri, ugotovimo, da so okna in
vrata obiajno obrnjena na isto stran: hifa gleda in se prezratuje
enostransko. S polno zazidanim hrbtom se ne upira samo vetrovom,
brani se tudi pred hi¥nim prepihom, ki ga pogosto se menjajo¢i burni
zra¢ni tokovi kljub temn Se povzrodajo.

Hi%e in domovi imajo skoraj vedno ograje. Zidane so na suho iz
kamna, ki ga lomijo doma in ki ima skrilast lom. Skozi lepo obliko-
vana, vcasih arhitektonsko bogata vrata, sporton<* ali skalono<® se
pride v korto. Ceprav je Istran Ze premisljeno zaobrnil svojo hifo v

t 8krli = kamen, ki ga uporabljajo kot tlak, zidajo iz njega ograjni ali
hisni zid, uporabljajo za kritje streh ali tudi za klopco pred hiso.

* Porton = vhodna vrata v ograji, zidani iz $krli, pokrita z ravno kamnito
preklado ali z lesenima tramovoma, ki ju 3¢iti strefica iz korcev.

% Kaléna = vhodna vrata s polkroznim obokom.
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najugodnejSo lego, je intimni prostor svojega delovnega Zivljenja
ogradil ge z visokim zidom. Da se odtegne zunanjemu svetu? Preiroko
gleda na morje, druzaben &lovek je. Zopet so mu podnebne razmere
svetovale tako obliko doma; a ta vendarle ni vsesplos$na. Kadar je lega
hife ali celotnega naselja ugodna, hifa ne stoji v ograjeni korti.

Slovenski Istran se je skrbno ogledal, preden si je pravilno zaobrnil
hi%o, pa jo je tudi s premislekom pokril. Prazgodovinska tradicija te
dezele se javlja v strehah, zloZenih iz Skrli (Lopar, Grahi t. 29, Do-
brinja Anton, pri Merlini). Pokrajina nudi kamen, ki se skrilasto lomi
v debelih, gladkih plo¢ah romboidne oblike. Clovek ga je uporabil
za pokrivanje bivalis¢ predvsem zato, da je dobil tezko kritino, ki mu
je burja ni odpihala. Tudi monumentalni skrove* iz korcev skope,® ki
je zamenil kamnito kritje, je pridrzal njegove odlike: tudi ta kritina
je tezka; spojena s podlago uéinkuje kot monolit. Njena konstrukeija
je zelo preprosta in vendar premisljena. Po stari tradiciji so kope
polagali na lesene plohe »Zagance«. Ob kapu so jih z malto povezali
s skrlmi, ki so pokrivale zid, ob slemenu pa z malto na zagance. Vmes
so jih polagali na suho. Danes navadno poloZe kope na tanke opecne
ploiice stavele«. Malta poveZe obe glinasti obliki v enovito celoto. Se
tretjo kritino pozna slovenska Istra: slamnato. Imenujejo jo »streha«®
v nasprotju z opefnim skrovome. Pa ta streha je drugade oblikovana
ko nasa osrednje slovenska slamnata streha. Vedno je dvokapna. Celne
zidove ima potegnjene preko sirefin. Vamje so trdno zasidrane vodo-
ravne grede, ki nosijo streho. Ce je hifa dvoceli¢na, je tudi loéilni zid
potegnjen preko sirehe. Na ta na¢in je razbita predolga ploha, ob
katero bi se mogla upreti burja.

Istrska hi%a ne pozna velikih napuSt¢ev. Kammiti zid zakljuiuje
kamniti zleb »grondac<. Nad njim se v valoviti ¢rti zakljuéuje streha
iz korcev. JuZno sonce zarisuje majhne ornamentalne sence korcev in
ozko temno érto, ki jo meée gronda, sicer stoji pred nami svetla, jasna
kubi¢na gmota. Nikjer ni velikih, naprej Strleéih izzidkov ali moénih
arhitektonsko oblikovanih venénih zidcev, v katere bi se mogli zale-
tavati zra¢ni tokovi. Da si ustvari senco pred hiSo, si Istran postavi
slatnik<: na zidnih konzolah in na kamnitih »stebrih« ali lesenih
skoucih¢ leze letve slaste«, povezane z vrbo sbeko¢, na njih trstje
skanelec. Preko njih se razraséa trta.

Kubi¢no telo istrske hife dekorativno zakljufuje kamin. Grajen
je z moénim arhitektonskim poudarkom in zelo umno. Razli¢ne fan-
tasti¢ne oblike, ki se kot male, ¢udovite arhitekture dvigajo nad rdeé-
kastosivo gmoto iz korcev, so nastale vse iz istih nujnosti: odvesti dim

* Krov = v okolici Dekanov oznacujejo s to besedo ostresje, v okolici
Marezig pa streho, pokrito s korei.

5 Képa = streSnik Zlebilaste oblike, ki ga imenujemo korec ali Zlebnjak.

% »Streha« pomeni v okolici Dekanov kritino s korei, ki jih poloZi stréhar,
v okolici Marezig pa oznaCuje samo slamnato kritino. Hisa, pokrita s slam-
nato streho, se imenuje strehnica ali streSnica.
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¢im vise iz hife in odvajati ga po mnogih ovinkih. Smeri vetrov dolo-
¢ajo orientacijo kaminov. Vili¢aste oblike kaminov (Rojei, Sv. Brida)
so tako zaokrenjene, da burja pritiska na Siroko stran, kjer ni odprtin
za uhajanje dima. Po istem nafelu so zaobrnjeni visoki, kvadratni,
spodaj ob dveh straneh zadrgnjeni dimniki (Babi¢i st.12). Tudi tu
pripiha burja na Siroko stran, ki nima odprtinic. Kamini, ki imajo
izpuste na vse Stiri strani pokrite z visokimi kapami, so arhitektonsko
bogato ¢lenjeni, da se vetrni tokovi zaigrajo ob oglih in zmedejo.

Podnebne razmere so sodelovale celo pri oblikovanju notranjs¢ine.
Glavni prostor istrske hife je kuhinja' (ognjenica, $iSa, ¢uhnja)? z
ognjiitem (gonistem, sl. V/2). Ognjise je vedno prosto stojece, odprto,
bodisi ob steni ali sredi prostora; dim uhaja skozi Siroko grlo v kamin.
To ognjisée je vedno Siroko, prostorno. Na njem kuhajo in pedejo, ob
njem pa tudi posedajo ob mrzlih dneh na nizkih klopcah »8kanjetahe.
Zato so ognjiita mnizka, priblizno 15 em dvignjena od tal; ée so viija,
imajo stopnice, po katerih se pride na ognjis¢no ploséad, kjer je sredi
goriste, ob straneh so pa postavljene klopce.

Pa si poblize oglejmo, kako si je slovenski Istran postavljal in
postavil svoje bivalite!

Oglejmo si »ognjenicoc Matije Jermama v Skrljeven §t. 34 (3pr
Cevituc). Enoceliéna stavba je zasidrana v bregu, vhodna stran je
obrnjena proti severozahodu. Zadnja stran hiSe in polkrozni ognjiséni
izzidek lovita burjo in podsonénik: pred hifo je zatiije. Tu dela
Istranka v senci murve na $krli pred hiso.

Skoraj prav tako je zaobrnjena dvoceliéna sstrehnicac Jozeta Jer-
mana v Skrljeveu, ki ima pred vhodom delno ograjeno dvoriite z
ograjo iz visoko malozenih 3krli. Poleg obeh ¢elnih zidov je nad
slamnato streho potegnjen tudi srednji lo¢ilni zid: dolZina streSin je
skrajsana.

Enoceli¢na »8iSa« v Dekanih §t.219, ki je v sklopu doma Ivana
Stefanéi¢a (»pr Petituc) — »ena Sifca per tauc — je obrnjena proti
jugovzhodu. Burja se zaganja v severovzhodni ogel hise z obema polno
zazidanima zidovoma, okno in vhodna vrata sta obrnjena proti zati§ju.
Novo zidana veéceliéna stanovanjska hiSa stoji pravokoino na staro
enocelitno, obrnjena je proti jugozahodu, torej Se ugodneje. Vsa okna
in vrata gledajo na jugozahodno stran; gmota zidu brez odprtin je
obrnjena proti burji. Obe hisi in novo zidano gospodarsko poslopje
stoje v ograjeni korti.

Ob podobnem hotenju je rastel dom Lazarja Jermana v Skrljeveu
#.31 (»pr Tomazac, sl. VI/3). Praded Se Zivefega »nonac¢ si je sezidal
pritli¢éno ognjenico, ki jo je pokril s slamo, a je dvignil oba ¢lena

? Kuhinja ima razne nazive: v okolici Dekanov jo imenujejo ¢uhnja, v
Skrljeven, Bruneti¢ih in sosednjih vaseh ognjenica, v Laborju hifa. Ce ima
uhinja polkroZni izzidek, v katerem sioji ognjii¢e, ga imenujejo fogoler.
Ognjenica pomeni obenem enoceli¢no pritliéno hifo, ki ima en sam prostor
z ognjistem.
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zidova preko strehe. Kamina ni zidal, dim je uhajal skozi getvero-
kotno odprtino na ¢elni strani blizu vrha. Vhod je z jugozahoda, burja
se zaganja samo v polno zazidano hrbino steno. Pred 100 leti ji je bila
prizidana nova nadstropna dvoceliéna stavba z ognjenico v pritliéju in
skambro<® v nadstropju. Staro strehnico so odslej rabili za hlev. Nova
stavba je prislonjena na ¢elni zid stare strehnice in zidana z njo v
stegnjeni ¢rti. Imela je zunanje stopnii¢e sbaladur<® na jugozahodni
strani. Se Zive®i nono je zidal pred 60 leti drugi prizidek, ne ved v
stegnjeni ¢rti, temve¢ pravokotno na obstojefi stavbi. K temu ga je
silila lega doma ob cesti; zavaroval si je pa s tem tudi baladur, ki stoji
v najmirnejsem oglu korte. Cestne fasade, ki gledajo proti jugovzhodu
in severovzhodu, so skoraj brez odprtin, vse hi$no Zivljenje je obr-
njeno proti jugu in zahodu, proti ograjeni korti, kjer se po latniku
razpenja trta in rasteta figa in murva.

Podobni oziri na podnebne razmere so postavljali dvoceli¢ne pri-
tlicne stavbe »pr Kamaretac v Babi¢ih, »pr Kastanjeruc v Brzanih,
spr Skrgatuc v Skrgatih, dvoceliéne nadstropne stavbe spr Flegic v
Borstu in »pr Stokuc v Krmeih in z malimi izjemami skoraj vse druge.

Zanimiv primer nudi dom Antona Babi¢a Stagon&ita v Babi¢ih
3t. 20, ki je bil zidan v treh etapah. Prvotni dom lezi ob pobo¢ju. Vhod
je imel v¢asih s severozahodne strani. Pogled je uhajal izpred hise na
morje, od koder piha prijetni, osveZzujo¢i morjak. Hifo so kasneje
povetali, e kasneje dozidali proti jugovzhodu, pravokotno na obsto-
jeto. Novi del lezi vise, Ze na ravnem, vhod gleda proti jugozahodu.
Baladur, ki vodi v nadstropno kambro, zaslanja hiSa pred vetrovi.
Zopet se zivljenje odigrava v neograjeni korti, cesino procelje, ki ga
opihava burja, gleda nerazgibano v svet.

Prav tako mrka v svoji kubi¢ni gmoti, ki jo ozivlja samo polkrozni
sfogolere,, gleda proti cesti hiSa Jozeta Perose Stagondi¢a v Babicih
§t. 12 (sl. VII/4). Zivahno hisno lice z vhodi, baladurjem in okenskimi
odprtinami je obrnjeno proti jugozahodu, proti korti, ki jo oboje-
stransko §é¢itita visoko iz Skrli zidana zidova. Zivljenje, katerega sre-
disée je kuhinja s fogolerjem, se razteguje pod mali latnik, razpenjajot
se nad »3aliSem«'® pred hiSo.

Skozi porton Jozefa KoroSca v Socerbu 35t.23 (»pr Vononovihe,
sl. VII/5) pridemo v korto in vidimo na desni podolZzno procelje hise,
na levi gospodarsko poslopje s »§taloc* v pritli¢ju in »vodrome™® v
nadstropju. Celota predstavlja vzporedno razporeditev doma. Hisno
protelje gleda proti jugu, zid s portonom, ki povezuje obe stavbi, proti
vzhodu. Obcestna, to je vzhodna stran, v katero se zaganjata burja in

8 Kambra = soba ali sobica, kjer preno¢uje druzina.

® Baladur = kamnite stopnice z nadstropnim podestom, prislonjene ob
zunanji strani hife; navadno niso pokrite.

1 Sali§ = tlak iz 8krli v hisi ali pred hiso.

1 Stala = hlev za Zivino.

2 Voder = shramba za seno. : -
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Sl. 1. Hisa Jermana Matije o Skrljevcu §t, 34
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SL 2. Ognjisée v Babicih §t.20
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podsonénik, nima oken; v hiSo te vabi le lepo arhitektonsko oblikovani
porton s plastiko na prekladi. Zivljenje se giblje za tem iz Skrli zlo-
Zzenim zidom, med »§iSo< in Stalo, in gleda proti zahodu, proti morju,
kjer ni nobene ograje, od koder pripihlja ljubeznivi mornik kot dobro-
dogel gost. '

Skozi »ulicoc ali »pod kalono«<*® Ortlanove hise pridemo z glavne
dekanske ceste na prostrano korto. Proti njej so se razgibala juZno-
zahodna lica Ortlanove in sosednjih his. S korte je v pritlicju pod
baladurjem vhod v $talo in na baladur, po katerem se pride v nad-
stropje, v ¢uhnjo in kambro. Na cestno stran, ki jo opihava burja,
gleda samo dvoje okenskih odprtin.

V mmnogo bolj zivahni arhitekturi se smeji v svet dom Janeza
Kocjanti¢a Guzina v slikovitem Laborju. Obmmjen je proti jugu: pred
vzhodnim vetrom, podsonénikom, ga zaslanja ¢etverokotno izzidani
fogoler. Baladur, ki vodi v nadstropje, vhod v Stalo »kotec<'* in mala
sStaletac pod baladurjem. vse se gnete v brezvetrnem prostoréku med
kotcem in fogolerjem.

Strogo dosleden v obrambi proti vetrovom, ki najées¢e in najsilo-
viteje gospodarijo in prinaSajo mraz in sneg, je strnjeni sistem Bem-
bicevih domov v Gorenjecih (sl. VIII/6). Zidani so v stegnjeni érti, obr-
njeni proti jugu z dolgim proc¢eljem, ki ga bogato ¢lenita baladur in
fogoler Tinetove hiSe. Vsako hiSo varuje proti podsonéniku zas¢itni zid,
ki stoji pravokotno na fasado do viSine pritliénih prostorov. Nanj se
naslanjajo latniki in ga mehko povezujejo s hisno arhitekturo. Varne
pred nemirnimi zratnimi tokovi so tu vzcvetele »jerbe kanele« (pelar-
gonije) in nageljni.

Trmasto se protivijo temu splodnemu pravilu nekatere stare streh-
nice in ognjenice. V Rojcih nas ob vhodu v vas pozdravi na plostadi,
ki gleda proti morju, skupina pritli¢nih hi§ Sv. Bride. To so tri eno-
celi¢ne hiSe. Dve sta obrnjeni proti cesti s podolznim licem, tretja z
ognjisénim izzidkom na &elni strani. Vse tri hiSe imajo vhode z vzhoda,
od koder piha podson¢nik in se od strani zaletava burja. Zakaj in ¢emu
tako, se spraSujemo. V odgovor zatrjujejo domaéini, da so jim vetrovi
prizanaZali, ker je hificam nasproti stala nadstropna hiZa.

Iz povedanega je razvidno, da hiSe v slovenski Istri niso postav-
ljene po enotnih nacelih. Enkrat se smejoce obra¢ajo proti cesti, drugié
ji kazejo svoje mrko lice in odpirajo vse pisano Zivljenje proti visoko
ograjeni korti. V kakinem medsebojnem odnosu torej stoje v naselju?

Stegnjeni domovi in pravilni dvorii¢ni tip doma in pa strnjeni
sistemi hi§ so znacilni za istrska naselja. Osnovo jim je dala druzbena
ureditev: ofe je postavil sinovom domove poleg svojega. A postavil
jih je v stegnjeni &rti s svojo hiso, k éemur ga je prvenstveno silila
podnebna orientacija. Vrste stegnjenih domov ali strnjeno stojecih his,

13 Ulica ali pod kaléno = obokani prehod v pritliéju hiSe s ceste v korto.
1t Kotec = svinjski hlev, imenujejo ga tudi prékat.

4 Slov. etnografl
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Skupina hi$ sv. Bride v Rojcih. — Tlorisna lega in pogled

ki stoje vzporedno s cesto ali pravokotno nanjo v vzporednih redovih,
nakazujejo dosledno urejenost, premoérinost istrskega naselja.

Istrsko naselje je vrstno ali gruasto, je zaselek ali vas.

Lopar predstavlja znaéilno dolgo vas, dvovrsino obcestno naselje.
To vrstno naselje se je v svojevrstnosti razvilo v Istri in ni podobno
drugim vrstnim naseljem. »Dolga vas je navezana na ravnino. Zanjo
je znalilno, da je v starejsih primerih skoraj vedno izraz oziroma po-
sledica naértne kolonizacije dotiénega ozemlja.« Tako jo oznaCuje
Lozar (Narodopisje Slovencev I.del, str.56). Istrsko obcesino vas so
poleg geografskih in socialnih rodile tudi podnebne razmere. Lopar
lezi ob cesti, ki se v krivencéasti érti dviguje po dolgem grebenu od
jugozahoda proti severovzhodu. Posamezna gospodarstva leZe pravo-
kotno na cesto kot stegnjeni domovi. Obrnjena so proti jugozahodu.
Edino hie 3t.211—215, ki so bile pred 120 leti last ene same druZine
Hrvatinov, se druzijo okrog pravokotne korte. Korta je obrnjena s
svojo nezazidano stramico proti morju, od koder pripihlja mornik.
Ostale stranice obdajajo hise bratov Hrvatinov. A vse niso obrmjene
proti korti, temve¢ ji kaze hiSa $t. 215 hrbet, kar potrjuje Ze veckrat
ugotovljeno dejstvo, da je odlofala pri postavljanju hi$ orientacija na
sonce, morje in vetrove. In res, ée se vzpenjamo po cesti, ki nas pri-
vede iz Marezig proti vrhu grebena, vidimo domove v dolgih stegnjenih
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Lopar. — Tloris naselja

vrstah, ki leze skoraj vsi na nasi levici pravokotno na cesto. Le nekaj
strnjeno stojeéih hi$ leZzi vzporedno s cesto in so obrnjene proti jugo-
vzhodu oziroma proti jugu, torej so tudi zaséitene pred burjo in pod-
son¢nikom. Edino zmedo v tej splos$ni urejenosti bi predstavljala eno-
celiéna ognjenica Antona Dobrinje v Grahih 3t. 29, ki jo pa 8&ti pred
vetrovi nasproti stoje¢a nadstropna hisa.

Dekani so gruéasta vas, ki pa ima v zacetni osnovi odlike vrsine
vasi. Hise leze ob treh cestah. Dve se dvigujeta ob levem in desnem
bregu potoka v smeri jugozahod—severovzhod. Tretja, hrbtenica na-
selja, se prikljuéi v pravem kotu na levem bregu, s smerjo jugovzhod—
severozahod. Ker piha burja od severovzhoda, je temu primerno lice
cele ceste. Na severovzhodni strani so hiSe z licem obrnjene proti cesti,
na juznozahodni strani se pa obrafajo proti cesti s slepimi, mrkimi
lici; hi$ni vhodi in baladurji so z nasprotne strani, s korte, v katero
pridemo >pod kalono« ali skozi »ulicoc hiSe (glej Ortlanovo hiso!).

Dekanom sorodno gruéasto naselje je v svoji osnovi Borst. Domovi
se vrste ob dveh cestah. A ko se vzpenjamo proti sredini vasi, kjer je
Se pred letom stal vodnjak »puée, vidimo, da imajo le domovi na nasi
levici, to je na vzhodu, svoje vhode obrnjene proti cesti, na desni
strani so domovi dostopni z dvori¢ne strani. Zopet sta burja in pod-
sonénik tista tirana, ki sta usmerjala orientacijo his. Ne glede na to,
kje in kako se vije glavna prometna Zila, gledajo vse hiSe proti severo-
zahodu, zahodu ali jugozahodu in so vedno z zazidano hrbtno stranjo
obrnjene proti burji in vzhodnemu vetru.

Gruéasti zaselek Gorenjci, ki lezi na plos¢adi hriba nad Borstom,
obsega samo nekaj his, ki so pa vse dosledno zaobrnjene proti jugo-
zahodu, kjer so v zavetju pred piSem burje in mrazom, ki ga pripiha
pozimi podsonénik. V tem zaselku smo Ze omenili dolgi, stegnjeni dom

"
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Bembicev z njegovo slikovito arhitekturo, ki jo grade zastitni zidovi
proti podsonéniku.

Kombinacijo grucaste in vrstne vasi bi predstavljali Rojci. Leze
ob cesti, ki se odcepi od marezganske in vodi proti Centurju. Medtem
ko so na vhodni plos¢adi grucasto postavljene pritliéne in nadstropne
hise, se kasneje zacenja strnjeni sistem hig, ki so pritli¢ne proti cestni
strani, nadstropne z nasprotne. Orientirane so proti jugozahodu. Pred
hisami so male, visokoobzidane korte, v katere se podaljsuje Zivljenje
hise. Visoki ogradni zidovi jih 3¢itijo pred vetrow O tem zgovorno
pri¢ajo zivobarvni lontki cvetic.

Grucasta vas Labor lezi vrhu hriba. Zivahno, veselo barvito naselje,
v katerem se s sivim kamenjem druzijo pelargonije in nageljni, ima
ozke, stisnjene ulice s slikovitimi pogledi na bogate arhitekture ka-
minov, na »vovtee,’® skozi katere se vidi zivljenje v kortah. Tu ne
moremo govoriti o enotni orientaciji his, ki se naslanjajo druga ob
drugo in se medsebojno S¢itijo.

Obiskali in ogledali smo si kraje in hiSe v slovenski Istri. Prebi-
valci so se prilagodili prirodi in se z njo povezali z vsemi znatilnostmi
svoje gradnje. Povezal jih je sivkastorjavi, skrilasto se lomeéi kamen,
iz katerega so vse zidane. Sivkastordede strehe iz korcev se skladno
vezejo z barvo rdefe primorske prsti. Latnik, ki spredaj zasentuje hiSo,
povezuje njeno arhitekturo z zelenjem istrske prirode. Sali§ pred hiso
se izgublja v netlakovani del korte, pa ponavlja svoj romboidni motiv
v kamnitih strehah kotcev. Pokrajina sama ima poboéja, zaS&itena
pred burjo, pokrita s polji in vinogradi, njim nasproti so ob&nski pas-
niki, skamenele«, ki jih opihava burja. Povsod sre¢ujemo na eni strani
vso zivahnost in zdravo Zilavost slovenskega Istrana, na drugi pa opa-
zujemo trdo, a dosledno in smotrno borbo ¢loveka s prirodo.

Uporabljeno gradivo: Risbe in zapiski G.S. s terena 3 (Dekani
1949), 5t.zv. 12 in 13, in s terena 4 (Marezige 1950), §t.zv. 6, 7 in 8. (Arhiv ekip
Etnografskega muzeja v Ljubljani.)

Résumé

L'INFLUENCE DES CONDITIONS ATMOSPHERIQUES
SUR LA FORMATION DES MAISONS ET DES LOCALITES
EN ISTRIE SLOVENE

L’architecture de U'lstrie slovéne s’est developpée a partir de la tradition,
de la composition politique et sociale de la société; il y faut ajouter aussi,
comme facteur important, le caractére particulier du sol, de l'air et de la mer.
De la mer souffle le doux «morjaks (vent de mer), de l'intérieur vienneni des
pents dpres et violents dont les plus caractéristiques sont la <burja> (vent de

5 Vavt = obok.
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nord-est) et le « podsonénik > (vent d’ouest). Pour se protéger contre ces derniers,
I'Istrien slovéne a béti sa maison aprés avoir bien réfléchi, et c'est ce faif qui
a donné a la maison son aspect extérieur. La maison istrienne est orientée vers
le sud, le sud-ouest, I'ouest, le nord-ouest, mais jamais vers le nord-est ou [l'est.
Elle est sise d'ordinaire dans une cour cléturée; elle prend l'air d'un seul cété.
Elle est bétie en pierres schisteuses, couverte d'un lourd toit de dalles ou de
tuiles. Le toit de paille a une forme propre, autre que la forme slovéne générale.
La maison istrienne est nettement une masse cubique sans grands appentis,
avec une cheminée dont les formes architecturales se réglent dans leurs détails
sur le sens des pents.

Si nous obserpons les maisons particuliéres donnant sur une, deux ou plu-
sieurs rues, maisons n'ayant qu'un seul ou plusieurs élages, nous y trouvons
une grande diversité, mais toutes, elles se soumettent & un principe commun:
elles représentent une formation cubique nette et simple, animée par des bal-
cons, des foyers, des cheminées. Parfois elles sont tournées vers la route, la
facade joyeuse, ouverte, souvent au contraire elles montrent une fagade morne
et toute la pie s‘ouvre du cdté de la cour, enfourée d'une haute cléture oun
s'étendent la treille, les verts miiriers ef les figuiers, et oii rient les pots de fleurs
de vives couleurs.

Les conditions atmosphériques créent, ensemble avec les aufres facteurs,
la forme des localités. Le parallélisme répété des édifices, résultat de l'orien-
tation unique, met un certain ordre dans les localités compactes. Les villages
en ligne sont autrement formés que les villages de la Slovénie centrale. Les
rangs d'édifices étirés ou des maisons serrées l'une contre I'autre, sises paralléle-
ment & la route ou perpendiculairement a elle, en lignes paralléles, indiquent
un ordre logique, rectiligne de la localité istrienne.

Les maisons et les localités se sont adaptées aux condilions naturelles et
s'y sont liées par tous les détails caractéristiques de leur construction.



VPLIVNA PODROCJA MED STILNO ARHITEKTURO
IN SLOVENSKIM LJUDSKIM STAVBARSTVOM
V SREDNJEM VEKU

Marjan Mug§ié

Nedvomno zanimivo proufevalno podrotje je podano v analizi
vplivov, ki so se pokazali med stilno arhitekturo in ljudskim stav-
barstvom, pri ¢emer moramo posebej obravnavati vplive stilne arhi-
tekture na ljudsko stavbarstvo in posebej vplive, ki so se v obratni
smeri vratali iz Zivega izvora ljudske ustvarjalnoti v stilno arhitek-
turo. Namen te razprave ni, da bi podala zaklju¢ni obraun in temeljito
analizo vplivnih podroéij; zato je potrebno sistematiéno prouéevalno
delo na celotnem slovenskem obmoéju skozi vsa stilna razdobja, teme-
ljito pa mora biti predhodno ponazorjen v enaki meri razvoj stilne
arhitekture na naSem ozemlju. Dokler to ni izvrieno, se moramo paé
zadovoljiti z nekaterimi ugotovitvami, ki bodo kljub vsem pomanjklji-
vostim koristne pri kasnejiem sistematiénem proucevanju, izvajajotem
se v obeh smereh: v smeri ljudskega stavbarstva in stilne arhitekture.
Proutevanje teh dveh smeri spada namreé v delovno podrotje raznih
institucij: ljudsko stavbarstvo kot del materialne kulture v podrogje
etnologov, stilna arhitektura pa v podro¢je umetnostnih zgodovinarjev
in arhitektov. Med tema dvema podrofjema pa je vse polno stiénih
tock, kjer se problemi dotikajo in krizajo, reSevati pa jih je moZno
edinole s skupnim delom.

Odkar je v zadnjih &tirih letih oZivelo v seminarju za proudevanje
domaée arhitekture na fakulteti za arhitekturo delo na prougevalnem
terenu, se je tu pa tam v soseski glavnih prouéevalnih objektov iz
podroéja stilne arhitekture in historitnega urbanizma nabralo gradivo,
ki pripada obema interesnima podro¢jema; %e posebej zanimivo pa je
gradivo, ki prikazuje kmefko hiSo med procesom preobrazbe v me-
gtansko hifo v sklopu kasnosrednjeveskih mest in kmecke hise, ki se
je oblikovala pod neposrednim vplivom arhitekiure srednjega veka
v gospodarsko in prometno poudarjenih predelih.

Ce se hofemo pravilno lotiti zastavljene naloge, si moramo v
beznih obrisih predotiti razvoj arihtekture na slovenskem obmoéju
s posebnim poudarkom na vplivno podro&je ljudskega stavbarstva.

Razvoj arhitekture na Slovenskem je tesno vezan na politi¢ne,
gospodarske in druzbene osnove preteklosti, nanje pa je vplival geo-
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Oris glavnih prometnih smeri na Slovenskem v srednjem veku (po M. Kosu,
Zgodovina Slovencev) z oznatenimi doslej ugotovljenimi in proucenimi infil-
trati srednjeveske stilne arhitekiure na ljudsko stavbarstvo

politiéni polozaj sklenjenih obmoé&ij, ki so jih nasi predniki, poensi
s b.stoletjem, naselili. Materialni pogoji v gradivu, konstrukcijah in
koné¢no v oblikah so bili podani v izredno raznoliki prirodi slovenskega
ozemlja, ki vkljucuje alpski svet, sredogorje in grievje s prevladu-
jotim gradivom lesom in kamnom, del Panonskega niZavja s prevla-
dujodo ilovico in lesom ter kraski svet z obilico dobrega apnenca. Na
slovenskem ozemlju se krizajo in stikajo morfolofke in geoloSke kli-
matske in vegetacijske meje, ki so po svoji prirodni nujnosti vplivale
na oblikovanje krajevnih arhitekturnih posebnosti, predvsem na pod-
roéju ljudskega stavbarstva, ki je v svojih skromnejsih zahtevah in
pri prevladujoéi nizki gradbeno-tehni¢éni ravni v pretezni meri nave-
zano na prirodo in na krajevno gradivo. Preko slovenskega ozemlja so
ves Cas vodile vaZne zgodovinske osvajalne smeri in pota trgovskega
prometa, po njih pa so se posredovale splosne kulturne in med njimi
tudi arhitekturne ideje, ki so po€ensi z visokim srednjim vekom pricele
vplivati na ljudsko stavbarsivo (glej karto zgoraj).

V prvem razdobju po naselitvi je bila najvaZnejsa koroska kotlina
s srediséem na Gosposvetsko-celovikem polju, kjer je tudi vzniknila
kratkotrajna slovenska drzavna tvorba. Z njo bi se v ugodnejs$ih po-
gojih mogle zdruZiti vse ostale slovenske pokrajine, da ni bil ta razvoj



56 Marfan Mugi#

sredi 8.stoletja nasilno prekinjen. Tedaj je prenehala politiéna svo-
boda karantanskih Slovencev in je frankovska drzava, za njo pa doba
velike nemske ekspanzije ustvarila v zaSCito nemske fevdalne drzave
venec obrambnih pokrajin s sedeZi v slovenskih gorskih kotlinah.

Neposredna izpostavljenost slovenskega ozemlja tuji ekspanziji je
v nasprotju z ugodnej$imi pogoji ostalih juznih Slovanov (hrvatska
protoromanika, srbska raska, moravska in bizantinska fola ter make-
donsko-bizantinska Sola) onemogotila, da bi se uveljavile arhitekturne
znatilnosti nacionalne smeri Se pred sploSno evropeizacijo kulture v
visokem srednjem veku, ko smo z vsaj Seststoletno zamudo kontno
prestopili iz pasivnega odnosa k tvorni izgradnji lastne arhitekturne
kulture.

Po vsem tem je razumljivo, zakaj se v tem razdobju razvija umet-
nost pri nas v dveh smereh: v smeri ljudske umetnosti z ljudskim
stavbarstvom, ki so ga naSi predniki prinesli s seboj in so ga v novi
domovini ob novih pogejih in vplivih viSe oblikovanih arhitektur
sosedov in staroselcev dalje razvijali, ter v smeri tako imenovane
stilne umetnosti, ki pa ima v okviru srednjeveskega univerzalizma ves
ta ¢as kulturne kolomizacijske znaéilnosti zapadnoevropske usmeritve.
Obe te smeri imata mamred po naselitvi le malo skupnega, vendar se
v svojem nadaljnjem razvoju postopno priblizujeta in prihajata do
izraza potenSi z oblikovanjem meStanstva v visokem srednjem veku
domaé arhitekturni tvorec in naroénik, preko njiju pa se vrastajo
domadte, v ljudski umetnosti obravnavane prvine, a prav tako se na
prehodnih ozemljih in v blizini ve¢jih centrov vprastajo v ljudsko
stavbarstvo preteZno zgolj oblikovni vplivi stilne arhitekture.

Razdobje slovenske politiéne samostojnosti od naselitve do karo-
lingke renesanse, to je od 6. do 8.stoletja, ni v arhitekiuri zapustilo
vidnih sledov. To je ¢as, v katerem manifestirata Orient in Islam veli-
tasten razvoj, medtem ko nimajo zahodne pokrajine niti pogojev niti
veselja za arhitekturo. Predstavljamo si, da je morala biti gradbena
tehnika v primerjavi s pozno anti¢no zelo primitivna, pa tudi potrebe
po oblikovanju ve&jih arhitekturnih organizmov so morale biti zelo
skromne. Vsaj v preteznem od Slovencev naseljenem obmo&ju je mo-
rala prevladovati tehnika pletenja, lesena gradnja kladnih sten in
gradnja v ilovici. Arhitektura kamna se je mogla najprej uveljaviti
le v onih pokrajinah, ki so Ze po svoji maravi tal in podnebja, prav
tako pa tudi po svoji tradiciji nagibala k nji.

Arhitektura tega razdobja je v znamenju elementarnega ljudskega
stavbarstva; spomin nanj je ohranjen v danaSnjem tamarju, preprosti
oglarski kolibi, v kamnitem pastirskem stanu in ¢uvajnici kraskega
ozemlja, v enoceli¢ni dimnici in v preprosto monumentalni zasnovi
kozolca-stegnjenca.

Politi¢na in verska prikljuéitev Slovenske Karantanije na zahod
sredi 8. stoletja je imela daljnoseine posledice na razvoj in znacaj
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Sl. 3. Vipavski sp.Kriz. V baroku izvedena zdruzitev procelij pri sicer samo-
stojnih stanovanjskih enotah

Sl 4. Proéelje kmecke hise z gotsko oblikovanim oknom v Goéah pri Vipavi
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arhitekture. Vzporedno s politi¢no kolonizacijo so se prifeli uveljav-
lIjati tuji umetnostni vplivi najprej na ozemlju drzave karantanskih
Slovencev (cerkev sv. Petra in Pavla v sklopu Krnskega gradu!), od
tod dalje pa v smereh alpskih prehodov in re¢énih poti v ostalih slo-
venskih pokrajinah. To je doba, v kateri smo sprejeli umetnosino in
materialno kulturo zahodno-evropskega izvora kot posledico politicne
in verske podloZnosti.

Zato je razumljivo, da pripadajo v pogojih asa in polozaja prvi
arhitekturni spomeniki cerkvam, samostanom in utrjenim »pfalcame
tuje fevdalne ekspanzije. Idejni nosilei so bili tujei, delez posameznih
domaéinov je imel le podrejen pomen in se ni mogel povzpeti do tvor-
nega sodelovanja. Prve arhitekturne pobude so prisle iz Salzburga,
od koder se je izvrievala tudi prva verska kolonizacija. Poleg te smeri
pa se je uveljavila tudi vplivha smer z juga, ki jo je nakazovalo
interesno podrodje oglejske cerkve, razprostirajofe se med Dravo in
Furlanijo. Tako je n.pr. gradeski patriarh poslal Ljudevitu Posav-
skemu umetnike in zidarje, a salzburski nadskof je po letu 850 poslal
iz Salzburga v Pribinovo in Kocljeve prestolnico Blatograd zidarje.
tesarje in druge rokodelce. Z njimi so polagoma prihajale k nam tudi
arhitekturne ideje, konstrukcije in gradbene metode, ki so bile ne-
dvomno naprednej3e od onih, ki so jih poznali domaéini. Ti podatki
so zanimivi tudi zato, ker se da iz njih razbrati, da v preteznem delu
od Slovencev naseljenih predelov ni bilo razvito niti zidarstvo niti
tesarstvo, ampak je morala prevladovati preprosta gradbena tehnika
v ilovici, pletenju in lesu; konstrukeija v lesu se je morala posluZevati
zabijanja kolov v zemljo, neobdelanih brun, debel in prepleta namesto
lesenih zvez. Ta preprosta gradbena tehnika pa ni bila znaéilna le za
ljudsko stavbarstvo, marve¢ za arhitekturo nasploh, saj je znano, da
so prevladovale v celinskem delu Slovenije lesene, po obsegu neznatne
stavbe, in se je n. pr. Sele v drugi polovici 12. stoletja umaknila prvotna
lesena cerkev v Lescah na Gorenjskem novi zidani: na prehod iz lesene
v zidano gradnjo pa opozarja tudi krajevno ime Bela cerkev kot zna-
¢ilen naprednejSi pojav trajnejSe zidane arhitekture v masprotju s
prvotno temno leseno stavbo. [zjemen poloZaj je brzéas treba dodeliti
nafemu Primorju in Krasu, kjer nedvomno obstoji neprekinjenost
kamnitne gradnje tudi v ljudskem stavbarstvu od antike sem, posebej
pa v Trstu, Kopru, Piranu in Miljah, ki vzdrZujejo urbanisti¢no pove-
zavo brez prekinitve skozi ves srednji vek, dasi gre tu ves &as za pre-
tezno romansko prebivalstvo, a se je z drugo polovico 13.stoletja
okrepil dotok priseljencev iz slovenskega kmetkega zaledja.

Predromanska doba, ki se je v stilni arhitekturi komajda odrazila,
ni mogla v ni¢emer vplivati na ljudsko stavbarstvo; to je vsepovsod
obdrzalo svojo prvotno elementarnost in preprostost, ohraniti pa se ni
moglo v nobenem primerku, ker niti gradivo, niti tehnika gradmnje
nista mogla kljubovati ¢asu in so se stavbe v kasnejSem &asu prezivele
tako v zasnovi, kakor tudi v oblikah.
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Romanika se uveljavi pri nas v ¢asu, ko se od 12. do 13. stoletja
bije borba za politiéno nadoblast slovenske zemlje, ko ni imel kmet
nobenih pravic, imeli so jih le fevdalei, duhoviéina in kasneje v viso-
kem srednjem veku tudi mesani.

Razdobje od 11.do 12. stoletja je v napredni Zahodni Evropi doba
velikih podvigov. 11.stoletje je doba romanja, ki odkrije Orient in
dobi od tod tudi arhitektura moéne pobude. 12.stoletje je doba kri-
zarskih vojn in organiziranja obrtniskih zdruZenj, cehov. V romaniki
spoznavamo duha analize, ki je tuj rimski antiki. Stavba postaja v
procesu razvoja organizirano bitje, pri ¢emer se vedno bolj javlja
teznja po logitni povezavi, po medsebojni odvisnosti posameznih ¢&le-
nov, kar je povsem nasprotno anti¢nemu tektonskemu principu nosilnih
1n noSenih delov. [zvrsi se prehod k masivnim svodnim konstrukecijam.
Vendar je romanika Se vedno pod vplivom lokalnih tradicij in vplivov
iz Orienta; vzorce si v glavnem izposoja v antiki in bizantiniki, naravo
pa motri le preko kopije.

Tezko je v spomenikih tega razdobja odkriti delez domaége tvor-
nosti, zdi se pa, da je v svezih in preprostih zasnovah manj zahtevnih
arhitektur, predvsem pa je v njihovi organiéni zrasti z okoljem Sutiti
delez ljudske ustvarjalnosti, ki se polagoma priblizuje splo$ni evropei-
zaciji kulture.

Vaznemu ¢&initelju pri oblikovanju fevdalizma in hkrati pri evro-
peizaciji naSe arhitekture se v visokem srednjem veku pridruzijo
gradovi s svojo znacilno utrdbeno arhitekturo, ki doZivi kasneje velika
in lepotno izpopolnjena preoblikovanja.

Od srede 12. stoletja dalje pa nastajajo in se razvijajo tudi prva
mesta, v njih se oblikuje me&anstvo kot nov druzbeni, politi¢ni in
kulturni faktor. Novi mescani se oblikujejo deloma iz priseljenih tuje-
rodnih obrtnikov, trgoveev in vitezov, v znatni meri pa iz dotoka malih
kmeckih obrtnikov in tla¢anov, ki se osvobajajo odvisnosti od fevdalea
in teze za tem, da si pridobe v okrilju mest in trgov osebno svobodo.
Zato so prvi mescani, ki se oblikujejo iz podezelskega prebivalstva, Se
bolj kmetje kot zgolj obrtniki in trgovei. Njihove prve stavbe so novim
pogojem svojevrsine parcelacije prilagojena kmecka bivalii¢a z vsemi
zna¢ilnostmi ljudskega stavbarstva. Izredno ozke in globoke stavbne
parcele ob dragocenih trZznih mestnih povr$inah so nujno vplivale na
funkcionalni ustroj stavbis¢a, ki se je preoblikovalo v obulitno ali
obtrzno hiSo z obrinisko delavnico in trgovino v globini parcele, ob
gospodarski ulici, potekajoéi vzporedno s prometno smerjo ali trZno
povriino, pa v stavbo, ki je bila namenjena pretezno kmetkemu gospo-
darstvu; v sredini med obema stavbama se je uvrstilo dvorii¢e kot
notranji prometni faktor in kot vir osvetljave in ozratenja prostorov,
razmeSéenih v notranjosti stavbisé¢a. V teku 500-letne preobrazbe se je
v baroku dokonino oblikovala znalilna meS¢anska obrtnidko-trgovska
hi%a, ne da bi v svoji preobrazbi bistveno spremenila svoj prvoini
ustroj. Proucevanje mes$tanske hife po razvojni liniji bo nedvommno
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moralo poseéi do prvotnega zametka, ki korenini v ljudskem stav-
barstvu bliznjega kmeckega zaledja.

Prvotna arhitekiura iz prvega razdobja nasih najstarej$ih mest,
ki sovpada z dobo romanike, se v pretezni meri ni ohranila; neodporno
gradivo in primitivna gradbena tehnika, ki oznadujeta ljudsko stav-
barstvo, nista mogli kljubovati ¢asu; kot posledica pogostnih pozarov
se je hisa v pogojih blaginje in vi§je tehni¢ne ravni preobrazila v
novem trdnejSem gradivu in masivnih konstrukeijah, ki so zagotovile
stavbi veljo trpeznost in varnost dragocenemu vskladis¢enemu blagu.
Edino pri¢evanje o prvi razvojni stopnji v dobi romanike je ohranjeno
v mediteranskem obmoéju, kjer se je ohranila neprekinjenost kamnite
gradnje tudi v ljudskem stavbarstvu skozi ves srednji vek. Pri infor-
mativnem ogledu, izvrSenem v preteklem letu v Kopru, so bile ugo-
tovljene na obrobju starega mestnega jedra zanimive nadstropne hise
v strnjenih vrstah ob ozkih, planimetriéno nepravilno speljanih ulicah,
ki kaZejo po svojih konmstrukcijah in stilnih oblikovnih oznakah na
poreklo romanike, in bi jih mogli datirati vsaj z drugo polovico 15. sto-
letja. Po svoji zasnovi in videzu so to znaéilne kmeéke in ribiske hise
tega okoli3a, ki so se v novih pogojih zatetne urbanizacije in druzbeno-
strukturne preobrazbe pric¢ele preoblikovati v viije organizme pod
neprestanimi vplivi stilne arhitekture. Ko bo temeljito proucen ta za-
nimivi del Kopra, bo tudi mogode osvetliti razvojno pot hife od njenega
prvotnega kmeckega ustroja do viSe oblikovane me3¢anske hise; to bo
toliko laze izvedljivo, ker je doslej Etnografski muzej v Ljubljani s
proucevanjem na Koprskem temeljito raziskal strukturo vaskih naselij
in ustroj kmecke hife. Na osnovi obojestranskih proucavanj pa bo
mogode tudi osvetliti deleZ lokalne stilne arhitekture, ki je vplivala
in se vras¢ala v tej zgodnji dobi v tvorbe kamnitega ljudskega stav-
barstva. Doslej proutena romanika v bliznjem Poretu, ki je imel ne-
dvomno enake razvojne pogoje, podkrepljuje posebej z znamenito
»romansko hifo« (casa romanica) domneve o preobrazbi kmetke hise
v mescansko, dasi je posebnost parcelacije poreSke romanske hise
v naslonitvi na rimsko anti¢no urbanistitno zasnovo s koordinatnim
sistemom uli¢nega omrezja, kar se kaZe tudi v mikroorganizmu stavbne
parcelacije in morda celo na direkini povezavi pozno anti¢ne tradicije
z arhitekturo srednjega veka, kakor je to bil dokazal za dalmatinsko
obmo¢je E.Dyggve. Datacijo te hise nakazuje romanski kanomikat v
sklopu Evfrazijeve bazilike, ki ima vklesano letnico 1251 in se na
sromanski hiSi« ponovi taista bifora, ki oZivlja v zaporedni vrsti nad-
stropje kanonikata. Znadilne za ustroj hiie tega okolia so procelju
prislonjene stopnice z baladurjem, pod njim pa je z beévo presvoden
vhod v klet.

12. in deloma 13. stoletje izoblikujeta na slovenskem ozemlju ro-
maniko, ki prehaja, pofensi s prvo polovico 13.stoletja, postopoma v
gotiko. Doba gotike obsega pri nas 14., 15. in deloma 16. stoletje, v po-
slednjih odmevih pa jo sreéujemo v odrotnih pokrajinah Ze celé v
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17. stoletju. V gotiki sta se obe smeri umetnostnega ustvarjanja zblizali,
ljudstvo pa se je globlje vzivelo v zahodnoevropsko umetnostno kulturo
in jo oplajalo s prvinami ljudske umetnosti; hkrati pa se je stilna
arhitektura vedno bolj in bolj vrastala v ljudsko stavbarstvo. Kulturne
razmere so se pri nas konsolidirale in kot posledica tega stoji pred
nami stilna in teritorialna sklenjenost arhitekturnih spomenikov. Zbolj-
Sani gospodarski polozaj kmeckega podezelja in razcvet mest sta omo-
godila mnozico spomenikov slovenske gotike, ki se je ohranila v zivo
slikanih cerkvah in samostanih, prav tako pa tudi v spomenikih civilne
arhitekture nasih mest. Vodilni sloj obstoji iz plemstva, iz visje du-
hovi&ine in iz zastopstev mest in trgov. Vidni znaki blaginje v mestih
so spomeniki civilne arhitekture, ki nastajajo v 16. stoletju po naroéilu
bogatega me$fanstva. Ognjista arhitekture postanejo mesta in od tod
se posredujejo vplivi stilne arhitekture podeZelju. Cesto so arhitekti
in freskanti podezZelskih gotskih cerkva meS¢anskega rodu, med njimi
odli¢ni Janez iz Radgone, Andrej iz Loza, Peter Bezlaj iz Ljubljane,
Jurko iz Loke idr. Stik med mestom in kmetkim zaledjem je ustvarjen,
preko sejmov in kmeckih gotskih cerkva se v ljudsko stavbarstvo
vras¢ajo vplivi stilne arhitekture tako v pogledu naprednejsih kon-
strukeij, naéinov gradnje, kakor tudi v pogledu oblikovne kulture. V
zahodnem delu Slovenije se uveljavljajo vplivi iz sosedne Italije, v
svojem ve¢jem delu pa se naslanja slovemska arhitektura na sploine
kulturne tokove Srednje in Zahodne Evrope. Ugoden polozaj Slovenije
do zanimivega in svojevrstnega prepletanja in zras¢anja arhitekturnih
znadilnosti severa in juga.

Gotika je izvedla do kraja in z vso doslednostjo program, ki ga je
nakazala romanika. Kolikor je romanika doba analize in prvega obli-
kovanja, se v gotiki uveljavi sinteza in popolna izvirnost v konstruk-
cijskem sestavu in oblikovanju. Nova stavbena struktura, ki se je
povsem osvobodila vzorov rimske antike, je triumf logike v umetnosti.
Stavba postane konstrukcijsko dosledno izveden skelet, pri éemer se
preoblikuje monoliten obok v ogrodje reber, zid pa v sistem ‘sluZnikov
in opornikov, ki prena3ajo tezo in hkrati uravnavajo stranske pritiske
Zid postane odveéen in se umakne odprtini. Do kraja se uveljavi arhi
tekturna oblika, ki je najtesneje povezana s strukturo konstrukcije in
dekoracije, ki se maslanja na vzorce, prevzete iz narave. Celotni do
kraja premisljeni konstrukcijski program zahteva éim skrbnejio ob-
delavo posameznih delov, zato se v osnovi spremeni tudi zid; medtem
ko daje zid v romaniki le videz velikega, ki ga oznatujejo na zunanj-
$¢ini velike v vodoravnih slojih skrbno obdelane klade, dasi je v
svojem jedru Se vedno polnilni zid (opus emplekton), je zid v gotiki
enako skrbno obdelan v vsem prerezu. Pa tudi vezilnemu sloju je
dodeljena s prenaSanjem in porazdeljevanjem pritiskov nova funkcija.

Mestna naselja. ki se oblikujejo na slovenskem ozemlju od 12. do
15. stoletja, ob¢utljivo reagirajo na razvojno linijo v urbanizmu in
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stilni arhitekturi. V njih pa se vrsi tudi postopno preoblikovanje
kmetke hife v meStansko.

Posebno zanimiva sta za nada prizadevanja dva primera kasno
srednjeveskih naselij sredi kmeckega okolja, ki sta ohranila zaradi
svoje kamnitne gradnje in pojemajofega razvoja v baroku vse zna-
Cilnosti in odlike iz ¢asa nastanka. To sta vipavski Sv. Kriz in Stanjel.
Urbanistitna analiza podaja za kasno srednjeveiko mesto znacilne
sestavine, ki so podane v primeru Stanjela v obvezni cesti, v obeh pri-
merih pa v trgu, v gradu in cerkvi — arhitekiurne dominante!, v ob-
zidju ter konéno v mestnih naselbinskih predelih, od katerih je vsak-
teri na svojevrsten na¢in oblikovan v smislu socialne strukture, ki je
zakonita za ves srednji vek.

V izbiri polozaja za vipavski Sv.Kriz in Stanjel so bili odloéilni
predvsem varnostni oziri. Sv. KriZ lezi na temenu gri¢a, ki se dviga
100 m iznad Vipavske doline (nadmorska viSina 186 m). Tlo je iz
apnenca in laporja (soldana, soudan), ki mu je sem ter tja primeSana
ilovica. Podnebni in vegetacijski pogoji so mediteranski, pogostna
in silovita burja pa je bila vazen é&nitelj pri notranjem oblikovanju
naselja. Nasploh so vetrovi pri naseljih mediteranskega obmoéja vpli-
vali Cestokrat odlo¢ilno na njihovo strukturo. V bliznjih Goah spo-
znamo vasko naselje, ki ima zelo podobne analogije s Sv. Krizem. Dife-
renciacija vetrov se je kot posledica dolgotrajnih izkuSenj izrazila v
neStetih mazivih vetrov, kakor postavim: burja, hrvaska burja, sever,
murnik (veter, ki veje pozimi od morja), podsonénik (veter, ki veje
poleti od morja) itd. Enako pa je bila orientacija k soncu zelo vazen
¢initelj v zasnovi naselij.

Leta 1482 je ukazal zadnji gori8ki grof Lenard zidati Svetokriski
tabor pod nadzorstvom grofa Antona della Torre, kateremu je izroéil
tudi varstvo in oskrbnistvo tabora. Povod za zidavo tabora so dali
pogostni turski napadi. Na tem mestu je bilo e predtem kmeéko na-
selje, ki se je vkljuéilo v urbanizacijo. Ko je leta 1500 Lenard umrl
brez potomstva, je njegov dedi¢ postal cesar Maksi.milijan I Leta 1507
dobi Sv. KriZ trzne pravice. Ker se trgovina pod novimi Pogoji usmerja
na Trst in ne ve¢ na Benetke, izzove ta sprememba vojno z Benedani.
Leta 1532 je povzdignil cesar Ferdinand Sv.KriZz v mesto, prebivalce
pa v meS¢ane. Po vojnah s Turki in Bene€ani je bilo obzidje temeljito
obnovljeno, nova severna mestna vrata so datirana z letnico 1613. Z
zgodnjo barotno dobo se v glavnem zakljuéi stavbna zgodovina Svetega
Kriza, ¢e izvzamem redke nmovodobne posege, ki pa imajo k sreéi le
adaptacijski znacaj. Leta 1643 je bil postavljen kapucinski samostan
(med prvimi redovniki je bil Janez Svetokriski). Prav tega leta je bila
barokizirana prvotna gotska cerkev in je bil brzéas takrat polozen tudi
lepi kamnitni tlak. Leta 1757 je dala Eleonora Attemsova »Zejnemu
gradu vodoe, o ¢emer pri¢a napis s kronogramom na grajskem vod-
njaku (ELEONORA AB ATTEMS SICIENTI CASTRO DAT AQVAS).
Leta 1809 so meScani sprejeli Francoze v svefanem sprevodu zunaj
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obz.idja, v tej zvezi je zanimivo izroéilo, da so hoteli Francozi olep3ati
mesto in povezati grad s cerkvijo preko premocrine slavnosine avenije,
kar je povsem v smislu velikopoteznih urbanisti¢nih kompozicij Napo-
leonove dobe.

Ogled mestnega nafrta podaja obe arhtekturni dominanti: na
vzhodni strani stoje¢i grad in na zahodni cerkev. Naselje je deljeno na
tri dele: grad, {rg s samostanom in strnjeno naselje s cerkvijo. Zani-
mivo je krajevno poimenovanje teh treh mestnih sestavin v »grad,
plac in gase« ter temu ustrezajoCa razporeditev prebivalcev v »grajske,
placarje in gasarjec, kar se presenetljivo sklada s srednjevesko druz-
beno strukturo. Za nasSe proutevalno podrotje je posebno zanimiva
zahodna poloviea naselja, ki ima pretezno kmecki znacaj, dasi je bilo
v nji poprej veliko rokodelcev in trgoveev, zakaj mesto je imelo pri-
vilegije in sejme (2 velika semnja v letu in tedenski semenj); pred
letom 1904 je imel Sv. Kriz med obzidjem 241 prebivalcev, v ¢asu svo-
jega razcveta pa Se mnogo vec.

Naselbinsko strukturo podajajo ozke ulice, ki so polozene po
plastnicah terena, lahno padajofega od severa k jugu. Hife so nanizane
v strnjenih vrstah in se obra¢ajo k jugu. V tem spoznamo sploine
zakonitosti, ki so v macelu enako ali podobno podane v pretezni vecini
kmec¢kih naselij v tem okolifu. Gostota naselja je posledica talne kon-
f1gurac11e gospodarstvenosti, obrambe in podnebnih éiniteljev. Po
svojem tlorisnem sestavu se te preproste hife ne lodijo bistveno od
kmeckih; v prizemlju sta klet in hlev, v nadstropju glavni dnevni’
prostor z odprtim ognjiSéem in v procesu diferenciacije sobe ter osamo-
svojena kuhinja (sl. IX/1). Tudi v pogledu gradiva in konstrukcij ni
bistvenih razlik (sl. X/4). Zanimiva pa je prisotnosti gotskih arhitek-
turnih élenov, ki so podani v raznoliko oblikovanih okenskih okvirih
in kammnitnih vratnih rozancih (sl. IX/2). V njih prepriéljivo spoznamo
vpliv stilne arhitekture na ljudsko stavbarstvo, ki pa se omejuje v tem
razdobju pred splogno barokizacijo zgelj na oblikovno podroéje in ne
poseze globlje v ustroj hile in njenih konstrukeij; v raznolikosti in
domiselnosti oblik pa prav tako spoznamo delez ljudske stvarjalnosti,
ki Cesto na svojevrsten in zelo izviren nac¢in predeluje vzorce stilne
arhitekture bliznjega gradu ali cerkve s pristnim obéutkom za pla-
stiénost in v izrazitih oblikah, ki so lasine kamnitnemu gradiva. Mno-
zico invencioznih gotskih oblik sledimo po vsej Vipavski dolini in
Krasu, na Goéah, v Batujah, Vrhpolju, Stari Vipavi pod grajsko raz-
valino, v Stanjelu in dr., pa v celinskih slovenskih predelih ob vaznih
prometnih smereh, v okolisu srednjeveskih samostanov in gras¢inske
posesti, tako na primer na Gorenjskem: na Jezerskem, Bledu, v Otocah,
Kamni gorici, Kropi, v skofjelosko-cerkljanskem in kamniskem okoli3u,
v Zirovnici in celo v kme¢kih hisah PreSernove Vrbe, kjer so nedvomno
prevladujote sodelovali vplivi sosednega koroikega obmodja, ki je ves
¢as srednjega veka bilo ognjisée arhitekinre za sosedne slovenske
pokrajine. Enotno preoblikovanje his v strnjeni vrsti je bilo izvedeno
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z vso doslednostjo Sele v baroku, v srednjem veku je vsaka hisa v na-
selbinskem sklopu podana kot samostojen arhitekturni organizem. Na
svetokriSkem primeru (sl X/3) je podana enotna baro¢na naselbinska
kompozml]a, ki je zdruzila cel niz procelij v harmoni¢no celoto, pri
cemer je vkljuéila prvotne samostojne arhitekturno oblikovane gotske
hise; o prvotni obliki pri¢uje edinole fe polkrozno zaklju€eni kammnitni
p-o-rtal s posnetim robom na skrajni desni strani.

Vipavskemu Sv. Krizu je podoben Stanjel, le da je pri njem v Se
ve¢ji meri monumentalizirana naselbinska kompozicija, ki se je v
povezavi s terenom &udovito izrazila v profelju in v obrisu, tako da
Stanjel z vso pravico priftevamo med najlepSe urbanisticne spomenike
Slovenije. V preprostih kamnitih hisah, ki se v strnjenih vrstah pri-
lagajajo gritu v terasni strukturi krozno potekajo¢ih ulic, sledimo
nazorno vsem razvojnim stopnjam preobrazbe od krajevno pogojene
in z vso elementarnostjo zasnovane kmecke hise s kamnitnim kritjem,
s kamnitnimi Zlebovi in odtoénimi cevmi (sl. XI/5), do skupinske kom-
pozicije v vrsti podanih hi§ z oblikovnimi znagilnosimi gotske stilne
arhitekture (sl. XII/7), ki tudi tu ni posegla bistveno v sam hisni ustroj
in njegove konstrukcije. Se bolj ko v Sv.Krizu je tu predocena ne-
usahljiva invencija ljudske ustvarjalne sile, ki je znala z dletom iz-
klesati v trdi kraski kamen v wvsej razmolikosti na svojevrsten naéin
podane gotske oblike v okenskih in vratnih okvirih, v konzolah in na
kasnejsih lepotno dognanih dimniénih glavah (sl. X1/6).

1z celinskega obmo¢ja Slovenije podajam v tej zvezi kmegko hifo z
Zg. Jezerskega v sklopu tako imenovane Senkove kmetije, ki ponazo-
ruje stilno vplivano kmeéko hifo z arhitekturnimi zna¢ilnostmi poznega
srednjega veka. Ob vozni poti, ki pelje k srednjeveski »Jenkovi ka-
sarni¢ (kmetija sedanjega lastnika Anka — prvotno verjetno gostisce
samostana v Dobrli vesi), lezi takoj nad podruznico gotske cerkve v
Rawnah na vzpetini stari, od vseh ostalih kmeékih domov pod prelazom
najbolj ohranjeni in po prvoini opremi nappomembnejm kmecki dom
Senkove kmetije (lastnik Ludvik Virnik). Sestavlja jo ve& poslopij;
nas pa zanima na tem mestu le stanovanjska hisa 5t. 7 (sl. XIII/8, 9, 10).
Ta je pritliéna, zelo razsezna stavba s prostranim podstresjem. Pri-
tlicje je zidano v kamnu, podstresje je leseno, dvokapna streha pa je
pokrita z macesnovimi skodlami. Tlorisni sestav je strogo simetri¢en.
V sredini je prostrana veza, ki poteka preko vsega pritli¢ja in je do-
stopna na obeh straneh skozi polkroino oblikovana kamnitna portala
s posnetimi robovi. Nad ju’nim portalom je pod novejSim belezem
vidna lahno nadvignjena plo$¢ica romboidne oblike, na nji je po pri-
¢evanju starega Stularja, biviega lastnika sosednega v osnovi prav
tako srednjeveskega kmecke-ga doma, letnica 1517. 1z veze so dostopm
posamezm prostori, ki so nanizani levo in desno od nje. Podkleten je
le manjsi del na severozahodnem delu hiSe. Prevladujejo masivne
svodne konstrukcije: nad vezo banjasti svod s sosvodnicami (lune-
tami), v kuhinji in deloma v sobah banjasti svodi, a klet ima zna&ilni, na

5 Slov. etnograf
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Proc¢elja kmeékega doma na Zg. Jezerskem 3t.7 z gotskimi oblikovnimi
znaéilnostmi

rimski na¢in vliti srednjeveski obok, ki se pne iznad osrednjega mono-
litskega kamnitnega stebra. Poleg obeh gotskih portalov so delno
ohr&njena tudi prvotna gotska okna iz lokalnega ]ehnjaka, ki je ob-
delan z Zago; okna so po profilaciji povsem v skladu z onimi na stari
»Jenkovi kasarni<. Na severnem procelju je na levi strani poleg portala
sled freske z letnico 1701 ali morda 1704,

Vplivi stilne arhitekture na ljudsko stavbarstvo tega okolisa so se
mogli uveljaviti v pogojih vaZne medpokrajinske ceste, vodece s Ko-
rosSkega in graStinske posesti z gospodarsko osnovo v lesu in Zivino-
reji; izvor teh vplivov pa moramo iskati na koroski strani prelaza.
V ostalih petih kmekih domovih, ki so polozeni na poboéja pod pre-
lazom, so prav tako ohranjena srednjeveska jedra, ki pa so bila kasneje
bolj ali manj prezidavana. V primeru »Jenkove kasarne< pa nimamo
ve¢ toliko opravka s prvotno zasnovo kmetkega doma, marveé z zani-
mivo zasnovo gostidta, ki pripada prouceval‘nemu podroéju srednje-
veike civilne arhitekture. Takoj po osvoboditvi je bila nepopravljivo
prezidana Koprivnikova domadija (h.5t. 1), edinstven spomenik viso-
kega stilnega oblikovanja kmetke hise, pri ¢emer je gotska arhitek-
turna zasnova posegla v tlorisni ustroj in se je o¢itovala v prostorni
vezi, dostopni na oZji stranici skozi vzorno kamnosesko izdelan portal
z zavihnjenim lokom; veZza v obliki velike érke L je presvodena s kriz-
nimi svodi, zunanj#éina pa je bila v 18. stoletju dopolnjena z bogatim
slikanim okrasjem.

Deoslej malo znano, in vendar tako pomembno srednjevetko vplivno
podroéje stilne arhitekture na slovensko ljudsko stavbarstvo Se zdaleé
ni prouceno. Pisec tega sestavka je dosegel zastavljeni smoter s tem,
da je opozoril na veliko znanstveno pomembnost tega problema, zave-
dajo¢ se, da se mu je le tu in tam priblizal, kjer mu je bil dostopen
teren in so mu omogo¢ila proutevanje skopo odmerjena ¢as in sredstva.
Odkritje arhitekturnih znamenitosti na Gor. Jezerskem v letu 1947 pa
je imelo kljub vsemu plemenit zakljuéek v preventivni zaséitni odlo¢bi,
ki jo je izdal Zavod za spomenisko varstvo.

5.
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Uporabljeno gradivo:

Milko Kos: Zgodovina Slovencev 1933.

France Stele: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih 1924.

France Stele: Umetnost Primorja.

A, Choisy: Histoire del'architecture, Paris 1929.

Marjan Musié: Obnova slovenske vasi, I. del, 1947,

Marjan Musié: Stanjel in Prilesje, Urbanizam i arhitektura, Zagreb, broj
3—4, 1950.

Medveséek: Sv. Kriz, 1904.

Arhitekturni naérti, ki jih je na osnovi terenskega proucevalnega dela
izvriil seminar za zgodovino arhitekture in histori¢nega urbanizma na fakul-
teti za arhitekturo v Ljubljani.

Résumé
DOMAINES D'INFLUENCE ENTRE L'ARCHITECTURE DE STYLE
ET L’ARCHITECTURE POPULAIRE SLOVENE AU MOYEN AGE

L’auteur analyse et documente avec des matériaux & l'appui les domaines
d'influence entre I'architecture de style et l'architecture populaire slovéne au
moyen dge. Dans les conditions particuliéres du dépeloppement historique au
moyen dge, l'art s'est développé, sur le territoire slovéne, en deux directions:
d'une part, en direction de l'art populaire que les Slovénes ont apporté avec
eux aux temps de leurs migrations et qu'ils ont continué & développer dans
les conditions de leur nouvelle patrie, et d'autre part, en direction de l'art
stylisé avec toutes ses caractéristiques culturelles et colonisatrices de tendance
occidentale. Les deux directions n'ont que peu de points communs au début;
cependant, au cours de I'évolution elles se rapprochent graduellement ef finissent
par se mettre en valeur depuis la formation, dans le haut moyen édge, de la
bourgeoisie, créatrice de notre architecture et aussi sa cliente; grdace a ce fait
s'immiscent les éléments locaux, conserpés dans l'art populaire. Sur les ferri-
toires de transition ef dans le voisinage des centres plus vastes, les influences
de l'architecture de style pénétrent dans l'architecture populaire.

L'époque préromane qui s'est & peine reflétée dans l'architecture de style,
n'a pu en rien influer sur I'architecture populaire qui a gardé partout son
caractére élémentaire et toute sa simplicité. Le style roman s'est mis en valeur
aux 12¢ et 13e siécles, époque de lutte pour la domination politique sur la terre
slovéne., A partir du milieu du 12¢ siécle naissent et se développent les premiéres
. villes et dans celles-ci se forme la bourgeoisie en tant que facteur social, poli-
tique et culturel nouveau. Les nouveaux bourgeois proviennent dans une large
mesure de l'hinterland paysan slovéne. Dans les nouvelles conditions d'urba-
nisme et de fransformation socio-structurale et sous les influences incessantes
de l'architecture de style, la maison paysanne du proche milieu se transforme
en un organisme supérieur de maison bourgeoise artisanale et commerciale.
Des monuments de la premiére phase ont été conservés dans les villes du secteur
méditerranéen, ot il y a continuité urbanistique et on la construction de pierre
n’a pas été inferrompue depuis I'anfiquité.

Le gothique embrasse sur le territoire slovéne les 14¢, 15¢ ef, en partie,
16¢ siécles; dans ses ultimes reflets on le renconire, dans les régions éloignées,
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méme au 17¢ siécle. Dans la période gothique les deux directions de création
artistique se sont rapprochées; le peuple s'est habitué davantage a la culture
artistique occidentale et I'a fertilisée avec les éléments de l'art populaire;
Parchitecture de style s'est de plus en plus implantée dans I'architecture popu-
laire. La situation économique améliorée des campagnes et la floraison des
villes ont facilité une foule de monuments du gothique slovéne ef, comme con-
séquence des circonstances culturelles consolidées, se fait chez nous la jonction
du style et du territoire des monuments architecturaux. Les villes deviennent
les foyers de I'architecture et de la les influences de larchitecture de style
passent aux campagnes, tant au point de pue des méthodes de construction plus
évoluées qu’'au point de vue de la culture des formes.

Sur deux exemples de localités appartenant au moyen dge avancé, Ste-Croix
dans la pallée de la Vipava et Stanjel qui ont conservé leur organisation primi-
tive dans leur construction de pierre et dans leur évolution décroissante dans
le baroque, l'auteur découvre les domaines d'influence entre I'architecture de
style et l'architecture populaire. Se fondant sur les matériaux, il en arrive a la
conclusion qu'il y a, dans les zones habitées par les petits artisans et les paysans,
des lois générales qui sont en principe égales ou semblables dans la grande
majorité des localités paysannes de ce domaine; mais aussi d’'aprés la composi-
tion de son plan, en ce qui concerne les matériaux ef les construclions, ces
maisons simples ne se distinguent pas essenticllement des maisons paysannes
locales, y compris toutes les phases évolutrices du procés de la différenciation
des locaux. Notons encore la présence, dans les cadres de fenétres, des jointures
architecturales gothiques, notons aussi les portails de pierre formés avec beau-
coup d'esprit d'invention. Nous y reconnaissons d'une facon sire linfluence
de T'architecture de style sur l'architecture populaire, qui pourtant se limife,
a cetle époque qui déja annongait le baroque, au seul domaine des formes et
ne pénéire pas plus profondément dans l'organisation de la maison et de ses
constructions; mais nous reconnaissons également dans la diversité et dans
limagination des formes la part de la création populaire, qui souvent, d'une
maniére propre et trés originale, transforme les modéles de I'archifecture de
style du chéiteau voisin ou de I'église, avec un sentiment net pour la plasticité,
dans des formes expressives, propres aux matériaux de pierre. Les influences
de l'architecture de style sur I'architecture populaire au moyen 4ge sont limitées
géographiquement aux domaines occidentaux de la Slovénie, alors qu’ailleurs
Uarchitecture populaire a gardé, a travers tout le moyen dge, son caractére et
sa simplicité élémentaires.
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Tone Ljubié

Kovastvo kot praktiéna in umetna obrt se je na Slovenskem raz-
vilo konec srednjega veka, ko se je pri nas zacelo izkoris¢anje naravnih
zakladov Zelezne rude in fuZinarstvo. Na razvoj je vplival tudi tranzit
7elezne rude oziroma polobdelanega Zeleza in Zelezarsko naprednejsih
krajev Avstrije in Nemé&ije na zahod. Poseben razmah pa je dobilo
Sele v ¢asu obnove naSih gradov in mest, t. j. za turSkih vpadov. Zato
je maravno, da sretamo prve kovaske cehe ma Slovenskem Sele v
XYV. stoletju. Zgodovinski arhivi pri¢ajo o prvem kovaskem cehu v
Ljubljani celo Sele sredi XVI. stoletja.

Kovastvo, zlasti kot umetna obrt, se spocetka ni uveljavilo med
girokimi ljudskimi mnozicami. DeZela je bila dom podloznikov, ki niso
imeli prilike ukvarjati se prvenstveno z drugim kot s podloznistvom
gospodi. Obrtniski stan prav tako ni sluzil teznjam ljudstva; odjemalce
je imel skoraj zgolj med gospodo iz gradov, cerkva in mest. To drzi
zlasti za kovako krasilno oblikovanje. Zelo zelo pocasi si je tudi
ljudstvo usvajalo to panogo za izdelavo prakti¢nih in lepih predmetov.
Saj najdemo prav tja v zacetek sedanjega stoletja Se leseni Zebelj v
tesarskih, kolarskih in mizarskih izdelkih. Seznam ljudskih praktiénih
izdelkov iz Zeleza se je pocasi &iril in je ostal zelo omejen. Ni preko-
ra¢il okvira raznih drzal za kurivo in svecavo, okovja na vozilih in
pohisivu ter okenskih mrez Izjemoma vidimo take izdelke ponekod
kot obliko figuralnega izrazanja, o Cemer priajo votivni liki na
Pohorju.

Likovni izraz zeleznih predmetov naSega ljudstva izhaja iz dveh
vrelcev: lastnega &ustvovanja in sposobnosti ter tujih vzorov. Tuji
vpliv sta bolje uveljavili srednja in severna Evropa. To pat zaradi
tega, ker znaéaj, ¢ud in teinje ter konéno tudi ekonomska in umet-
nisko estetska raven naSega ljudstva bolje sodijo v srednjeevroski
okvir. Gospoda po gradovih, cerkvah in mestih, ki je imela drugaéne
stike s svetom ko Siroke mnozice, je tudi to plat drugace dozivljala.
Niso ji bili tuji vzori iz juZne in zahodne Evrope. In ravno romanske
dezele so tedaj dosezale tudi v kovaski umetnosti vrhunce.

Preko gradov, cerkva in mest so promicale tudi v naSe ljudsko
samoniklo ustvarjanje neke prvine iz sveta visoke umetnosti. Tistih
prvin na§ ¢lovek ni zgolj presadil k nam, marved jih je posvojil ter
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preocblikoval svojim teZnjam in okusu primemo. Ves ta razvoj ni bil
enakomeren po vsej slovenski zemlji, marve¢ so posamezni izrazitejsi
Zelezarski predeli tudi oblikovno plat Zelezarskih izdelkov globlje do-
ziveli in se zato povzpeli vise.

V pri¢ujotem sestavku bom ostal zgolj pri okenskih mrezah. Tudi
ozemeljsko se bom omejil samo na neposredno okolico Ljubljane; pri
tem mislim okolico priblizno 20 km naokoli. To ozemlje je v pogledu
kovatke umetnosti enovito, le zelo poredko sreavamo izredne obli-
kovne primerke. To dejstvo lahko pripisemo okolis¢ini, da tod ni bilo
nikdar izrazitega kovaskega sredis¢a in je ostala oblikovna tradicija
stanovitna. Opazati je fe to, da so okenske mreze na sploSno samo na
oknih hrambenih prostorov, okna stanovanjskih prostorov so zamre-
zena le na hiSah ob prometnih cestah. Proé¢ od cest so mreZe samo na
bogatejsih hifah. Na obravnavanem ozemlju pravijo okenskim mrezam
sgavtric, na gorenjsko plat jim ponekod rekéd »krizie.

Kolikor se ti¢e tehnike izdelave nasih okenskih mreZ, ne moremo
govoriti o samosvojosti. Nafa tehnika je pac splosno evropska. Spocetka
je bilo uporabljeno palicasto Zelezo z okroglim prerezom. Zaradi tega
so izdelki tistega razdobja oblih oblik, brez ostro robatih kolen. Stiki
so izdelani s prebijanjem in pretikanjem. Pozneje so dobile Zelezne
palice pravokoten prerez. S tak3nim materialom so se pojavili robati,
ostri upogibi. Vendar se je celotna konstrukeija zlajSala po videzu, ker
se je prebijanje umaknilo stikanju z vezmi, Se pozneje zakovifenju
in varjenju. Za okrasne dele okenskih mrez je prislo v navado tudi
traéno Zzelezo, kar je njihovo podobo 3e bolj zlajsalo. Niso redki tudi
primeri zdruzitve vseh omenjenih tehnik in uporabe Zeleznih palic
z vsemi tremi prerezi. Glavni okrasni prvini sta spirala in plamenasta
El:la. Le redko se uporablja ploskanje, 3¢ manjkrat sukanje Zeleznih
palic.

Po oblikovni zgradbi lo¢imo troje tipov okenskih mrez. Prvi tip
ima za osnovo enakoramen kriz, kateremu so pridejani drugi deli.
Drugi tip ima mrezo iz valovitih palic, v prazna vmesna polja so apli-
cirani dokaj bogati okrasi. Tretji tip je zgrajen iz mreZe iz ravnih
palic. Obe precki sta v starejiih primerih razliéni, to se pravi, zgornja
je usloena, spodnja ravna. Mlajsi primerki imajo obe pre¢ki ravni.

Najbolj nasi in najstarejsi so primeri z osnovnim enostavnim kri-
zem. Pokonéna palica je prebita in skoznjo je pretaknjena precka,
setiste je sredi okenskega pravokotnika. Tak enostaven kriz je za-
dostoval za okna majhnih izmer. Ko se je okno veéalo, so zateli vrzeli
med kriznimi palicami manjSati z raznimi dodatki. Najenostavnejsi
dodatek je Stirikrat prebita kroznica, nataknjena na kriZeve krake.
Kova¢ z izrazitej$im liri¢cnim navdihom je véasih zamenjal kroznico
s sréasto obliko, olepSano s spiralami. Lep primerek takih skrizeve je
e sedaj v Podgorei 5t. 30, ob nekdaj prometni cesti Sv. Jakob ob Savi—
Domzale. Se z druge strani zanimiv primerek pa vidimo v oknu gospo-
darskega poslopja na Brezovici pri Ljubljani 3t. 39. Okno je precejSnjih
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izmer, osnovni kriZ je nenavadno postavljen diagonalno, vrzeli so
zagrajene najprej s kroznico, potem pa Se s srcem. Celotna mreza je
zgrajena samo s prebijanjem in pretikanjem. Nadalje najdemo precej
primerkov, ki imajo osnovnemu krizu in kroZnici pridejane plamenice
ali dvodelne spirale. Obe te prvini nastopata tudi samostojno, brez
kroznice, pridejani neposredno osnovnemu krizu.

K istemu tipu spadajo svojevrstno komponirani primerki v vaseh
okoli Domzal. Morebiti so na njihovo oblikovanje vplivali tirolski pri-
seljenci v Domzalah, ki so imeli kovasko delavnico na mestu, kjer je
do novih dob bila KremZarjeva kovaéija. Samosvojost omenjenih
primerkov je v tem, da so osnovmemu kriZu v tehniki prebijanja in
pretikanja 'pndeJam namesto kroznice kvadrati. Zgrajeni so iz Stirih
pahc, ki so v kotih spiralasto zavite navzgor in zakovane. Kvadrati so
nasajeni na kriz prayv tako kot omenjene kroznice. Takih primerkov je
v oznaceni okolici Se kar dosti in je pri njih razviden neki svojevrsini
razvoj. Od opisanih sestavnih delov iz Zeleznih palic ¢etverokotnega
prereza prehajajo na oblikovno sicer prav take »krize<, ki pa so zgra-
jeni iz sukanih palic. Kvadratni koti so obogateni z vstavljenimi
okrasnimi deli, ki so na konceh ploskani v obliki listov ali krhljev.
Posebno zanimiv je primerek iz Dragomlja 3t.38, ki ima na osnovnem
krizn koncentriéno nataknjena dva kvadrata iz sukanih palic in v
kotih opisane okrase. V hi#, kjer so ohranjeni ti »kriZic, je na »glajtu«
ohranjena letnica 1767, ki je morda tudi letnica nastanka omenjene
okenske mreze.

Nadalje je v isti okolici, na PSati 3t.30, na oknu starega mlina,
katerega prefnik ima letnico 1714, zanimiva mreza, zgrajena iz osnov-
nega diagonalno postavljenega kriza, kot pri Ze opisanem primeru na
Brezoviei pri Ljubljani $t. 39, in nataknjene kroznice. Ima pa posebnost,
da je postavljena izboteno pred okensko globino. Prav tako postav-
ljene okenske mreze srefavamo v zacetku 18. stoletja na Gornjem Sta-
jerskem. (Glej »Das Eisenwerke, str. 223, ein Fensterkorb aus Steyr.)

Isto tehni¢no tendenco ima primerek okenske mreze na Psati §t. 17,
ki je oblikovno sicer drug tip, je pa izbofeno vstavljena v samo
okensko globino.

Oblikovno izhodis¢e nekoliko poznejsih kmetkih »gavtrove je v
posnemanlju grajskih, cerkvenih in meStanskih okenskih mrez. Te same
niso originalne, prmesh so jih iz nemskih kraJev oziroma iz alpskih
pokrajin. V dobo Se gotskega ob&utja segajo iz okroglih palic zvite
mreZe, sestavljene iz §iroko valovitih ért, povezanih z vezmi. V Italiji
tedaj sre¢ujemo na videz podobne mreZe, ki pa so po zasnovi popol-
noma drugaéne. Njihova osnovna prvina so krogi, ki so med seboj
povezani; pri zgoraj navedenih primerkih pa je prvina pokonéno
iekoca valovita €rta. Takih primerkov imamo Se precej v Ljubljani.
Priro¢na sta dva: oni na oknih urSulinske cerkve na Kongresnem trgu,
drugi na dvoris¢nem oknu pod znanim gotskim znamenjem nekdanje
pristanitke gostilne »Pri sodéku« na Zabjeku. Pozneje so se pojavile
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popolnoma tak3ne mreie povsod po ljubljanski okolici na starejsih,
bogatejs$ih kmeckih hisah. Se pozneje je prevladalo tudi pri ljudskih
kovaéih baroéno obéutje. Valovita érta na prej opisanih mrezah je med
obema amplitudama vala $e malce zavalovala. Najdemo primerke, na
primer v Smartnem pri Litiji, kjer je taka mreZa Se iz okroglih palic,
zato potekajo &rte oblo in neprekinjeno. Pri uporabi oglatih palic se
vmesni valéek vedno bolj ostri, dokler ne postane pravokotno priostren.
Prav take so mreze iz zatetka XVIIL stoletja v Avstriji. Krasilna teznja
se pri teh mrezah izraZa tudi v samih vezeh, ki so toléene tako, da so
videti veldelne. |

Tuji primerki, na primer tisti iz Hirschberga, imajo poleg tega v
vmesnih praznih poljih lilije iz ploskénega Zeleza. Nasi ljudski kovadi
takih lilij ne poznajo; osnovni mreZi so aplicirali okras popolnoma
drugaée. Zgradili so ga na osrednji palici in ga vnesli v srednja prazna
polja. Na osrednji palici zgrajeni okras ima vedno na obeh straneh
spiralaste vejice, v zgornjem in spodnjem polju pa poseben okras. V
ozna¢enih poljih so najpogosteje spirale v obliki U ali S. Iz teh
osnovnih oblik je mnogo izpeljank. U se dostikrat razvije v obliko
tulipana, v spodnjem polju, kjer U stoji na glavi, pa dostikrat tudi v
obliko sréka. V Spodnjih Pirni¢ah je primerek, kjer se je osnovmi U
razvil v nekoliko stisnjeno glavico, ki je na sredi poudarjena s sukano
palico. Spirale S so zelo razliéno postavljene. Tudi ta oblika je bogata
z izpeljankami. Zanimiva je tista, za katero mi je zgovorna Zenica
v Bukovici pri Vodicah trdila, da je »petelinéeke. Morda je tista spi-
ralasta vijuga resni¢no nastala iz oblike petelina. Odli¢no oblikovno
poenostavljenje! Ta drobni dogodek odpira moznost za razmisljanje o
povezanosti kovanih petelinov na strehah in »petelinékov« na okenskih
mrezah. Seveda, e ni navedba omenjene zgovorne Zenice samo plod
njene razgibane domisljije, kajti oznadila me je s posebnimi nazivi tudi
druge oblike na mojih skicah. Enojno pokonéno spiralo je imenovala
enostavno »>%kofova palicac. Redkejsi so primerki, kjer so tista polja
izpolnjena s suli¢astimi listi iz ploskanega konca Zelezne palice. Druga
polja vetidel niso okrasena, vasih sta upoStevani le Se stramski dve
pg}ji ob osredju, s prav takimi spiralami, kot jih vidimo na osrednji
palici.

Izreden primerek tega tipa, ki je izjemoma bogateje okraen, sem
nasel na PSati, v hi§i Jakopi¢a Ivana. Tisti »gavtric so drugega tipa,
z osnovno mrezo iz valovitih palic. OkraSena pa niso samo osrednja
polja, marve¢ prav vsa, in sicer obstranska enostavneje, s palid¢icami
s ploskanimi listi, ki so povezane z mreZnimi vijugami, osrednja polja
in po dve polji ob njih pa poleg tega Se s spiralami, ki so sréasto in
zvondasto speljane.

Tretji tip se je razvil iz prvega tako, da je bil osnovni kriz po-
dvojen s pokonénima palicama in drugo prec¢ko. Razdelitev prostora je
postala druga¢na. Crta polovlce je ostala le v navpi¢ni smeri. Pretki
sta se pomaknili navzgor in navzdol. Pokonéne palice so iz okroglega
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ali oglatega zeleza, precki vedno iz tratnega zZeleza. Precki sta zgrajeni
iz enega ali dveh trakov, ki sta zakovi¢ena na pokonéne palice. Spodnja
precka je vedno ravna, zgornja pa v starejSih primerkih véasih uslo-
¢ena. Uslotenje poteka dostikrat oblo, vendar niso redki primeri z loki,
ki potekajo v zacetkn ravno, potem pa ostro zakrenejo.

Gradnja okenske mreze iz pokonénih in popre¢nih palic nudi z
razliénim $tevilom navpi¢nic razliéno razporeditev praznih polj. Ce je
stevilo pokonénih palic liho, ostane v sredi palica, pri sodem $tevilu je
tam prazno polje. Glede okraSevanja v okusu ni spremembe, zato je
dejansko tudi v celotnem okrasu ni. Ce je v sredi palica, sta nanjo
pri¢vriceni na vsako stran po ena dvojna spirala, ali pa sta obe zakre-
njeni v sréasto obliko, tako da se srce v svojem najSirSsem delu na-
slanja na sosedno mavpi¢énico. V Trzinu 5t.31 je ohranjen primerek,
kjer je na osrednjo palico prikovana roza iz ploskinega Zeleza. Vse-
povsodi najdemo tudi primerke, da sta k osrednji palici pritrjena na
vsako stran po en krog, ki se z drugo stranjo drzita sosednih pokonénih
palic. Ali pa se to ponavlja med vsemi navpi¢nicami. Konéni polji sta
Cesto zakljuceni z dvojnima spiralama. Namesto krogov vidimo v&asih
elipse, rombe, pravokotnike z zaobljenimi koti, pa tudi stisnjene Sestero-
kotnike in pravokotnike, ki imajo na zgornji in spodnji stramici po-
veznjen polkrog.

Tudi pri tem tipu najdemo svojevrstne primerke, ki pa so samo
izjeme in ni¢ ve¢. Naj opiSem samo troje izjemnih primerkov: Tisti v
oknu hife na vrhu klanca v Brezovici pri Ljubljani je zanimiv zaradi
tega, ker ima vmesne tri rombe nenavadno okraSene. Stranska dva sta
kronana s krizema, srednji s srékom iz ploskédnega Zeleza, konéni
navpic¢ni polji pa sta zapolnjeni z dvema dvojnima spiralama, ki lezita
druga v drugi. Prav tdko okrasno teznjo sretamo na okenski mrezi
v Notranjih goricah, v hisi ob gasilskem domu, kjer so pokonéne palice
okrasene na vsako stran z dvojno spiralo, poleg tega pa so srednja
polja medsebojno povezana z elipsami. Tretji primerek je na Psati
§t. 20; ta ima srednjo palico olepSano z dvojnima spiralama, obe srednji
prazni polji pa sta zapolnjeni z dvema srékoma tako, da sta mnaslo-
njena na spodnjo precko. Kdo ve, kaj je vodilo kovaca, da je napravil
namesto enega dve srci?

Nov dodatek, ki nastopa pri teh izpeljankah, so roglji¢ki vrh kro-
gov, elips oziroma ostalih oblik, ki sem jih prej navedel. Roglji¢ki so
izdelani kot kroglice, stebricki in drugace. Prav take rogljicke srecu-
jemo na okenskih mrezah v Avstriji in Svici. Naposled so Se primeri,
kjer so okrasema tudi polja pod spodnjo pretko. Vdelana je vrsta
krogov, ki se vtasih konc¢a s spiralami.

Taksne so okenske mreze v upoStevanem predelu. Znatnejsih razlik
verjetno ne bomo nadli kjerkoli v osrednjem slovenskem ozemlju.
Bistvene okrasne razlike nastopajo v obrobju Slovenije in v redkih
krajih, kjer je kovaStvo posebno cvetelo.
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V najnovejSem ¢asu, ko so okenske mreZze zaradi veéje osebne
varnosti na cestah izgubile prvotni praktiéni pomen, se ne vzidavajo
ved tako na splosno. Le tu in tam se to Se zgodi, toda poveéini v popol-
noma goli izvedbi prazne mreze, ali pa bogatejsi posamezniki nameséajo
v okna svojih his mreZe, ki so svobodno komponirani izdelki posa-
meznih umetnikov, .

Résumé

GRILLES DE FENETRES DANS LES MAISONS DE LJUBLJANA

La ferronnerie, en tant que métier pratique et métier d art, s'est développée
en Slovénie a la fin du moyen dge. Longtemps elle n'a pas pu trouver sa poie
parmi les masses populaires qui ne se sont que trés lenfement assimilés cette
branche artisanale pour l'exécution d'objets pratiques. La liste des produifs
de la ferronnerie populaire est restée dans le cadre étroit des divers supports
pour le chauffage et éclairage, des ferrures pour véhicules et ameublement
et des grilles de fenélres.

L'expression de forme de ces objets a deux sources: l'imagination et les
capacités de l'artisan d'une part, les modéles étrangers de l'autre. L'influence
éfrangére arrive surtout de I'Europe cenirale et septenirionale, particuliérement
des pays alpestres. Les médiateurs en sont les chéteaux, I'église ef la bourgeoisie.

Les grilles de fenétres des environs de Ljubljana sont uniformes. On les
trouve aux fenéires des entrepdts et des maisons d’habitation, mais seulement
sur les chemins de grande communicafion et dans les maisons aisées. Nous
rencontrons trois types de grilles: le premier a pour base la croix a branches
égales, le deuxieme la grille 4 baguettes ondulées, le troisiéeme la grille & verti-
cales et horizontales droites. Dans les champs intermédiaires on a introduit
des ornements divers: cercles, spirales, coeurs ef combinaisons diverses.

Il y a peu de cas exceptionnels, dans les environs de Ljubljana. On en
trouve, cependani, dans les environs de DomZale, grice vraisemblablement
a linfluence des anciens immigrés tyroliens.

La technique d’'exécution des grilles de fer est du type européen. A l'origine,
on ufilisait des baguettes de fer a section circulaire, plus tard aussi celles & sec-
tion rectangulaire. Pour l'agrément, on avait d’abord recours au percage el
a l'enfilage, et par la suite a la ligature ef au cloutage.

Actuellement les grilles de fenétres ont perdu leur signification pratique;
c'est pourquoi on a en général cessé de les uftiliser. Mais il y a toujours des
artisans qui en composent d'aprés leur conception personnelle.



K STAVBNEMU IN ZEMLJISKEMU ZNACAJU
LJUBLJANE V FRANCISCEJSKEM KATASTRU

Angelos Bas

Protokoli in mape franciscejskega lkatastra, prvega avstrijskega
protokolnega in mapnega katastra, pomem jo dragocen vir za obravnavo
vrste agrarnih oziroma socialnih vpraSanj; etnografiji nudijo poleg
enega od poglavitnih pogledov v zemljisko sestavo in zemljisko izrabo
naselij zlasti tehtno sredstvo za izhodiSéno raziskavo bivali¢ nasploh,
saj tvorijo eno izmed podlag za zadevna prouevanja starejiih obdobij
kakor tudi temelj za vse nadaljnje katastrske preglede. V etnograf-
skem pogledu je franciscejski kataster prav kakor poznejsi katastri
pomemben predvsem zaradi podobe o sestavi celotne donosne in ne-
donosne zemlje ter zaradi podob zemljiS¢, naselij in posredneje tudi
hi§ oziroma domov.

Na podlagi franciscejskega katastra sem si zastavil nalogo, obde-
lati lesena in zidana stanovanjska in gospodarska ter druga poslopja na
ozemlju nekdanjega Kranjskega, za katero so pri nas originalne fran-
ciscejske mape in protokoli ohranjene malone v popolnosti. Opravljeno
statistiéno delo mi bo rabilo za temelj pri obravnavi, tudi retrospektiv-
nega razvoja kranjskih poslopij glede na nazadovanje lesenih in na
rast zidanih stanovanjskih in gospodarskih obejktov.

V pri¢ujotem spisu so objavljeni izsledki tega postopno napredu-
jotega dela za Ljubljano.

Namen teh vrst je, ugotoviti po katastru Steviléno razmerje stano-
vanjskih in gospodarskih poslopij v franciscejski Ljubljani, tudi glede
na stavbno gradivo (leseni in zidani objekti), ter tako skupno s pre-
gledom talnih kultur in zemlji3¢nih lastnikov doloé&iti, koliko se je
izrazal kmetki del takratnega ljubljamskega Zivljenja (gospodarska
poslopja. kmeéki lastniki stavbnih parcel, poljedelske kulture in
kmecki lastniki zemljigkih parcel) v mestni stavbni in zemljiski podobi.
S tem se osvetljuje ena od plati vplivov podeZelskega na mestni na&in
zivljenja oziroma njunega medsebojnega razmerja. — Za vso nafo
stavbno zgodovino pomeni franciscejski kataster temeljni vir, ki se
obravnava dvojno: neposredno za tas sredi prve polovice 19. stoletja in
posredneje za starejSa in novejia obdobja, skupaj tudi Se z drugimi
zadevnimi viri. Za te, zgodovinsko podaljane obravnave je podlaga
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pretres stanja, ki ga neposredno izkazujejo prve mape in protokoli.
Tak pregled vsebuje pri¢ujoéi spis, ki hote raztlenjevati ljubljanski
stavbni in zemljiski zna¢aj v franciscejski dobi, ne posega pa v stavbno-
-in zemljifkorazvojna vprasanja, ker so ta prihranjena — po skonéanem
statisticnem delu za vse nekdanje kranjsko ozemlje — za obdelavo v
okvirn vsega kranjskega obmotja. Tako so v spodnjih vrstah posneti
po franciscejskem katastru — brez uporabe tudi drugih virov, ki za ta
namen kot dopolnilo nimajo bistvenega pomena — podatki o lesenih
stanovanjskih prav kakor o lesenih in zidanih gospodarskih stavbah,
o Stevilu in izvoru kmetkih in drugih stavbnih lastnikov ter o razsegu
zemljiskih kultur, kakor tudi o Stevilu in izvoru kmeckih in drugih
zemljiséinih lastnikov, ki nedvomno kaZejo na kmetki oziroma raz-
vojno preprostejii delez v ustreznih, posredno pa tudi v drugih omno-
dobnih mestnih kulturah;! s tem je takisto zajet poglavitni temelj
zadevne ljubljanske etnografije.

Poleg izsledkov iz katastra hofe priéujo€i spis pokazati pot do
svojih dognanj ter si na ta nac¢in omogociti zadosten pregled in pri-
praviti svoje gradivo tudi Se za morebitna druga vprasanja.

Franciscejski kataster je bil za ljubljanske katastrske obéine
(Karlovsko predmestje, Trnovo, Krakovo, Gradis¢e, Kapucinsko pred-
mestje, St. Peter, Poljane in Ljubljana mesto) izdelan 1825—1827.2

Stevilo lesenih in zidanih stavbnih, stanovanjskih, gospodarskih in
drugih objektov na tabeli I je izratunano iz protokolov stavbnih parcel,
kjer so zapisane stavbne zvrsti (stanovanjsko [Wohngebiude|, gospo-
darsko [Wirtschaftsgebiude, Stall, Dreschboden]| ali drugo poslopje),
in iz raznobarvnih ozna¢b stavbnih parcel v mapah (rumeno obarvane
ploséice pomenijo lesene, rdec¢e obarvane ploséice pa zidane stavbe). —
Pred tabelo I pa je treba podati nadrobnej$i razbor vseh skupin
stavbnih parcel z razli¢nimi stavbnimi kombinacijami. (K. o. Karloviko
predmestje je Stela 55 stavbnih parcel, Trnovo 93, Krakovo 76, Gra-
disée 72, Kapucinsko predmestje 78, St. Peter 172, Poljane 105, Ljub-
ljana mesto 342,

A: Parcele z lesenimi poslopji. — Stevilo parcel z lesenimi gospo-
darskimi poslopji je zmasalo v k. o. Karloviko predmestje 10, v Trno-
vem 1, v Gradii¢u 1, v Kapucinskem predmestjn 2, v St. Petru 17, na
Poljanah 5. — Stevilo parcel z lesenimi in zidanimi gospodarskimi
poslopji je znasalo v k. o. Karloviko predmestje 1, v St. Petru 1. — Ste-
vilo parcel z lesenimi gospodarskimi poslopji in z leseno-zidanimi
stanovanjskimi poslopji je zna3alo v k.o. Karloviko predmestje 1, v
Trnovem 1. — Stevilo parcel z lesenimi in zidanimi gospodarskimi ter

* O tem prim. W.Schmitz, Geschichte der deutschen Volkskunde. V: W.
Pessler, Handbuch der deutschen Volkskunde I (Potsdam, brez letnice), str. 13.
? Vsi protokoli in — razen map za katastrski ob&ini Poljane in Ljubljana
mesto, ki sta v Mapnem arhivu v Ljubljani — tudi vse mape franciscejskega
katastra za Ljubljano so v Osrednjem drZavnem arhivu Slovenije v Ljubljani.
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z zidanimi stanovanjskimi poslopji je zna3alo v k. 0. Trnovo 1, v Kapu-
cinskem -predmestju 1, v St. Petru 1, na Poljanah 2. — Stevilo parcel
z lesenimi gospodarskimi in z zidanimi stanovanjskimi poslopji je
znasalo v k.o. Karloviko predmestje 1, v Trnovem 4, v Krakovem 1,
v GradiS¢u 4, v St. Petru 4, na Poljanah 5, v Ljubljani mesto 11. —
Stevilo parcel z lesenimi stanovanjskimi poslopji je znaSalo v k.o.
Karloviko predmestje 6, v Trnovem 3, v Gradisén 3. — Stevilo parcel
z leseno-zidanimi stanovanjskimi poslopji je znaSalo v k. o. Trnovo 3,
v Krakovem 1, v Gradi¢u 1, v Kapucinskem predmestju 1, v St. Petru 1,
na Poljanah 1, v Ljubljani mesto 4. — Stevilo parcel z drugimi lese-
nimi poslopji je znafalo v k. 0. Trnovo 5. — Stevilo (zemljiskih) parcel
z neosteviljenimi lesenimi poslopji je znaSalo v k. 0. Trnovo 22, v Gra-
dis¢u 1, v Kapucinskem predmestju 2, v St. Petru 6, na Poljanah 7, v
Ljubljani mesto 4. — Skupno $tevilo parcel z lesenimi, stanovanjskimi
ali gospodarskimi (oSteviljenimi) poslopji je naSalo v k.o. Karloviko
predmestje 19, v Trnovem 13, v Krakovem 2, v Gradis¢n 9, v Kapucin-
skem predmestju 4, v St. Petru 24, na Poljanah 13, v Ljubljani mesto 15.

B: Parcele z zidanimi poslopji. — Stevilo parcel z zidanimi gospo-
darskimi poslopji je znaalo v k.o. Karloviko predmestje 6, v Trno-
vem 4, v Krakovem 3, v Gradi$¢u 2, v Kapucinskem predmestju 5, v
St. Petru 7, na Poljanah 16, v Ljubljani mesto 17. — Stevilo parcel z
zidanimi in lesenimi gospodarskimi poslopji je znasalo v k. o. Karloviko
predmestje 1, v St. Petru 1. — Stevilo parcel z zidanimi in lesenimi
gospodarskimi ter z zidanimi stanovanjskimi poslopji je zna%alo v k. o.
Trnovo 1, v Kapucinskem predmestju 1, v St. Petru 1, na Poljanah 2. —
Stevilo parcel z zidanimi gospodarskimi in stanovanjskimi poslopji je
znaSalo v k. o. Karloviko predmestje 7, v Trnovem 29, v Krakovem 12,
v Gradis¢u 39, v Kapucinskem predmestju 51, v 5t. Petru 83, na Polja-
nah 31, v Ljubljani mesto 47. — Stevilo parcel z zidano-lesenimi stano-
vanjskimi poslopji je znaSalo v k.o. Trnovo 3, v Krakovem 1, v Gra-
dis¢u 1, v Kapucinskem predmestju 1, v St. Petru 1, na Poljanah 1, v
Ljubljani mesto 4. — Stevilo parcel z zidano-lesenimi stanovanjskimi in
lesenimi gospodarskimi poslopji je znaSalo v k.o. Karloviko pred-
mestje 1, v Trnovem 1. — Stevilo parcel z zidanimi stanovanjskimi po-
slopji je znasalo v k.o. Karloviko predmestje 20, v Trnovem 38, v
Krakovem 57, v Gradis¢u 19, v Kapucinskem predmestju 10, v St. Petra
52, na Poljanah 42, v Ljubljani mestu 238. — Stevilo parcel z zidanimi
stanovanjskimi in z lesenimi gospodarskimi poslopji je znaSalo v k. o.
Karloviko predmestje 1, v Trnovem 4, v Krakovem 1. v Gradis¢u 4,
v St. Petru 4, na Poljanah 5, v Ljubljani mesto 11. — Stevilo parcel z
drugimi zidanimi poslopji je znaSalo v k.o. Karloviko predmestje 3,
v Trnovem 5, v Krakovem 2, v Gradii¢u 3, v Kapucinskem pred-
mestju 8, v St. Petru 6, na Poljanah 3, v Ljubljani mesto 25. — Stevilo
(zemljiskih) parcel z neoSteviljenimi zidanimi poslopji je znaSalo v
k.o. Gradis¢e 4, v Kapucinskem predmestju 7, v St. Petru 2, na Po-
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ljanah 6, v Ljubljani mesto 3. — Skupno Stevilo parcel z zidanimi,
stanovanjskimi ali gospodarskimi (oSteviljenimi) poslopji je znaSalo v
k. 0. Karloviko predmestje 36, v Trnovem 80, v Krakovem 74, v Gra-
dis¢n 65, v Kapucinskem predmestju 68, v 5t. Petru 149, na Poljanah 97,
v Ljubljani mesto 317. — (V katastrskih obé&mnah, kjer posamezne
stavbne kombinacije niso $teviléno navedene, teh seveda ni bilo.)

Ker so v gornjem pregledu stavbnih parcel in zemljiskih parcel
z neodteviljenimi poslopji navedene stavbne parcele z vsemi razliénimi
skupki lesenih in zidanih poslopij, so vpisana nekatera stevila stavbno-
parcelnih skupin po dvakrat, tako da je treba pri primerjavi seStetega
tevila stavbnoparcelnih skupin s Stevilom stavbnih parcel v posamezni
katastrski ob¢ini vselej upostevati dvojne navedbe oziroma jih odSteti.
— Stevilo stavbnih parecel potrebuje v treh katastrskih obéinah opombe.
K. 0. Krakovo ima v protokolu navedenih 77 stavbnih parcel, vendar pa
je zadnja (5t. 77) nepozidana oziroma zaznamovana kot dvoriiéni pro-
stor; zato ni tu viteta in znafa v teh vrstah Stevilo stavbnih parcel v
Krakovem 76, ne pa 77. K.o. Kapucinsko predmestje ima v protokolu
kot zadnjo stavbnoparcelno $tevilko 73, vendar pa so na prejinjih listih
zapisane 3 stavbne parcele s poloviéno oznacbo in enkrat ponovljeno
tekoto stavbnoparcelno &tevilko; zato Steje k. o. Kapucinsko pred-
mestje v gornjem razborn 78 stavbnih parcel, ustrezno dejanskemu
stevilu. K. 0. Ljubljana mesto ima prav tako eno stavbno parcelo s po-
loviéno oznacbo in ponovljeno teko¢o stavbnoparcelno Stevilko ter
Steje zategadelj v teh vrstah 342 in ne 341 stavbnih parcel, kakor bi
izhajalo iz zadnje stavbnoparcelne $tevilke v protokolu. — Za pravilno
preverjanje gornjega gradiva gre opomniti Se dvoje. Za k.o. Trnovo
je navedeno 5 stavbnih parcel z drugimi (ne stanovanjskimi ali gospo-
darskimi) lesenimi poslopji, naprej pa takisto 5 parcel z drugimi zida-
nimi poslopji. Pri obeh stevilih je vSteta zupmi$¢na parcela, ki je ozna-
¢ema v mapi z rumeno in rdefo barvo; zatorej je Steta dvakrat. Enako
je z dvema drugima lesenima stavbnima parcelama iz k.o. Ljubljana
mesto, ki sta ponovno viteti med druga zidana poslopja. — Opisi
skupin stavbnih parcel so dovolj jasni z delno izjemo parcel s tako
imenovanimi leseno-zidanimi, oziroma z zidano-lesenimi stanovanj-
skimi poslopji. V tem primeru gre za stavbme parcele, na katerih so
po protokolih stanovanjska poslopja, v mapah pa najdemo zanje rdeéo
in rumeno barvo, ki sta na eni plosé¢ici skupaj ali pa ki oznaujeta na
isti stavbni parceli dve raznobarvni in loceni, ne stikajoéi se ploséici.
Ker so rumene plostice obakrat vedno dokaj manjSe, imamo tu opraviti
z manjs$imi lesenimi pritiklinami zidanih stanovanjskih poslopij, kot
n.pr. drvarnice ipd., ki so bile postavljene kot nadaljevanje stano-
vanjskega poslopja ali pa na dvoriséu. Ker so te stavbne parcele z zida-
nimi stanovanjskimi poslopji v razlofek od drugih tudi rumeno obar-
vane, so Stete posebej. — Parcele z neosteviljenimi lesenimi in zidanimi
poslopji so podane v tabeli zaradi popolnega pregleda stavb. To so
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zemljiske parcele z manjimi gospodarskimi poslopji, ki so imela le
zacasnej5i pomen in v mapi nimajo svoje stavbne parcele.?
Sestavljeni razbor stavbnih parcel je za ta sestavek predvsem po-
sreden; sluzi za laZje in natanéneje pregledno izra¢unanje franciscej-
skih stavbnih objektov v Ljubljani. Steviléni povzetek vseh tedanjih
stavbnih objektov, stanovanjskih, gospodarskih in drugih, daje ta-
bela I. — Za razumevanje nekaj pojasnil. Ker hisne Stevilke ne poda-
jajo resni¢nega Stevilénega stanja o vseh poslopjih in ker v ljub-
ljanskem franciscejskem katastru tudi niso zmeraj dovolj uporabne
(n. pr. zamenjave hifne Stevilke lastnikovega bivalis¢éa v drugi kata-
strski obéini s hiSno Stevilko njegove stavbe v katastrski obéini, kjer
je tuj; ter tu in tam Steviléno pretrgane oziroma ponovljene hisne
oznacbe), in ker hisne $tevilke za etnografijo zavoljo neizrazenega
razlotka v namenih, za katere se uporabljajo stavbe, tudi niso zadosti
izérpne, je bolj poutno, €e izratunamo, kolikor je iz map in proto-
kolov mogode, resniéno $tevilo vseh vrst objektov, s katerim si moremo
ustvariti natanénejSo stavbno podobo takratne Ljubljane, &eprav se
pri tem postavlja vpradanje, koliko so katastrski podatki sami dovolj
natan¢ni; vsekakor pa drugega, boljSega vira za to ni na razpolago.
Kot en stanovanjski, gospodarski ali drugi objekt je v tabeli I Steto
vsako poslopje, ki ima v mapi svojo ploséico, lofeno po vmesnem pro-
storu od druge enakobarvne plotice. Primeri, kjer je v mapi ena
barvna ploSé¢ica, ki je v protokolu zapisana kot stanovanjsko in gospo-
darsko poslopje, so Steti kot po en stanovanjski in en gospodarski
objekt. Enakobarvne plos¢ice, ¢etudi so veckrat prevleene s &értami,
pa so sklenjene, so Stete, ée so v protokolu oznacene kot stavba ene
vrste (n.pr. samo kot stanovanjsko ali gospodarsko poslopje), kot en
objekt. To pa zategadelj. ker lahko pomenijo vrisane érte pat le razne
prezidave ali dozidave, kolikor so bile opazne v stavbni sestavi, ne
bodo pa pomenile povetanega Stevila stavb. Vrh tega je to tudi Ze
meja, do katere je mogoce zanesljivo racunati. Po tem nacelu je madalje
Steto veéje Stevilo plos¢ic na eni stavbni parceli, oznaeni v protokolu
s stanovanjskimi in gospodarskimi poslopji, takole: ena, od drugih
lotena plostica je Steta kot stanovanjski objekt, druge, nesklemjeno
vrisane ploS¢ice pa kot gospodarski objekti, zakaj po vsej verjetnosti
bi se ve¢ kot eno stanovanjsko poslopje opremilo v katastru s po-
sebno, novo stavbnoparcelno stevilko.* (Ti primeri so redki.) Primeri,
kjer sta na stavbni parceli, oznafeni v protokolu kot gospodarsko po-
slopje, dve raznobarvni plos€ici, so Steti kot po en lesen in po en zidan
gospodarski objekt. Stavbnoparcelno neoSteviljena lesena in zidana
poslopja so Steta kot gospodarski objekti. Zidane stanovanjske stavbe

3 Po ustnem sporogilu finanénega nadsveinika v pok. tov. Alfonza Gspana
starejiega, ki se mu razen tega valjujem tudi e za razjasnitve spornih
primerov v mapah, razbranih z njegovo pomodjo.

% Po nasvetu upravnika Mesinega arhiva v Ljubljani tov.dr. Sergija Vil-
fana, ki mu gre moja zahvala tudi %e za druge nasvete pri tem delu.
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in njihove lesene pritikline so 3tete vsaka zase. — V k.o. Karloviko
pre(lmestje so bili stevilu stavbnih objektov, kakrsno bi izviralo iz
prejsnjega pregleda stavbnih parcel, pridteti po gornjih vidikih 4 zi-
dani gospodarski objekti, v k.o. Trnovo pa je bilo dodanih 5 lesenih
gospodarskih objektov, 2 druga lesena gospodarska objekta in 3 zidani
stanovanjski objekti (Zupnis¢e je Steto dvakrat: pri drugih lesenih in
zidanih objektih). V k.o. Krakovo je priStet en zidan stanovanjski
objekt. V k. 0. Gradiste sta priSteta 2 lesena gospodarska objekta in
6 zidanih gospodarskih obejktov: v k. 0. Kapucinsko predmestje je pri-
Stetih 16 zidanih gospodarskih objektov in 6 dmgih zidanih objektov;
v k.o. St. Peter 16 zidanih gospodarsklh objektov in 9 zidanih stano-
-vanjskih objektov: v k. o. Poljane je pristet 1 iesen gospodarsk: objekt,
8 zidanih gospodarskih objektov, 1 zidan stanovanjski objekt in 1 drug
zidani objekt; v k. o. Ljubljana mesto sta pristeta 2 zidana gospodarska
objekta, 1 zidan stanovanjski objekt in 1 drug leseni objekt; tu je Steta
neka stavbna parcela s stanovanjskim poslopjem in kovaénico dvakrat: .
kot zidan stanovanjski objekt in kot drug zidani objekt.

Tabela Il vsebuje pregled lastnikov stavbnih parcel. Kolikor so
imeli posamezni lastniki v eni katastrski obéini po veé stavbnih parcel,
so Steti enkrat. Razdelka s kme¢kimi in z nekmeckimi stavbnimi last-
niki sta nastala tako: lastniki, ki so v protokolu zapisani kot Bauer,
Wirth, Landwirth, Landmann, Grundbesitzer, Realititenbesitzer, so
éteti kot kmetje. Vsi drugi: obrtniki. ¢olnarji, pripadniki intelektualnih
poklicey (zdravniki, odvetniki), plemiéi, duhovniki, javne ustanove
kakor tudi lastniki. ki so v protokolih navedeni kot Hausbesitzer,
Hausinhaber, Hausherr, so $teti v razdelek nekme¢kih lastnikov stavb-
]1:111 ﬁ)amel Pri Stetju niso upoStevane manjfe nedoslednosti v proto-

oli

Tabela 111 pmkazum kulture tal. Parcele so Stete po dejanskem
stevilu; pristete so tudi parcelne Steviléne oznatbe s ponovljeno tekoto
stevilko in ulomkom: v k. o. Karloviko predmestje 1, v k. o. Trnovo 14,
v k. 0. Kapucinsko predmestje 3, v k. o. 5t. Peter 7.

Lastniki zemljigkih parcel na tabeli IV so seteti po enakem V’ld_lk‘[l
kakor lastniki stavbnih parcel. En lastnik iz k.o. Trnove, ki je v
protokolu oznafen kot neznan, je Stet v zadnji razdelek.

Tabela V ugotavlja krajevni izvor lastnikov ljubljanskih zem-

ljiskih parecel. :
_ Oglejmo si natanéneje posamezne vrsie stavbnih obejktov (ta-
bela I). — Najprej Steviléno razmerje lesenih stanovanjskih objektov
do zidanih stanovanjskih in do vseh stanovanjskih objektov v posa-
meznih katastrskih obéinah.

Prve Stevilke pomenijo lesene stanovanjske objekte, druge zidane
- stanovanjske objekte, tretje vse stavbne objekte v posamezni katastrski
obéini:

Karlovsko pret]mestje . 6(8579%): 29 (41,43 %) : ?0(100 %)
Trnovo . . e v . B(AB1%): 7T9(4759%): 166 i s

6 Slov. etnograf
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RTAICOTO ol § o -l TIN Ts s e s 72(7912 %) : 91
Gradiste . . .. 3(2329%): 63(4885%): 129
Kapucinsko predmestje 5 =— 63 (38,65 %) : 163
St. Peter . . . . o — 150 (30,67 %) : 296
Poljane . . iz arAds 82 (48,24 %) : 170
Vsa pres(]_mestjd 3 SN 12 (1,11 %) :538 (49,59 /%) : 1085
Ljubljana mesto . . . — 301 (72,01 %) : 418
Vsa Ljubljana . . . . 12(0,79 %) : 839 (55,82 %) : 1503

Najviji, razmeroma visok odstotek lesenih stanovanjskih objektov
je imela k.o. Karloviko predmestje, 8,57 9 vseh obejktov. Odstotno
zaporedje zidanih stanovanjskih objektov je: k.o. Krakovo 79,12 %,
Ljubljana mesto 72,01 %, St. Peter 50,67 %, Gradiste 48,85 %, Poljane
4824 %, Trnovo 4759 %, Karloviko predmestje 41,43 %, Kapucinsko
predmestje 38,65 %.

Odstotno razmerje med stanovanjskimi — lesenimi in zidanimi —
objekti samimi je:

Karloviko predmestje oo oo. 17179 ( 6) : 82,83 ( 29) 94
Trnovo 21 o e e o e . 3659%(53):96,35( 79) %
Gradisée . . e e e e .. 4549 (3):95.46(63) %
Vsa predmest_]a o e e e - 2.1896(12) 1 97:82:(538) %
Vsa Ljubljana . . . . . . . 1,419% (12) :9859 (839) %

Za pravilno ocenitev teh razmerij, zlasti za stevilo lesenih stano-
vanjskih objektov manjka neposrednejie primerjalno gradivo. Tu naj
bo opozorjeno na Santoninove zapiske iz 1486, po katerih je tela Skofja
Loka tedaj 250 zidanih in s skodlami kritih his¢, v TrZi¢u pa je bilo
svet his iz deske.®

Razmerje med lesenimi in zidanimi, o$teviljenimi in neoStevilje-
nimi, gospodarskimi objekti po eni strani ter med vsemi gospodar-
skimi objekti in celotnim Stevilom stavbnih objektov po drugi strani
je naslednje (prve 3tevilke pomenijo skupno Stevilo lesenih gospo-
darskih objektov, druge Stevilke podajajo vse zidane gospodarske
objekte, spodnje celotno Stevilo obeh vrst gospodarskih objektov,
tretje pa pomenijo celotno Stevilo stavbnih objektov v posamezni ka-
tastrski obéini):

Karloviko predmestje . 13 (1857 %) : 18 (25,71 %) : 70 (100 %)

31 (44,28 %)

Trmovo . . . . . . . 34(20489%): 34 (20,48 %) : 166
68 (40,96 %)

Krakovo . . . . . . 1(1,10%): 15(1648%): 91
16 (17.58 %)

5 Die Reisetagebiicher des Paolo Santonino, ed. R. Egger (Klagenfurt 1947),
str, 83, 89.
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Gradisée . . . . . . 8(620%): 51(3953%): 129
59 (45,73 %)

Kapucinsko predmestje. 5( 3,07 %) : 80 (49,08%) : 163
85 (52,15 %)

St. Peter . . . . . . 29(980%):110 (37,16 %) : 296
139 (46,96 %)

Poljane . . . . . . . 20(11,769%): 63 (37,06'%) : 170
85 (48,82 %)

Vsa predmestja . . . . 110 (10,14'%) : 371 (34,18 %) : 1085
481 (44,32'9%)

Ljubljana mesto . . . 15(3,599%): 69 (16,51 %) : 418
84 (20,10 %)

Vsa Ljubljana . . . . 125 ( 8,33 %) : 440 (29,27 %) : 1503
565 (37.60 %)

Zaporedje visine odstotkov lesenih gospodarskih objektov je torej:
k. o. Trnovo 20,48 % vseh stavbnih objektov, Karloviko predmestje
18,57 %, Poljame 11,76 %, St. Peter 9,80 %, Gradisée 6,20'%, Ljubljana
mesto 3,59 %, Kapucinsko predmestje 3,07 %, Krakovo 1,10 %.

Zaporedje visine odstotkov zidanih gospodarskih objektov pa je:
k. 0. Kapucinsko predmestje 49,08 %, Gradi3¢e 39,53 %, St. Peter 37,16 %.
Poljane 37,06 %, Karloviko predmestje 25.71 %, Trnovo 20,48 %, Ljub-
ljana mesto 16,51 %, Krakove 16,48 %.

Zaporedje viSine odstotkov vseh — lesenih in zidanih — gospodar-
skih objektov znaSa: k. o. Kapucinsko predmestje 52,15 %, Poljane
48,82 9%, St. Peter 46,96 %, Gradisée 45,73 %, Karloviko predmestje
44,28 9, Trnovo 40,96 %, Ljubljana mesto 20,10 %, Krakovo 17,58 %.

Odstotno razmerje med gospodarskimi lesenimi (prve stevilke) in
zidanimi objekti (druge stevilke) je:

Karloviko predmestje .. . 41959 ( 13) :58,07 9% ( 18)
Trnove . . . . . . . 50,0009 ( 34) :50,00 % ( 34)
Krakovo . ... . . . . . . 625%( 1):93,759%( 15)-
Gradisée . . e . 13559 ( 8) #8645 % ( 51)
Kapumnsko predmestje .. 5889%( 5):94,129% ( 80)
St. Peter . . . . . . 20869 ( 29):79,14 % (110)
Poljane . . e e e e .. 24099/( 20):75,91 % ( 63)
Vsa predmestja .« . . . . 22889, (110) : 77,12 % (371)
Ljubljana mesto . . . . . 17,85 % ( 15) :82,15 % ( 69)
Vsa Ljubljana . . . . . . 22,12 9% (125) : 77,88 % (440)

Razmerje med gospodarskimi (lesenimi in zidanimi) in stanovanj-
skimi (lesenimi in zidanimi) ter vsemi stavbnimi objekti ($teviléni
stolpci po prejinjem redu) v posameznih katastrskih obé¢inah je na-
slednje:

Karloviko pmdmest_]e . 31 (44,28'%) : 35 (50,00 %) : 70 (100 %)
Trnove . . . . . . 68(40,96'9) : 82 (49.,40%) : 166

6.
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o 161738 %) :

Krakovo 72(79.12 %) : 91
Gradisce 2 0 . 59 (45,73 %) : 66 (531,17 %) : 129
Kapucinsko predmestje. 85 (52,45 %) : 63 (38,65 %) : 163
St. Peter . . . . . .139(46,96 %) : 150 (50,67 %) : 296
Poljame . . . . . 83(48,82%) : 82 (48,24 %) : 170
Vsa predmestja . 481 (44,32 9%) :550 (50,70 %) : 1085
Ljubljana mesto 84 (20,10/9) : 301 (72,01 %) : 418

. 565 (37.60 %) : 851 (56,61'%) : 1503

V Kapucinskem predmestju in na Poljanah je odstotek vseh go-
spodarskih -objektov vi§ji kakor odstotek vseh stanovanjskih objektov.
Odstotek stanovanjskih objektov mo¢no prevladuje nad odstotkom
gospodarskih objektov v Krakovem in v Ljubljani mesto. V drugih
katastrskih ob¢inah so presezki odstotkov stanovanjskih objektov nad
odstotki gospodarskih objektovy razmeroma majhni. Prav tako tudi
v vseh ljubljanskih predmestjih skupaj. Sele seSteto razmerje za vso
Ljubljane, s k. o. Ljubljana mesto vred, izkazuje nekaj ve¢ji razlotek
odstotkov med gospodarskimi in stanovanjskimi objekti. '

Ce sestejemo vse vrste lesenih (prve) in zidanih stavbnih objektov
(druge stevilke) v franciscejski Ljubljani, dobimo tole podobo:

20 (28,57 %) : 50 (71,43 %)

Vsa Ljubljana

- Karloviko predmestje.

Trnovo . 48 (28,92 %) : 118 (71,08 %)
Krakovo . 2(220%): 89(97,80 %)
Gradiste t/ar 4 T 12 (19,29 %) : 117 (90,71 %)
Kapucinsko predmestje . - 6 ( 3.689%) : 157 (96,32 %)
‘5t. Peter . W, 30 (10,14 %) : 266 (39.86 %)
Poljane T . 21(1235 %) : 149 (87.65 %)
Vsa predmestja - . 139 (12,82 9%) : '946 (87,18 %)

Liubljana mesto . . . . .oi 22( 5.969%): 3960474 9%)
Vsa Ljubljana, . :. . .. . 161 (10,72 %) : 1342 (89,28 %)

Po odstotkih lesenih stavbnih objektov se vrste ljubljanske ka-
tastrske obéine: Trnovo 28,92 %, Karlovike predmestje 28,57 9%, Poljane
12,35 %, St. Peter 10,14 %, Gradii¢e 9,29 9%, Ljubljana mesto 5,26 %, Ka-
pucinsko predmestje 3.68'%, Krakovo 2.20 %.%

® Steviléni razvoj ljubljanskih stavbnih objektov, ne glede na razlifne
njihove funkcije, e ni zadostno obdelan. Predvsem ni bilo vselej dovolj raz-
lozeno staliite, po katerem so v vsakokratnem viru sedteti objekti, oziroma
stali¥te, po katerem jih je seStel pisec. Vprasanje je, koliko so viri razpoloz-
ljivi in izkori¢eni. — Tukaj je podan pregled o dosedanjih teh ugotovitvah
v slovstvu, A. Miillner, Die Zukunft der Stadt Laibach, Argo IV (1893), str.
107 sl, je izractunal, da je v zatetku 17.stoletja Stela- Ljubljana znotraj in
zunaj obzidja okrog 300 hi3, kar se sklada s poznejSimi Valvasorjevimi po-
datki. V prvih desetletjih 18. stoletja se stavbno Stevilo takisto ni dosti pove-
Zalo. Za 1770 je dognal I. Vrhovee v ljubljanskem mestu 338 hidnih Stevilk
(I. Vrhovee, Die erste Héusernummerierung Laibachs, Mitteilungen des Muse-
alyereins fiir Krain XV (1902), str.161sl.). Po cerkveni statistiki je imela
Ljubljana s Spodnjo Sisko 1782 1001 oziroma 1009 hi3 (I. Zwitter, Razvoj ljub-
ljanskega teritorija, Geografski vestnik V—VI [1929/30], str. 152), 1788 po kon-
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Tem ugotovitvam je treba dodati podatke iz tabele Tl. Odstotno
razmerje kmeckih in nekmeékih lastnikov stavbnih parcel je v nasled-
njem zaporedju: St. Peter 26,4 % : 73,6 %, Kapucinsko predmestje 20.2 %
proti 79.8 %, Karloviko predmestje 20 % : 80 %, Gradiite 7.8 % :92,2 %,
Poljane 7.4 % : 92,6 9, Ljubljana mesto 4 % : 96 %, Krakovo 1.4 % proti
98,6 %, Trnovo 1,2'9% : 98,8 %.

V k. o. Karloviko predmestje je 21 lastnikov stavbnih parcel sta-
novalo drugod. Iz zadnjega, nekmectkega razdelka je stanovalo 8 last-
nikov v k. 0. Ljubljana mesto, 7 pa v Kurji vasi (v katastru sodi Kurja
vas sicer neposredno v k. o. Karlovsko predmestje, vendar pa se v pro-
tokolih hkrati vedno natanéno loéi od Karlovikega predmestja; zato je
ta razlotek ohranjen tudi v vseh pregledih teh vrst). Prav tako je sta-
novalo v Kurji vasi 5 kmeckih stavbnoparcelnih lastnikov: 1 kmeéki
lastnik je bil iz Stepanje vasi. — V k. 0. Trnovo so bili razen dveh
»hinih posestnikove iz Krakovega in Gradis¢a ter razen 1 gostilni¢arja
in 1 tkalca s Studenca oziroma iz St. Petra vsi lastniki stavbnih parcel
iz k. 0. Trnovo. — V k. 0. Krakovo so bili z izjemo komende, magistrata
in 1 trgovea iz k. o. Ljubljana mesto vsi lastniki stavbnih parcel Kra-
kovéani. — V k. o. Gradisée so bili poleg dezelnih stanov in magistrata
vsi lastniki parcel iz Gradidta. — V k. 0. Kapucinsko predmestje so
bile vse stavbne parcele v lasti tamkajinjih prebivaleev. — V k. o.
St. Peter so bile Sentpetrske vse parcele z izjemo Skofijske parcele in
dveh parcel, ki sta pripadali dvema pivovarjema iz k. o Kapucinsko
predmestje. — V k.o. Poljane so stanovali drugod 4 lastniki stavbnih
parcel: 1 kmet je bil iz St. Petra, medtem ko so bili iz k. o. Ljubljana
mesto 1 kramar, 1 sedlar in magistrat. (Javne ustanove kot lastniki
stavbnih parcel so Stete ne glede na redke nedoslednosti v protokolih
v katastrske obé¢ine, kjer so sluzile svojim namenom.)?

skripciji 938 hi¥ (I. Vrhovee, Die wohllébl. landesfiirstl. Hauptstadt Laibach
|Laibach 1886], str. 211). — Isti, Ljubljanski meS¢anje v minulih stoletjih
|[Ljubljana 1886], str.279), 1808 861 his (F. Zwitter, nav. delo, str. 152). Od
1825 naprej poznamo C.Malovrhove izsledke, ki izvirajo iz se3tetih hi¥nih
stevilk v franciscejskih katastrskih protokolih, iz repertorijev krajev in iz
originalnih kontrolnih spiskov popisa prebivalsiva 1951. Po teh ra¢unih je
Stela_Ljubljana skupaj s Sp.Sisko in Starim Vodmatom 1825 938 his, 1869
1114 hi& 1890 1329 his, 1910 1990 hi% in 1931 2935 his. K temu velja vzporediti
J. Rusove izsledke, Prebivalsivo in obseg francoske Ljubljane v primeri z
danasnjo, Geografski vestnik III (1927), str.103sl. — Iz I Vrhovéevih knjig,
na nav. mestu, poznamo Se Stevilo hi¥ za posamezna ljubljanska predmestja
1788: Karloviko predmestje je imelo 27, Poljane 83, 5t. Peter 155, Kapucinsko
predmestje 66, Gradis¢e 83, Krakovo 81, Trnovo 85 in Ljubljana mesto 358 his.
— Za raz{iéno stavbno gradivo smo pred 1825 navezani doslej na Valvasorjevo
sporotilo, da »so hife v Krakovem sll;be, lesene, sli¢ne kmetskim kockam« (po:
A. Melik, Razvoj Ljubljane, Geografski vestnik V—VI [1929/30], str. 135), in na
odlotbo deZelnega glavarsiva z dne 2. julija 1768, po kateri se od tedaj naprej
niso smele v Ljubljani »postavljati nove lesene stavbe ali skodlaste sirehe;
stare, Ze obstojete lesene stavbe... pa se niso smele ve¢ popravljati...c
(ODAS, stanovski spisi, fase. 68).

? Navedbe tabele III je treba vzporediti s $tevilom prebivalstva. L. Pipp,
Razvoj Stevila prebivalsiva Ljubljane in bivie vojvodine Kranjske, Kronika
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V k. o. Karloviko predmestje so bili lastniki lesenih stanovanjskih
objektov: 1 »hi¥ni posestnik« iz k. o. Karloviko predmestje ter 1 >hisni
posestnik¢ in 4 kmetje iz Kurje vasi. — V k. o. Trnovo so bili lasiniki
lesenih stanovanjskih objektov 1 tkalec iz k. o. St. Peter, 1 gostilni¢ar
iz k. o. Trnovo in 1 gostilniéar s Studenca. — V k. o. Gradis¢e so bili
lastniki lesenih stanovanjskih objektov 1 »hi¥ni posestnike, 1 irgovec
s slanino in 1 gostilnitar, vsi iz k. 0. Gradid¢e. — Kolikor je bilo mogoce
ugotoviti, ni bilo v nobenem teh objektov gostacev.®

Razmerje med kmetkimi in nekmeckimi lasiniki lesenih stanovanj-
skih objektov, ki so zaradi posebne etnografske zanimivosti lesenih
stanovanjskih objektov v franciscejski Ljubljani oznadeni natanéneje,
je 4:8. K temn pa je treba pripommiti, da je 5 lesenih stanovanjskih
objektov iz Kurje vasi, od koder so vsi kmeé¢ki lastniki lesenih stavbnih
objektov, ki je pomenila tedaj odro¢no naselje, tako da v protokolih ni
vpisana kot neposreden predel k. o. Karloviko predmestje, cetudi je
spadala tjakaj, temveé¢ je oznadevana posebej. Poudariti velja Stevilo
in poklic nekmeckih lastnikov lesenih stanovanjskih objektov.

Kmetkim lastnikom je pripadalo skupaj 17 lesenih gospodarskih
objektov, nekmetkim lastnikom pa 108. Samo v predmestjih je bilo
v kmetki lasti 16, v nekme¢ki lasti pa 94 lesenih gospodarskih objektov.
V k. o. Ljubljana mesto je bilo 14 lesenih gospodarskih objektov v ne-
kmecki lasti, 1 leseni gospodarski objekt pa v kmecki lasti. Kmeéki
lastniki iz okolikih vasi so imeli v ljubljanskih katastrskih obé&inah
5 lesene gospodarske objekte (vse v k. o. Karloviko predmesije), medtem
ko so imeli okoliski nekmecki lastniki v ljubljanskih katastrskih ob-
¢inah 1 leseni gospodarski objekt. — Kmeéki kakor tudi nekmetki
lastniki lesenih gospodarskih objektov so bili po veliki veéini iz iste
katastrske obéine, kjer so imeli ta poslopja. Le v k. o. Karloviko pred-
mestje so imeli 6 lesenih gospodarskih objektov nekmeéki lastniki iz
k. o. Ljubljana mesto, 1 leseni gospodarski objekt je imel okoliski ne-
kmecki lastnik, 3 leseni gospodarski objekti pa so bili v lasti kmetov
iz okolice. V k. 0. Trnovo je bilo 5 lesenih gospodarskih objektov v rokah
nekmeékih lastnikov iz drugih Ijubljanskih predmestij, 5 pa v rokah
nekmeckih lastnikov iz k.o. Ljubljana mesto. V k. o. St. Peter je imel
1 leseni gospodarski objekt nekmetki lastnik iz drugega ljubljanskega

slovenskih mest IT (1935), str.67sl., z vsem zadevnim slovstvom, je ugotovil,
da je Stela Ljubljana v éasu 1820—1829 v povprec¢ju, z vojaki in tujci, 12.495
prebivalcev. — Arhivalno gradivo o tem vpraSanju, od zatetka 18.stoletja
naprej, tudi glede na socialne skupine prebivalstva, bo obdelal v pripravljeni
vsestranski obravnavi ljubljanske zgodovine arhivar Mestnega arhiva v Ljub-
ljani tov.dr. Vladimir Valenéi¢. — Podatkov o skupinah ljuiljanskega prebi-
valstva v &asu in v smeri, ki prihaja tu v poStev, Se ni. Za konec 18. stoletja,
za 1788 je izratunal L. Vrhovee, Die wohllobl. landesfiirstl. Hauptstadt Laibach,
str. 211, da je bilo med 10.047 takratnimi prebivalei, ki jih je imela Ljubljana,
217 kmetov: v Karlovikem predmestju 10, na Poljanah 17, v St. Petru 50, v
Kapucinskem predmestju 4, v Gradii¢u 7, v Krakovem 58, v Trnovem 62, v
mestu pa 9.

8 V. Fabjanéi¢, Knjiga hi¥ (v tipkopisu; Mesini arhiv v Ljubljani).
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predmestja. V k.o. Poljane so bili 3 leseni gospodarski objekti v lasti
nekmeckih lastnikov iz k. o. Ljubljana mesto. — Vsi drugi leseni gospo-
darski objekti so pripadali lasinikom iz iste katastrske obéine.

Zidanih gospodarskih objektov so imeli kmetki lastniki 52, nekmecki
lastniki pa 388. V predmestjih so imeli kmetje 50 zidanih gospodarskih
objektov, nekmecki lastniki pa 321. V k. o. Ljubljana mesto je bilo
5 zidanih gospodarskih objektov v kme¢ki lasti, 64 zidanih gospodar-
skih objektov pa v nekmecki. V ljubljanskih katastrskih obéinah je
bilo v lasti okoliskih lastnikov samo 6 zidanih gospodarskih objektov
(1 v kmec¢ki, 5 v nekmecki lasti), in to v k. 0. Karloviko predmestje.
Poleg omenjenega zidanega gospodarskega objekta v k. o. Karloviko
predmestje in 1 zidanega gospodarskega objekta v k. o. St. Peter so pri-
padali vsi kmec¢ki zidani gospodarski objekti lastnikom iz istih katastr-
skih obéin. Nekmetki zidani gospodarski objekti pa so imeli nekaj
lastnikov iz drugih katastrskih obéin. V k. o. Karloviko predmestje je
bil razen navedenih 5 zidanih gospodarskih okoliskih nekmeékih last-
nikov 1, ki je pripadal nekmeékemu lastniku iz k. o. Ljubljana mesto.
V k. o. Trnovo je imelo 14 zidanih gospodarskih objektov lastnike iz
drugih ljubljanskih predmestij. V k. o. Krakovo sta spadala 2 zidana
gospodarska objekta lastnikoma v k. o. Ljubljana mesto. V k. o. 5t. Peter
je imel 1 lastnik iz drugega ljubljanskega predmesija 1 zidan gospodar-
ski objeki, v k. 0. Poljane pa so bili 3 zidani gospodarski objekti v lasti
ljubljanskih mes$éanskih lastnikov. Vsi drugi zidani gospodarski objekti
so pripadali lastnikom iz istih katastrskih obéin.

Ob kratkem: leseni prav kakor zidani gospodarski objekti so imeli
lastnike praviloma iz istih, bliznjih mestnih predelov. Primeri lesenih
in zidanih gospodarskih objektov, ki bi imeli lasinike iz drugih, oddalje-
nejiih okoliSev, so bili izjemni.

Za zemljisko podobo franciscejske Ljubljane je treba uporabiti naj-
prej zemljiske parcele (tabela III). — V k. o. Karloviko predmestje je
tvorila kulture tal 601 zemlji¥ka parcela (94.1 %) od skupnega 3tevila
644 zemljiskih parcel; v k. 0. Trnovo 1703 zemljiske parcele (98.3 %) od
skupnega Stevila 1731 zemljiskih parcel; v k. o. Krakovo 78 zemljiskih
parcel (95.1 %) od skupnega 3tevila 82 zemljiskih parcel; v k.o. Gra-
di§ée 167 zemljiskih parcel (93.3 %) od skupnega Stevila 179 zemljiskih
parcel;: v k.o. Kapucinsko predmestje 133 zemljiske parcele (79.1 %)
od skupnega $tevila 168 zemljiskih parcel; v k. o. St. Peter 488 zemljiskih
parcel (90 %) od skupnega 3tevila 542 zemljiskih parcel; v k. o. Poljane
286 zemljiskih parcel (91.3 %) od skupnega stevila 313 zemljiskih parcel;
v vseh ljubljanskih predmestjih 3456 zemljiskih parcel (94.3 %) od skup-
nega Stevila 3659 zemljiskih parcel; v k. o. Ljubljana mesto 145 (93.5 %)
od skupnega Stevila 155 zemljiskih parcel; za vso Ljubljano 3601 (94.1 %)
od skupnega Stevila 3814 zemljiskih parcel. — Zemljiske parcele, ki niso
pomenile talnih kultur, so bile poveéini ceste ali poti. — Odstotno za-
poredje najvedje povriine zemljiskih kultur v posameznih ljubljanskih
katastrskih ob¢inah je tole: Trnovo 98.3 %, Krakove 95.1 9%, Karloviko
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predmestje 94.1 %, Ljubljana mesto 93.5 %, Gradis¢e 93.3 %, Poljane
91.3 %, St. Peter 90 %, Kapucinsko predmestje 79.1 %. — Kulture zele-
njadnih vrtov, njiv in sadovnjakov v takratni Ijubljani kaZejo naslednje
odstotke. Zelenjadni vrtovi: Stevilo teh parcel je znasalo v vseh kata-
strskih ob&inah 526 (100 %), odstotki v posameznih katastrskih ob&inah
pa so: Trnovo 25.5 9 (154), Ljubljana mesto 16.8 ¢ (589), St. Peter 14.2 %
(75), Poljane 13.7 % (72), Krakovo 12.3 9 (64), Gradisée 7.4 % (39), Kapu-
cinsko predmestje 5.5'% (29), Karloviko predmestje 4.6 % (24). Njive:
Stevilo teh parcel je znaSalo v vseh katastrskih obéinah 646 (100 %),
odstotki v posameznih katastrskih obéinah pa so: St. Peter 42.8 9, (277),
Trnovo 16.9 9 (109), Poljane 14.2 9, (92), Kapucinsko predmestje 10.4'%
(67), Karloviko predmestje 7.3 9% (47), Gradis¢e 68¢% (44), Krakovo
1.6 9 (10), Ljubljana mesto —. Sadovnjaki: s$tevilo teh parcel je zna3alo
66 (100 %), odstotki v posameznih katastrskih obéinah pa so: St. Peter
45.4 9 (30), Karloviko in Kapucinsko predmestje po 16.7 % (11), Trnove
12.1 9% (8), Gradisée 9.1 9% (6), Krakovo, Poljane, Ljubljana mesio —.
— Pri kulturi travnikov imamo naslednje Steviléno zaporedje teh parcel:
Trnovo 1190, Karloviko predmestje 498, Gradii¢e 73, Poljane 66, Sent
Peter 41, Ljubljana mesto 27, Kapucinsko predmestje 12, Krakovo 3.
Pri kulturi pasnikov pa: Trnovo 262, St. Peter 65, Poljane 56, Ljubljana
mesto 29, Karloviko predmestje 21, Kapucinsko predmestje 14, Gra-
disée 5, Krakovo 1.

Na ljubljanskem, predvsem juZznem predelu nahajamo veliko gtevilo
kmec¢kih zemljisénih lastnikov (tab.IV). — Zaporedje odstotnega raz-
merja med kmeckimi in nekmec¢kimi lastniki v posameznih katastrskih
obé¢inah je: St. Peter 459 % : 54.1'9%, Karloviko predmestje 45.1 % :
54.9 %, Gradisée 428 % : 57.29, Trnovo 39.8% : 60.2 %, Kapucinsko
predmestje 26 % : 74 %, Poljane 6.5 % :93.5 %, Krakovo 3.1'% :96.9 %,
Ljubljana mesto 1'% :99 %. — Razmerje 558 (37.7 %) : 921 (62.3 %) med
kmetkimi zemljis¢nimi lasiniki v predmesinih katastrskih obéinah in
razmerje 559 (35.5 %) : 1016 (64.5 %) v vseh ljubljanskih katastrskih
ob¢inah odseva pomembno kmetko potezo v takratnem ljubljanskem
agrarnem zivljenju.

Medtem ko so izvirali lastniki lesenih in zidanih gospodarskih ob-
jektov vecidel iz istih katastrskih obéin, ki so imeli v njih ta poslopja,
pa so lastniki zemljiskih parcel, zlasti kmetje, pogostokrat od drugod
(tab. V). Tako je od skupnega stevila 559 kmeckih zemljis¢nih lastnikov
454 iz okoliskih vasi, iz ljubljanskih katastrskih obéin pa jih je 105;
le eden je iz k. 0. Ljubljana mesto. Nekme¢kih okoliskih lastnikov je 45,

® Veliko stevilo kme&kih zemljiZénih lasinikov in njihov izvor iz okoliskih
vasi je razlozil A. Melik, Kolonizacija Ljubljanskega Barja (Ljubljana 1927),
str. 12: Od 80. let 18. stoletja naprej, Se preden so se koncala vsa izsuSevalna
dela na Barju, je ljubljanski magistrat >hitel oddajati osuSeno zemljidée svo-
jim mes¢anskim posestnikom in kmetom iz bliznjih, najve¢ posavskih vasi,
da ga obdelujejoc. Kar zadeva oznatbe zemljiskih parcel v franciscejskih
protokolih, se je po A. Meliku razdeljeni barjanski svet skoraj vseskozi >ozna-
¢eval za vlaZne travnikee (str.12). ;
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iz ljubljanskih katastrskih obc¢in pa jih je 971 (95 iz k. o. Ljubljana
mesto). Pri kme¢kih lastnikih zemljiskih parcel je imelo najved okoli-
gkih lastnikov zemljis¢a v k. 0. Trnovo (229), nato v k. o. Karloviko
predmestje (158), v k. o. St. Peter (33), v k. 0. Gradi3¢e (24) in v k. o.
Kapucinsko predmestje (10). Edinole v k. 0."Krakovo in v k. o. Ljubljana
mesto ni bilo nobenega okoliSkega kmeckega lastnika zemljiskih parcel.
Pri nekmeckih okoliskih zemljiskih lastnikih je zaporedje drugaéno:
k. 0. Karloviko predmestje 24, Trnovo 14, Gradisée 3, St. Peter 2, Kapu-
cinsko predmestje in Ljubljana mesto po 1, Krakovo —. Tudi lastniki
iz ljubljanskih katastrskih obéin mnogokdaj niso imeli zemljiskih parcel
v isti katastrski obé&ini, ki so v njej prebivali (nadrobneje gl. tab. V).

Povzetek. Vsa Ljubljana je Stela po franciscejskem katastru
1503 stavbne objekte. Od tega je bilo 0.79 % lesenih stanovanjskih ob-
jektov, 0.93 9% lesenih pritiklin zidanih stanovanjskih objektov, 8.33 %
lesenih gospodarskih objektov, 0.67 %/ drugih lesenih objektov, 55.82 %
zidanih stanovanjskih objektov, 29.27 9 zidanih gospodarskih objektov
in 4.19 % drugih zidanih objektov. — Od stanovanjskih objektov je biloe
1.41 9% lesenih, 98.59 ¢ pa zidanih. — Od gospodarskih objektov je bilo
22,12 9, lesenih, 77.88 9 pa zidanih. — Glede na celotno 3tevilo stavbnih
objektov v francmcejskl Ljubljani je bilo vseh stanovanjskih (lesenih in
zidanih) objektov 56.61 9%, vseh gospodarskih (lesenih in zidanih) ob-
jektov pa je bilo 37.60 9%. — Vseh tedanjih ljubljanskih lesenih (stano-
vanjskih, gospodarskih in drugih) objektov je bilo 10.72 %, vseh zidanih
(stanovanjskih, gospodarskih in drugih) objektov pa 89.28 %.

Vsa Ljubljana je 3tela po franciscejskem katastru 993 stavbnih
parcel in 833 lastnikov stavbnih parcel; kmeékih lastnikov je bilo 10.2 %,
nekmeckih lastnikov pa 89.8 %. — Kmecki lastniki lesenih stanovanj-
skih objektov so bili 4, nekme¢kih lastnikov lesenih stanovanjskih ob-
jektov pa je bilo 8.

Leseni prav kakor zidani gospodarski objekti so imeli lastnike pra-
viloma iz istih, bliznjih mestnih predelov. Drugaéni primeri so bili
izjemni.

Od 125 lesenih gospodarskih objektov jih je pripadalo kmeckim
lastnikom 17, nekmeckim lastnikom pa 108. — Od 440 zidanih gospo-
darskih objektov jih je pripadalo kmedkim lastnikom 52, nekmeékim
lastnikom pa 388S.

Takratna Ljubljana je imela 3814 zem]nsklh parcel; od tega
526 parcel z zelen_]a,dmm vriovi, 712 s travniki in 1198 z vlaZnimi
travniki, 646 z njivami, 193 s pasniki in 260 z vlaznimi paSniki ter 66
s sadovnjaki. Odstotek zemljiskih parcel s talnimi kulturami znaSa
94.1 %.

Lastnikov zemlj.iékih parcel je bilo 1575. Kme¢kih lastnikov je bilo

35.5 %, nekmeckih lastnikov pa 64.59%. — Precejinje je bilo Stevilo
zemljis¢nih lastnikov iz okolice. Od 559 kmetkih lasinikov jih je bilo
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454 iz okoliskih vasi, od 1016 nekmeckih lasinikov pa jih je bilo iz
okolice 45.

Pregled vseh takratnih ljubljanskih predmestij skupaj kaZe tole
stavbno in zemljisko podobo. — Vsa predmestja so stela 1085 stavbnih
objektov. Od tega je bilo 1.11 ¢ lesenih stanovanjskih objektov, 0.92 %
lesenih pritiklin zidanih stanovanjskih objektov, 10.14 ¢ lesenih gospo-
darskih objektov in 0.65 9% drugih lesenih objektov; 4959 % zidanih
stanovanjskih objektov, 34.18 % zidanih gospodarskih objektov in 3.41 %
drugih zidanih objektov. — Od predmestinih stanovanjskih objektov je
bilo 2.18 9 lesenih, 97.82 ¢ pa zidanih. — Od tamkajSnjih gospodarskih
objektov je bilo 22.88 ¢ lesenih, 77.12 ¢, pa zidanih. — Glede na celotno
§tevilo stavbnih objektov v franciscejskih ljubljanskih predmestjih je
bilo vseh stanovanjskih (lesenih in zidanih) objektov 50.70 %, vseh go-
spodarskih (lesenih in zidanih) objektov pa 44.32 9. — Vseh takratnih
predmestnih lesenih (stanovanjskih, gospodarskih in drugih) objektov
je bilo 12.82 9, vseh zidanih (stanovanjskih, gospodarskih in drugih)
objekiov pa 87.18 %.

Predmestja so stela 651 stavbnih parcel in 558 lastnikov teh stavb-
nih parcel; kmeckih lastnikov je bilo 13.3 9%, nekmeékih pa 86.7 %.

Vsi ljubljanski leseni stanovanjski objekii so bili v predmestjih.

V ljubljanskih predmestjih je bilo 110 lesenih gospodarskih ob-
jektov od 125 v vsej Ljubljani. Od teh 110 jih je bilo 16 v kmeé¢ki lasti.

Od vseh 440 ljubljanskih zidanih gospodarskih objektov jih je bilo
v predmestjih 371. Kme¢kim lastnikom jih je pripadalo 50.

Takratna ljubljanska predmestja so imela 3659 od vseh 3814 ljub-
ljanskih zemljiskih parcel; od tega 437 parcel z zelenjadnimi vrtovi,
685 s travniki in 1198 z vlaZnimi in z mahom pokritimi travniki, 646 z
njivami, 164 s pasSniki in 260 z vlaZnimi pa3niki ter 66 s sadovnjaki.
Odstotek parcer talnimi kulturami je znaSal 94.3 9.

Lastnikov zemljiskih parcel je bilo v predmestjih 1479 od 1575 v
vseh ljubljanskih katastrskih ob&inah. Kmeckih lastnikov je bilo 37.7 9%,
nekmeckih lastnikov pa 62.3 %. — Vsi lastniki, ki so bili iz okolice in
so imeli v Ljubljani svoja zemljii¢a, so imeli te svoje parcele v pred-
mestnih katastrskih ob&nah (454 kmetov in 45 nekmetov).

Ce te izsledke nadrobneje pregledamo, dobimo naslednje sklepe.
{Ceprav nimamo primerjalnega gradiva te vrste iz drugih, zlasti mestnih
naselij, tako da nimajo spodnja dognanja doloéenih razmerij do drugih
nadih mest ali naselij nasploh, pa Ze navedene ugotovitve mnogo govore
o kmec¢kem oziroma razvojno preprostejSem delezu ljubljanskega stavh-
nega in zemljiSkega znataja v franciscejski dobi.)

Ce predpostavljamo za gospodarske objektie poslopja, ki so rabila
po vsem sode¢ vecinoma le kmeékim oziroma poljedelskim namenom,
je njihov odstotek (37.60 %) za vso Ljubljano kot mesto razmeroma
visok, zlasti Se, ker ni mnogo niZji kakor odstotek stanovanjskih objektov
(56,61 %). 1z prav tega razloga je takisto visok odstotek lesenega dela
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gospodarskih objektov (22.12 %), medtem ko je pri stanovanjskih ob-
jekiih odstotek lesenih neznaten (1.41 %, za predmestija pa 2.18 %).
Kajpak imajo najmo¢nej$i kmetki znadaj predmestine katastrske obéine,
saj tvorijo tamkaj gospodarski objekti (v celoti in v povprecju) 4432 %
vseh objektov, stanovanjskih pa je samo nekaj veé, t.j. 50.70 %. Od vseh
ljubljanskih katastrskih obéin je imelo (odstotno) najveé gospodarsk]h
objektov Kapucinsko predmestje (52.15 %), nato Poljane (48.82 %) in
St. Peter (46.96 %), najmanj — manj ko k.o. Ljubljana mesto (20.10 %)
— pa Krakovo (17.58 9%). Razen Krakovega in Trnovega (40.96 %) imajo
vse druge predmesine katastrske obéine odstotek, ki je visji ko povpreéje
gospodarskih objektov v predmestjih, v celotnem ljubljanskem okviru
(37.60 %) pa sta pod povpretjem — kot reéeno — Krakovo in Ljubljana
mesto. Kar zadeva pri gospodarskih objektih lesene objekte, je njihovo
stevilo ponekod prav pomembno. Tako je v Trnovem, ki izkazuje raz-
meroma nizek odstotek gospodarskih objektov, polovica gospodarskih
objektov lesenih. Zanimivo je, da znasa v k. o. Ljubljana mesto odstotek
lesenega dela gospodarskih objektov (17.85 %) veé kakor pa v Krakovem
(6.25 %), v Kapucinskem predmestju (5.88 %) ali v Gradiséu (13.55 %).
V predmestjih je bilo v celoti oziroma povpreéno 22.88 ¢ gospodarskih
objektov lesenih (nekaj manj kot €etrtina): pod tem povpreéjem je bil
poleg Krakovega, Kapucinskega predmestja in Gradis¢a tudi St. Peter
{20.86 %). Za vso Ljubljano s povpreckom 22.12 % od vseh gospodarskih
objektov je izpod povpreéja e k. o. Ljubljana mesto. — Odstotek lesenih
stanovanjskih objektov je bil kaj majhen; izjema je bilo le Karloviko
predmestje, kjer je 8.57 %. lesenih sfanovanjskih objektov, od samih sta-
novanjskih objektov pa je bilo lesenih 17.17 %. — Stevilnejsi so bili
leseni objekti vseh vrst: 10.72 9 je bilo t&krat v vsej Ljubljani lesenih
stavb. Predmestja niso imela blstveno visjega odstotka (12.82 %). Daleé
najveé lesenih objektov je bilo v Trnovem in v Karlovikem predmestju
(28.92 9%, 28.57 %, tore] malone tretjina vseh objektov). Drugod, z iz-
jemo St. Petra in Poljan (10.14'%, 12.35 %), pa je bilo lesenih objektov
zelo malo. '

Odstotek kmedkih lastnikov stavbnih parcel za vso Ljubljano je bil
10.2 %, ki ga ni mogoée oceniti niti kot 3tevilnega niti kot neznatnega.
Nekaj vedji je odstotek za predmestja, 13.3'%. Prvo in drugo povpredje
prekasajo St. Peter (26.49%). Kapucinsko predmestje (20.2%) in Kar-
loviko predmestje (20 %). Drugod je kmeckih stavbnih parcelnih last-
nikov mnogo manj; v k. o. Ljubljana mesto jih je veé (4 %) kakor pa
v Trnovem (1.2 %) in v Krakovem (1.4%), ki imata kot predmesini
katastrski obéini nenavadno malo kmeékih stavbnih lastnikov.

Pomembno je, da so v franciscejski Ljubljani prevladovali pri le-
senih stanovanjskih objektih, ki so bili vsi v predmestjih, nekmecki
lastniki nad kmeckimi (8 :4).

Zemljiske kulture so bile v glavnem povsod enake. Najveé je bilo
travnikov, nato pas$nikov ter njiv in zelenjadnih vrtov, najmanj pa je
bilo sadovnjakov.
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Vsekakor je bilo 3tevilo tedanjih ljubljanskih kmeékih zemljidénih
lastnikov veliko; v vsej Ljubljani 35.5 %, v vseh predmestjih pa 37.7 %,
kar pomeni veé ko tretjino vseh zemljigénih lastnikov. Pri dveh kata-
strskih obéinah je dosegel odstotek kmeé¢kih zemljis¢énih lastnikov skoraj
polovico: v St. Petru (45.9 %) in v Karlovikem predmestju (45.1 %).

Dekaj kmetko dolo¢eni znacaj takratnega agrarnega zivljenja v
Ljubljani spri¢uje tudi stevilo okoliskih kmeckih lastnikov, ki so imeli
v ljubljanskih katastrskih obéinah svoja zemljis¢a: od 559 jih je bilo
454 iz okoliskih vasi. V Karlovikem predmestju, Trnovem in v Gradis¢u
je bilo okoliskih kmeckih lastnikov vse veé ko ljubljanskih (11 : 158,
17 : 229, 9 ; 24), |

Gospodarskih objektov je bilo v franciscejski Ljubljani — kot po-
vedano — 37.60 9% proti 56.61 9, stanovanjskim. Po odstotkih je bilo
gospodarskih objektov najvet v Kapucinskem predmestju, ki more ve-
ljati tako kot majbolj kmeéko doloc¢eni ljubljanski predel v tem ¢asu
(52.15 % vseh objektov), pred Poljanami (48.82 %) in St. Petrom (46.96°%).
Ne mnogo manj ko polovico vseh objektov tvorijo gospodarski objekti
v drugih katastrskih obéinah, razen v k. o. Ljubljana mesto (20.10 %) in
v Krakovem (17.58 %), ki se smeta oznaditi kot vsekakor najmanj kmedki
katastrski ob&ini v Ljubljani. — Vzporedno s tem je treba omeniti, da
jie bilo v Kapucinskem predmesiju najmanj stanovanjskih objektov
(38.65 ¢ vseh tamkajs$njih stavbnih objektov), najve¢ pa jih je bilo v
Krakovem (79.12 %) in v k. o. Ljubljana mesto (72.10 %). Krakovo je bilo
potemtakem takrat mestna Cetrt z manj kmeéko dolo¢enim znacajem
kakor mestno sredisce.

Lastniki stavbnih parcel oziroma stavbni lastniki kaZejo v glavnem
isto sliko kakor gospodarski objekti. Najveé kmeckih stavbnoparcelnih
lastnikov je bilo v St. Petru (26.4 9 ali ¢etrtina), v Kapucinskem pred-
mestju pa je bilo kme¢kih teh lastnikov nekoliko manj (20.2 % ali pe-
lina); prav tako tudi v Karlovikem predmestju (20 % ali petina).

Glede obsega zemljiskih parcel prednjaéita Trnovo in Karloviko
predmestje, medtem ko imajo druge katastrske obéine precej manj
zemljise,

Zemljiskih kmeékih lastnikov je ponovno najveé v St. Petru (45.9%),
neznatno manj jih je v Karlovikem predmestju (45.1 %) — torej malone
polovica — mne zaostajata pa GradiS¢e (42.8 %) in Trnovo (39.8 %),
medtem ko jih je v Kapucinskem predmestju samo &etrtina (26 %). —
Pri stevilu zemljis¢ in zemljisénih kmeckih lastnikov v Trnovem, v
Karlovikem predmestju in deloma tudi v Gradiséu je treba upoStevati
— kot ze povedano — magistratna oddajanja osuSevanih barjanskih
zemlji3¢ kmetom iz okoliskih vasi, ki so jih dobili prav v teh katastr-
skih ob¢inah, kar potrjuje takisto Se dejstvo, da je bilo posebno v Trno-
vem Stevilo gospodarskih objektov in kmeékih stavbnoparcelnih, pa tudi
zemljiskih lastnikov razmeroma nizko. — Tako ugotavljamo za naj-
pristnejSe ljubljanske kmecke okolise v franciscejski dobi St. Peter in
Kapucinsko predmestje.

[
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. Ce natanéneje pregledamo preprostejii deleZ takratnih ljubljanskih
stavb, spoznamo: desetina vseh stavbnih objektov (10.72 %) je bila le-
sena. Najve¢ lesenih objektov je bilo v Trnovem (28.92 %) in v Karlov-
Skem predmestju (2857 %), z drugimi besedami: skoraj tretjina vseh
objektov. Druge, éetudi bolj kmeéko dolo¢ene katastrske obéine izdatno
zaostajajo: Poljane, St. Peter in Gradis¢e jih imajo nekako desetino
(12.35 9%, 10.14'%, 9.29 9%). Zlasti zanimivo je, da je bilo v Krakovem
(2.20 %) in v Kapucinskem predmesiju (3.68 %) vseh lesenih objekiov
manj kakor pa v k.o. Ljubljana mesto (5.26 %).

Lesenih stanovanjskih objektov je bilo v Ljubljani ta¢as kaj malo
(0.79 95 vseh oziroma 1.41 % vseh stanovanjskih objektov). Znatnejsi je
bil le odstotek v Karlovikem predmestju (8.57 % vseh oziroma 17.17 %
vseh tamkajsnjih stanovanjskih objektov).

Gospodarski objekti so bili veckrat leseni: od 37.60 ¢ ljubljanskih
stavbnih objektov, ki so bili gospodarska poslopja, je bilo 8.33 % lesenih.
Se pravi, da je bilo od gospodarskih poslopij 22.12 % lesenih: to je
domala ¢etrtina gospodarskih objektov. Polovica trnovskih gospodarskih
objektov je bila lesena (50 %). Najmanj lesenih gospodarskih objektov
je imelo Kapucinsko predmestje (5.85 % vseh gospodarskih objekiov),
manj ko k.o. Ljubljana mesto (17.85 %) ali Krakovo (6.25 %). Kmecko
dolo¢eni mestni predeli se torej niso v celoti istovetili s preprostejSim
stavbnim znacajem.

Prednja izvajanja so tako z vidika, podanega v uvodu, ugotovila
po franciscejskem katastru — poglavitnem zadevnem viru — 3teviléno
razmerje stanovanjskih, gospodarskih in drugih poslopij v Ljubljani
sredi prve polovice 19.stoletja, tudi glede na stavbno gradivo, ter so
skuSala s pretresom talnih kultur in zemljigénih lastnikov doloéciti
kmecke oziroma preprostejie poteze ljubljanskega stavbnega in zem-
ljiskega zna¢aja v tem &asu ter ob tem pokazati doloéene vplive agrarne
proizvodnje na mestno podobo.'” '

A% Zastran posredno vsebovanega gradiva za ljubljansko etnografijo naj
bo opozorjeno na razirave: V. Bohinec, Ljubljanska mestna aglomeracija in
njena antropogeografska meja, Geografski vesinik II (1926), str. 24 sl. — J. Rus,
nav. delo. — A. Melik, Razvoj Ljubljane, str. 130 sl. — S. Ilesi¢, Prvoina kmet-
ska naselja v obmoé¢ju Velike Ljubljane, Geografski vestnik V—VI (1929/30),
str. 154 sl. — L. Pipp, O zgodovini statistike, ljudskih Stetij in popisov prebi-
valstva, Kronika slovenskih mest I (1934), str. 307 sl. — Isti, Kon¢ni rezuliati
popisa prebivalstva Zgornje Siske z dne 19.septembra 1935, Kronika sloven-
skih mest III (1936), sir.46sl. — Isti, Konéni rezultati popisa prebivalstva
obéine Vi¢ z dne 19. septembra 1935, prav tam, str. 127 sl. — Isti, Kon¢ni re-
zultati popisa prebivalstva ob&ine Mosie z dne 19. septembra 1935, prav tam,
str. 167 sl. — C.Malovrh, nav.delo. — V.Leban, Doseljevanje v Ljubljano,
Geografski vestnik XVIII (1946), str.60sl.
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Zusammenfassung

ZUM BAU- UND BODENCHARAKTER VON LJUBLJANA
IM FRANCISCAISCHEN KATASTER

Der vorliegende Aufsatz stellt im francisciischen Kataster das zahlen-
missige Verhiltnis zischen den Wohn- und Wirtschaftsgebiuden in Ljubljana
(Hauptstadt Slomeniens), auch in bezug auf das Baumaterial (hdélzerne und
gemauerte Bauten) fest und versucht zusammen mit der Ubersichi der Boden-
kulturen und der Grundeigentiimer den Bauerncharakter des damaligen Ljub-
ljanaer Lebens (Wirtschaftsgebiude, biuerliche Bauparzellenbesitzer, Landrmirt-
schaftskulturen und béuerliche Grundparzellenbesitzer), inwiefern es sich im
Bilde der Bauten und Béden mwiderspiegelt, zu bestimmen. — Das franciscéische
Kataster fiir Ljubljana wurde zu diesem Zmweck fiir den Zeitabschnift 1825/1822,
nicht aber auch fiir die frithere oder spiitere Zeit vermendet, mobei auch andere,
hiefiir in Betracht kommende Quellen zu Hilfe genommen mwurden.

Da die Hausnummern nicht die tatsichliche Gebédudezahl angeben und da
sie im Ljubljanaer franciscdischen Kataster nicht immer geniigend vermertbar
sind (zum Beispiel Vermechslungen der Hausnummer des Eigentiimermohnortes
in. einer andern Katastralgemeinde mit der Hausnummer seines Gebdudes in der
Katasfralgemeinde, mo er fremd ist, sowie hie und da zahlenmiissig unterbro-
chene bzmw. wiederholte Hausbezeichnungen) und da die Hausnummern fiir die
Volkskunde mwegen der nicht ausgedriickten Verschiedenheifen in den Bau-
bestimmungen auch nicht geniigend ausfiihrlich erscheinen, ergeben diese Zeilen
— inmiemeit dies aus den Mappen und Protokollen méglich — die ausgerech-
neten wahren Zahlen aller Arten von Bauten, mittels derer man ein genaueres
Bild der Bauten im damaligen Ljubljana erhilf.

Die Stadt Ljubljana ziihlte so nach dem franciscdischen Kataster 1503 Bauten,
davon 0.799%, hélzerne Wohnbauten, 0.95% hélzerne Nebengebiude der gemauer-
ten Wohnbauten, 8.33 9, holzerne Wirtschaftsgebiude, 0.67 9, andere hdlzerne
Bauten, 55.82 9, gemauerte Wohnbauten, 29.27 9, gemauerte Wirtschaftsgebiude
und 4.19 % andere gemauerte Bauten. — 1.41%, der Wohnbauten mar aus Holz,
9859 9, maren gemauert. — 22.129, der Wirtschaftsgebiude mwaren aus Holz,
77.88 95 mwaren gemauerf. — In bezug auf die Gesamizahl der Bauten im fran-
ciscdischen Ljubljana gab es 56.619, Wohnbauten (hélzerne und gemauerte)
und 37.60 %, Wirtschaftsgebiude. — 10.729%, der damaligen Ljubljanaer Baufen
(Wohnbauten, Wirtschaftsgebdude und andere Bauten) maren aus Holz, 89.28 %
maren gemauert,

Ljubljana zéhlte nach dem franciscédischen Kataster 993 Bauparzellen und
833 Bauparzellenbesitzer; davon mwaren 10.29%, Bauern. — 4 hdlzerne Wohn-
bauten hatten béauerliche, die andern 8 nichtbiuerliche Eigentiimer.

Hilzerne als auch gemauerte Wirtschaftsgebiude hatten ihre Eigentiimer
nach der Regel in den gleichen, nahen Stadtteilen. Andere Fille bildefen
Ausnahmen. .

Von 125 hélzernen Wirtschaftsgebiuden gehdrten 17 den Bauern, 108 nichf-
béiuerlichen Eigentiimern. — Von 440 geméuerten Wirtschaftsgebduden gehdrien
52 den Bauern, 388 nichtbiiuerlichen Eigentiimern.

Das franciscédische Ljubljana zihlte 3814 Grundparzellen; davon 526 Par-
zellen mit Gemiisegirten, 712 mit Wiesen und 1198 mit feuchten Wiesen, 646 mit

7*



100 Angelos Bas

Ackern, 193 mit Weiden, 260 mit feuchten Weiden und 66 mit Obstgérten.
94.19%, der Grundparzellen bildeten Bodenkulfuren.

Grundparzelleneigentiimer gab es 1575; 35.59, maren Bauern. — Ziemlich
hoch erscheint die Zahl der Grundeigentiimer aus der Umgebung. Von 559
béuerlichen Eigentiimern maren 454 aus Dérfern in der Ljubljanaer Umgebung.
Von 1016 nichibéuerlichen Eigentiimern maren 45 aus der Umgebung.

Die Ubersicht aller Vorstidte von Ljubljana zeigt folgendes Bau- und
Bodenbild. Die Vorstidte zihlten 1085 Baufen; davon mwaren 1.119% hdlzerne
Wohnbauten, 0929, hdilzerne Nebengebiude der gemauerten W ohnbauten,
10.14%, hdlzerne Wirtschaftsgebiude und 0.659, andere hdlzerne Bauten;
49599, gemauerte Wohnbauten, 34.18%, gemauerte Wirtschaftsgebdude und
5.419, gemauerte andere Bauten. — 2.189, der vorstidtischen Wohnbauten
maren aus Holz, 97.829, mwaren gemauert. 22.889%, der vorstidtischen Wirt-
schaftsgebiude mwaren aus Holz, 72.12 9, maren gemauert. — In bezug auf die
Gesamizahl der Bauten in den Vorstidten des franeiscdischen Ljubljana gab es
50.70 %, Wohnbauten (hilzerne und gemauerte), 44.32 9, Wirtschaftsgebiude. —
12.82 9, der vorstidtischen Bauten (Wohnbauten, Wirtschaftsgebiude und an-
dere Bauten) maren aus Holz, 87.18 9, mwaren gemauert.

Die Vorstidte zéihlten 651 Bauparzellen und 558 Bauparzellenbesitzer; davon
13.3 9, Bauern.

Alle hilzerne Wohnbautfen in Ljubljana befanden sich in den Vorstidten.

In den Vorstidten pon Ljubljana gab es 110 hdélzerne Wirtschaftsgebiude
von 125 in der ganzen Stadt. 16 davon gehirten den Bauern.

Von 440 gemauerten Wirtschaftsgebiiuden in Ljubljana befanden sich 371
in den Vorstidten. 50 davon gehdrten den Bauern.

Die Vorstidte umfassten 3659 von 3814 Ljubljanaer Grundparzellen, davon
437 Parzellen mit Gemiisegiirten, 685 mit Wiesen und 1198 mit feuchten Wiesen,
646 mit Ackern, 164 mit Weiden, 260 mit feuchfen Weiden und 66 mit Obst-
géirten. 943 9, der vorstéidtischen Grundparzellen bildeten Bodenkulfuren.

In den Vorstidfen gab es 1479 Grundparzellenbesitzer von 1575 in ganz
Ljubljana. 37.7 9, davon mwaren Bauern. — Alle Besitzer aus der Umgebung, die
in Ljubljana ihre Grundparzellen besassen, hatten diesen Boden in den vor-
stidtischen Katastralgemeinden (454 Bauern und 45 Nichtbauern).



MISLI O NASI DEDISCINI V ZVEZI Z REFERATI
S POSVETA ARHITEKTOV V DUBROVNIKU

Dusan Grabrijan

1

Konec leta 1950 so se zbrali nagi arhitekti v Dubrovniku, da obrav-
navajo poleg drugih strokovnih vprafanj tudi vpraSanje nase arhi-
tekturne dedis¢ine. Obravnavalo je 1o vpraSanje naslednjih sedem
referatov: O rekonstrukciji (Vitié, Zagreb): Problemi kulturno-zgodo-
vinsko-arhitekturne dedii¢ine (Boskovié, Beograd); Problemi izgradnje
mediteranskih mest in naselij (Seissel, Zagreb): O nekaterih urbanisti¢-
nih vpraganjih Makedonije (Pota, Skopje); O dedi¥€ini in ustvarjanju
arhitekturnega izraza (Krunié, Beograd); O nagi orientalski in sodobni
hisi (Grabrijan, Ljubljana); O kmeckih gospodarskih objektih in o
arhitekturni dedisé¢ini (Vindek, Zagreb).

V referatn O rekonstrukeiji« obravnava Vitié primere zadnjih
rekonstrukeij v Dalmaciji, in sicer: 1. mestne ob&ine v Sibeniku, kjer
so zunanjost obnovili po starem, notranjost pa preuredili za nove po-
trebe; 2. samostana sv. Marije v Zadru, kjer so nova dela prilagodili
staremu konceptu in 3. franéifkanske cerkve v Sibeniku, ki so jo
obnovili v novi tehniki in arhitekturi. Na koncu opozarja na velike
rekonstrukeije zgodovinsko-arhitekturnih objektov v LR Hrvagki in
pravi, da je to domena arhitekiov in ne konservatorjev.

V referatu o »Problemih kulturno-zgodovinsko-arhitekturni dedi-
$¢ini¢ (teza za diskusijo) nacenja BoSkovié vpraSanje: 1. konserviranja
arhitekturnih spomenikov in okolifev; 2. izkoris¢anja domade, pri for-
miranju nove, socialisti¢ne arhitekture; 3. formiranja, nacionalnega po
obliki in socialisti¢nega po vsebini.

V referatu »O problemih izgradnje mediteranskih mest in naselije
ugotavlja Seissel: 1. da do danes Se nismo registrirali mediteranskih mest
in naselij; 2. niti analizirali in kvalificirali njihovih urbanisti¢nih vred-
not; 3. da je treba v starih mestih iskati aktualno vsebino in obogatiti
danasnji urbanizem s tradicijo.

S tem v zvezi je zanimiv referat Pote »O nekaterih urbanisti¢nih
vprasanjih Makedonije«, ki obravnava isto temo, samo na drugem
terenu, in se dotika vpraSanj: 1. klime v dedif&ini in tvorbe ¢ardaka,
2. topografije in tvorbe pomolov oziroma prostorne plastike, 3. zelenja
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in mesinih vritov in 4. stare lesene predaléne gradnje v zvezi s sodobno
montazno gradnjo. Konéno se sprasuje, zakaj bi ne mogli stare skusnje
prenesti v sodobno Zivljenje.

Zanimivo je, da se za tem referatom ukvarjata Se dva z makedonsko
regionalno arhitekturo, in sicer referat: »Arhitekturna dediséina in
ustvarjanje arhitekiurnega izraza¢, kjer se Krunié 1. zavzema za to,
da bi se posvetala ve&ja pozornost civilni in stanovanjski arhitekturi,
2. kaze na pokrajinsko in plasti¢no arhitekturo razgledov in se tako
sproi¢a Cvijiéevega odklonilnega stalis®a do orientalskega mesta krivih,
ozkih in slepih ulic in kon&no 3. lo¢i med rafinirano mestno in elemen-
tarno podezelsko makedonsko hi%o. V svojem referatu »NaZa orientalska
in sodobna hiSac« pa sem pokazal, kako je prav makedonska hisa po-
magala Le Corbusierju, da je reformiral sodobno hiSo za vsakogar.

V zadnjem referatu »O kmetkih gospodarskih objekiih in o arhi-
tekturni dediséinic i3¢e Vincek pota iz starih v nove gospodarske stavbe,
a pri tem zavrafa ornament, dekor in draperijo narodnih slogov in se
zavzema za to, da iS¢imo v dedi3€ini skusenj, ki izhajajo iz klime, ma-
teriala, potrebe, prostorne plastike in odnosa do narave.

Tako so torej od sedmih referatov o nasi arhitekturni dediiéini dva
konservaiorska, dva urbanisti¢na in trije arhitekturni. In od ieh se
bavijo: dva z mediteranskim obmo¢jem (Istro, Dalmacijo), trije z make-
donskim, ostala dva pa sta splofna in nagelna. Objavljam jih v »Slo-
venskem etnografuc¢ zato, ker je navsezadnje ostalo vse pri regionalni
higi in natelih, s katerimi moramo do nje in kar more zanimati tako
etnografa kakor arhitekta. Referati so v glavnem opisovali, v nadrobne
analize se niso spuscali, ker so to prepuséali posvetu in posamezniku.

I1

Posvet je odloéil, da to pot ne bo razpravljal o vprasanjih konser-
viranja, ker so o tem razpravljali Ze na drugih sestankih in ker je
trenutno mnogo bolj zanimivo vprasanje izkoris¢anja naSe dedi$¢ine
v nasi novi in sodobni arhitekturi.

Posvet je nato zavzel staliSée proti formulaciji nacionalnega po
obliki in socialistiénega po vsebini — iz razloga, ker ne gre lo¢iti oblike
od vsebine, e notemo zopet nazaj v formalizem.

Kakor povsod v Evropi, tako se Zelimo tudi mi vrniti k doma&im
skuinjam, po tisti »naéelnic arhitekturi, ki je zaradi naéel prerada
zanemarjala domaée skuinje in pogoje. Dasi to ne izkljuc¢uje, da bo
kdaj tehnika premagala vse klime in kontinente — pot do tja je 3e
dolga — bo to tedaj rezultat mnogih regionalnih skuSenj, iz katerih
moramo sedaj ¢rpati.

Vendar pa to ne pomeni niti povratka v romantiko v smislu onih
epidemij raznih Svicarskih slogov in motivov, sré¢kov in nageljékov,
lotenih od vzroénih zvez in iztrganih iz zemlje, v kateri so nastali, niti
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povratka v formalizem, ki je zaradi oblike zanemarjal potrebe in delal
silo materialu, konstrukeciji, naravi in ¢loveku; pa tudi ne v funkcio-
nalizem, ki je izhajal iz gole potrebe in mislil pri tem, da odkriva
nove-svetove.

To je kratko malo povratek k oni stari arhitekturi, ki je bila vedno
funkcionalna in enotna v vsem kompleksu arhitekturnih vprasanj. Od
nje sta nas lo¢ila slabokrvni formalizem in eklekticizem, tako da moramo
danes Sele iskati pot do nje in na novo odkrivati njene kvalitete.

Najbolj funkcionalne stavbe naSe dediséine so gotovo naSe kmelke
gospodarske stavbe. To je nasa proizvodnja, kjer so funkcionalni odnosi
najelementarnejsi in prav taki kakor v indusiriji, saj jih danes uvrs¢amo
med industrijske obrate.

In kljub temu se o njihovih funkcionalnih odnosih ni mnogo go-
vorilo. Kjerkoli so to disciplino v polpretekli dobi uvajali v Sole, je
obsegala zgolj neko nastevanje dimenzij o lezis¢ih in prostorih za razno
zivino in hrano ali pa spoznavanje nekih Svicarskih in pruskih tipov.

O organizaciji nasih gospodarskih stavb, o njihovi prostorni plastiki
ali strukturi ni bilo govora v tej disciplini, kaj Sele o nafih kozoleih.
Tako je torej danes ta dedi3¢ina pred nami éisto neobdelana. Aktivizirali
bi jo s tem, da poiSéemo njeno aktualno vsebino.

Drugo podroéje poleg industrije, ki je danes v sredi¢u naSe arhi-
tekture in ki ni dosti bolje raziskano, je hisa za vsakogar.

Kaj vemo n. pr. o nasih stanovanjskih hisah v preteklosti? Manjkajo
nam prav vsi podatki. Zadeti bi morali pri praizvoru, pri nasi regionalni
hiSi in njenih skuSnjah in potem povezati vrste od nje do gradov,
dvorcev, mes¢anskih domov, pa vse do sodobnega stanovanja za delov-
nega ¢loveka.

Prav ni¢ nam tu ne pomaga formalisti¢na teorija, ki izhaja iz kuline
arhitekture in visoke umetnosti.

Res je, da ta arhitektura, ki obsega sku3nje anonimnega kolektiva
in i%¢e neki sploSni standard, Se ni na posebno visoki stopnji.

Etnografija je manj obteZena z visokimi vzori. Ona raziskuje med
drugim ljudsko umetnost in more zato najbolj neposredno do elemen-
tarnih stvari, kjer potrebujemo pouka.

Zanemarjali smo doslej civilno arhitekturo, iskali absolutne tipe,
izirgane iz razvojnih vrst, gojili formalizem in sentimentalizem, ki je
po vsej sili iskal narodnih tipov.

Drugace se loteva arhitekt raznih vrst sodobne arhitekture. Zakaj
bi se enako ne mogli lotiti naSe regionalne hise?

Zanimalo bi nas, kdaj in kje so pri nas zamenjali suSen, glinen zidak
(Gerpi€) z opeko? Zanimal bi nas dalje razvoj kuriséa in z njim v zvezi
razvoj prostora in hiSe. Prav tako alternative: ognji3te, pe¢, kamin in
stedilnik, plin in elekirika. Nakazano vsaj v posledicah in perspektivi.

Zanimalo bi nas, kak3na je bila drZa naSega ¢loveka v teku zgodo-
vine v prostoru. Kdaj je pri nas $e stanoval élovek leze? Kdaj se je
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dvignilo ognji5€e s poda? Kdaj je zafel naS élovek spati v postelji?
Kdaj je dobil stol in mizo v hiSo? Primerjati je treba ta razvoj vedno
z razvojem naSega juznega ¢loveka! V nobenem primeru tega razvoja
ne smemo gledati izolirano in zakljueno!

Zanimalo bi nas, kako je v raznih kulturah in z raznimi ekonom-
skimi rezimi rastel in padal na$ stanovanjski standard. Zanimalo bi nas
dalje, kako je nas élovek jedel, se oblaéil in stanoval, ali kaksni so bili
njegov pribor, obleka in oprema. Zanima nas sploh njegova hi%a v zgo-
dovini, t.J. njena oprema, njena organizacija in njen polozaj v naselju.

Arhitektura je sploh samo del celote. Gledati moramo celotno, t.j.
urbanisti¢no. Kako je takSna celota nastajala, kaksni so njena embrio-
nalna zasnova, rast in vplivi. Ne smemo pa pri tem gledati statiéno,
temveé razvojno. Ne iskati tipov, temveé razvojne vrste, ne nedotakljivih
motivov, temveé njihove vzroéne zveze. Iskati vzroéne zveze in razvojne
vrste pa pomeni vezati preteklost z najtoplejio sedanjostjo. Skratka,
treba nam je meiode, ki bo zgodovinska in razvojna. Najprej torej
registrirati, nato analizirati, razkrivati vrste in primerjati, da bomo
mogli izvriiti selekeijo, in slediti kontinuirnemu razvoju.

Analizirati, t. j. razéleniti kompleks na komponente, sortirati, po-
vezati sorodno, lo¢iti razliéno. Pogoji so: psiholoSki in materialni. Faktor:
orodje, tehnika, materiali, potrebe, druzbena struktura itd.. to je spre-
menljivo. Faktor: klima, topografija, temperament itd., to je stalno.
Pri tem ne smemo loéiti psiholoSkih faktorjev od materialne osnove!
In potem moramo izvajati iz tega odnose arhitekture glede na material,
prostor, ¢loveka, organizacijo stanovanjske povrSine.

Postaviti je treba razvojne vrste tam, kjer smo doslej gledali lo¢eno,
iskati prehodov: peé ali ognjii¢e, dimnica ali dnevni prostor itd. In tako
se bo odprla pot do novih vrst: gradov, dvorcev, me$¢anskih domov, vse
do sodobnih hig. Iskati je treba njihove medsebojne vplive, kazati med
vrstami na faktorje: klima, druZbena struktura, material, tehnika itd.

In na koncu selekcija. Zanimivo je, da so nekateri referati obrav-
navali pretezno konservacijo, mediem ko so drugi takoj nasli pot v
sodobnost. Verjetno je to globoko nekje v zna¢aju samih dedisé¢in. Pre-
izkusiti jih ni tezko, najbolje je uporabljati pri tem besednjak sodobne
arhitekture. Medtem ko so neke dediié¢ine povsem sodobne v odnosu do
materiala, konstrukeije, prostora, ¢loveka in narave, so druge samo Se
neka zgodovinska izkustva.

Zakaj bi kdaj ne poizkusili pregledati vso to naso dedii¢ino? Deliti
bi jo bilo jasno v severno in juzno ali orientalsko obmoé&je. Ta obmotja
hi¥ nato v mesine in podezelske, te pa zopet v alpsko, mediteransko,
panonsko, dinarsko skupino na severu in bosansko, kosmetsko in ‘make-
donsko skupino orientalskih his.

Na¥ polozaj v drZavi je &isto poseben. Zivimo na enem najbolj
mesanih ozemelj. Pri nas se stikajo prav vse severne regionalne hiZe.
Zato nam je laZe iskati prehodnih ¢lenov kakor ljudem, ki Zivijo na
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bolj homogenih obmoéjih. Iz tega stikanja regionalnih hi¥ torej je treba
napraviti odliko! In ne hoteti po vsi sili enoten nacionalni tip hiZe.
Nasa dezela je dezela razgledov na vse strani, pri nas so mnogi spojni
elementi. To velja tako za LRS v oZjem kakor za vso drzavo FLR] v
SirSem pomenu. Zato bo iskala nafa etnografija svoje podro¢je v primer-
jalnem delu. Iskala bo regionalnih vplivov, ki so v preteklosti obstajali
med naSimi dezelami. Postopati regionalno pomeni torej Siriti svoje
podroéje. -

Kaj ni danasnij na$ alpski tip hise, kakor da je padel zrel iz neba?
Od kod ta ¢éudni pojav regionalne hife med drugimi z loéenim dnevnim
prostorom? Od kod ta ¢udna analogija med alpsko in bosensko-orien-
talsko hifo? Glede organizacije stanovanjske povrSine in glede same
gradbe. Tu spodaj kamnit masivni zid, tam zid iz ¢erpica; zgoraj pa sta
obe hisi predaléni, leseni, da bi preve¢ ne obiezevali pritli¢ja. Mar je
bila tudi alpska hisa nekdaj iz ¢erpita? In od kod ta strukturna in
prostorna arhitektura nasih gospodarskih poslopij? Saj je to vendar
kakor v orientalski arhitekturi!

Gledam karte evropskih regionalnih his, ki so jih sestavljali tujci.
Pri nas se vse redéi, medtem ko je na naSem jugu vse prazno. Kakino
bogastvo nam je odkriti! KakSen zaklad dvigniti! Kakine perspektive
za umetnostnega zgodovinarja, etnografa in arhitekta! Hipoma bodo
vsa ta severna obmoéja ¢isto prazna, proti temu, kar imamo mi!

Résumé

REFLEXIONS SUR NOTRE PATRIMOINE

L'article est issu de plusieurs comptes-rendus donnés au cours de la réunion
des architectes & Dubroonik en 1950, qui iraifent la question de I'architecture
el de I'urbanisme en liaison avec nofre patrimoine. « L'Ethnographe Slovéne »
U'a publié parce qu'il touche aussi & la question de I'architecture régionale.

Conformément a la thése des architectes qu'il faut chercher dans le patri-
moine un contenu positif, I'article touche d’abord aux bétiments d’exploitation,
c'est-a-dire a la construction primitive, puis encore a l'architecture de I'appar-
tement qui, lune et lautre, étaient jusqu’'a présent les plus négligées. C'est
pourquoi Uauteur de I'article désire commencer par les constructions les plus
élémentaires, c'est-d-dire par les bdtiments d'exploitation régionaux, pour que
ceux-ci lui montrent la voie vers les chdteaux, les palais, les maisons bourgeoises
et les bdtimenis contemporains communs.

Ce faisant il conseille U'emploi des méthodes conlemporaines de travail.
Il se demande pourquoi on ne pourrait y parvenir par la méthode ufilisée des
archilectes pour toutes les branches de l'architecture contemporaine en ce qui
concerne Uexploitation, l'ordonnance du plan, les probléemes techniques, les
conditions matérielles etc., et cela par réaction contre I'ancienne théorie forma-
liste insuffisante. Pour les recherches, il exige qu'on préte une plus grande
attention aux conditions matérielles, outre les conditions psychologiques, et aussi
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gu'elles soient toujours en liaison avec les premiéres. C'est pourquoi il exige
des liaisons causales, des découvertes de formations embryonnaires des branches
et influences évolutrices — voulant lutter par la contre le collectionnement des
molifs sacrosaints et des types absolus.

L’auteur de l'article recommande en oufre la fixation des archifectures
régionales ef l'emploi des méthodes comparatives, pour quoi il voit une dis-
position particuliére dans le caractére transitaire de notfre fterrifoire. Puis il
montre les extraordinaires similitudes qui existent, quant a la structure et a la
plastique spaciale, entre la construction alpestre ef orientale ou, quant & l'orga-
nisation de la surface habitable et & la sfructure, enfre la maison alpestre
originale ef la maison bosniaque orientale. En terminant, il attire 'attention sur
le vide que montrent les cartes éfrangéres actuelles des architectures régionales
sur le territoires de notre midi ou toutf est encore a faire et o il faut seulement
découorir la richesse qui dépasse tout ce qui a été enregistré jusqu'a présent.



OD VINSKEGA HRAMA DO BAJTE
(Prispevki k zgodovini bajtarstva in gostaStva v dolenjskih vinogradih)

Sergij Vilfan

V potopisnih érticah »Od Mokronoga do Pijane gore<* je Prezihov
Voranc menda prvi od slovenskih pisateljev pravilno osvetlil socialno
vpraSanje vinorodnih krajev Dolenjske. Z ostrim ofesom dobrega opa-
zovalca je dojel marsikaj, kar so dotedanji opisovalei Dolenjske hote ali
nehote prezrli? Ko prihaja na dan z resnico o socialnem stanju teh
krajev tik pred drugo svetovno vojno, pobija tradicionalno predstavo,
»da je to dezela mehke romantike z neStevilnimi cerkvicami in gradovi,
z vinskimi goricami in zidanicami, z gri¢ki in dolinami, koder Zivi dobro
ljudstvo lahko, brezskrbno Zivljenje, pije cvitek in prepeva, hodi po
bozjih poteh in lovi polhe«. Prav tako se kritiéno loteva predsodka, da
je Dolenjska gospodarsko moéno aktivna dezela, ki ga zavraca z opisom
izredne reviéine velikega dela njenega prebivalstva.

Kaksna je resnica o gospodarskem in socialnem stanju prebivalcev
dolenjskih vinskih goric, prikaze med drugim ob zgledu Brezovea, vino-
gradniskega okolisa severno nad gornjim delom doline Lakencev. »Na
Brezoveu je kakih 20 bajt. Najveéji posestnik med njimi je Srovin, ki
lahko redi 4 repe govedi. Vsi ostali bajtarji skupaj morajo nasititi
desetkrat toliko éloveskih ust, kolikor 5tejejo domadih Zivali. Zemlje je
malo in Se ta, kar je je, ni vsa lastnina Brezovéanov. Nekaj najlepsih
vinogradov je last mokronoSke gospode, najlepsi sadovnjak je last
mokronoskega farovia. Dobro je, da so bajte raztresene po rebrih
in skrite po grmovju, kajti ¢e bi vseh teh dvajset bajt bilo na kupu
v eni sami vasi, bi imel Brezovec strahovit in preveé oéiten pecat svoje

Za pregled rokopisa in Stevilna dragocena napotila se zahvaljujem aka-
demiku univ. prof. dr. Janku Polec u in znanstvenemu sodelavcu prof. dr, Pav-
letu Blazniku.

1 Prezihov Vorane, Od Kotelj do Belih vod, Ljubljana 1945, str. 25 ss.; na-
vedbe v tekstu so s strani 25/26, 36, 41/42, 44, 62, 64.

2 Za relativno starejii ¢as porofa o slabih socialnih razmerah v vino-
gradniskih predelih Dolenjske Fr.Ks. Hlubek, tajnik Kmetijske druzbe na
Kianjskem v letih 18355—1838. Glej ].Rus, Dolenjsko vinstvo pred sto leti,
zbornik >Dolenjskas, Ljubljana 1938, ki pa o novejSih razmerah ne pove
nic¢esar. Pa¢ pa ugotavlja proces degradacije kmetske posesti na Dolenjskem
kot stopnjo ];i:i proletarizaciji kmetskega {judstva T.Zupan, Proletarizacija
kmetskega ljudstva, Sodobnost VIII, 1940, str. 322,
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zivljenjske ravni. Zemlja je straina, nmerodovitna ilovica, grudasta in
suha, ¢eprav je bila mogoée 7e mnekaj stokrat prekopana na meter
globoko in so jo Ze nesteti rodovi pregnojili s svojim znojem in s svojo
krvjo...«c Glede neke hiSe na Brezoveu in glede vasi Sela nakazuje
Prezihov tudi nastanek teh naselbin iz opui¢enih hramov. Ob takih in
drugaénih bajtah, ki so mu podoba strasne reviine, se sprasuje, kako
so mogle v svoji stari obliki do¢akati dvajseti vek.

Kar nam Prezihov Voranc na teh in drugih mestih sporota o vino-
rodni Dolenjski, je ve¢ ko zanimiva literarna tema. Gre za enega osred-
njih socialno-zgodovinskih problemov teh krajev, povezanega z njihovo
gospodarsko in pravno zgodovino, za problem, pri katerem si je vredno
zastaviti vpraSanje, zakaj in kako je do tega stanja prislo. Ceprav tega
vprasanja Se dolge ne bomo mogli dodobra izérpati, ga hotemo na tem
mestu osvetliti vsaj z enega vidika: z vidika zgodovine o nastanku
bajtarsiva in gostastva v dolenjskih goricah. Pri tem bomo v prvem
poglavju obravnavali podatke, ki jih imamo o naseljevanju v dolenjskih
goricah v splosnem zlasti s pravnozgodovinskega vidika, v drugem
poglavju pa naselbinsko in gradbeno zgodovino vasi Gornji Lakenc z
njeno vinorodno okolico tja do Svetega vrha v zadnjih 130 letih, bomo
torej zgodovinsko prikazali nastanek teh razmer prav na konkretnem
primeru, ki ga je spoznal za karakteristi¢nega in nam ga v literarni
obliki predstavil Prezihov Voranc. Obenem naj bi ta razprava tvorila
za oZji stvarni in krajevni okolis poskus povezati raziskavo zgodovine
slovenske hiSe s socialno zgodovino podezelja.

»>Naseljevanje na goricah¢ v naslednjem ni misSljeno kot prvoina
kolonizacija dolenjskih wvasi, marve¢ oznacuje le drugoino, bajtarsko
razdiritev kolonizacije v notranjost vinskih gorie.

I. Zgodovinski pregled naseljevanja v vinogradniskih objektih

A. Predpisi o naseljevanju v vinogradih na Stajerskem
do uveljavitve Gorskih bukev

Ker se je praksa dolenjskih vinogorskih zborov, to je nizZjih npravnih
in sodnih organov v vinskih goricah, od konca 16. stoletja dalje de]e.nsko
naslanjala na Stajerske Gorske bukve® (1543), naj v pojasnilo razvoja
na Dolenjskem uvodoma podamo v kratkih obrisih pravila, ki so ve-
ljala na Stajerskem. - a0 |t

Naseljenci v vinogradih se tu omenjajo Ze zelo zgodaj. Tako na
primer pozna listina Nemskega viteSskega reda iz leta 1236 nastanjence
v vinogradih, poleg onih kmetov, ki bivajo na kmetijah.*

* O tej naslonityi in delni prilagoditvi primerjaj m. dr. M. Dolenc, Gorske
bukve (kratica GB)), Ljubljana 1940, passim.

* A.Mell, Das Steier. Weinbergrecht u. dessen Kodifikation im Jahre 1543
(kratica StWBR), Wien-Leipzig 1928, sir. 15/16.
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Stajersko deZelno pravo povzema glede takih naseljencev doloéilo
neohranjenega zapisa vinogorskega prava: kdor se z lastnim dimom
(t. j. s samostojnim gospodinjstvom) naseli na vinski gorici, mora sluziti
(t.j. z dajatvami in tlako) kakor kak drug podloznik.?

Drugaée resuje to vpraSanje Friderikov privilegij Stajerskim sta-
novom iz leta 1445° (znan pod imenom »Reformacija deZelnega ro¢ina<),
ki predpisuje, naj vsi kmetje v vseh vinogradih poderejo svoje zgradbe
(Zimmer),” v katerih stanujejo. Puste naj le klet in stiskalnico, ter se
presele v vasi ali kmetije (Hofhuben) oziroma domce® Stavljen je rok
za izpraznitev stanovanj v vinogradih in predpisana kazen za kmeta-
lastnika zgradbe. LRy i J sl

Da doloéilo ni bilo prav uspeino, ali vsaj ni dolgo uéinkovalo, do-
kazuje njegova vetkratna ponovitev. Leta 1502 je bil vnovi¢ postavljen
rok za izselitev iz ji_ll_(}g]:ﬂ%.(ﬂl;g leta 1522 je bil sprejet ustrezen sklep
dezelnega zbora v Gradcu;'® leta 1529 je deZelni glavar izdal mandat
stanovom in me$¢anom, naj odpravijo sogornike (perkholden) in druge
ljudi, ki bivajo pri vinogradih ter takega naseljevanja v bodo¢e ve¢ ne
dopuscajo.’?

Ta razvoj je privedel do 20. ¢lena Gorskih bukev, ki dolo¢a, naj se
vsi tisti, ki so z lasinim gospodinjstvom®® naseljeni v vinogradih, od tod

5 Mell, StWBR, 128. Zapis deZelnega prava iz konca 14. ali zaéetka 15. sto-
letja (o.c.64). >Mit aigem rfike (= Rauch) = eigene Haushaltung (po Schmel-
lerju, Bayer. Worterbuch, Stuttgart-Tiibingen, 1827—1837, II., 48.

® Lanndhanduest des loblichen Hertzogthumbs Steyr, fol. 24 (eitirano po ti-
skani izdaji 1583). Prim. M. Dolenc, Odkod — vsobénjki? (kratica Vsob.) CZN
XXII1/1928, 166 ss., zlasti stran 171 in isti, GB 130. ’

7 Glej opombo 43.

8 Domec za Hofstatt gl. m. dr. J. Kelemina, Pravne starine slovenske v filo-
logki lué&i (kratica: Starine), GMS XIV/1933, str.57 s. ;i

® Mell, StWBR, 127 (»Perkholden abzutun: Item es sollen nun hinfur kain
paur in den perkrechten sitzenc). Prim. (z napaénim datumom) Dolenc, Vsob.
172 in (s pravim datumom) isti, GB 130.

i Mell, 1.c. (»:Die perkholden sollen... aus denen perkrechten getriben
werdenc), prim. Dolenc, Vsob. 172.

1 Mell, L c., prim. Dolenc, GB 130.

12 3Mit aigem ruckenc sloveni Recelj (1583) »z lastnim hrbtome. Dolenc
(m. dr. GB 130) ta prevod oznafuje kot nepravilen in pravi, da bi se moral
glasiti »z lastnim dimome Dejansko se stareji teksti, ki uporabljajo ta
terminus, glase: »mit aigem rike« (prim. opombo 5 ter v Schmellerju navedene
citate), pri ¢emer je misljen dim kot znak lastnega ognjista, t.j. gospodinj-
stva, Prim. tudi J. Kelemina, O terminologiji gorskega prava, GJM§ &!1939.
str. 287 (kratica: Termin). Ta prvotni pomen pa se je pozabil, fraza spre-
menila v »aigen ruckene, pri éemer so mislili dejansko na hrbet (chine ler,
L c.f, tako da je Recljev prevod za pojmovanje svoje dobe toen, medtem ko
Dolenceva razlaga drzi za prvotni pomen tega términa. Dvomljiva pa je Do-
lenteva (GB 131) razlaga, da mislijo Gorske Eukve pri tem na dtimino auch-
gulden). Dajatve zemljiskemu gospodu, imenovane Ofenpfennig, Rauchpfen-
nii' Rauchgeld so dokumentirane le tu in tam, za prvo polovico 16. stoletja le
enkrat (prim. A. Mell, Beitrige zur Geschichte des gntertanenwesens in Steier-
mark, Mitt. d. hist. Ver. fiir Stmk., 40. zv., Graz 1892, str. 186). Tudi kot davek
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izselijo ter nastanijo na kmetijah oziroma posestvih. Glede sankeije se
ta ¢len sklicuje na privilegij iz leta 1445.

Izselitev pa ni potrebna v primeru, ¢e se je vinogradnisko zemljisde
spremenilo v >pravdno imenjec (t. j. zemljiste, ki oddaja zemljiskemu
gospodu dajatev pravde kot obi¢ajno podloznisko zemljisée.® Dopuiéen
pa je tudi prehod pravdnih zemljii¢ v vinogradnifka. V tem primeru
jih obremeni gorski gospod po sklepu vinogorskega zbora s primerno
gorséino. ™

Medtem ko predvidevajo zgoraj navedena doloéila od leta 1445
dalje predvsem izselitev naseljencev oziroma vsaj nafelno prepoved
naselitve na vinogorskopravni zemlji kot taki, pa sretamo dejansko

od ognjis¢a dimina v tej dobi ni prihajala ob osnovmem obdavéenju po
imenjski renti do veljave (prim. Mensi, Geschichte der direkten Steuern in
Steiermark, I. Graz-Wien 1910). Dimina torej v prvi polovici 16. stoletja ver-
jetno ni imela tistega pomena, ki ji ga pripisuje Dolenc.

B 3;Pravdno imenjec za »Zinsgutc po Reclju (Dolenc, GB 131;
napafna pa je razlaga tega términa kot »obdavéeno zemljiite«, Dolene, GB 69).
Pravda je torej slovenski izraz za neméki »Zins¢ v smislu redne podloz-
niske dajatve zemljiSkemu gospodu od kmetij. 1z zveze »stiura inu pravdac
v dveh prevodih Gorskih bukev sklepa Dolenc, GB 132, da je pravda morda
daca v naturalijah, kar pa ni nujno, ker je raba »stiura inu pravdac lahko
pleonazem ali pa je pod stiura misljen davek, tako da ostane pravda kot Zins
neokrnjena. Omejitev pojma pravda na naturalne dajatve je tudi v nasprotju
z Recljevim in ﬁoﬁanjslkim prevodom (slednji pozna »praudni grunte, od
katerega se daje »stivra inu praudac.) — V pomenu »Zins< vkljuéno denarnih
dajatev je beseda pravda razsirjena zlasti tudi na Primorskem. Prim. Sacerb-
ske arhivalije v fasc.520 stan. arh. iz zafetka 17. stoletja, n. pr. vprasalno polo
iz leta 1627, totka 12: »Quanto che pagano di prauda al proprietario del fondo
cosi in denarii come in robbe...c. — GL dalje rektif. dominik. akte za Po-
stojnsko okroZje iz leta 1756 za Kastelec pri Trstu. Ti zapisniki lofijo tri
dajatve: »per contribuzione: (davek), »per soldato« in »per pravdac. V doda-
nem pregledu dajatev se beseda pravda tolmaéi s pristavkom »seu zinsec. Pok.
prof. A. Breznik, ki me je opozoril na akte iz leta 1756, je iz tega mesta
sklepal, da je tudi v klicu »Za staro pravdolc v prvi vrsti dobesedno misljen
boj za stare urbarialne dajatve proti novim cﬁjatva.m. — Ker ima izraz
pravda ve¢ pomenov, ga v pomenu >Zinsc dopolnjujem z besedo dajatev, torej
»dajatev pravdec.

Prav tako oznatujejo viri besedo sKleinrechtec slovenski z smale
pravdee torej male dajatve zemljifkemu gospodu, kar je to¢neje in bolj
smiselno kot izraz >male pravice¢, ki ga uporablja slovenska zgodovinska
literatura. Na izraz >male pravdec je prvi opozoril ]. Polec, Prevedba zakupnih
kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu 18. stoletja, ZZR XIII, 1936—37 (odslej
Prevedba), str.167, op. 93, in sicer na podlagi spisov Komisije za zemljitko
odvezo v sodnem okraju Podgrad in Ilirska Bistrica (n.pr. poravnava z dne
5.oktobra 1863). — Da je izraz 7e star, dokazuje nedatiran zapisek >Ertrag-
nuss der Herrschafft Neuhause, pisan v pisavi 18.stoletja (Stan. arh. fase.
520/39), kjer se med dohodki gosposke omenja med drugim >mala prauda
ertragt fl. 505:15 : —.¢

" Goritina je — praviloma edina — dajatev, ki bremeni na vinogorsko-
pravnih zemljii¢ih. Po tej dajatvi, ki jo viri dosledno terminoloiko razliku-
jejo od drugih, se ta zemljis¢a na zunaj loijo od »>pravdnihe. Ve¢ o tem pod
poglavjem o strukturi vinogradnifke lastnine.
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priznanje te naselitve leta 1458 v obdavéenju kmetov, naseljenih na
vinogorskopravnem zemljis¢u, z dvema Silingoma, kar pomeni enako
davéno obremenitev, kakor za celo kmetijo.’® .

B. Viri o naseljevanju v vinogradih na Dolenjskem

1. Pred obravnavanjem, oziroma pred prakti¢no uporabo Gorskih
bukev na Kranjskem. Kako je z bivanjem vinogradnikov ma vinskih
goricah v srednjem veku na Dolenjskem, doslej ni znano. Prvi vir, ki
v splosnih obrisih govori o naseljevanju podezZelskega prebivalsiva v
dolenjskih vinogradih, se nanasa na prvo polovico 16. stoletja in opisuje
ta pojav v zvezi z drugimi ve¢jimi spremembami v strukturi agrarnega
prebivalsiva. Medtem ko namre¢ pomeni razdobje med 12. in 15. sto-
letjem dobo nastajanja onega poloZzaja kmetkega prebivalstva, ki ga
oznat¢ujemo kot podloZnistvo, se od 15.stoletja dalje izlo¢ujejo iz tipa
podlozniitva v oZjem pomenu besede razne skupine agrarnega prebi-
valstva, od katerih so doslej Se najbolj znani kajzarji.*®

V odgovoru dezelnemu knezu kralju Ferdinandu (na njegovo zahtevo
po odobritvi davkov) stavljajo kranjski deZelni stanovi dne 27. av-
gusta 1548'" predlog take porazdelitve davkov med davkopladevalce,

15 Mensi, o.c., 26.

1 O tem prim. P. Blaznik, Posestne razmere v Selfki dolini (GV X/1934),
sir.5—11, 59, 62; isti, Kolonizacija Poljanske doline (GMS XIX/1938), sir.56;
isti, Kolonizacija SelSke doline, Ljubljana 1928, str.97, 100—102; M. Kos, Zgo-
dovina Slovencey, Ljubljana 1933, str.230, 231; B. Grafenauer, Boj za staro
pravdo, Ljubljana 1944, str.36, 39. V nasprotju s to literaturo in v njej nave-
denimi viri navaja Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje, Ljub-
ljana 1935 (kratica PZ), str. 229, sklicujo¢ se na Mella, da imamo prve dokaze
za eksistenco kocarjev Sele izza 17, stoletja.

17 Stan. arh. fasec. 216, Besedilo se glasi: >Nemblich dieweil auf irer ro. ku.
mt. vod der lanndtleiit grundien vil inwoner der etlich die hueben verlassen
ire khaufrecht verkhaufft vnd dan bey andern paurn (Ertano: gastweis)
wonen auch mit leinwat vod andern handtieren dergleichen allerley hanndi-
wercher vnd andere ledig (Ert.: vnangesessen) personnen die gasst weiss sitzen
vnd sich mit dem tagwerch vnd anderer arbait verhalten vnd nit dienen wellen
das schier khain dienstuolgkh mer zubekhomen. Gleichermassen verlassen auch
in der Vndern March ir vil di hueben oder khomen von andern ortn dahin
khauffen wein%arten in iren ku. mt. vnd den landileut pergen sitzen auch
frey treiben allerai gewerb vnd schmellern also nit alain den angesessenen
vindertanen ir narung sonndern geben inen auch in mer weg ergerliche vnd
dem gemainen nutz schedliche exempl vnd sein doch zinss vnnd aller ge-
mainen mitleiden enthebt vnd frey. Das demnach denselben nach gelegenhait
jedes handtierung handtwerch vnd thuen auch ain steur aufgelegt wurde als
nemblichen ainem der wieuorstet handlt 20kr. ainem handtwercher 12 kr.
vnd ainem gemainen tagwercher 8 kr. Welche auch aigenthumblich wein-
garten haben vom gulden des werts 1 kr. dardruch wurden sy hinfuro nit
also paldt zu leichtfertigkhait vnd irem freien willen vrsach nemen dessglei-
chen in solhen gemainen anlagen fuegelich mitleiden tragen vnd den ange-
sessenen armen erschophten vndertanen so es bisher alles verrichten muessen
in disen schwarn vngerainen jaren verschont. Welh anslag also ain jeder
landtman von dergleichen personen auf seinen grunten abfordern wnd zu
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pri kateri bi se razen podloZnikov pritegnile v obdavéenje tudi nekatere
druge vrste podezelskega prebivalstva. Na deZelnokneZzjih in deZelanskih
zemljis¢ih — pravijo kranjski stanovi — je mnogo najemnikov-gosta-
¢ev (Inwohner),’® med katerimi je nekaj takih, ki so zapustili hube,
prodali svoja kupna zemljis¢a in nato stanujejo pri drugih kmetih ter
trgujejo s platnom in drugim.?® So tudi druge samske (ledig)
osebe.” ki so naseljene kot gostaéi in se prezivljajo z dnino in drugim
delom, pa nocejo (redno) sluziti, tako da Ze kar ni ve¢ mo¢i dobiti poslov.
Prav tako zapu$¢ajo na Dolenjskem® mnogi (podloZniki) kmetije in
prihajajo od drugih krajev tja, si kupijo vinograde v deZelno-
knezjih in dezZelanskih goricah, so prosto naseljeni (sitzen auch frey),*
izvrsujejo raznovrstne obrti in s tem ne odzirajo le stalno naseljenim
podloznikom (angesessene vndertanen)* mjihova sredstva za Zivljenje,
marveé jim dajejo tudi v mmnogih ozirih slab in za splo$nost Skodljiv
, zgled. In vendar so ti ljudje prosti dajatve pravde in wvseh splo¥nih
davkov. Zato predlagajo stanovi, naj se tem ljudem — ustrezno njiho-
vemu trgovanju, rokodelstvu ali sicer$njemu delovanju prav tako nalozi

-siger: ce trguje 20 kr, ¢e izvrSuje obrt 12 kr, dninarju 8 kr:
onim pa, ki imajo lastne vinograde, naj se nalozi davek 1 krajcarja na
vsak goldinar vrednosti vinograda (torej 1,66 %). Stanovi menijo, da bi
bili ti ljudje odslej naprej — &e bi se jim nalozil ta davek, manj nagnjeni
k lahkomiselnosti in svojevoljnosti, obenem pa bi se podloZniki razbre-
menili. Ta davek naj bi vsak deZelan pobiral od takih oseb, kolikor Zive

ainer L(andschaft) handen bey seinem trauen vnd glauben auch vnder seinem
pedschadt vnd hanndtschrifft einlegen vnd hetzaﬁefn solle. Weil aber solhe
personnen on das nit angesessen liederlich vnd vmb schlechter vrsach willen
die freihait suchen bedengkht ain e(rsame) l(andschft) wo diser anslag alain
von denen so auf der landleut grunten oder in iren weinpergen vnd nit auch
von dennen so vnder irer ku. mi. sitzen genommen, so wurden sy sich von-
stunden all vnder ir ku. mt. ziehen dardurch ain grosse vngleichait beschwa-
rung vnd gemurbl eruolgen vnd dises gmainer 1(andschaft) bedengkhen vnd
furnemen khain frucht gebarn. Demnach ist an Ro. ku. mt. gemainer l(and-
schaft) gar vnderthenigist bitten, die wellen auch in disem anslag auf der-
gleichen personen auf irer ku. mt. grunten sesshafft allergnedigist bewilligen
auch mass vnd ordnung geben, das solher anslag vermug gemainer l(and-
schaft) furnemen abgefor(fert vnd eingenomen wurde.

18 7a sinwohner« — gostae prim. m.dr. Wolff-Cigaletov slovar. Izvor
besede »gostat¢ nam pojasnjuje dikcija >gastweis sitzenc v gornji opombi.
Vendar pomeni inwohner tudi kajZarje.

9 Ta podatek je zanimiv tudi za zgodovino podeielske%a trgovanja.

20 ;Ledige pa utegne pomeniti po Schmellerju, o.e., I, 1438, tudi »un-
gehemmt in der freien Bewegunge.

# Za sUntere Marke« — Dolenjska gl. n. pr. dopis Novega Mesta vicedomu
z dne 25. aprila 1588, Viced. arh. I, 120. Na Stajerskem pomeni isti izraz Spod-
njo Stajersko (gl. Karlov mandat z dne 1. junija 1582, ibid.).

2 (O tem glej I. C. 4.

2 Ansetzen pomeni po Deutsches Rechtswirterbuch »in einen Besitz ein-
weisen, als Lehensmann annehmen, einfiihren, griinden, stiftenc. V tej zvezi

meni ustanovitev osebno-podloznifkega razmerja s podelitvhirjo kmetije
saja), kar ustanavlja pravno vezanost podloZnika na kmetijo. Nasprotje je
>VIangesessenc.
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na njegovih zemljis¢ih, ter ga odvajal stanovom. Ker pa ti ljudje niso
ssajenic (nit angesessen) ter iS¢ejo po krivih potih in zaradi
vsakega malega povoda prostost, bi ta ukrep le malo koristil, ée bi se
obdavéili le tisti, ki bivajo na dezelanskih zemljii¢ih ali vinogradih, ne
pa tudi oni na kraljevih. V tem primeru bi se vsi takoj preselili na
kraljeva zemljiS¢a ter bi nastala neenakost in mrmranje. Zato naj jih
obdavéi tudi kralj na svojih zemljiséih.

Ferdinand je stanovom dne 2.oktobra 1548 odgovoril, da bo njih
predlog proucil.?* Na naslednjem dezelnem zboru dne 5. novembra istega
leta so stanovi sprejeli sklep o tem obdavéenju in v dopisu deZelnemu
knezu svoj predlog ponovili, pri ¢emer oznatujejo naseljence v vino-
gradih »>di personnen so sich zu iren aigentumblichen weingarten
setzen«.®® Dezelni knez je 4. decembra 1548 v to obdavéenje privolil s
pogojem, da se davek teh oseb ne v3teje v redni davéni kontingent
stanov, marveé¢ izkaZe in odvede posebej.?** Nadaljnja usoda tega davka
ni znana.

Sliko o socialnih spremembah na Kranjskem izpopolnjuje stanovsko
porodilo iz istega leta o naseljevanju bajtarjev na gmajnah:® V
zadnjih treh letih je kranjski vicedom zacel jemati v posest gmajnska
zemljis¢a in v njih postavljati ograje ter jim nalaga pladilo pravde v de-
ZzelnokneZji vicedomski urad. Od gmajne in lazov zahteva desetine. To
stanovom iz dveh razlogov ni vie¢: prvi¢ so (stare) hube majhne in si mora
kmet pomagati s kupovanjem Ziveza ali z menjavo Ziveza za sol. Za krmo
svoje Zivine poirebuje gmajno in ¢e tu in tam iz gmajne napravi kako njivico,
naj se to do prave mere dopusti. Ce pa presega pravo mero, naj se rajsi
prepove, kot pa da bi se zaradi nekaj denari¢ev® ali krajcarjev, ki se stekajo
v urbar, pospefevalo naseljevanje 5e veéjega §tevila podruz-

® Stan. arh., protokoli deZelnega zbora I, fol. 170'/171.

% Stan. arh., fasc. 216, akt z dne 5. novembra 1548 in prikljuéeni zapisnik
dezelnega zbora; prim. protokol dez.zbora I, 184ss, 202s.

#a Protokol dezelnega zbora I, 198". Prim. A.Dimitz, Geschichte Krains,
II, Ljubljana 1875, str. 186.

28 tiran koncept dopisa deZelnemu knezu; iz koncepta spremnega
dopisa izhaja, da je bil dopis setavljen pred 2. septembrom 1548 in ga je nesel
na dvor stanovski odposlanec Visnjegorski (stan. arh., fasc.216). Glavni dve
mesti tega dopisa se glasita: :Nemblichen das sich ew. Ro. ku. mt. vitzdomb
in disem furstenthumb innerhalb dreyen jaren heer vnderstanden haben die
gemain zubesetzen auss vnnd einfachen zulassen vnd in bemelt eurer ku. mt.
vitzdomb ambt zinspar zumachen. [tem so jemant in ainem dorf gegent oder
veldt ain traidtzehent hat vond das von denselben hueben aus in der gemain
gebaut oder gereut gemacht werden, vermaint er den zechent von der gemain
vond gereiiten zenemen vnnd in ew. ku. mt. vitzdombambt zu aignen...c
O prekomernem zasebnem prila$éanju delov gmajne pravijo: >so wir es vill
mer abtzustellen dan vmb der wenigen phening oder khreutzer so in das
urbar khumen willen ain vrsach zunemen noch dartzue mer vnndersassen in
di gemain zusetzen innen dieselb einzufachen wvnnd zupauen zuerlauben,
welliche alssdan jarlichen weiter greiffen aussreuten vnd imer in clainer zait
an merere weite zuerichten werden dan der andern vrallin hueben aine hat,
dessgleichen den alten huebmen mit dem viech vberlegen sein.. .«

*7 Denari¢ za Pfennig prim. J. Polee, Svobodniki na Kranjskem, GMDS
XVII, 1936 (kratica Svobodniki), posebni odtis, str. 125, op. 667.

§ Sloveetnogral
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nikov (untersassen)® na gmajnskih zemljid¢ih. Ne gre jim dovo-
ljevati, da si dele gmajne ograjujejo in jih obdelujejo, ker se iz leta v leto
bolj razpasejo in zavzemajo kmalu veé zemlje ko kaka stara huba; imajo
tudi ved Zivine, tako da nazadnje ne stari ne novi nimajo kje pasti. Pomanj-
kanje paSe $kodi tovorniStvu in prodaji Zivine; ograjevanje pa ovira tudi
pridobivanje tesarskega lesa in drv. — Drugi¢é pripada po starem desetina
na lazih, ki se kréijo na gmajni, onemu zemljiskemu gospodu, ki mu pripada
desetina od hube, iz katere je izfel moZ oziroma plug.® Pritozba se pozneje
ge ponavlja, a brez kakih bistvenih dopolnil.*

Sredi 16. stoletja se torej na Kranjskem poleg osnovne podlozniike

plasti navajajo druge skupine podezelskega prebivalstva, kmecki pol-

proletariat in proletariat {er podezelski obrtniki in trgovci:

a) Kupci vinogradov, ki se tam »>na Jlasinem« prosto naselijo. Ti so
po izvoru ali domaéi kmetje, ki so zapustili kmetijo, ali pa tujci.

b) Naseljenci-najemniki na deZzelnoknezjih in dezelanskih zemljisé¢ih
oziroma gosta¢i pri kmetih. Ti so po izvorn prav tako bodisi biv&i
kmetje, bodisi samske osebe. Po poklicu so bodisi mali trgovei, obriniki
ali pa dninarji.

¢) Kajzarji, naseljeni na gmajnah. Glede njihove naselitve opazamo
v zgoraj navedenih virih neki vpliv vicedomskega urada, ki je sredi
16. stoletja uveljavljal sploh neke SirSe pravice na gmajnah, zaradi éesar
je prislo do konflikta s stanovi. Ta ugotovitev pa bo veljala le za one
predele, kjer je prevladoval raztreseni podlozniski sistem in posamezne
zemljiske gosposke niso mogle popolnoma uveljaviti svojih pravic do
gmajne v vaseh, kjer so podlozniki pripadali ve¢ gosposkam. Jasnejsi

# Kot »Untersassen« so torej misljeni naseljenci na gmajnah, Izraz spod-
sed« in Dolencev izraz spodpodloznik« oziroma »posredni podloznik« (Dolene,
PZ 223) za Untersasse moramo nadomestiti z izvirnim izrazom podruznik,
ki ga viri ponovno uporabljajo. Reformirani urbar za gosposko Sacerb iz
leta 1573 (Viced. arh. I, fasc.61/XX) pozna poleg podloZnikov na hubah tudi
nekaj oseb, ki jih oznatuje kot »Vnndtersissc. V italijanséini pisani viri za
isto gosposko iz leta 1627 (Stan.arh., fasc.520) pa lo¢ijo med prebivalci dve
vrsti: podloZnike (sudditi) in podruznike (podrusnichi. ital. sottano oziroma
na enem mestu tudi fameglio). Arhivar J. Sorn je ta izraz zasledil v Raigers-
feldovem Diariju, vpis z dne 4. decembra 1748: »Das dorff... heifit Brounize
daselbst seyn 16 baueren und 18 padruschniki.« (Raigersfeldov arhiv, ODAS)
in manj opozoril grof. Polca. Prim. tudi F. Gorsi¢, Agrarske zadruge in njih
uprava pri nas, SP XXVI/1910, str.323 in Polec, Svob. 46 (podruznifivo —
Untersassen). Izraz poddruznik pozna tudi Kelemina, Starine 75 (brez to¢nej3e
opredelbe v ve¢ pomenih), v Termin. 287/8 pa v pomenu Untersasse. Prim. dalje
F. Gor&ié v SP ﬁlWl%O, str. 197. Tov. dr. V. Valenc¢i¢ mi sporoca, da je v oko-
lici Cerknice bil e pred desetletji znan izraz podruznistvo v pomenu kajzarstva
(povedal upok. sodni uradnik 6]§ak, ki je sluzboval v Cerknici; zdaj Zivi v
Ilirski Bistrici); dalje, da v vasi Zareéica pri Ilirski Bistrici Se danes poznajo
hidno ime PodruZnik. — Tu opozarjam le na besedo podruznik (od: pod-druznik)
v zvezi z nem. Untersasse, medtem ko se v pravno analizo pojma podruznistva,
ki je bil na Primorskem verjetno nekoliko razliten kot na Dolenjskem. ne
morem spuséati.

? Jedrnata formulacija sauf der hueben oder grundi, danon der man
oder phlueg ausgeet ynnd paute.

% N. pr. instrukcija z dne 5. novembra 1548, Stanovski arhiv 216.
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je bil poloZaj v strnjenih zemljiskih gosposkah, kot na primer v loski,
kjer vicedomov poseg v gmajne ni mogel priti do veljave.

Medtem ko je prva skupina omejena izrecno le na_Dolenjsko
pa drugi dve skuplm gostadi in kajzarji — nista krajevno omejeni.
VerJetno sta bili Ze tedaj znmani tudi na Dolenjskem, a kajzarstvo na
gmajni ni specifiéno za vinogradniske predele, neposrednega dokaza za
gostaitvo v zidanicah oziroma hramih pa za ta ¢as Se nimamo.

Navedba teh treh skupin podeZelskega prebivalstva v zvezi z na-
meravano davéno reformo kranjskih aez—e%ﬁ'ﬂf stanov prica, da so te tri
skupine najbolj narasle v teku prve polovice 16. stoletja. Po analogiji
z razmerami na Stajerskem pa moramo dopustiti moznost, da so se
naseljenci na lastnih vinogradih zaceli pojavljati Ze mnogo prej.

2. Naseljevanje v goricah po obravnanih Gorskih bukvah in prak-
tiénih priredbah Gorskih bukev za Kranjsko. Osnutek Gorskih bukev,
ki so ga kranjski stanovi po yzoru Stajerskih Gorskih bukev proti koncu
16. stoletja pripravili z namenom, da bi se uzakonil na Kranjskem,* se
glede naseljevanja v vinogradih drZi v osnovi 20. ¢lena Stajerskih Gor-
skih bukev.?? Nac¢elni predpis je isti (preselitev naseljencev z vinogorsko-
pravnih zemljis¢ na kmetije). Vendar dopuséa osnutek izjeme od tega
pravila, kadar upravic¢ujejo bivanje na takem zemlji§éu posebni razlogi,
zlasti starost ali bolezen in kadar v to privoli gorski gospod. Za te vrste
izjem niti ni potrebno, da se zemljii¢e prevede iz vinogorskega v
pravdno. Sicer pa je taka prevedba v smislu Stajerskega izvirnika prav
tako predvidena in v primeru prevedbe dopuééena naselitev. — Ceprav
obravnane Gorske bukve na Kranjskem niso bile uveljavljene kot zakon,
kaze njihova formulacija_ staliséa do nnqeljovanja v_vinogradih, da se
kranjski stanovi zavzemali glede tega vprasanja neko milejSe staliSCe.
Verjetno je ta omilitev ustrezala dejanski praksi na Dolenjskem, saj
tudi predlog iz leta 1548 ne kaze, da bi bili kranjski stanovi prepovedali
naseljevanje na goricah.

Recljev prevod Gorskih bukev (1583), Gorske bukve ljubljanskega
muzeja (sredi 18. stoletja) ter Gorske bukve Bostanj (pred 1781) se pri
tem &lenu v bistva drZe Stajerskega izvirnika Gorskih bukev. To velja
tudi za Labaserjev slovenski zapis Gorskih bukev (1646) in za Gorske
bukve Soteska (iz srede 18.stoletja), le da oznaéujeta naseljence v vino-
gradih Ze z besedo »osobenik«. Kapscheva in prekmurska priredba ter
Wagensberski ekscerpt nimata tega doloé¢ila.?®

Klnﬂ) zgoraj omenjenemu milejSemu staliS¢u kranjskih stanov do
vpradanja o dopustnosti naselltve—%_—ﬁ_ﬁgi'a&u, so torej s posredovanjent"
neavtenticnih prevodov in pnredl) sta]ersklh Gorskih bukev za Kranj-
sko, ki so v bolj ali manj spremenjeni obliki v praksi postale materialni
pravni vir tudi za Kranjsko, bila na Kranjskem znana tudi strozja

% 1. Polec, Z%dcmua Obravnanih Gorskih bukev in postavitve kletar-
skega mojstra na Kranjskem, GMS XVIII/1937, str. 87 ss.
# Dolenc, GB 151.

% Pregled po objavi virov v Dolencu, GB 130 ss.

g%
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doloéila stajerskih Gorskih bukev. MoZnosti za naseljevanje v vinogradih
— bodisi za naselitev v lastnem vinogradu, e bolj pa za naselitev v
obliki gostasiva — pa so bile v omejenem obsegu Se dane.

3. Praksa vinogorskih zborov. Nekaj zgledov o sklepih vinogorskih
zborov glede naseljevanja v vinogradih na Dolenjskem, ki jih navajamo
po Dolencu,** naj nam osvetli vpraSanje Se s te plati. Leta 1604 tozi
kostanjeviski opat kmete, naj odpravijo naseljence v goricah, vinogorski
zbhor pa te zahteve ne izvrii, marve¢ privoli le v zvifanje davséin (7). —
Po sklepu kleveviki gorski palici podvrZenih vinogradnikov na Koglu
iz leta 1699 ne sme nihée sprejemati tujih ljudi ali prebeznikov drugih
gosposk na gorici. — Vinogorski zbor na Raki, podvrZen gorski palici
kostanjeviskega samostana, leta 1705 ni hotel ngoditi zahtevi opatovega
zastopnika, naj sogorniki takoj odstranijo vse prebivalece na vinski
gorici, katerim gorski gospod bivanja na gorici ni dovolil. — V drugi
cetrtini 18. stoletja je vinogorski zbor na Starih vinih najprej sprejel
sklep, da se priseljencem podro peéi, nekoliko pozneje pa sklenil, da
se prezenejo stanovalei v vinogradih, ki niso podvrzeni kontribuciji. —
Na veé vinogradih, n. pr. na Bojniku, pa so sklenili kompromis v tem
smislu, da sme vsak vinogradnik obdrzati po enega — kot pravi Dolenc
— »vsobenjkac.

Medtem ko bi kazali gornji primeri na gostaitvo, se od
zaletka 17. stoletja dalje naselitev na lastni vinogradniski zemlji
redkeje omenja. Na tako naselitev se nanasa sklep vinogorskega zbora
v Stari strazi (obmoéje Soteske) iz leta 1783, s katerim so neki zenski,
ki se je hotela nastaniti v svoji stavbhi v vinogradu, prepovedali, da bi
si tam postavila ognjiice.*” ; .

Pripomniti pa moramo, da n. pr. pleterski urbar iz let okrog 1700
dokazuje, da so tudi v tem &asu ziveli na goricah kajZarji na lastnih
vinogorskopravnih zemlji3¢ih.**s To dejstvo vzbuja sum, da morda Do-
lenc nekaterih gornjih primerov gostaske naselitve ni vedno toéno opre-
delil, kot sploh ne razlikuje vedno dovolj jasno med kajZarstvom in
gostaStvom. Toda za glavni sklep nam doslej znano gradivo vendar
zadoS¢a: tudi po praktiéni uveljavitvi Gorskih bukev
na Kranjskem naseljevanje na goricah ni zamrlo,
ampak se je pojavljalo v obliki kajzarstva in gostaStva.

3 Dolenc, Vsob. 173 ss.; prim. isti, PZ 230ss., GB 214.

3 M. Dolene, Ljudsko pravo pod ZuZemperSko in sotefko %orsko gospo-
sko..., CZN XXV/1930, str.16/17; isti, PZ 230. Naseljencev na lastnem vino-
radu se tite morda tudi sklep na Bojniku (gorska gosposka Klevevz) iz
eta 1745, da zapade »ubeZnikove vinograd gorski gosposki. Dolenc, Vsob. 174.

% N.pr. fol.26: ]J.S. sInwohnerey ein hausl im pergrecht sonst nichts.c
Ali pa fol. 232": »Gertschberg. Dises Gebiirgl'ul]igt gleich ober des Schloss Alten-
burg alwo 7. Residenz Pleterische Berg Inwohnereyen seindt: Haben sonst nichts,
als die Heusl allein, daruon reichen sie die Stewr gebiihr wie hernach folgt, vndt
das Bergrecht wie zusechen im Berg Register.« — Uporaba tega urbarja mi je
bila omogotena s prijaznim posredovanjem tov. Iva Pirkovita, za kar mu gre
moja topla zahvala.
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C. Pravni in socialni poloZaj naseljencev v vinogradih

1. Terminologija. Da moremo vrednotiti polozaj naseljencev na
goricah, ga moramo vzporediti s poloZajem ostalega dolenjskega pre-
bivalstva. Do jasnosti o tem poloZaju pa moremo priti le, ¢e pred-
hodno poseZzemo nekoliko Sirse. Klasifikacijo vinogradnikov je Dolene
oprl na terminolosko trodelbo vinogradnikov v mejaSe, sogornike in
»vsobenjkec.

Najprej o meja§ih in sogornikih. lzraza naj bi ustrezala
nem$kemn Berggenosse oziroma Bergholde. Toda Ze pomen nemskih
izrazov ni zadosino pojasnjen, kar se kaze n. pr. v tem, da nemski
pravni slovar prihaja pri njunem tomacenju sam s seboj v protislovje.*®
Toénejsi je Mell,*” ki pozna pri Bergholden oZji in Sir§i pomen besede.
Sele Kern®™ opuséa to terminolodko razlikovanje in oznacuje vse uzitne
lastnike vinogorskopravnih zemlji$é: me$c¢ane, plemice ali kmete z iz-
razom Bergholde. Dejstvo je, da uporabljajo Stajerske Gorske bukve
oba izraza kot sinonimna. Celo 16. élen Gorskih bukev, o katerem trdi
Dolene,* da tu razlika med Berggenosse in Bergholde prihaja »jasno do
izraza¢ (paé¢ zato, ker sta navedeni obe besedi v istem ¢lenu), ima smisel
le, ¢e ju pojmujemo kot sinonima, ker bi sicer bila normirana obveznost
za prve, sankecija pa zagroZena drugim. y

Terminoloske nejasnosti glede loéitve »sogornikov« in »mejadevs se
Se stopnjujejo v slovenski literaturi.®® D olen ¢ navaja (v terminolodkem
delu Gorskih bukev) tri pomene besede >mejas«: 1. sosed; 2. po-
sestnik vinograda, ki spada pod podsodnost gorske palice samo glede
vinograda, ne pa tudi v osebnih zadevah (Berggenosse), torej zlasti
mescan ali plemié; 3. v i8. stoletju vsak podloznik gorske palice. Kot
pravni izraz pa uporablja Dolenc le drugi pomen in na njem gradi svojo
strukturo vinogradnikov in vinogradniske posesii. Kelemina definira
— sklicujo¢ se na Kaspreta, ki pa v tej totki ni jasen — mejaSe kot
podloznike tuje gosposke, priklopljene domaéemu gorskemu zboru.
Svetina zdruzuje Dolentevo opredelbo pod 2. in Keleminovo opre-
delbo. — Sogornik naj bi bil po Dolencu vinogradnik, ki je glebae
adscriptus, Berghold. (Ni jasno povedano, ali naj bi bil vezan na kmetijo
ali na vinograd ali na oboje.) Po Kelemini pa je sogornik le sinonim
za Berggenosse in izvira iz dobe pred prehodom iz pasniike v vinograd-
nisko kulturo. '

% Berggenosse = Weinbergholde; Bergholde... im Gegensatz zu... Berg-
genossen.

¥ Mell, StWBR 14.

%74 Glej v op.53 navedeno delo.

3 Dolenc, GB 120.

3 7a sledece navedbe gl. Dolenc, GB 67, 69, 213; Kelemina, Starine 70, 83;

isti, Termin. 286ss.;: A. Kaspret, Slovarske drobtinice, CZN IV/ 1907, str. 223;
A. Svetina, Metlika, Ljubljana 1944, str.119.
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Viri nam za 16. in 17. stoletje ne potrjujejo nobene teh opredelb.
Primerjajmo #tajerske in obravnane Gorske bukve s slovenskimi prevodi
in priredbami, nastalimi pred koncem 17. stoletja:*°

Stajer. GB Obrav. GB I(‘f;gf-‘}l)i 1644 1646 1683

1. ¢len Berghold Berghold sogornik  sogornik  sogornik  meja$
ali meja§ mejas ali

mejas sogornik
sogornik
9. ¢len Berg- Berg-
genosse genosse  sogornik  sogornik  meja$ sogornik
14. €len - Berghold = sogornik  sogornik  sogornik
16. ¢len Berg- sogornik
genosse — sogornik  sogornik ali mejas C-
Berghold - sogornik — mejas il
17. ¢len Berghold Berghold sogornik  sogornik - sogornik
Berg- Berg- sogornik
genosse genosse  sogornik  sogornik — gornik
19. ¢len Berg- Berg-
genosse genosse  sogornik — mejas sogornik
20. ¢len Berg-
genosse - sogornik — mejas —
22. élen Berghold Berghold sogornik  sogornik  mejas sogornik

Enako sliko nam nudijo nadaljnji €leni Gorskih bukev in novejsi
prevodl le da slednji pogosteje upomblja]o besedo mejas, iz Cesar izhaja,
da je beseda sogornik prvotnejsa. Da pa fega terminoloskega razliko-
vanja viri ne poznajo, jasno izhaja tudi iz Recljevega vrinka v 30. ¢len
GB,*s kjer razlikuje mestanske in plemiske sogornike od drugih z
besedo »purger« oziroma »shlahtnigh<, ne pa mejag. Pri tem pa domneva
Dolene,*™ da v obmoéju gorske gosposke, kjer je veljal ta prevod ni bilo
mejasSev (to je mesc¢anskih uzivalcev), ker pozna Recelj le besedo so-
gOmik! Mesc¢ani so paé imeli tudi tu vinograde, toda niso se imenovali
mejasi.

Sledi, da v uporabi besed sogornik in meja¥ ni nikake doslednoti.
Nekateri prevajalm uporabljajo pretezno eno, drugi drugo, obe besedi
pa sta sinonimmni. Na]stare]sa slovenska prevoda uporabljata dosledno
samo besedo sogornik, in to besedo bomo odslej uporabljali za
oznatbouzivalcev vinogorskopravnih zemlji§é sploh

Iz vseh zapisnikov vinogorskih zborov mnavaja Dolenc® za svoje
razlikovanje le nekaj relativno mlajsih mest v ZuzZembersko-soteskih

%02 Dolenc, GB 154.

b Dolenc, GB 98.

% Podatki iz objave v Dolencu, GB 753 ss.
4 PDolenc, GB 216.
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zapisnikih, ki pa jih podrobneje ne citira in ki nam trenuino niso
dostopni. Vsekakor pa gre tu kvedjemu za izjemo.

Dolenéeva terminoloika loéitev sogornikov in
mejasev je torej nevzdrZna.

Podobno je z osebenjki.*? Ta izraz naj bi bil po Dolencu pravna
oznatba vinogorskih naseljencev, predvsem gostafev. Ze sam izraz in
njegov izvor je sporen. Dolenc se v élanku »Odkod — vsobenjki?« na-
slanja na Stajersko prepoved iz leta 1445, ki govori o stanovanju kmetov
»in zimmern« — »v sobah¢ v vinogradih in pravi, da so torej osebenjki
pravilno sv-sobenjkic. V obliko osobenjek itd., da se je ta pravilna
oblika skazila Zele po odpravi tlake.

Predysem moramo tu omeniti, da beseda >zimmer« v tem nemikem tekstin
ne pomeni sobo, marveé zgradbo* in da torej iz nje ne smemo sklepati na
»v-sobenjkes.

Ramov$ navaja zoper Dolendevo razlago filolo8ke ugavore: 1. Dolenc

sam navaja rabo oblike osebenik Ze za 150 let pred odpravo tlake; 2. beseda
soba med slovenskimi kmeti ni znana, prifla je Sele 1860 iz srbigine; 3. slo-
venska izgovarjava dokazuje, da gre za papirnato izposojenko; 4. iz besede
soba bi mogel nastati le izraz sobnik ali sobnjak, ne pa vsobenjek; 5. besedo
osobenik poznata ze Trubar (1557) in Dalmatin, oba v pomenu advena, pere-
grinus. — Ramov¥ se strinja z Miklofitevo razlago besede osebenjek iz so sebi,
ob sebi,« tisti, ki je ali Zivi ob sebi ali tudi za sebe s pomenskimi niansami:
kdor se razlikuje od drugih po svojsivo ali poreklu, tujec, priseljenec, ko-
lonist, gostad, pa tudi koéar. Tudi slednji pomen je izkazan Ze v 16. stoletju
v Regidtru Dalmatinove Biblije. — Ramov3 zakljuéuje, da osebenik ni izraz,
ki bi bil upraviten le za neko socialno skupino v goricah, marveé oznacuje
nasploh tujea, priseljenca.

Dolenc je v svejem odgovoru vzirajal pri svoji razlagi. Na prvi razlog
ni odgovoril; na drugi razleg pravi, >da ni razloga, da ne bi smeli misliti, da
je bil izraz ,soba® v 16.stoletju med Slovenci Ze udomadenc; na tretji in etrti
razlog ne odgovarja, k petemu pa pravi, da je izraz soba lahke bil znan Slo-
vencem tudi v 16.stoletju, a ga paé Trubar in Dalmatin nista zasledila. Po-
drobneje pa razpravlja o tem, kako so se Slovenci seznanili z izrazom soba
in skovali izraz vsobenjek. V prvi tretjini 16. stoletja, pravi (to¢neje Sele po
letu 1526). so se pri nas naseljevali Uskoki, med temi (leta 1531) dalmatinsko-
hercegovski Uskoki, torej ljudje iz krajev, kjer pomeni soba toliko kot klet.
Ti Uskoki da so se verjetno naseljevali tudi po hramih in zidanicah, svojim
bivalitem pa so rekli soba, in od tod — vsobenjek. Beseda vsobenjek da je
Se dandanes ohranjena najbolj v teh krajih, kjer so se naseljevali Uskoki.
Pri tej argumentaciji ponovno citira Malove »Uskoc¢ke seobec, vendar v CZN

2 Dolene, Vsob. 165ss.; isti, Dodatna pojasnila k vprasanju o poreklu
vsobenjkov, CZN XXIV/1929, str. 190; isti, GB 132, 214; nasprotno Fr. l]’i’oamov&
Osobénik sinquilinus, advenaz, CJKZ VII/1928, str. 170/171; Kelemina, Termin.
288, Starine 73.

% Po Schmellerju, o.c. II. 1123, je Zimmer 1. ein vornehmerer Ausdruck
fiir Stube; 2. ganzes, ausser dem eigentlichen Wohnhaus in der Regel nur von
Holz ausgefiihrtes Gebédunde... Zgled: Das Dorf besteht aus so und soviel
Zimmern itd. Se danes ne pomeni Dolenjeem beseda cimper sobe, marveé
ostredje ali zgradbo sploh. »Postavil si je cimperc = postavil si je zgradbo
(gospodarsko poslopje ali tudi hio).
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Se oznacuje svojo tezo kot precej verjetno domnevo, v »Gorskih bukvahe pa
ze dolo¢no trdi, da so se Uskoki naseljevali po zidanicah in hramih vino-
gradnikov kot nekak3ni delavei — pomagalci v vinogradih, sklicujo¢ se na
Malove :Uskocke seobes, kjer pa tega podatka ni.

Ce bi bil Dolenc dokazal, da so se Uskoki dejansko takoj po svojem
prihodu nastanili v hramih in zidanicah (kar pa je po vsem gradivu, nave-
denem v Malovem delu* malo verjetnc) ter pokazal, kako je mogel izraz
vsobnik dobiti obliko vsobenjek in v kratkem razdobju med leti 1531 do 1557
prodreti v Zivo ljudsko govorico kot sprebivalec v kleti¢, spremeniti obliko
v osobenik in razdiriti svoj pomen na »advena, peregrinusec, ter v Ze spre-
menjeni obliki in v drugem pomenu besede prodreti v knjiZzevni jezik slo-
venskih protestantov, potem bi Dolenéeva mikavna domneva prodrla. Ker pa
ti pogoji niso izpolnjeni, osebenjkov me moremo izvajati iz besede zsobac.
Kelemina se pridruzuje Ramovsu.

Po vsem povedanem je torej Ze Dolenéeva etimologija nepravilna.

Od pomenov besede osebenjek je z viri podprt samo pomen »vsi
ossobeniki, kir per Vuinogradih prebiuaio« (Labasser 1646, analogno
Soteski prevod iz srede 18.stoletja*® (za nemsko: »alle die mit aigem
rucken in perkrechten gesessen«), vendar ostane e odprto vprasanje,
ali je prevod tofen, oziroma ali ne gre za prikrojitev prevajalcu ne-
razumljivega teksta. Tudi ni jasno, ali pomeni osebenik tu le gostaca
\ na goricah ali pa sploh naseljenca na goricah; ta tekst tudi ne izklju-
tuje osebenjkov izven goric. Skratka: prevodi Gorskih bukev ne
nudijo opore za uporabo te besede kot pravni izraz, Se manj kot spe-
cifiéen vinogorskopravni izraz.

Zdi se, da je Dolenc uporabil iz teh dveh prevodov prevzeti izraz
pravilno na one primere, ko govore zapisniki vinogorskih zborov o »in-
wohner¢-jih.** Sam pa pove, da je ta izraz prenesel na nemski »unter-
sassen¢, za katere pravi, da »ne vemo, kako se je tem reklo slovenskize,
torej na — podruznike.*” )

Z enatbo vsobenjek = naseljenec na gorici je Dolenc zaSel v nejas-
nosti, ker ni loéil med naseljenci na lastnem svetu (kajZarji) in najem-
niki (gostadi). Tako ozna¢uje vsobenjke kot uzivalce koée... ki pomagajo
lastniku obdelovati vinograd (GB 70), drugod pa pravi, da so bili po
polozaju izenaceni s sogorniki (GB 215). Najemnik, dninar naj bi bil
torej izenacen z lastnikom — delodajalcem!

Ce upo$tevamo poleg pomanjkanja historiénih virov, ki bi upo-
rabljali »osebenjkec kot pravni izraz, da so vinogradmiski naseljenci
bodisi lastniki vinogradov ali pa gostati, da pomeni izraz osebenjek

# J.Mal, Uskocke seobe i slovenske pokrajine (Srpski etnografski zbor-
nik, izdaje Srpska kraljevska akademija, knjiga SO,Todelenje: Naselja i
poreklo stanovnistva, knjiga 18, Ljubljana 1924).

Z Dolenéevo uskosko teorijo se tudi nikakor ne skladajo imena naseljencev
na goricah po pleterskem urbarju, n. pr. na gori Gréi: Jenze Dragman, Stefan
Novak, Luka Garste, Gregor Jerin, JenZe Sega, Gregor Zrimsek, Stefan Vergaé.

% Dolence, GB 1325,

% Dolenc. GB 70.

% Dolene, GB 215; prim. zg., opomba 28,
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danes oboje, a tudi podezelski proletariat in polproletariat sploh, dalje
da je izraz raziirjen tudi v mevinorodnih krajih, sledi, da je izraz
osebenjek tudi s histori¢nega vidika neuporaben za pravn o oznacho
dolo¢enega sloja prebivalstva, zlasti ne takega, ki naj bi bil speci-
fiéno vinogradniski.

Termin osebenjek, kakor ga uporablja Dolenc (v nepravilni obliki
vsobenjek), oziroma kakor je danes v rabi na deZeli, je torej primeren
le kot oznatba podezelskega revnejiega prebivalstva, vsebuje pa vsaj
Stiri gospodarsko in pravno razli¢ne kategorije prebivalstva: kajzarje
v vasi, kajzarje na gorici, gostade v vasi in gostate na gorici. Ce nodemo
zapasti zamenjavi pojmov, moramo fe §tiri kategorije (za nas prihajata
v poitev predvsem prvi dve) razlikovati in je bolje, da se besede ose-
benjki, kadar gre za pravnozgodovinske analizo, izogibljemo.

Dolenéeva trodelba vinogradnikov se mam je po vsem povedanem
izkazala za nepravilno, ker nima opore v virih in ker zamenjuje pojme.

Izrazi mejas — sogornik — osebenjek innjihova
raba vvirihsamanamtorejvsajodi6.stoletjadalje
ne nudijo opore za rekonstrukcijo socialne struk-
ture dolenjskih vinogradnikov. Iti moramo globlje in se
ozreti na vsebinske vidike. Pri tem moramo ugotoviti stanje predvsem
za 16. stoletje kot dobo nastanka Gorskih bukev na Stajerskem oziroma
pritetka njih dejanske rabe na Kranjskem in dobo, o kateri govore
nasi viri iz leta 1548 za Kranjsko. V tem &asu je pravna lastnost zem-
ljiséa Se bolj ko prej odlod¢ilna za osebni poloZaj njegovega lastnika
oziroma uzivalca. Ta polozaj se presoja predvsem glede na lastnost
zemljid¢a, ki je ali svobodno ali podlozno, pri tem pa se lahko zgodi,
da ima ena in ista oseba glede na dvoje raznovrsinih zemljis¢ tudi
dvojen polozaj (n.pr. svobodniki).*®* Osnova za presojo polozaja vino-
gradnikov je torej struktura vinogradniSkih zemljisé.

2. Struktura vinogradniske lastnine.

a) Vrste vinogradov in pojem vinogorskopravnega zemljis¢a po
predmetu Za Stajersko je po Mellovih 3tudijah® ugotovljeno, da
nimajo vsi vinogradi enakih pravnih lastnosti: lofiti moramo vino-
grade, ki jih obdeluje zemljiki gospod v lasini reziji (prave domi-
nikalne vinograde) ter vinograde, ki jih daje zem]pskl gospod v
uzitno lastnino (hasnovanje) drugim osebam. Te pa uZivajo vinograd
ali kot sestavni del podloine kmetije (hubwemgarten) ali
pa po vinogorskem pravu na vinski gorici. Slednjim, to je
vinogorskopravnim vinogradom, moramo dodati fe zemljis€éa druge

% J.Polee, Svobodniki na Kranjskem, zlasti str. 47.

* Mell, StWBR, zlasti str. 12—17, 24; isti, Die Lage des Steir. Untertha-
nenstandes seit Begmu der neueren Zeit bis in die Mxtte des 17. Jahrhunderts,
Weimar 1896 (kratica: Die Lage), str.3, 102; isti, Beitriige zur Geschichte des
Untertanenwesens in Steiermark, Mitt. d. hist. Ver. f. Steiermark, zv.40,
Graz 1892, str.152; zv.41, Graz 1893, str, 140.
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kulture, zlasti njive ali hoste,” ki po svoji funkeiji, legi ali zgodovini
spadajo v kompleks teh vinogradov in imajo z njimi enak pravni
polozaj, s ¢imer je dan pojem vinogorskopravnih zemljisé po predmetu.

Za Kranjsko to vpraSanje e ni v celoti obdelano. Paé pa je Pavle
Blaznik®* na podlagi freisinskih urbarjev za dolenjsko posest fkofije
iz 13. in 14.stoletja ugotovil dominikalne vinograde, ki so jih
obdelovali uzivalei tako imenovanih vini¢arskih hub. (Vini¢arske hube
so bile one kmetije, ki so jih uZivali tlaani kot odskodnino za obdelo-
vanje dominikalnih vinogradov.) Razen tega je ugotovil, da so pod-
lozniki obdelovali druge vinograde v lastni reziji. Dajatve vina
od teh vinogradov pa so bile zabelezene v posebnih spiskih, ki niso
ohranjeni, tako da podrobnejsih podatkov o posesini strukiuri teh
vinogradov za to dobo nimamo.

Posestno strukturo, analogno oni, ki smo jo zgoraj navedli za
Stajersko, pa izprituje urbar Nemskega viteskega reda iz leta 1490.5%
Komenda Orehek ima 1 dominikalno gorico, 4 gorice po vino-
gorskem pravu, ki jih obdelujejo razni uzivalei, razen tega pa
22 podloznikov daje od svoje kmetije kot del dajatve pravde tudi vino,
¢eprav jih 13 od njih med uZivalei vinogorskih zemlji3¢ ni posebej
navedenih, torej oddajajo vino, ki so ga pridelali na delu kmetije.

Za razmeroma novejSo dobo (okrog 1700) nmam podobne razmere
izpri¢uje pleterski urbar, ki jasno razlikuje pravdne vinograde (Hub-
weingirten), ki so navadno v blizini kmecke hiSe oziroma vasi od vino-
gorskopravnih (Bergrechten).?®

Po predmetu so torej vinogorskopravna zemljis¢a oni vinogradi,
ki niso ne dominikalni, ne sestavni del kmetije, marve¢ obenem s pri-

b) Pojem vinogorskopravnega zakupa oziroma
uzitne lastnine. Vinogorskopravna zemljiiéa so — ne glede na
osebo uzivalca — podlozna zemljis¢a. Pri podloznosti pa moramo lo€iti
stvarno plat (dajatve, tlaka) in_osebno plat (Zenitna nesvoboda, ome-
jitev svobode preseljevanja in izb%a).” Najprej o stvarni plati:

Iz Stajerske literature®® in Gorskih bukev izhajajo naslednji
znaki- vinogorskopravnih zemlji$¢: deljena lastnina; uzitni lastnik je

% Prim. 16. &len Gorskih bukev.

5 P.Blaznik, Zemlji¥ka gosposiva v obmo&ju freisinike dolenjske posesti
(rokopis).

*a Original v arhivu Nem. viteSkega reda na Dunaju; mikroposnetki in
fotokopije za slovenske kraje v Mestnem arhiva v Ljubljani.

8th Urbar citiran v op.35 a. Za Hubweingarten n.pr. fol.54, 92, za Berg-
recht n. pr. fol. 232"

5 J. Polec, O odpravi nevoljniStva na Kranjskem, ZZR 1X/1932—33, Ljub-
ljana 1933, sir. 191.

3 GL op.49 in A.Kern, Ein Kampf ums Recht, Graz 1941, zlasti str.13.
V recenziji te knjige je J. Polec (GMDS XXIV/1943, str.129) opozoril, da je
vpraSanje o pravnem razmerju med vinogorskim gospodom in sogorniki ter .
o obsegu in bistvu stvarnopravnih pravic na zemljiséih po vinogorskem pravu
kljub Dolenéevim Studijam za Kranjsko Se skoraj neobdelano.
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dolZan oddajati le gor§¢ino v naturi ali denarju ter je v omejenem
obsegu dolzan prevazati goritino, sicer pa je tlake prost. Od teh zem-
1jis¢ se tudi ne oddaja !/, oziroma ¥/, vrednosti ob spremembi last-
nistva. So podedljiva in s privoljenjem gorskega gospoda odsvojljiva.
Na njih je vezana kavzalna podsodnost vinogorskemu zboru pod pred-
sedstvom gorskega gospoda. Dana so torej v uzitno lastnino v obliki
trajnega dednega zakupa (emfitevze), ki se v starejsi dobi enaéi z
zakupom po grajskem pravu (Burgrecht) ter se priblizuje znacaju
kupnih (kaufrtnih) zemljiSé.

Bistvena razlika med vinogorskopravnimi in drugimi kme&kimi
podloZznimi zemljis¢i je v tem, da je vinogorskopravna podloznost le
stvarnopravna, ne ustanavlja pa nikakih osebnopravnih pravie gor-
skega gospoda do sogornika. Poskusi, da bi se ta zemljis€¢a kot taka
v 16.stoletju prevedla v kupna, niso uspeli predvsem zaradi naspro-
tovanja Stajerskih deZelnih stanov. Ko pa so ti stanovi v zaletkn
17. stoletja zavzeli nasprotno staliie, so dosegli leta 1624, da so se
vinogorskopravna zemljis¢a obremenila z desetim vinarjem in s tem
vsaj v bistvenem stvarnopravnem pogledu izenatila s kupnimi.

Pri opredelitvi znataja vinogorskopravnih zemljis¢ za Kranjsko
se opira Dolenc®™ na ugotovitev, da so bili uZzitni lastniki vinogradov
bodisi podloZniki bodisi me$¢ani oziroma plemiéi. Te razlike v osebnem
poloZzaju je prenesel na zemljis¢éa in sklepal, da so bila ta zemljis¢a
dvojne vrste: za »mejaSe« — »tako rekoé po grajskem pravue, za »so-
gornike« pa po »mzaﬁlclranem kupnem pravuc. Ta aplikacija osebnega
polozaja na lastnost zemljisS¢a pa je le apriorna in ni osnovana na virih.
Prav tako se ne sklicuje na vire Svetina, ko aplicira ma vinogorsko-
pravna zemlji&éa razliko med kupnimi in zakupnimi zemljis¢i, ki je
veljala za podloZne kmetije.

Podatki, ki jih imamo iz zadnje tretjine 16.stoletja v zvezi s pri-
pravami za uzakonitev Gorskih bukev na Kranjskem.”®* dokazujejo,
da se vinogradniSke razmere, slonets na zemljiskih odnosih, na Do-
lenjskem niso bistveno razlikovale od Stajerskih, da so se pa razliko-
vale od istrskih, kragkih in vipavskih. (Bela krajina je bila sorodna
Dolenjski.)®

V slovenskih prevodih in priredbah Gorskih bukev za Kranjsko,
ki upostevajo dejanske razmere na Dolenjskem ter v drugih virih
prav tako ne opazamo bistvenih odklonov od Stajerskega izvirnika:
lastnina je deljena, uzitni lastnik daje gorséino (prim. urbar Nemskega
vitetkega reda iz leta 1490), ponekod tudi vinsk o desetino; prave
tlake tudi slovenske priredbe ne poznajo in celo dol’nost prevazanja
gori¢ine, ki je Ze v izvirniku omejena, je v priredbah za Kranjsko

% Dolenc, GB 231.

% Svetina, o.c.125.

58 Polee, Zgod. obr. GB (gl. spr. op. 31).

% Prim. Svetina, o.c.115; zapisniki Krupske gra$¢ine se izreéno sklicu-
jejo na Gorske bukve.
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delno izpuitena. UzZitna lastnina je podedljiva brez omejitve na rodove;
zemljis¢e je s privoljenjem gorskega gospoda odsvojljivo. Oddaja /,
oziroma '/, vrednosti ob spremembi lastnika se ne omenja. Kavzalne
zadeve v zvezi z vinogorskopravno posestjo resuje vinogorski zbor kot
kavzalna instanca. Pogodbe iz leta 1734—1737, ohranjene v zapisnikih
vinogorskih zborov krupske graséine,” kjer je veljalo prave Gorskih
bukev, oznatujejo vinogorskopravna zemljis¢éa kot prostolastna.®® Bre-
mena pa so le gori¢ina in vinska desetina, ne glede na to, kak3en je
osebni polozaj uzivalca. Skratka: stvarnopravmi polozaj vinogorsko-
pravnih zemljis¢ je analogen polozaju, kakrinega smo orisali za Sta-
jersko; ta zemljiS¢a so — Ce se ne upoSteva vpraSanje vpliva na osebno
prostost — sorodna kupnim zemljis&em brez oddaje 10. dena-
rica.®® (Poznej3i sklepi glede osebnopravnega polozaja uzivalcev bodo
pokazali, da ne ustanavljajo osebne podloZnosti in so toliko bliZe
zakupu po grajskem pravu.)

3. Struktura vinogradnikov v splofnem. Gornjim ugotovitvam
glede stvarmopravnega poloZzaja vinogradnikov moramo dodati Se zu-
nanje znake njihovega osebnega polozaja. Pri vinogradih izven vino-
gorskopravne lastnine je ta polozaj dosledno vezan na zemljiite.

Drugacée je pa z uzitnimi lastniki vinogorskopravnih zemljisé: tu
sreCujemo kot stvarnopravne podloznike osebe, ki so po osebnem
polozaju plemié¢i, meS¢ani, druge svobodne osebe (Zum-
berski Uskoki oznaceni kot lehensmann), lahko tudi korporacije
in podlozniki. Ti pa so lahko podlozniki iste gosposke (torej po
kmetiji podlozniki in po vinogradu sogorniki iste gosposke) ali pa s
kmetijo podlozni eni, z vinogradom pa dru gi gosposki.®* Dodati mo-
ramo 3e naseljence v vinogradih na 1 astnem svetu, ki drugega sveta
nimajo, ter gosta¢e, naseljene na goricah. Razporeditev vinogradov
in njih lastnikov oziroma prebivalcev je torej taka (tabela str.125):

Uzitni lastniki na stvarnopravno enotnem vinogorskopravnem zem-
ljis¢u pripadajo vsaj Sestim osebnopravnim kategorijam. UZitni lastnik
na vinski gorici ima praviloma dvojni polozaj: plemié po oseb-
nem poloZaju je na gorici sogornik, prav tako kot je kmet, ki je na
kmetiji nevoljnik, na gorici prav tako sogornik. Krupski zapisniki na
primer loéijo ta dvojni polozaj, ko pri vsakem sogorniku navajajo
najprej njegovo glavno osebno lastnost kot svobodne osebe oziroma
kot podloznika iste ali druge’gosposke, nato pa oznacbo, da je krupski

% Svetina, 126 s. Avtor mi je omogotil vpogled v originalne zapisnike, za
kar se mu toplo zahvaljujem.

_® Tudi ljubljanska patidenéna zemljii¢a kot posebna oblika zemljisé po
grajskem pravu se oznafujejo v starejSih virih kot prostolasina.

% ].Polec, Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu
18. stoletja, ZZR XIII/1936—37, str. 135 ss.

% Te pozna Mell, StWBR, str. 14; pogostni so v zapisnikih Krupske
graséine.
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I. Nedeljena lastnina lastnik
£ dominikalni vino- zemljiski gospod
En = gradi
.E £ | II. Deljena lastnina direktni lastnik uzitni lastnik
g S A V:‘r;ograci‘i v stalnem
g sestabu kmetije . o
E-—:g g)mv dni vinogrodi; zemlj. gospod podlozni kmet .
ubweingérten)
B. Vinogorskopraona gorski gospod po stvarnoprav-
lastnina nem poloZaju sogor-
nik, pe osebnem pa:
a) plemié

b) meS&an

¢) druga svobodna
oseba ali korporacija

d) podloznik druge go-
sposke

¢) podloznik iste go-
sposke .

f) naseljenec na lastnem
vinogradu brez druge
zemlje

Vinogorskopravna
zemljiica

TIT. Izven lastniSskega razmerja. Naseljenci-najemniki na tujem vino-
gorskopravnem zemljis¢u.

sogornik (Berghold).®® Osebni polozaj torej pri uzitnih lastnikih vino-
gorskopravnih zemljis¢ ne gre vzporedno s stvarnopravmim, ki ga
ustvarja vinogorskopravno zemljisce.

Polozaj, ki ga vinogorskopravna posest ustanavlja za sogornika,
je v razmerju do drugih vidikov, ki odlo¢ajo o njegovem osebnoprav-
nem polozaju, pri veéini sogorniikih kategorij le sekundaren. Z dru-
gimi besedami: plemié, me3¢am, podloZnik ostane to, kar je, tudi &e
postane sogornik po vinogorskem pravu. Iz tega sledi dvoje:

a) Ce govorimo o socialnem poloZajuvinogradnikov,
smemo upostevati le one, ki zanje vinogorskopravna posest tvori edino
osnovo gospodarske eksistence in pravnega poloZaja, ne pa one, za
katere pomeni vinogorskopravna posest le sekundarno obelezje nji-
hovega polozaja. (Le & govorimo o socialnem stanju vinorodnih
krajev, smemo pritegniti tudi drugo prebivalstvo teh krajev.)

Le kadar gre za podlozno kmetijo, katere gospodarsko osnovo tvo-
rijo pravdni vinogradi (Hubweingirten), moremo tudi njenega uZivalca
imeti za vinogradnika, vendar mi tak primer na Dolenjskem Se ni znan.
(Kadar govore starej$i srednjeveski viri brez to¢nejSe opredelbe o
vinogradniku, smemo misliti bodisi na podlozno kmetijo z glavno

8 N. pr. »der herrschaft vnd oberhaubtmanschafft Sichelburg an%ehoriger
lehens man vnd vnter die herrschafft Crup vnterligender perkh holdt.. .c
(fol. 15); »Der herrschafft Crupp angehoriger vnd zu Rueschina sesshafter
vndterthann vnd perkh holdt...c (fol. 21") itd.
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gospodarsko osnovo v vinogradu, bodisi na kmetijo, katere uzivalec
dela tlako na dominikalnem vinogradu, izjemoma tudi Ze na naseljenca
na gorici.)

b) Nastane vpradanje, ali in kdaj razmerje, izvi-
rajote iz uzitne lastnine na vinogorskopravnem
zemljii¢u, vpliva na osebnopravni polozaj, to je, ali
in kdaj ustanavlja polozaj nevoljnistva. Da odgovorimo na to vpra-
Sanje, na katero jasnega odgovora v literaturi za Kranjsko nisem
zasledil, moramo zopet eliminirati druge vplive na osebni polozaj
(plemstvo, mescanstvo, podloznost na kmetiji) in se ozreti predvsem
na one osebe, kjer taki vplivi ne prihajajo do veljave, torej na ome,
za katere je vinogorskopravna posest sama odlo¢ilna za osebni polozaj.

VpraSanji o socialnem poloZaju vinogradnikov kot takih in o
vpliva vinogorskopravne posesti na osebni polozaj se nam torej obe
osredotocujeta na vprasanju o polozaju uzitnih lastnikov vinogorsko-
pravnih zemljis¢, ki na tem zemljis¢u prebivajo in imajo na njem jedro
svojega gospodarstva:

4. Polozaj naseljencev na lastnem vinogorskopravnem zemljis¢u
kot vinogradniskega sloja v ozjem pomenu besede.

a) Sredi 16, stoletja. Stanovski predlog iz leta 1548 navaja
naslednje glavne znake teh naseljencev:

I. So kupeci, torej uzitni lastniki vinogradov v de-
7elnoknezjih in deZelanskih goricah. (Da gre za nakup uzitne lastnine
— v razliko od nakupa dominikalne, ki ustanavlja svobodnistve® —
izhaja iz besed »v dezelnoknezjih in dezelanskih goricahe« ter iz dejstva,
da sicer stanovi ne bi mogli predvideti plaéila davkov po gorski
gosposki.)

I. Nimajodruge lastne zemlje, ki bi povzrocala osebno
podloznost, ker so prisli od drugod ali pa zapustili kmetijo. Kako za-
pustajo kmetijo, povedo stanovi Ze prej pri gosta¢ih, namreé s prodajo
kupne kmetije, s ¢imer se legalno otresejo svoje vezanosti na zemljo.

III. Soprosti davkov. Ta davéna prostost® izvira od tod, ker
je tedaj davéna obveznost od vinogradov sploh bremenila na gorskih
gospodih (davek se jim je odmeril od goriéine), ki tega davka — razen
leta 1542 — niso mogli prevaliti na uzitne lastnike kot pri drugih pod-
loznih zemljis¢ih. To si moramo razloziti glede na posebnosti vino-
gorskopravne lastnine (gl. spredaj pod 2 in 3), zlasti glede na osebe

8 Gl. Polee, Svobodniki, 1. e. s

® Davéna prostost se pozneje v 18. stoletju omenja v zvezi z gostadi, iz
cesar sklepa Dolenc (dodatna pojasnila, sir. 90), da gre tu za davka proste
Uskoke. Da ta sklep za 16. stoletje ne drZzi, kazejo slede¢i podatki o obdav-
Zenju vinogradov. Gostadi sploh so bili prosti davka od imenjske rente in ni
nujno, da iz davine prostosti sklepamo na Uskoke. Dokonéno bo mogode
razloziti davéno éwrostost te vrste vinogradnidkih gostadev, ko bo bolje obde-
lana davéna zgodovina Kranjske.

Tu naj %¢ omenimo, da so po pleterskem urbarju kajZarji na goricah
obdavéeni.
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uzitnih lastnikov vinogradov, ki so vefinoma v takem poloZaju, da bi
jim gorski gospod z davéno izvribo tezko priSel do Zivega (na primer
plemi¢em in me3¢anom). Zato so stanovi v splofnem rajsi obdavéevali
gosposke dohodke od pravdnih zemljis¢, ki so jih laze prevalili;*® tudi
po predlogu iz leta 1548 ostanejo sogorniki praviloma prosti davkov,
in le onim, ki osebno bivajo na gorici, naj bi se nalozil davek. Ta pa
se ne bi odmeril po kljutu gor3&ne, marve¢ v ulomku vrednosti
zemljisca.

IV. So prosto naseljeni (ssitzen freic) ter se — prav tako
kot gosta¢i — lahko preselijo pod drugo gosposko. Kot take jih stanovi
stavljajo v nasprotje k podloznikom na kmetiji (angesessene unter-
tanen), ki so vezani na zemljo, dokler se na legalen na¢in (n. pr. s pro-
dajo) ne odvezejo.

Slednja ugotovitev dokazuje, da uzitna lastnina na vinogorsko-
pravnem zemljiséu, podobno kot na Stajerskem, sama na sebi ni
ustanavljala vezanostinazemljo, marveéle stvarno-
pravno podloZnost. Osebni podlozniki gorskega gospoda so bili
le oni sogorniki, ki so bili v tej podloZnosti po svoji pravdni kmetiji,
medtem ko je vinograd sam ustanavljal le stvarnopravno razmerje.

Vse to se ujema z 20. ¢lenom Gorskih bukev, ki nam pestane sedaj bolj
razumljiv. Ta élen namreé¢ prepoveduje prav naselitev na vinogorsko-
pravnih zemljis¢ih (Bergrecht) in dopus¢a naselitev le v primeru, da se vino-
gorsko zemljis¢e prevede v pravdno, to je osebno-podleznisko zemljisce, torej
le, ¢e se uzitni lastnik osebno podvrze gorskemu gospodu. — Razumljivo nam
postane tudi, zakaj isti ¢len predvideva tudi nasprotno prevedbo iz pravdnega
v vinogorskopravno zemljiite. Ce naj bi se na primer zemljiite, od katerega
se daje pravda, izboljSalo v vinograd, bi ga mogel prevzeti v uZitno lastnino
le osebni podloZnik iste gosposke. Ce pa se prevede v vinogorskopravno, ga
lahko prevzame v uZitno lastnino kdorkoli. Dvajseti élen Gorskih bukev torej
prepoveduje naseljevanje iz globljih razlogov — preprecevanje nastanka
osebnopravno neodvisnega podeZelskega prebivalstva — in govori o spre-
membi dajatve pravde v gori¢ino in narobe ne le zaradi nekih razlik v viSini
ali nazivu, marveé ker ti dve dajatvi predstavljata dve razliéni osebnopravni
kategoriji zemljis¢. Neposredni gospodarski moment — ohranitev vinogradov,
seveda tudi ni bil brez vpliva na to doloéilo.

Tudi omiljeno stalidée 18. &élena obravnanih Gorskih bukev dobi s tem
svoje pojasnilo: starci in bolniki naj bi se lahko brez prevedbe naselili na
vinogradih, ker taka naselitev ne bi imela znadaja ustanovitve trajnega
gospodinjstva in samostojne vinogradnifke kmetije.

Ta razmeroma ugodni pravni poloZaj mam pojasnjuje enega od
vzrokov za nasellevan_@ v vinogradih na Kranjskem, kjer tedaj tudi
prevedBa po 20. ¢lenu Gorskih bukev Se ni veljala: proda_]a. kupne

efije in naselitev na prostem vinogradniskem zemljis¢u je omogodila

takim naseljencem, da so se znebili bremen osebne podloznosti. Ta

% Podatki po Mensi, o.c., str. 60, 81, 96ss., 415 in II del, Graz-Wien 1912,
str. 1 ss., zlasti str 2.
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moznost seveda ni bila neomejena, saj se je prodaja kmetije morala
izvﬁﬁﬁ s privoljenjem zemljiskega gospoda, in prav tako nakup vino-
grada.

Gospodarski polozaj teh naseljencev pa verjetno Ze spocetka ni bil
najbolj ugoden. Vinograd kot sedez gospodarstva in kot glavna ob-
delovalna zemlja take domaéije ni tvoril dovolj trdne gospodarske
podlage. Zato si naseljenci pomagajo $e z drugimi posli. Ti postranski
posli in pa razmeroma bolj3i pravni poloZaj nadomeste vsaj delno to,
v ¢emer so glede obsega zemljis€a na slabSem od podloznikov na starih
kmetijah. (Prim. obdavéenje takih naseljencev leta 1458 na Stajerskem
v istem znesku kot cela kmetija.)®

b) PoslabS8anje pravnega polozaja. Domnevati smemo,
da je izoblikovanju vinogorskopravnega razmerja kot stvarnopravno
milejSega in osebnopravno prostega razmerja na Stajerskem kmalu
sledila tendenca ustanavljanja samostojnih gospodarstev na takih zem-
17is¢ih. Kot odgovor na tako tendenco nastajajo prepovedi naseljevanja,
o katerih uspeSnosti pa malo vemo. Vsekakor pa velja na Stajerskem
od leta 1445 do uzakonitve Gorskih bukev nadelna prepoved naselitve
v vinogradih; %e pa se je komu posreilo prekriiti to prepoved, je
uzival prednosti takega zemljis¢a. Da se je marsikomu posreéilo, do-
kazujejo uvodoma navedene Stevilne, ponavljajoée se prepovedi im
zapovedi izgona. Na tem stalis¢u vztrajajo v bistvu tudi Gorske bukve,
le da prinasajo novost oziroma to¢neje: obnavljajo stari predpis Sta-
jerskega dezelnega prava: naselitev se dovoli, e se vinogorsko-
pravno zemlji§¢ée prevede v pravdno.

S tem je odprta pot izena¢evanju naseljencev na vinogorskopravnih
zemljis¢ih s podlozniki starega kova. Pri takem izenacenju pride na-
seljenec na vinski gorici v osebno podloZnost, po svoji gospodarski
osnovi v zemljiséu pa je Se ma slabSem od kmeta. Tak vinogradnik
postane s tem dejansko osebni podloZnik po vinogradmniski zemlji,
Berghold ali sogornik v ozjem pomenu besede. Kdaj in kako se je ta
prevedba izvrSila, nam v podrobnosti ni znano, da pa se je na Stajer-
skem izvriila, dokazujejo akti iz druge polovice 18. stoletja, ki poznajo
tlako pri »podloznikih, sogornikih in kajzarjihe, sicer pa stavljajo
sogornike v isto vrsto s kajZarji in vini¢arji ter jih izenacujejo v naj-
boljSem primeru z imetnikom &éetrt kmetije.®”

Naseljevanje v lastnih vinogradih na Kranjskem se je vsekakor
razmahnilo v prvi polovici 16. stoletja, ko Gorske bukve tu e niso
prisle do veljave. Koliko so se pozneje vinogorskopravna zemljisca, ki
so postala z naselitvijo sedez samostojne male vinogradniske domaéije,
prevajala v pravdna zemljis¢a, je prav tako Se odprto vpraSanje.
S prakti¢no uveljavitvijo Gorskih bukev na Kranjskem je bila za tako
prevedbo tudi tu odprta pot. Uvedba oddaj ob spremembi lastnistva za

% Mensi, o.c. I, 26,
% Mell, Die Anfinge..., str.72, op. 3, str. 119, 121, 156.
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vinograde na Stajerskem v letu 1624 je tudi na Kranjskem prevedbo
nedvomno pospesila.®®

Pleterski urbar, ki okrog 1700 mavaja kajzarje na goricah (Berg-
inwohner) med podlozniki gosposke (medtem ko gorséina v tem urbarju
ni izkazana, marveé so zanjo imeli poseben register), dokazuje, da se
je pravno izena¢evanje kajZzarjev na kmetiji in na goricah dotlej
dejansko izvrsilo. Ceprav torej naselitev na lastni gorskopravni zemlji
ni imela ve¢ vseh onih predmosti kot v 16. stoletju, se je dejansko Se
izvajala. Sicer so nekatera mesta, kjer navaja Dolenc naselitev gosta-
¢ev na goricah sumljiva, vendar nekatera druga mesta dokazujejo,
da se je poleg naselitve kajzarjev izvajala na goricah tudi naselitev
gostatev,

5. Polozaj gosta¢ev v dolenjskih vinogradniskih objektih oprede-
ljuje Dolenc™ takole: »Vsobenjki niso bili glede nepremiénin z gorsko
gosposko v nobeni pravni zvezi; saj so bili le zakupniki dela zidanice
ali hrama mejaSev ali sogornikov. Le tu pa tam so imeli pravico uzivati
njivo ali travnik, ki ga jim je prepustil posestnik zidanice ali hrama.
Zdi se, da so take njive mnogokrat nastale iz opuscenih vinogradov ...«
7 vidika njihovega delovnega razmerja opredeljuje Dolenc te ljudi
kot :posebne vrste zaposlencev... Njihova naloga je bila, da so ob-
delovali vinograde svojih gospodarjev, za kar so dobivali stanovanje
in deloma njive ali vrtove, da so si na njih pridobivali ziveza zase in
za svojce. Imeli so pa tudi pravico, da hodijo na dnino drugam, da si
nekaj prisluZijo...c

Ce izvzamemo ortografsko in terminoloSko nepravilno uporabljeno
besedo vsobenjki, je gornja oznatba polozaja teh najemnikov — Eeprav
viri niso navedeni — vsekakor sprejemljiva, kaZe pa, da se niii na-
jemno niti delovno razmerje teh vinogradniskih gostadev ne razlikuje
bistveno od sorodnih razmerij gostadev sploh. Vinogradnisko gostastvo
torej pravno ni specifi¢na oblika gostaitva, marve¢ je specifiéno bolj
po svojih zunanjih znakih, to je po naselitvi v vinogradniskem objektu.

Izvor gostatev i¥¢e Dolenc v Uskokih in ubeznikih iz podloznih
kmetij. Drugi izvor je z viri podprt, prvi ne. Izvor gostafev iz prodaje
lastne vinogradmnitke domaédije meS¢anom (vini¢arstvo) za Kranjsko
doslej ni ugotovljen. Ce je prihajal do veljave, se je to moglo zgoditi
le v majhni meri.

6. Po zemljiski odvezi so odpadle ovire za naseljevanje v vino-
gradih, izvirajofe iz deljene lastnine in podloZnistva. Vinogorsko-
pravna zemljiséa so bila v pravnem pogledu izenaéena z drugimi, njih
sposobnost za promet pa popolnoma spro3¢ena. Na polozaj starih in
novih naseljencev na vinskih goricah vplivajo Se bolj ko doslej iz-

% Prim. Dolene, GB 181. Tu lo& Deolenc sogorniSka posestva, katerih
gospodar-vinogradnik je stanoval na vinski gorici, od drugih. Kjer govori o
strukturi vinogradnikov, pa iz tega ne izvaja konsekvenc. Prim. tudi zg. op. 42.

% Dolenc, GB 232; PZ 173, 395.

9 Slov. etnogral
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kljuéno in neposredno le gospodarski vidiki. Naseljenci na vinskih
goricah ostanejo v bistvu kajzarji, nekateri se povzpnejo do moénejsega
gospodarskega stanja. Prezivljajo se z vinogradnistvom in drugimi
oblikami poljedelstva, drvarjenjem ter drugimi malimi zasluzki. Ceprav
je zivljenjska raven nizka, vztrajajo mnogi na tem polozaju. »Bajta
je kakor kriz, na katerega si pripet. Ne more$ si veé pomagatic, pravi
eden takih bajtarjev Prezihovemu Vorancu. Kakor bomo pozneje
videli, pa so posestne spremembe pri vinogradniskih bajtah vendarle
pogostnejie kot na gruntih.

Konéni rezultat razvoja je na Kranjskem drugacen ko na Stajer-
skem: medtem ko na Stajerskem mnogi sogorniki-naseljenci na vino-
gradih's ¢asom prodajajo svoja zemljis¢a meS¢anom in ostajajo na njih
kot vinitarji,” pa dolenjski sogornik-naseljenec ostane v veliki vecini
primerov lastnik svoje domacije na gorici in docaka 20. stoletje kot
kajzar. Vzrok tej razliki je morda v manj razvitem meStansivu na
Kramjskem in v slab$i kvaliteti vinogradov, morda tudi v tedaj Se
nekoliko redkejS$i gostoti vinogradniSke naselitve na Dolenjskem, ki
pusca Se dovolj nenaseljenih vinogradov za nepremi¢ninski promet.

Tudi gostali ostanejo Se nadalje druga vrsta vinogradniSkega pre-
bivalstva. Njihov polozaj se spremeni le toliko, da pri svojem za-
sluzku niso ve¢ navezani zgolj na poljedelsko dninarstvo. Razlikovati
jih moramo od Stajerskih vini¢arjev, ne le po izvoru (glej spredaj),
marveé tudi po pravnem polozaju. Pod oznatho »bancerlec (Weinzedl,
vinic¢ar)™ se sicer pojavljajo tudi na Dolenjskem neki samostojni oskrb-
niki mes¢anskih goric, a njih polozaj je le delno podoben polozaju
$tajerskih vini¢arjev. Zna&ilno je, da jih imajo za uglednejse™ od
raznih vrst osebenjkov, to je kajzarjev ali gostatev v vinogradih ali
na vasi.

Razni naseljenci v goricah, bodisi mali kmetje, kajzarji ali gostati
pa se po zunanjih znakih Se naprej razlikujejo od prebivalstva na vasi.

| 7. Pregledj. Potreba, da se podrobneje dotaknemo nekaterih doslej
nejasnih ali pa netotno prikazanih vprasanj s podroé¢ja vinogorskega
prava, nas je v $kodo preglednosti prisilila k analizi vinogorskopravne
posesti in osebnega poloZzaja vinogradnikov.
V kratkem moremo strniti rezultate te analize za Dolenjsko v na-
slednjem pregledu:
Vinogradi so ob prehodu iz srednjega v novi vek pripadali trem
/ pravnim skupinam: bili so ali dominikalni, ali sestavni del pod-

lozne kmetije, ali pa samostojno oddani v zakup po vinogor-

™ Dolene, GB 62. O posestni strukturi, ki d‘e nastala v Halozah, prim.
F. Zge¢, Haloze, Sodobnost III, 1935, str.20 in nad.

“ Kelemina, Starine 89. O pravnem poloZaju vini¢arjey v novejsi dobi
prim. n.pr. V. Vodopivec, Pravni in socialno-politiéni problemi poljedelskega
delavstva, Sodobnost VIII, 1940, str. 175.

" Terenski zapiski, Mokronog 1951.
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skem pravu. Zakup po vinogorskem pravu je bil deden odsvoj]jiv
in chremenjen praviloma le z dajatvami, ne pa s tlako, primséino in
mrtvad&ino. Osebne odvisnosti vinogradnika od gorskega gﬂs_,ﬁa_am
‘utemeheva.l Prwﬂeglranost takega zakupa so narekovali agrarno-
politiéni razlogi in dejstvo, da _so bili zakupniki (sogorniki) praviloma
proste osebe (plemi¢i, me3¢ani) ali pa kmetje, ki so bili Ze po svoji
kmetiji tudi v osebnopravni podloznosti.

Zlasti od_15. stoletja dalje, ko so gospodarske razmere povzroéile
nastanek novih slojev podezelskega prebivalstva, ki je ustanavljalo
svoje domove izven starih kmetijskih domaéij, zlasti v obliki kajzar-
stva—podruimstga in gostastva, sta o»sebuo[{ravnd prostost in stvarno-
pravno milejsa pudloznost zakupa po vinogorskem pravu privabljali
del fega ljudstva, da si je skusalo ustvariti eksistenco na vinogorsko-
pravnih zemljis¢ih, Tak naseljenec si je kupil vinograd, na katerem
je ze stal objekt (praviloma hram), ki ga je bilo moé z razmeroma
majhnimi stroski preurediti v bivalisce.

Ta razvoj, ki je z ustvarjanjem osebno prostega in le stvarno-
pravno podloznega polproletarskega sloja podezelskega prebivalstva
nasprotoval na fevdalnih odnosih temelje¢emu druzbenemu ustroju
podezelja v tem ¢&asu, je kajpada povzro@il nasprotne zakonodajne
ukrepe, ki so nam znani predvsem za Stajersko. Ti ukrepi so v bistvu
dopuscali naselitev na vmoggrs:kopravnem zemljii¢u le s pogojem, da
to_zemljis¢e izgubi svojo dosedan_]cn pravno lastnost in se prevede v
prav E] no, to je v zenﬂjlscc 0|b1'emenje_no z redmlm podloamsklml

uzlvalca. Qﬂj@_u&Lg_upﬂh&_ﬁjgj_enshll_GQ_rSkzh _h,,llkej{ (ki tu(h vse-
bujejo ta predpis) na Kranjskem, je verjetno imela za posledico vsaj
dejansko prevedbo onih winogcrrskopravnih zeml iS¢, na katerih je bil
naseljen vinogradnik, v pravdna zemljis¢a. Zato naselj Jevanje na lastnih

..... i

vinogorskopravnih Zemljlbclh ni moglo imeti pozneje vel tistega po-
mena kakor leta 1548, ko so stanovi o njem porocali vladarju. — Kljub
temu so kajZzarji na goricah Se za dobo okrog 1700 dokazani, poleg
njih pa izkazana naselitey gostacev.

Kmetske gospodarske enote v dolenjskih vinogradnifkih predelih
se delijo torej z gornjega vidika po nastanku v dve skupini:

1. kmetije, male kmetije in kajze, nastale izven vinogorskopravnih
goric — pa ¢eprav v njihovi neposredni blizini, ki so Ze od uveljavitve
podloznitkega sistema oziroma od svojega nastanka imele polozaj
osebno in stvarnopravno podlozne, t.j. pravdne kmetije oziroma po-
druznistva;

2. kajze (redkeje vetja gospodarstva), ki so nastale z naselitvijo
na lastnem vinogorskopravnem zemljiséu (prevedenem ob sami na-
selitvi ali pa pozneje v pravdno zemljiste), ali pa iz gostaske naselitve
v hramu oziroma zidanici.

g%
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II. Naseljevanje v vinogradniskih objektih
z vidika naselbinske in stavbne zgoJovine

Ze iz nekaterih starejiih virov lahko sklepamo, da so naseljevanju
v vinogradih sluzili za osnovo predvsem hrami in — spocetka e red-
kejse — zidanice. S spremembo njihove funkeije v stanovanjski objekt
sta zvezani dve zunanji spremembi: sprememba naselja z bajtarsko
raziiritvijo v vinograde in sprememba objektov samih, predvsem
s postavitvijo peéi.

V Sirfem obsegu nam Sele katastrske mape iz leta 1825 dajejo
vpogled v naselbino, pri¢ajo o obstoju in funkeiji posameznih objektov,
stavbnem gradiva in obsegu stavb. S tem nam osvetljujejo stanje v
zadnji dobi podloznistva in odsevajo stanje 18.stoletja, ¢e ne Se sta-
rejie razmere. Na tej osnovi moremo slediti razvoju do precejsnjih
podrobnosti za zadnjih 130 let. Taka analiza za vso Dolenjsko bi morala
nastati le postopoma. Tu se omejujemo le na razmeroma majhni, a po
svoje tipi¢ni okoli§ vasi Gornji Lakenc in bliznjih goric. S tem zasle-
dujemo trojen namen: v socialnozgodovinskem pogledu ugotoviti, kako
se zgoraj opisani razvoj kaze na konkretnem primeru; v gradbeno-
zgodovinskem pogledu zasledovati na¢in naseljevanja v goricah: v
formalnem pogledu pa preizkusiti moznosti in metode za tovrstna zgo-
dovinska raziskavanja.

A. Teritorij. Kdor se napoti od Mokronoga proti Klevevzu, mora
v jugovzhodni smeri prekoraciti nizek greben ter se nato spustiti v
dolino Lakencev, ki poteka od zahoda proti vzhodu. Juzno pobotje
doline je pokrito z gozdovi, v srednjih, nize leze¢ih delih so njive,
travniki, paSniki in moévirja, severno od tod pa se teren zopet dviga
v valovito griéevje, na katerem opazamo moé¢no vinogradniko kulturo.
Od tega ozemlja Lakenske doline in obrobnega gricevja, ki tvori kata-
strsko obéino Lakenc, si hotemo poblize ogledati zahodni, to je blize
Mokronoga leze®i kompleks. Razdelili ga bomo na dve enoti, na vino-
gradnidki in nevinogradniski predel. VinogradniZki predel razdelimo
na gorice: Gornja Pri¢a kot zastopnico viSe lezecih goric, medtem ko
zastopajo nize leZeCe, valovite gorice: Spodnja Pri¢a, ozemlje ob
Grabnu, Brezovec s podaljikom proti vzhodu, gorice pod Svetim vrhom
in Speéen.™

Ta teren lezi sredi klasitnega dolenjskega vinogradniskega ob-
motja. V njegovi soses¢ini leZze gorice, ki nam jim imenuje ze Valvasor.
Meji na okoli3, kjer so se vinogorske pravde obdrzale prav do zacetka
18. stoletja.™

B. Uporabljeni viri. Za okoli§ Gornjega Lakenca Zal niso ohranjeni
zapisniki vinogorskih zborov. Po wvsej verjetnosti je spadal pod go-

™ Sama vas Sveti vrh in zaselek Mlaka nista upostevana. Pojem Brezovca
jemlje Prezihov Voranc krajevno nekoliko SirSe kot je zgoraj oznaten.

" Valvasor, Die Ehre..., IL knj., 193, 194; Dolenc, GB 46, 47, 52.
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sposko Rakovnik, za katero je ze Dolenc iskal gradivo, a ga ni nasel.™
Uporabljamo zato:

1. Kataster iz leta 1825, znan kot »Franciscejskic za k. o. Lakenc
(mape in zapisniki v Osrednjem drZavnem arhivu v Ljubljani).

2. Reambulanéni kataster iz leta 1869, in sicer mapo v Centralnem
mapnem arhiva v Ljubljani (stavbe dvobarvno, a ne vedno pravilno
kolorirane), drugo mapo na Okrajnem sodii¢u v Trebnjem z eno-
barvno stavbno koloracijo in zapisnike v Osrednjem drZavnem arhivu
v Ljubljani.

3. Zemljisko knjigo na Okrajnem sodii¢u v Trebnjem od 1880
dalje, indeks od 1913 dalje.

4. Podatke terenskega ogleda, ki sem ga izvrsil v oktobru 1951 kot
¢lan ekipe Etnografskega muzeja v Ljubljani (skice, tlorisi., slikovno
gradivo in rokopisne belezke). Od tega gradiva uporabljam le tisti del.
ki je nujno potreben za histori¢no pojasnitev maselitve. Podrobnejsi
opis gradbene tehnike, poimenovanje posameznih delov stavb itd. je
podroéje skupine za materialno kulturo in sodi v objave terenskega
gradiva kot takega.

Od pisanih virov je najzanesljivejsi kataster iz leta 1825, ker je
nastal po izvirnih meritvah, mediem ko je reambulantni kataster le
predelava prejinjega in je v njem nekaj napak.” Zemljiska knjiga
z indeksi sluzi tu in tam za orientacijo glede razvoja in lastnidtva
posameznih domadéij, vendar je treba upostevati, da so mmogi vpisi
prijavljeni in izvedeni tudi po ve¢ let post festum. Zadmnje stanje
sodnih katastrskih map in zemljiske knjige se na mnogih mestih ne
ujema ve¢ z dejanskim stanjem.

C. Splosno gibanje naselitve. Pravo predstavo o moéi in pomenu
naselitve na goricah dobimo, &e jo primerjamo s $tevilom hif v wvasi
oziroma sploh v nevinogradniskih teremih. Najnazorneje nam to pri-
merjavo predofujejo Stevilke. Ce govorimo v bodode o hisah, so mis-
ljene tiste zgradbe, ki se uporabljajo za stanovanja, torej tudi bajte.

Stevilo stanovanjskih hi§ izven obmoé&ja vinskih goric nam pri-
kazuje naslednja razpredelnica:

Leto Strnjena vas Obcestna vas Izven vasi  Skupaj
1825 10 3 1 14
1869 9 5 2 16
19517 i1 9 5 25

* Dolene, GB 57.
™ Zidanica na Spodnji Pri¢i, datirana 1834, ni zarisana; netoénost glede
stavbne parcele 279; na stavbni parceli 41 glede koloracije objekta; stano-
vanjska stavba, leta 1825 in %e danes lesena, na mapi 1869 kolorirana kot zidana.
Tudi ustno izrotilo pomni stavbo vedno kot leseno.

"a Letnico 1951 navajam zato. ker sem tega leta izvrdil pregled. Dejansko
pa gre tu za stanje ki je nastalo pred letom 1941. Zaradi bistveno ugodnejsih
pogojev za zaposlitev delovne sile je po osvoboditvi bajtarsko naseljevanje v
goricah prenchalo in so danes v goricah le S one bajte, ki so nastale prej.
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Sledi, da je stevilo domadcij v starem delu vasi, ki sestoji iz dveh
strnjenih zaselkov, v glavnem konstanino in da se vas §iri pred-
vsem ob cesti ali pa na samotnih krajih Ce upoStevamo
Se, da so od 11 pravih vaSkih hi§ danes 4 prazne in se od 9 ob cesti
- tudi 2 ne uporabljata za stanovanje, je ta umik bajtarstva iz vasi na
samotnejSe kraje %e bolj otiten. Ta umik se nam bo %e bolj pokazal
v naslednjem prikazn naras¢anja bajtarstva na vinskih goricah.

Primerjajmo s to usmerjenostjo naselitve Se razvoj na vinskih go-
ricah (gl. tabelo). Tabela nam ze na prvi pogled pokaze dve izraziti
tendenci: na vseh nize lezec¢ih goricah brezizjemna tendenca k
poveéanju Stevila domac¢ij, na vseh goricah, razen na eni,
pa tendenca padanja Stevila vinogradni3kih objek-
tov. Indeks tega padca je na Gornji Pri¢i 100—83—54, na drugih go-
ricah skupaj pa 100—65—61, kar pomeni, da je viSe lezeta Gornja Prica
glede jakosti padca sledila drugim goricam Sele po letu 1869 in jih e
prehitela.

Ce strnemo podatke za teren izven goric v eno Stevilko in jo pri-
merjamo z nevinogradniSskim terenom kot celoto, dobimo naslednje
razmerje med stanovanjskimi objekti izven goric in v goricah v celot-
nem obravnavanem okolisu:

Leto Absolutno V odstotkih Indeks 100 1. 1825

izven v go- izven v go- izven v go-
goric ricah goric  ricah gorie ricah
1825 14 : 5 73,7 : 26,3 100 100
1869 16 : 20 44,4 : 55,6 1143 400
1951 25 : 30 455 : 54,5 1785 600

Leto 1825 je bil nas okolis v primeri z dananjim stanjem dokaj
redko naseljen. Kjer je danes 55 his, jih je bilo tedaj le 19. Od teh 14
izven goric, 5 pa jih moremo pripisati naselitvi na gorici. Med leti 1825
in 1869 se naselitev usmeri predvsem v gorice. HiSe izven goric padejo '
od %, vseh stanovanjskih stavb na slabo polovico, saj se je njihovo
stevilo povecalo le za kakih 14 %, medtem ko so se stavbe v vinogradih
pomnozile na svoj 4-kratnik in tvorijo vet ko polovico vseh his. Po
letu 1869 naselitev ne poneha, a mo¢ni naselitvi v vinogradih gre vStrie
moc¢na naselitev ob cesti in na samoti, tako da se razmerje med Stevilom
hi$ na goricah in izven goric po letu 1869 bistveno ne spremeni. Pri-
merjava s prvotnim Stevilom his pa kaze, da so se stanovanjske zgradbe
v goricah mo¢neje razmnozile kot izven goric: na 5 his v dolini leta 1825
jih pride danes priblizno 8, na 5 hi$ v vinogradih leta 1825 pa jih danes
pride 30.

D. Stanovanjske zgradbe v vinogradih lo¢imo glede na to, ali se
v njih izraZa prvoini vinogradniski objekt ali ne, v dve glavni skupini.
1. Bivalis¢a, nastala s predelavo vinogradniske-
ga objekta. Osnovo tlorisa take zgradbe tvori prvotni vinograd-
niski objekt, bodisi lesen (hram), bodisi zidan (zidanica). Kaksna je
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bila razSiritev teh dveh vrst vinogradniskih objektov na Dolenjskem,
se bo morda dalo delno sklepati po tem, ali kak prevod Gorskih bukev
uporablja besedo hram ali zidanica.”™ Kataster iz leta 1825 dokazuje,
da so tedaj na terenu Gornjega Lakenca in v njegovi soseS&ini pre-
vladovali skoraj izkljuéno hrami. Od teh prvotnih hramov, ki so na-
stajali Se v zacetku 19. stoletja,” rabijo svojemu prvotnemu namenu
na teh goricah danes le Se trije. Nekaj novih hramov, napravljenih iz
zaganih desk, nima — razen lesa kot gradiva — nikake stavbne zveze
s temi starimi hrami. Zidanice so v veéji meri zac¢ele nadomescati hrame
po letu 1825. NajstarejSa datirana zidanica je na tem terenu iz leta 1834,
Poleg pravih zidanic, o katerih bo govor spodaj, je nastalo v vinogra-
dih tudi Ze lepo Stevilo modernih ve&jih letoviskih his, ki se uporab-
ljajo obenem kot kleti in jim kmetje pravijo svilac. Modernejsi hrami
in zidanice doslej Se niso pretvorjeni v stalna bivaliita, z izjemo ene
ali dveh vil, kar pa je za sedaj Se izjemen pojav. Zasledovali bomo zato
bolj razvoj starejsih objektov v stanovanjske objekie.

a) Naselitey v hramu. Osnovni tip hrama je v bistvu enoten.
(Glej sliki &t. 1, 11.) Kot moremo sklepati iz virov za druge kraje in
iz primerjave katastrskih map iz leta 1825 in 1869 tudi za ma$ teren,
je bila naselitev v hramu véasih precej pogosten pojav. Ohranjen pa
nam je v tem okolifu le en primer take prezidave: osnovni tip je tu
dobro ohranjen. Povedana in zasteklena so le okna, predelana vrata,
postavljena majhna pe¢, lesena stena ob pe¢i nadomesStena z zidano in
iz desk napravljena veza (sl. 2, 12, 13). V taki zgradbi Zivi druzina
z vet otroki in Sele sedaj so dozidali tretji, ve&ji del hie, ki bo nudil
stanovalcem nekoliko ve¢ prostora. Naselitev v tem hramu se je izvrsila
Se pred letom 1869,

b) Naselitev v zidanici. Osnovni tip preproste zidanice je
v bistvu — zidan hram (sl. 4, 14), Zidanice, ki sluZijo stanovanjskim
namenom, pa kazejo v glavnem dve obliki glede na to, ali poleg sta-
novanja obdrze fe svojo funkcijo kot zidanica ali pa se popolnoma
pretvorijo v stanovanjski objeki.

I. Zidanica, ki slu? isto¢asno za stanovanje in za klet,
nastane bodisi Ze prvotno v tej obliki (obi¢ajno velika pritlitna klet
in vrhkletno stanovanje, sestojeée iz veze in hiSe — sl. 7, 17) ali s
kasnej%o nadzidavo (sl. 8, 18). Tako obliko dobi zidanica véasih najprej
z namenom, da bi sluzila kot zacasno bivali§¢e lastniku, ki stanuje sicer
stalno drugje; veckrat pa jo nato kupi kdo drugi in se v njej stalno
naseli. — Na ravnem terenu ima vrhkletno stanovanje vhod po stop-
nicah, na nagnjenem svetu pa s tal.

II. Zidanica, ki izgubi popolnoma svojo prvotno
funkcijo in postane zgolj stamovanje, doZivi pri tem podobne

7 N. pr. 36. ¢len Gorskih bukev in njegove priredbe (gl. Dolenc, GB 165).

% Prim. datirane hrame na bliznjem SkurSeveu iz zadetka 19.stoletja.
Terenski zapiski in narisi, Mokronog 1951.
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spremembe kakor hram: tla pokrije pod, line nadomeste okna, vrata
se predelajo, notranji prostor dobi peé in iz desk se zbije veza (sl. 5, 15).
Ce se namesto peéi postavi $tedilnik, veza cele odpade in ostane biva-
lis¢e omejeno le na en prostor (sl. 6. 16).

V splofnem moremo za veéino takih predelav hrama in zdanice
kot tipi¢no oznaciti dejstvo, da ima zgradba praviloma le en glavni
prostor, omejen na stari del, prednji prostor pa je pozneje dodan in
preprosto zbit iz desk.
¢ Druge spremembe hrama in zidanice. S povecano
naselitvijo v vinogradnifkih terenih prevzemajo bivii hrami ali zida-
nice tudi druge funkecije. Zlasti sluzijo namesto gospodarskih poslopij:
hram v popolnoma nespremenjeni obliki kot hlev n. pr. med Brezovcem
in Svetim vrhom: zidanica kot hlev na Spodnji Pri¢i (sl. 19) in na
Brezoveu hram s priklju¢enimi drugimi gospodarskimi poslopji (sl. 3).

2. Med dana$njimi stanovanjskimi objekti na goricah je tudi nekaj
takih, ki po svoji zunanjosti ne kazejo, da bi bili prvotno sluzili vino-
gradniSkim namenom. Taki objekti kazejo véasih podobnosti z dolin-
skimi hifami, bodisi po svojem nekoliko veéjem obsegu bodisi po
razdelitvi prostorov. Mnoge od njih stoje na mestu prejinjega vino-
gradniSkega objekta in je verjetno, da je bil ta objekt najprej pre-
delan, pozneje pa podrt in nadomei¢en z novogradnjo. Je pa mozen
tudi nastanek takih stanovanjskih his brez zveze s prejsnjim vinograd-
nifkim objektom, ker poteku zidave ne moremo v vsakem posameznem
primeru z gotovostjo slediti.

E. Stanovanjski objekti v goricah v primeri z dolinskimi. Da omo-
goCimo primerjavo, naj v kratkem ozna¢imo nekaj znacilnosti dolin-
ske hige.

Valvasor pravi o dolenjski hiSi v splosnem, da je preprosta in
lesena.™ Leseni so leta 1825 tudi vsi stanovanjski objekti v okolisu
Gornjega Lakenca. Danes je lesena le ena kmecka hiSa in nekaj bajt.

Ta edina lesena kmedka hi$a (Zeleznikova v Gornjem Lakencu,
stavb. parc. §t. 41) je torej obenem edina hiSa, ki utegne datirati Se iz
leta 1825 ali prej.*® Njen tloris smemo imeti za primer tlorisa starih
lesenih gruntarskih his tega okolida, tembolj, ker se ponavlja tudi v
nekaterih sedaj zidanih hisah (sl.9, 20).

Od danasnjih lesenih bajt izven goric pa ne sega po izvoru
nobena nazaj do leta 1825. O starejsi obliki nevinogradniske bajte
torej nimamo neposrednih dokazov. Znaéilno pa je, da pri damasnjih
bajtah, bodisi zidanih (sl. 10, 22) bodisi lesenih (sl. 21) opazamo o¢itno
skladnost osnovnega tlorisa z bajtami, nastalimi iz vinogradniskega
hrama ali zidanice. To skladnost moremo morda pripisovati vplivu
bliznjih goric, vendar dolotno tega ne moremo trditi.

 Valvasor, Die Ehre..., VL knj., 288/9.
8 Prim. op. 76 glede st. p.41.
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Kakor smo torej pri nekaterih novogradnjah v goricah ugotovili
vpliv dolinske hise, tako pri dolinskih bajtah utegnemo zaslediti vplive
gorie. Kljub temu pa moremo razne vrste stanovanjskih stavb v glav-
nem vendarle razlikovati in te razlike izvajati iz specifi¢nih oblik,
v katerih se pojavlja bajtarstvo v dolenjskih vinskih goricah.

F. Vprasanje kontinuitete v stavbnem razvoju moremo po doslej
povedanem osvetliti z raznih plati:

1. Kontinuiteta domaé¢ij. Tu moramo k naSim gornjim
tabelam pripomniti, da na to vpraSanje ne dajejo odgovora v celoti.
Ce je n. pr. leta 1825 19 domadéij, leta 1869 pa 36, ne pomeni to le
17 novih domacij, marve¢ veé, ker je medtem od 19 starih domaéij
tudi nekaj Ze propadlo® in v Stevilki 36 ne Stejejo veé. — Od 55 do-
mac¢ij, pregledanih leta 1951, pa je le 12 takih, ki imajo
neko zvezo z domaéd¢ijami po mapi iz leta 1825. Vrhu
iega je med leti 1825 in 1869 nastala Se cela vrsta domaéij, ki jih danes
ni veé. Skratka: naselitev v tem okoliSu ustanavlja redko stalne doma-
¢ije.®? Kakor domaéije hitro nastajajo, tako tudi hitro propadajo.

2. Kontinuniteta stavbi§éa Celo pri onih domadijah, ki
jim moremo pripisovati vec¢jo starost, pa ve¢inoma ne stoji stanovanj-
ska hia ve¢ na istem mestu kot leta 1825. Velik del so jih ob postavitvi
zidane hiSe namesto prejinje lesene ali ob kakih drugi priloznosti pre-
stavili na kako drugo mesto v blizini. Razdelitev prostorov v vasi nudi
temu dovolj moznosti. Se bolj pa je ta premakljivost opazna pri
hramih, ki veljajo za premi¢nine.®*

3. Kontinuiteta sloga. Glede na dejstvo, da je skoraj mi
zgradbe, ki bi z gotovostjo segala do leta 1825, moremo pri veéini da-
nasnjih zgradb govoriti le o neki kontinuiteti glede tlorisa. Ta se kaze
v stirih glavnih oblikah: vaSka kmefka hiSa, vaska bajta, pritlina
vinogradnigka bajta (predelan hram ali zidanica) in vrhkletna vino-

® N. pr. nekaj domadij v vasi, na gorici pa hisa st. p. 237 po mapi iz
leta 1869.

82 Kot zgled razmeroma neustaljene lastnine na kajzah v vinogradih naj
navedem kajzo parc. $t.250 (vl.197) na Sp. Priéi: 1883 (prisojilo) Ana Zitnik
iz Mokronoga; 1894 (nakup) Martinéi¢ Joze, tu; 1902 (prisojilo) Martin¢i¢ Jera,
tu; 1904 (nakup) Kos Josip, Gor. Lakenc 7; 1907 (nakup) Pov&i¢ Franciska, tu;
1908 (nakup) Tekave Marija, tu; 1910 (nakup) Redeniek Alojz, Bruna vas 7;
1920 (nakup) Ogrizek Franc, tu; 1922 (nakup) Bréan Neza, tu; 1926 Meielko
Marija, tu (sedanja lastnica). V 43 letih je torej kajZ?a desetkrat menjala go-
spodarja, a le dvakrat po dedovanju, osemkrat pa po kupni pogodbi. Ceprav
niso vsi primeri tako izraziti, moremo vendar splofno opazati, da je posest
na starih kmetijah stalnejSa ko na kajzah., Na hii parc. §t. 41 (vL 35, 1249) se
omenja rod Zeleznikov Ze leta 1825 in Ceprav je bila kmetija leta 1915 na
drazbi prodana, je Janez Zeleznik leta 1921 z denarjem, zasluZenim v Ameriki,
kupil njene glavne dele nazaj ter Zivi na kmetiji Se isti rod. (Po zemljigki
knjigi bi bilo zanimivo statistiéno obdelati posestne spremembe na kmetijah
v za;isn'ih desetletjih.)

rim. Svetfina, o. c. 128. Prestavitev kupljenega hrama izpriana na
Brezoveuw.
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gradniSska bajta. V ponavljanju teh oblik se dejansko kaZe neka kon-
tinuiteta, ki pa ne izvira toliko iz tradicije, kot iz realnih pogojev,
v katerih je dolocen stanovanjski objekt nastal.

4 Kontinuiteta naselja samega je podana v bistvau le v
legi dolinskih vasi. Sama porazdelitev hi3 je razmeroma novejSa in
tudi dames tako znadilna gosta naseljenost goric — eprav segajo prvi
pocetki vsaj 400 let nazaj — je Sele v razmeroma novejsi dobi poten-
cirana do danasnje skrajnosti.

Skratka: obravnavani vinogradnigki okoli¥ kaze v stavbnozgodo-
vinskem pogledu malo kontinuitete z dobo okrog leta 1825. Marsikaj,
kar se nam zdi danes staro in tradicionalno, je le tvorba zadnjega
stoletja. Stara je v bistvu le lega dolinske vasi, ten den ca bajtarske
naselitve v vinogradih in nekatere oblike te naselitve, morda tudi nekaj
slogovnih znadilnosti vaSke hide.

Zakljugek

Prezihov Voranc je z opozorilom na socialne razmere v dolenjskih
vinogradnikih predelih pokazal na eno najbolj bole¢ih to¢k vinograd-
niske Dolenjske. NaSa gornja izvajanja so pokazala, da izvirajo te
razmere v bistvu iz tendence po naseljevanju podezelskega prebivalstva
v vinskih goricah, ki jo moremo na Kranjskem zasledovati vsaj od
zacetka 16.stoletja dalje prav do polpretekle dobe, ki je to naselje-
vanje Sele bolj sprostila. Kakor smo uvodoma poudarili, ni bil na$
namen, da to obsezno vpraSanje obdelamo v celoti. Predvsem ostane
Se neobdelano vprasanje velikosti zemljiske posesii in gibanja prebi-
valstva. Tudi ne moremo vseh pojavov, opaZenih v okolifu Gornjega
Lakenca, posploiti kar na vso vinogradnitko Dolenjsko, zlasti ne na
naselja v veéjih ravninah in dolinah. Do nekaterih sploinih sklepov
glede vzrokov naseljevanja v vinogradih pa nas naSe ugotovitve
vendar le upravicujejo.

Ti vzroki so deloma specifiéni za dolofeno dobo, deloma pa skupni.

V 16. stoletju je specificen vzrok ugodni pravni polozaj vinogorsko-
pravnih zemljis¢, ki za lastnika me ustanavljajo vseh podlozniskih
bremen. Ta razlog sicer pozneje preneha in nastopa naseljevanju
nasprotujota tendenca zemljiskih gosposk, ki pa v celoti vendar ne
more prodrefi, tako da je naseljevamje v obliki gosta$iva znacilno
zlasti za 17. oziroma 18.stoletje. — Drugi razlog. specifi¢en za dobo
podloznistva, je omejena moznost naselitve odvednega podezelskega
prebivalstva v mestu.

Po zemljiski odvezi prenehajo iz podloznisiva izvirajoce omejitve
in ovire za naselitev v vinogradih, kar povzrota povetano tendenco
naseljevanja. Da je opustanje vinogradniitva zaradi trine udi pospe-
Silo nakup vinogradov po gmotno slabo situiranih osebah, ki si na
biviem vinogradu urede bajtarsko domadijo, je verjetno, vendar ta
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razlog sam ne more biti odlo¢ilen. Saj opazamo odstotno najviiji vzpon
naselitve Ze pred letom 1869.5¢

Veéina vzrokov pa je skupnih pred zemljisko odvezo in po njej:
1. Predvsem dejstvo, da ustvarja vinogradniitvo nekatere stavbne
objektie, ki so sami na sebi sposobni, da tvorijo podlago za — Eeprav
skromno — naselitev. — 2. VinogradniSka zemljis¢a v goricah so spo-
sobna za samostojni promet, to je, morejo preiti z volilom, prodajo itd.
od lastnika na lastnika ne glede na eksistenco osnovne kmetije v vasi,
ker s to kmetijo niti pravno niti gospodarsko niso tako zvezana, kot
n. pr. kaka njiva. Ta samostojna prometna sposobnost vinogradniskega
zemljis¢a omogofa nakup takim osebam, ki si Zele tam ustvariti samo-
stojno osobenji¢ino. — 3. Ker so lastniki vinogradov v veliki vedini
nastanjeni precej dale¢ od goric, jim pride prav, da imajo v blizini
gorice delovno silo. Naselitev v vinogradu pomeni torej veéjo ali
manjso moznost zaposlitve kot dninar. — 4. Vinogradi so — v nasprotju
s pasniki in gozdovi — bolj kultivirani, navadno dobro dostopni tereni,
povezani s prometnimi kraji z voznimi cestami. — 5. V sami vasi si
more bajtar zaradi strnjenosti naselja kupiti kve¢jemu stavbiice, na
goricah pa nekoliko vetji gospodarski kompleks.

Medtem ko smo doslej govorili predvsem o vzrokih, ki so naselitev
usmerili v vinograde, pa je osnovni skupni vzrok raznih vrst bajtarskih
in gostaskih naselitev pred zemljisko odvezo in po njej v tem, da
nerazvita obrt in industrija ni bila zmoZna absorbirati vso odvefno
podezelsko delovno silo, kolikor pa jo je nerazviti kapitalizem na
Dolenjskem uporabil, ji ni ustvaril zadostnih eksisten¢nih pogojev. Zato
je bila vsa ta delovna sila prisiljena vegetirati v nedonosnem drobnem
poljedelskem bajtarstvu in dninarstvu,®® ki je torej specifiéno za pre-
zivele druzbene oblike.

Gornja izvajanja so pokazala, da je naseljevanje v vinogradih
socialno-zgodovinsko pomemben pojav v dolenjskem vinogradniskem
obmoéju, ki je vtisnil svoj pecat tudi razvoju dolenjske naselbine in
stavbni podobi objektov v dolenjskih vinskih goricah.

% E. Mach, Der Weinbau Oesterreichs in den letzten 50 Jahren (Gesch.
der édsterr. Land- u. Forstwirtschaft u. ihrer Industrien 1848—1898., II. Bd.
Wien 1898, str. 201 ss. Opozorilo dr. V. Valen¢i¢a.) navaja, da se propad vino-
gradniSiva zaradi trtne usi v krskem okraju opaza v 70.letih 19. stoletja.
Dejansko pa se je irtna u$ na Kranjskem pojavila Sele kasneje: v zapisnikih
dezelnega zbora kranjskega (1881, pril. str.209, 375) se omenja pojav trine
udi v soseféini Kranjsl](e. lgosebni odposlanec Dolenc je leta 1880 ugotovil. da
okuzbe na Kranjskem Se ni in prav tako se tudi leta 1882 irtna ud tu Se ni
ngotovila. Konkretne podatke o njenem pojavu navaja Sele letno poroéilo iz
leta 1884, str.24/25. Dne 23. januarja 1886 se pri¢enja vrsta govorov poslanca
za kriki okraj Viljema Pfeiferja v deZelnem zboru o trtni udi (zapisnik 1886,
str. 397). Zaradi teh govorov je Pfeifer dobil vzdevek »trtna use.

% Prim. Zupan, o.c. Morda je prav naselitev v vinogradih eden izmed
vzrokov, da je prebivalsivo krskega okraja Steviléno naraitalo prav do
leta 1910, medtem ko je v drugih dolenjskih krajih doseglo maksimum Ze

rej in nato v veliki meri zaradi izseljevanja v Ameriko pri¢elo padati. Prim.
.Rus, Dolenjei v Iuéi statistike, Zbornik Dolenjska (gl. opombo 2), str 140.
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Dodatek

Po zakljutku rokopisa sem se imel leta 1952 priloZnost seznaniti v zvezi
s terenskim ﬁlnm Etnografskega muzeja tudi z razmerami v okolici St. Jerneja.
V bistvu so razmere enake kot v dolini Lakencev, le da razkroj vinogradov na
goricah ni tako izrazit kot tam. Naselitev na gorici ima le ponekod zvezo z
opuséanjem vinogradnifke kulture, drugod pa ostane gorica neokrnjena.

Pred kratkim sem dobil v roke 3e neobjavljen rokopis dr. Franceta Gorsi¢a,
ki obravnava terminologka vpraSanja gorskega prava. % nekaterih vprasanjih,
n. pr. glede Bergholden-Berggenossen in glede osebenjkov prihaja do podobnih
rezultatov kot jaz. Predvsem moram opozoriti na to, da dr. France Gor$i¢ graja
Dolenéevo »vinogorskoe terminologijo, ker je neslovenska in tudi nepotrebna,
ker nam v sloven$€ini ni treba kovati »vinoc-gorskih izrazov za razlikovanje
od rudarske terminologije. Zados¢a torej izraz gora in pridevnik gorski. S to
kritiko »vinogorske« terminologije, ki sem ji po Dolenc¢evem zgledu zapadel
tudi jaz, se sedaj popolnoma strinjam. Ker tozadevnih korektur v tekstu ne
morem ve¢ izvesti, naj velja opozorilo, da je treba izraze svinogorskopravene,
svinogorskic in podobno nadomestiti z izrazi gorskopraven, gorski itd.

Imena avtorjev v opombah so tiskana nerazprto proti avtorjevi zelji.

Zusammenfassung
VOM GADEN ZUR KEUSCHE

Im vorliegenden Aufsatze mwird der Versuch unternommen, die in den
Weinbergen Unterkrains mwahrnehmbare starke Besiedlung mil Keuschen und
Inmohnereien historisch zu belichten.

I. In der erstén, vormiegend rechtsgeschichtlichen Abteilung mwerden die
iiber die Besiedlung der Weinbergrechte in Unfterkrain berichtenden Quellen
angefiihrt und hierauf (unter Beriicksichtignug der [iir Steiermark insbesondere
durch Mell und Kern festgestellten Verhiltnisse und Normen) nachstehende
Folgerungen gezogen:

Die Tatsache, dass aus dem mweinbergrechilichen Untertanenverhiltnis nur
eine — im Vergleich zu den Kauf- und Miefrechten — mildere dingliche Unter-
tinigkeit entsprang, ohne die persinliche Unfertinigkeit des Bergholden als
solchen zu begriinden, hatte zur Folge, dass in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts Bauern, die ihre Kaufrechisgriinde verkauft hatten, als auch von
anderen Orten stammende Personen Bergrechis-Weingirten (zu unterscheiden
von Dominikal- und Hubrmeingirten) erroarben, um sich hier héduslich nieder-
zulassen. Urspriinglich »sitzen« solche Ansiedler sfrei«, sind nicht an die Scholle
gebunden und ebenso nicht steuerpflichtig. Paralell liuft die Niederlassung pon
Inmohnern bei Bauern und von Untersassen auf den Dorf — »gemeinens, morii-
ber uns Berichte der Krainer Landstéinde vom J. 1548 an Ferdinand unterrichten.

Die in Krain pia facti vollfiihrte Rezeption des steierischen Bergrechts-
biichels in der zmweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts diirfte zur Folge gehabt
haben, dass auch hier die Entstehung einer selbstéindigen béuerlichen Wirtschaft
auf Bergrechtsgriinden die Ummandlung des persénlich freien Bergrechtes zu
einem persinlich untertinigen Zinsgute laut Artikel 20 des Bergrechisbiichels
nach sich zog, womit der Hauptanirieb zur Ansiedlung auf eigenen Bergrechts-
griinden beseitigt gemwesen mwiére. Weitere Besiedlungen aus Bergrechien entstan-
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dener Zinsgiiter kommen aber doch noch vor, es sei in eigenen oder aber auch
in Bestand genommenen Objekten.

In Verbindung mif diesen Feststellungen mwird auf einige bisher in der
slowenischen Literatur vorherrschende Méngel hingemwiesen: Die Dreiteilung der
Anmwesenden auf Bergtaidingen in smejasi — sogorniki — vsobenjkic (eine kaum
entsprechende Wiedergabe von »Berggenosse — Bergholde — Inmohnerc<) ist
mweder dem Wesen nach noch terminologisch richtig. Sie erschdpft nicht die
mdaglichen Kombinationen und gestattet nicht, aus dem Vorkommen dieser drei
Ausdriicke in den Quellen mweitgehendere Folgerungen zu ziehen. Dementspre-
chend irifft es nicht zu, dass zmei Arten von Untertanenverhélinissen auf Berg-
rechten vorausgesetzt merden, ein burgrechtihnliches fiir die Berggenossen und
ein kaufrechtihnliches fiir die Bergholden, mobei bei letzleren das Bergrecht als
solches die persinliche Untertéinigkeit des Bergholden begriinden sollte.

II. Im zmweiten Kapitel wird der Verlauf der Ansiedlung auf Weinbergen
seit dem Kataster von 1825 fiir ein engeres Territorium (das obere Lakenc-Tal)
dargestellt. Es ermeist sich, dass die Besiedlung im Laufe des 19. Jahrhunderts
stark zunimmt, mobei die Anzahl der Weinbergobjekte (Gaden) im Abnehmen
begriffen ist. Fiir diese Periode léiisst sich der Einfluss dieser Ansiedlungen auf
die diussere Entroicklung des Dorfes statistisch feststellen, somwie auch die bau-
geschichtliche Entwicklung vom Gaden zur Keusche genau verfolgen. Die daraus
entspringenden Verinderungen der Objekte und charakieristischen Bauarten
merden in zwei Beilagen veranschaulichf.



LETECE PROCESIJE OB GOSPOSVETSKEM POLJU
Josip Sasel

I

V prvem zvezku znamenitega Vrazovega Kola se je prav zivahno
oglasil tudi M. Majer »Korutanac sa Zile« s korosko etnografsko ¢rtico.
Pise namreé¢ dne »25. Pros. 1841« uredniku Stanku Vrazu k novemn
letu 1842 ter pravi med drugim: »... Mlado se leto priblizuje. U svetu
vlada obit¢aj, da se &estituje... I kod nas korutanskih Slovenacah
vlada taj obitaj, nu evo kako: Na mlado leto, kad ljudi iz erkve
dolaze, pa oée u izbu da ulaze, to se onaj, 5to je ostao kod kuée, da ju
¢uva, prisloni iznutra na vrata, vituéi: ReSite se novoga leta, resite se
novoga leta... Tu sad mora3, ako si pred vratima, pripovediti $to ti
brze bolje na um dodje... Tako je barem kod nas na Zili. I ja kao
rodjen Ziljan... da se reSim nove godine, pripoveda¢u Vam pripo-
vedku o kralju Matjasu, koju sam etomadne ¢uo u Rozju: Stanovit je
Slovenac, kazu, iz Ugarske vino kuéi vozio... nameri se pod visoku
goru... opazi vrla junaka... koji stane govoriti ovako: »Ti si, prija-
telju, iz gornjih na3sih stranah. Kazi mi, dolaze li jo§ mravljice na ta
tri vrha: na Sv. Kri¥tofov, na Sv. Magdalenin i na Sv. Ulrihov vrh?«

Dolaze jos jednako, no sve redje.

»Kazi kod kuée: kada ée vera na toliko oslabeti, da nece nitko
vife dolazit na ta tri vrha, tad éu ja ustati i doéi sa svojom Carnom
vojskom.«

Tko pa si ti?

»Ja sam kralj Matja$.. .«

To je bil uvod k znani Majerjevi pripovedki o kralju Matjazu,
kjer omenja prvi¢ »procesijo na tri vrhe<; to pojasnjuje pod Crto:
v... tri gore u severoistoénoj sirani Celovea. Na glaviei od svake tih
gorah jest sazidana erkvica, gdje su Slovenci radi dolazili na bozji put.
A tu je bio i taj obi¢aj: Sve tri erkve na jedam isti dan obilaziti —
trud do duse dosta muéan. Crkvica Sv. Uriha razrusila se je veé. Ostale
dve stoje jos &itave.«

Kaj veé se o tej »boZji poti« pri nas menda ni pisalo. In vendar je
to obi¢aj, ki s svojimi koreninami sega $e v naso pogansko dobo, od-
igrava pa se ob Gosposvetskem polju, ob nasem prvem drzavnem
sredis¢u. Ker naSe »mravljice« ne lezejo ve€ na one tri vrhe, je zadnji
¢as, da ta obicéaj osvetlimo, kolikor se 1o Se da. .
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a

Od nekdaj so Korosci radi hodili na daljne in bliznje skerfatic
(Kirchfahrt), posebno Se na viSinske, kakor na ViSarje in Sveto goro.

Na severnem pobo&ju Celovikega in Gosposvetskega polja pa po-
meni skoraj vsak vrh tiko privlatno toc¢ko. to so od kralja Matjaza
imenovani trije vrhovi, pa Se drugi ob severnem robu nekdanje
shrvaske Zupe<

Prava kri¢anska bozja pot se opravlja po pojmovanju ljudstva
v pobozni zbranosti, najbolj zasluzeno »k nogam«; procesijo vodi
obi¢ajno najstarej$i. moski, ki spredaj ne koraka prenaglo, da bi se
sklenjena vrsta ne pretrgala.

Nasprotnega zna¢aja pa je procesija na imenovane »tri vrhee. To
ni hoja v poboZni zbranosti, temve¢ dirjanje iz vse duSe. Vrii se spo-
mladi, na petek »treh Zebljeve, t. j. na tretji petek po veliki nodi, ki
je za kmetko prebivalstvo strog »nedelc (»ndive, to je mezapovedan
praznik). Ceprav so tedaj nujna poljska dela, vendar noben gospodar,
ki drzi na stare obilaje, ne bo prijel za kako delo na polju ali njivi.
Kajti tudi med RoZani je zmama stara pripovedka, ki jo je objavil
Méderndorfer (Koroske nar. pripovedke, Celje 1946, str.198), in po
kateri je neki »gajtisni« kmet nagnal hlapca na njivo ravno na ta
snedels; prva brazda, ki jo je potegnil, je bila krvava, druga Se bolj,
hlapec je hotel izpredi, a gospodar je kri¢al skoj naprejle. V tretjo
brazdo pa se je Ze vse pogrezmilo: kmet, hlapec, voli in plug.

Ta »nedel« je bil torej dolocen za procesijo »na tri vrhee«. Bliznji
Poljanci in Cezdravei okoli Velikovea, pa Gorjanci in Zajezerjani, celo
Rozani in tudi Podjuncani so se navsezgodaj, $e pred svitom, zbrali
v cerkvi na 904m visokem Kristofovem vrhu. To je najjuznejsi vrh
hribovja Hrebelje (Krihwald) z divnim razgledom po vsem juZznem
Korotanu, pa Se ¢ez Karavanke na Grintovee in Triglavske viSine.
Neko¢ so ta vrh menda imenovali Hum, nemdko St. Christof auf dem
Hum. Edino v tej podruzni cerkvi fare St. Lips ima sv. Kristof pravico
oltarja, povsod drugod ga slikajo samo ma zunanjem zidu koroskih
cerkva. Ljudska %ala razlaga to dejstvo s tem, da ga duhovi¢ina ne
mara v cerkvi, ker da je rekel, naj bodo vsi duhovniki srezani¢ (kastri-
rani). Med ljudstvom pa je svetnik v velikih ¢asteh kot kruhodajalec:
kakor sv.UrSulo prosijo tudi njega zlasti za ajdo, nosijo mu Zito in
kruh za sofer< na oltar.

Bozjepotniki prinesejo s seboj kostek kruha, da ga med dnevom
pojejo. »paternoSterc (rozni venec) in steklemiéico, v katero natoéijo
nekaj »Zegnane« vode v cerkvah, ki jih obis¢ejo.

V cerkvici sv. Kristofa bere duhovnik tiho maso, katero koné¢a ob
son¢énem vzhodu. Nato pa hitijo verniki na vso moé¢ ven, nekateri niti
ne do¢akajo konca, ter dirjajo na vse skoke po hribu dol in po bliz-
njicah proti Stalenskemu vrhu. Ta dirka divjd €ez drn in strn, po
ozarah in ez »sémejec (plote), nih¢e ne pazi na pot. Dirjanja se je
udelezevalo staro in mlado, moski in Zenske, kdor si je paé prisodil Se
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tolike ¢ilosti in vztrajnosti. Pravijo, da je v¢asih tekel s svojo ¢redo
tudi duhovnik, ki je maSeval, da je na Staleni zopet hitro opravil maso.

Zratna ¢rta od Sv. Kristofa do Stalene znaSa nekako 5 km, dejansko
pa skoraj Se enkrat toliko, ker ni mogoc¢e dirjati v premi ¢érti zaradi
hribovitosti sveta in globokih jarkov. Treba se je izogniti precej na
jug, nekako mimo Otmanj, kjer je dirkae pozdravljalo cerkveno
zvonjenje.

Ze pri hoji na Hum, zlasti pa pozneje, odlomijo bozjepotniki kake
vejice zimskega zelenja, ki jih sluéajno dosezejo, toliko paé, kolikor
morejo nesti v roki. Predvsem gledajo dobiti ssmolje« (brinje), po
mozmosti z zrelimi bobicami, ki jih ze med tekom Zvetijo; pa tudi
borove vejice in vrbje z »mucami¢. Poljanci trgajo tudi »Zingrej«
(tudi »skurazi« imenovan, rozansko »neteke, to je brusnicevje). Kjer
pridejo v kako cerkev. namoéijo tudi to zelenje v »Zegnanoc vodo,
potem pa spotoma Skropijo.

Stalenski vrh (1058 m) je poimenovan po cerkvici sv. Helene, ki se
prvic omenja sredi XIII. stoletja. Pozneje je bil v tej dvoladijski cerkvi
postavljen oltar tudi Mariji Magdaleni. Zato imenujejo Nemeci v no-
vejSem ¢asu ta vrh samo Magdalensberg. V cerkvi je hitro zopet tiha
masa, zopet natodijo udelezenci nekaj Zegnane vode v steklenice in
hitijo ma novo dirkanje. To usmerijo najprej v dolino h Glani, pa ¢ez
vodo ob hribovju omstran v smer na 1015 m visoki Senturhov vrh. To
je najtezavnejSa in najdaljSa proga, na kateri marsikomu sile opeSajo,
da omaga; tudi najmo¢nejdi jo vzdrzijo samo z naglej¥o hojo. Zrac¢na
¢rta od Stalene do Senturha znaSa nekako 11 km, po terenu pa znatno
vet. V Pore¢i na Gori napolnijo verniki zadnji¢ svoje steklenice z
zegnano vodo in prilezejo s skrajnim naporom svojih sil Se na vrh
k poruSeni cerkvi sv. Urha (prvi¢ omenjena 1485). Med njenim zidov-
jem mnagrabi vsak Se nekaj zemlje oziroma kamenckov, da to pri po-
vratku potrosi na svoja polja.

Ob sonénem zahodu mora biti letea procesija konéana. Udelezenci
se pono¢i vratajo domov. Posebno RoZani so ta no¢ni povratek urav-
nali tako, da so ravno ob sonénem vzhodu prispeli domov.

Procesija na tri vrhe je veljala za versko zasluino delo. Pred od-
hodom so se udelezenci spodbujali »bomo 3li na vrhe, da bomo 3e
zdravic; spotoma so »Zzebrali za zdravje in boZji Zegen na polju¢. Na-
vadno so procesijo opravili zaradi kake zaobljube. Posebno Rozani
pravijo Se danes, da je pred davnim ¢asom enkrat bilo tako mrzlo
poletje, da Zito ni dozorelo, zato so se sploino zaobljubili na to
bozjo pot.

Zegnana voda s treh vrhov se je uporabljala kot zdravilo proti
vsem hudim boleznim: prav tako tudi smoljeve bobice. Borove vejice
so posebno Rozani zatikali za streho, »da je veter ne bi trgal«. Poljanci
pa so prineseno zelenje zatikali v hiSni kot »za bogac¢ in pozneje ob
hudi uri metali posusene veje v.ogenj. »da gromska strela ne hi
udarilac.

10 Slov. etnograf
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Tako Rozani kakor tudi Poljanci smatrajo »smoljec (vejice, po-
sebno pa bobice in olje iz njih) za posebno zdravilno. Tudi Podjunéani
pripovedujejo, da je v tasu kolere nekoé neka ptica stalno pela »bran-
¢éir, brantir« in posedala na brinovih vejicah. Ljudje so jedli njene
bobice in ozdraveli, prizigali vejice in z dimom preganjali bolezen.
Splodno so brinje s treh vrhov prizigali v sobi, kjer je lezal kak bolnik,
da so s tem bolezen pregnali.

Ze leta 1842 polaga M. Majar v usta voznika odgovor, da »mrav-
ljice« vse redkeje lezejo na tri vrhe. Ta procesija se je Se nekako in
redko opravljala pred prvo svetovno vojno. Zdi se, da so jo Se najdalj
vzdrzevali Rozani, mogoce tudi Podjunéani, od bliznjih pa redki
Cezdravel.

Ostale pa je pritegnila v svoj divji krog bolj popularna procesija
sna stiri vrhec.

i

Procesija »na Stiri vrhe« je med Nemeci znana pod imenom Vier-
berger. O tem je posebno ob3irno pisal dr. Graber, najprej v Carinthii 1
1912, potem pa v delu »Volksleben in Kirnten« (Graz 1934). Po njem
se odigrava »das Vierbergelaufen« na Stirih vrhovih: izhodni je Sta-
lenski vrh, potem Senturhov, ki sta nam Ze znana:; nato pa drvijo
Vierbergerji na severozahodni Goseberg (tudi Veitsberg), od tam nazaj
na vzhod, na Gauerstall (tudi Lorenziberg). Dr. Graber navaja, da je
prvo porocilo o tej svojevrstni procesiji prinesel Megiser v Annales
Carinthiae (Leipzig 1612, str.40sl.), kjer se naStevajo vrhovi v nasled-
njem redu: S. Vlrichs Perg, S. Helena Perg, S. Veyts Perg, S. Laurentzen
Perg. Nadalje porota Megiser: »Te Stiri gore obleti podezelsko ljudstvo
na boZji poti vsako leto na s>svetih treh Zebljev dan¢ (tako imenujejo
tretji petek po veliki noéi) in se mora ta cerkveni tek v enem dnevu
opraviti. Zato se tudi ne zamujajo, ko pridejo v cerkev: naglo gredo
samo okoli oltarja, se priklonijo in Ze letijo dalje. Pri tekanju jih
mnogo oboli, v€asih so nekateri celo umrli, ker je pot zelo dolga.. .«

Dejansko Graberjevo porodilo se skrajSano glasi: Prebivalci z
vzhodne Korofke, celé iz sosednje Stajerske in Kranjske so vreli na
Stalenski vrh zve¢er pred petkom treh Zebljev, to je drugi petek po
veliki noc¢i. Po kratkem blagoslova v cerkvi sv. Helene in Marije
Magdalene so taborili na prostem pri Stevilnih kresovih do polnoéne
mase in pridige. Nato pa je vsak prizgal baklo pri kakem kresu in
z njo dirjal v temi navzdol. Spotoma so tekaéi trgali brinove vejice in
jih zatikali za klobuke kot tako imenovame Bergerlaub. Starejsi in
slabotnej$i molijo spotoma, vefina pa dirja na vso sapo, brezobzirno
tudi ¢ez polja. Marsikdo je na takem diru onemogel in zbolel.

_ V Perete na Gori onstran Glane prispejo pri jutranjem zvonjenju

in streljanju z moZnarji. Zupnik Ze ¢aka pri oltarju in takoj bere
maso, nakar se dirjanje oziroma hitra hoja nadaljuje na Urhov vrh.
Prej, ko je cerkev na Gori Se stala, je bila tam jutranja maga. Na
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poboéjih tega vrha nabirajo briljan v kitice in vence, ter ga natikajo
na klobuk. Med zidovjem razpadle cerkve na vrhu magrabijo pest
kamentkov, ker to varuje domado hifo in skedenj pred gromsko strelo.

Po kratkem oddihu letijo ‘dalje navzdol, zopet brez potov, na
Karnberg in Zwaikirchen; v obeh cerkvah éaka duhovnik pri oltarju,
da takoj opravi maso. Procesija dirja dalje preko Glane in gori na
Wasei, kjer je v mali cerkvici zm:ln_]a masa, kajti postalo je ze poldne
Udelezenci nataknejo na klobuke Se smrekove vejice, pri meZnarju se
okrepajo s pozirkom medice in domaim pecivom. Takoj mato pa
naskoéijo strmi Goseberg. Posebno Zenske se pri tezavmi hoji skozi
Teufelsriese navzgor zaobljubijo, da se ne ozrejo nazaj, ker si s tem
refijo revno duSo. Na tem vrhu, ki se po cerkvici tudi Veitsberg ime-
nuje, prodajajo cele koSare zimzelena; boZjepotniki ga kupujejo in
dodajo Ze to na klobuke. V cerkvici se podeli samo blagoslov.

Navzdol hitijo po severnem pobo¢ju. Preden pridejo v Gradenegg,
morajo po brvi ¢ez potok, kjer jih na vsaki strani preStevajo. Nato se
usmerijo Gez hriboviti svet na Sorg, kjer jih zopet pozdravljajo moz-
narji in cerkveno zvonjenje. Tu si nataknejo za klobuke 3e vejice
puspana. Po cerkvenem blagoslovu in obi¢ajnem sofruc se nadaljuje
tek na Gauerstall, pa samo do nekaj sto metrov nizje kapelice sv. Lov-
renca (Lorenziberg), kjer utrujeni verniki prejmejo poslednji blago-
slov, zopet med pokanjem moznarjev. S tem je v mraku procesija
konéana, udelezenci odhajajo domov, vsi s klobuki, na visoko ovitimi
z zelenjem.

Nekdaj so na vsaki gori dajali za »ofer< prgi$ée zita, za to pa vzeli
przisce zemlje, katero so na domade polje razirosili. Danes darujejo
zito samo na Stalenskem vrhu in Lorenzibergu. Na klobukih nabrano
zelenje vtaknejo doma na njive, da bi bile cbvarovane pred too in
suo.

Dr. Graber Se porota, da boZjepotniki iz severnih krajev (Metnitz-.
Gurk-, Glan-, Gorschitztal) zavzamejo drugo smer: Ze v &etrtek poprej
se podajo iz Giseberga &ez Sérg na Lorenziberg, od tam pa ez St. Vid
ob Glani na Stalenski vrh, kjer procesijo konéajo na predveder petka
treh Zebljev. Tam se zdruZijo s Vierbergerji, ki svoj tek potem za¢nejo
ob polnoéi.

Nekdaj je bila ta procesija res mmozi¢na; v prvi polovici prejs-
njega stoletja so nasteli tri do pet tiso¢ udeleZencev, leta 1872 e 2368,
leta 1911 okoli 280, pred zadnjo vojno pa le priblizno 30.

it

Izvor letec¢e procesije na Stiri vrhe naznaéuje dr. Graber Zze z na-
slovom »Auf den Spuren der Kelten in Unterkirntenc. Magi¢ni tek po
poljih se je izvr3il po njegovem mnenju predvsem v prospevanje rasti
zita, procesija velja dobri letini.

10*
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Darovanje zita na KriStofovem in Stalenskem vrhu ter na Lorenzi-
bergu pa je treba tudi spraviti v zvezo z verovanjem ljudstva, da pre-
bivajo duse pokojnikov v gorah (kralj Matjaz, cesar Friedrich v Un-
tersbergu); to so torej zadusnice, kakor so se mekdaj opravljale na
gomilah. V zvezi s tem je treba tolmafiti tudi prepoved govorjenja in
zapoved. ne se ozirati nazaj na doloéenih mestih. BoZjepotniki se
ponovio prestevajo, ker dufe pokojnikoyv nevidno hodijo z njimi.

Nabiranje . zelenja (Bergerlaub) izvira iz predstave, da je treba
v tej opremi pridobiti naklonjenost duhov, ki pospesujejo ali zavirajo
rast na polju in zdravje ljudi. Tudi nezadrino dirjanje utegne imeti
vzrok v prizadevanju, ¢imprej odhiteti iz nevarnega okolifa duhov:
ali pa se je pripisoval kak zas¢itni vpliv hrupu dirjajo¢ih. Obrambi
pred duhovi velja tudi zvonjenje in pokanje z moznarji.

Prvotno so menda tekaéi, zaviti v veje, zelene¢e tudi pozimi, pred-
stavljali poletne duhove v zelenju. Séasoma pa se je zeleno obladilo
nadomestilo samo z ventki in okrasi na klobuku. Zato ima zelenje
gtirih vrhov mo¢, da prepreéi stradez in hudo letino, da varuje po-
slopja pred ognjem in strelo.

Predpolnotno taborjenje na Stalenskem vrhu je ostanek iz po-
ganske dobe, ko so no¢ pred ve¢jimi prazniki prebedeli (cerkvene vigi-
lije). Takemu bedenju je Ze v poganski dobi sledil obhod &ez Zitna
polja, da se odvrne vsaka Skoda, to¢a in nevihta. Tek z baklami spada
k poganskemu vigrednemu kresu. Prej so take kresove gotovo prizi-
gali na vseh &tirih vrheh, v zgodovinski dobi pa samo na Stalenskem
vrhu. Vigredni kresi se prizigajo $e vedno v spodnji Korogki, pa tudi
v dolinah Glane, Krke in Motnice o veliki noé¢i. Gorete grmade in pri
njih prizgane bakle so prvotno pomenile sonce, veljale so bogu neba
in sonca. 7Z zaziganjem kresov in baklanjem se je magi¢no izvrSilo
vnoviéno rojstvo sonca, njegov vpliv se je s tekom po poljih prenesel
na setve. :

Bozja pot na Stiri gore mora biti prastara. Na vrheh je moralo biti
7e v starih ¢asih prizoriste poganskega kulta ognja, kar je sklepati po
sedanjih patronih cerkva.

Na vrhu Stalene (listinsko 1262—1266 mons S. Elenae) je bilo ze v
predrimski dobi svetii¢e. V srednjem veku so sv. Heleno klicali na
pomoé proti ognju in gromu. Legenda ji pripisuje najdenje kriza in
zebljev. Gotovo je bila zaradi tega procesija na ta vrh dolofena na
petek treh Zebljev, ki je bil po buli papeza Inocenca VI. leta 1353
ustanovljen kot sfestum lanceae et clavorum dominic, kot >festum
irium clavorume.

Tudi sv. Ulrih je dobil patronat v cerkviei na njegovem vrhu, ker
je naSel prej tam obstoje¢i obicaj kake sorodne ¢rte z njegovimi
lastnostmi. Legenda ga ima za patrona du$, on ima posebno moé¢ nad
besi. Kakor sv. Vid pomaga tudi on proti bolezni sv. Vida. Beseda
» Weitstanze« je prvotno oznafevala pravi ples nad ognjem, Zele po-
zneje padavico. Ponekod se je izvrievalo se v XIX. stoletju na pred-
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veter sv. Urha (4. julija) obi¢ajno sSajbanjec, to je metanje goretih
krogov, kar tudi kaze na sonni in ognjeni kult na tem vrhu.

Prav tako je sv. Vid v cerkvici na Veitsbergu (Goseberg) patron,
ki ga kli¢ejo proti ognju. streli in nevihti. Na njegov god 15. junija so
mnogokje zazigali kresove. v davnini gotove tudi na tem vrhu.

Konéno se tudi sv. Lovrenc prikazuje v sliki na Lorenzibergu kot
patron ognja; on varuje pred peklenskimi silami in preg ognjem vic.

Da se je predmetni obicaj razvil iz starega ¢aSCenja sonca, kaze
tudi smer leteée procesije ter Stevilo in lega vrhov. Smer od vzhoda
na jug, zahod in sever ustreza son¢mi poti. Tudi Stevilo vrhov ni
slu¢ajno; v skladu je s Stirimi stranmi neba. Procesija nanje posnema
torej hod sonca. S tem v skladu je tudi predpis, da se mora izvrSiti
v 24 urah. Tako gibanje po soncu se najde pogosto kot magitni motiv
v keltskih obi¢ajih. Na severu leze¢i Lorenziberg spada sicer Ze v notni
krozni tok sonca; s procesijo naj je zdruZena zelja, pridati soncu za
poletno dviganje ¢imveé moéi. S tem tudi soglasa, da severni udelezenci
iz dolov Motnice, Krke, Glane 7e dan poprej zaénejo svojo procesijo
¢ez zahodni in severni vrh na vzhodnega, kjer kon¢ajo svoj obhod; kot
severnjaki imajo nalogo premeriti polni no¢ni krozni tok somca.

Iz tega, da se zelenje na vsakem vrhu menja, to je dopolni s tipié-
nim za tisti vrh, se mora sklepati, da se je obhod 3tirih vrhov izvrieval
prvotno po $tirih plemenih. Zamigljeno sredi$ée med vzhodnim in za-
hodnim ter med severnim in juznim vrhom pade v neposredno okolico
gradu Hohenstein. Prav tu pa so pred ve¢ ko 100 leti nasli dokaze za
¢eS¢enje dezelne boginje Noreje. Od Hohemsteina tudi ni videti kake
gore, ki bi bila viija od navedenih Stirih vrhov, ako se izvzamejo juzne
Karavanke. Tu je bil osredotocen kult boginje Noreje, ki je od Rim-
ljanov dobila pridevek Isis, ker je kot boginja mati vladala nad
plodovi zemlje ter bogastvi zeleza in zlata, izpri¢animi v Noriku. Tu
je stal njej posvedeni nemeton (svetisée), okoli katerega se je vrsil tek
po Stirih vrheh kakor hod sonca okoli zemlje. To spoznanje omogoéa
tudi, da se dodelijo 3iirje vrhovi tistim plemenom, ki so bila prvotni
nosilei tega obi¢aja. Pri Urhovem vrhu je bila civitas Carantana,
selis¢a Karantancev. Pleme Tauriskov je zavzemalo zahod, pleme Lato-
bikov pa vzhod dezele, medtem ko je treba Noricane postaviti v severne
predele. Vsako teh plemen je imelo skupno sredisée pri svetiéu mate-
rinske boginje zemlje Noreje.

Tako tolmaéi dr. Graber »Vierbergelaufen«.

v

Ta obi¢aj so skuZali osvetliti tudi drugi. Hodijo vefinoma po sto-
pinjah dr. Graberja, vsa tolmagenja pa so pod vplivom »&tirih vrhove.
Kristofov vrh pusajo ob strani. Splosno je tudi mnenje, da je obicaj
prastar, in da sega Se v keltsko dobo.
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Celo tak poznavalec starin, kakor Egger, navaja (Carinthia 1, 1948,
‘205 sl.), da je bilo politiéno sredidte Koroske od nekdaj v obmoéju teh
Stirih »svetih< vrhov. Do nas so se ohranili samo drobci prastarega
obi¢aja in e ti v kricanski obliki, zato se o izvoru morejo izreéi samo
domneve. Ena teh moZnosti pa je, da so se nekdaj 5tiri plemena, vsako
v posesti ene svete gore, zdruzila v polititno (drzavno) enoto; v po-
sledici tega so potem vsakoletno obiskali one vrhove. Take zveze
plemen so pri Keltih tudi drugod znamne, n.pr. Vindelicorum gentes
quattuor.

Razpravljanje o tu opisanem obifaju so pozivila zlasti izkopavanja
na Stalenskem vrhu (Magdalensberg), ki je po Graberju izhodiiée
Vierbergerjev. Pri izkopavanjih so masli tudi preprost kipec moZa,
sedeCega v ¢olnu. O tem je Schmidt napisal razprave (Car.I, 1951,
717 sl.), v kateri se dotika tudi Vierbergerjev im postavlja trditev
(str. 725), da prebivalci Krke, Glane in Motnice opravljajo svojo proce-
sijo teden prej kakor ostali. V nadalnjem se oprijemlje Graberjevega
tolmaenja o ¢as€enju mrivih v gori, in trdi celd, da se je v tej zvezi
izbralo ime svetnice Helene (Helenenberg) zaradi istozvotnosti z ger-
mansko boginjo mrtvih Hel. Tudi sv.Magdalena da je nadomestek
(Hypostase) starejSe verske osebnosti, katero dommeva v »Glaubens-
gestalt mit Schif«. Tako prehaja ma izkopani kipec, ki ga je krstil
sder norische Himmelsbootfahrer< (kot ¢olnarja v onostranstvo).

Drugi so se konkretneje skusSali priblizati predmetu z raziskova-
njem zgodovine cerkva in boZjih potov na Koroikem.

Klebel je pri tem prisel (Car.I, 1927, 125sl.) do sklepa, da so v
gorske cerkvice postavljali predvsem svetnike, ki predstavljajo zmago
krifanstva nad poganstvom; med temi je Helena kot najditeljica kriza,
sv. Ulrih z gnilo ribo (poganstvo), noriski prvomuéenik Lovrenc. Vendar
pa iz tega ni mogole ni¢ dolodenega sklepati na prejinja boZanstva
§tirih vrhov. Novotny je (v Archdolog. Mitt. 1924) skuSal najti sledove
tastenja noriske Iside v Vierbergelaufen. Dejstvo pa je, da se je petek
treh Zebljev vpeljal Sele leta 1355 za romanje k relikvijam v drzavnem
zakladu sv. rimske drzave nemske narodnosti, med katerimi se nava-
jajo: del kriZza, namizni prt in rjuha Kristusa, en Zebelj, sulica svetega
Mavricija, zob Janeza Krstnika itd. Na Staleni pa se ¢asti prav sv. He-
lena. Primerjati bi se dalo 3e jubilejno romanje za odpustke v Rim,
pri katerem so romarji morali v enem dnevu obiskati vseh sedem
cerkva (Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon 6, 1910), zaten3i pri s. Croce
in Gerusalemme in konéavsi pri s. Lorenzo fuori le mura, kar je po-
dobno obhodu &tirih vrhov (zadetek pri sv. Heleni, najditeljici kriza,
konec pa na Lorenzibergu). Pri tem je bila v Rimu Se moZmost, skraj-
gati obhod z obiskom samo Stirih glavnih cerkva. »Vierbergewallfahrt«
je mogla tedaj zavzeti danasnjo obliko Sele po letu 1355.

O zgodovini ljudskih boZjih potov na Koroskem je razpravljal
Gugitz (Car.l. 1951, 1815sl), kjer ugotavlja, da se najbolj zgodnje
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romanje omenja leta 1260 k Mariji Moos zu Kirchberg. Visarje se
legendarno omenjajo okoli 1360. Veliko CeSEenje je uzival sv. Kristof,
pa samo po slikah na zunanjem zidu cerkva, edino »St. Christof auf
dem Hume (Kriftofov vrh) se &asti v oltarju kot krudni svetnik, pa
nezasluzeno, ker ima pravico na ta pridevek le sveti Jakob starej3i,
oba pa godujeta istega dne. Gugitz meni, da je pri Vierbergerjih
kontinuniteta krajev ¢ei¢enja (Kultorte) iz sive davnine konénoveljavno
ugotovljena. Po napisih poznamo bozjo dvojico poganskega svetii¢a na
Senturhovem vrhu (Casuontanus in Isis Noreia), ki sta gotovio uZivala
cestenje v obhodih (Kultische Umziige), pri ¢emer je bilo darovanje
zita obicajno. Cestenje Noreje je bilo zaradi plodovitosti zdruZeno
z vodo, tudi Ulrih je »der Wasserheilige« (Ulrichsbriindl). Kri¢ansko
nadaljevanje kulta teh vi$in in kulta plodovitosti izvira brez dvoma iz
starejSih dob. Pri tem pride zaradi posebne lege $tirih vrhov mogoce
fe sontni kult v postev.

O zgodovini cerkve na Stalenskem vrhu posebej je pisal Wutte v
Car. I, 1937, Prvié se imenuje 17. . 1262 kot S. Helenenberg, potem 1266
kot podruzna kapela Otmanj. V XIV.stoletju je bila ta cerkev tako
dobro obiskana, da je zemljiski gospod Schenk z Visoke Ostrovice
hotel tja nastaviti stalnega duhovnika; o tem pa se je pogodil z Zup-
nikom otmanjskim Sele leta 1344, Zdi se, da so cerkve ma Staleni in
v Otmanjah imele skupnega Zupnika. Med drugim je cerkev na Staleni
pridobila leta 1367 kmetijo »na Gradisuc na juznem poboéju vrha.
Vodili so poseben »Urbar an S.Helenaberge od leta 1462; ta izkazuje
darila in nabiralne prispevke za leta 1462/63 v zneskih 40 funtov
48 penezov, v letih 1463/64 pa 20-krat toliko (matiéno cerkev v Otma-
njah so ti dohodki preka3ali za 40- do 50-krat). Nabiralni prispevki se
izkazujejo za naslednje dni: na Sentjurjevo 24.aprila, na sv. Marka
25. aprila, na sv. treh Zebljev dan (to je drugi petek po veliki noéil),
na dan najdenja kriza 3. maja, na tri Zegnanja (Kirchtage) v maju, na
kvaterno sredo po binkostih, na prvo nedeljo po binko3$tih, na dan
27. junija, na dan povisanja kriza 14. septembra, na naslednjo nedeljo,
na posvetitey cerkve jeseni, na prvo nedeljo po Sentvidskem sejmu, na
veCer vseh svetih, na nedeljo po Martinovem, na prvo adventno me-
deljo, na nedeljo pred bozicem, na veliko no&, na soboto in medeljo
po veliki noéi. Prispevki na petek treh Zebljev 1462/63 znatno zaosta-
jajo za onimi treh Zegnanj v maju, vendar pa so tudi donosi tega petka
pomembni. Za sofer« so prinaSali tudi slab denar, nadalje lan, volno,
obladila, domato Zivino (praSi¢e), kar se je potem wvnovélo. Veliki
dohodki so omogoéili zidavo nove cerkve v letih 1462—1464, in sicer
na dve ladji; verjetno so poleg sv. Helene ze tudi Marijo Magdaleno
castili. Zgradba pa je bila 3ele proti koncu XV. stoletja kontana. Tudi
cerkev na Lorenzibergu se omenja prvi¢ 1496, cerkev sv. Urha pa 1485;
te znamenite cerkve so bile torej nekako istotasno postavljene. Sent-
urhov vrh ima Sele po letu 1497 svoje ime po svetniku, prej vedno le
vkoroski vrh¢ (mons Carantanus, Kernperg, Karnberg in podobno).
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Tudi Lorenziberg je dobil to ime Sele, ko je bila tam postavljena
cerkev, prej »Gauerstalle. — Leta 1502 je na Staleni kmet Gradisnik
izoral slavni kip sMars Latobius<. V turski dobi so na Staleni, Sent-
urhu in Lorenzibergu prizigali v nevarnosti svarilne ognje oziroma so
tam streljali. — Za ¢as od 1567 do 1655 se je ohranil zopet urbar, ki
izkazuje dohodke pretezno od podloznikov. Pa tudi »ofri¢ so znatni,
vendar manjsi od let 1462—64; izvirajo sedaj vetinoma od petka treh
zebljev. Tedaj je bil glavni naval bozjepotnikov. Do leta 1567 se ime-
nuje cerkev samo po sv. Heleni, leta 1585 prvi¢ po Mariji Magdaleni,
potem se ta imena nekaj ¢asa menjavajo.

v

Problem lete&ih procesij je za mas zanimiv, ker se dogaja ob Go-
sposvetskem polju in sega vsekakor v naSo pogamnsko preteklost. Kajti
vse te »procesijec imajo prav malo prisino kritanskega, pa¢ pa dosti
s kri¢amskim pojmovanjem neskladnega obelezja, da je ireba njih
izvor iskati v drugem, torej predkriCanskem verskem misljenju.

Pri razmisljanju »od kod?: pa mneki teoretiki razprostirajo krila
fantazije tako na Siroko in visoko, da zgubljajo Ze realna tla pod
seboj. Trditve in izvajanja dr. Graberja jim sluzijo za odletno tofko;
kajti ta si je prisvojil vlogo zbiranja in razvritanja gradiva. Da »sivac
teorija me zabrede v brezbreznost, je bila njegova dolznost, obstojeéi
ali do nedavna obstojedi dejanski stan obi¢aja éimbolj vestno zajeti
in na podlagi dejstev graditi dommeve. Kako pa je on redil to nalogo?
Priznati je treba: ostal je sebi zvest! Poznamo ga po delovanju, ki zivo
posega v naso narodno tradicijo. [zdal je leta 1914 »Sagen aus Kirnten«
(ve¢ izdaj), 1935 Se »Sagen und Mirchen aus Kiarntenc (veé izdaj), v
katerih je izdaten del gradiva iz slovenskih delov Koroske, pa vse v
nemski obleki, kot nemiko pripovedovanje! Pisal je 1919 o ustoli¢enju
kotroskih vojvod (Der Eintritt des Herzogs von Kiérnten am Fiirsten-
stein zu Karnburg), kakor da bi bil to starogermanski obi¢aj! Njegovo
razpravljanje iz leta 1936 »Matthias Corvinus in der Volksiiberlieferung
der Slowenenc je znanstveno razélenil akademik Ivan Grafenaumer v
temeljitem delu sSlovenske pripovedke o kralju Matjazue; pri tem je
priSel do sklepa, da je Graberjevo delo »povrinoe, »dokazovanje, e
bolj pa njegovo poznanje slovenskih inaéic (sc. o kralju Matjazu) hudo
pomanjkljivo, on sploh pravega besedila ve¢inoma me poznac, stako
neznanje in taka brezbriznost diskvalificirata vse, kar je kjerkoli
ucenjaéil o slovenskih narodnih izroéilihe.

Ta sodba velja posebno Se za Graberjevo obdelovanje predmetnega
problema, Ze glede na zbiranje gradiva, Se bolj pa glede teoretiziranja.

Ce se vzame, da je obitaj po izvoru keltski, potem so ga mogli do
nasih dni ohraniti edinole Slovenci, ki so bili veé¢ ko 300 let (od 6. do
9. stoletja) edini izvajalei in posredovalei, pa Se v novejSem casu ve-
¢imski nositelji. O vsem tem, o posledicah, izvirajo¢ih iz tega bistve-



Letete procesije ob Gosposvetskem polju 153

nega dejstva, pa od Graberja prav ni¢ ne zvemo. Ceprav so Slovenci
prav do novejSega Casa odlo¢ilno sodelovali, skriva Graber njihovo
narodnost za splosnimi pojmi »Siidkdrntene, »>Unterkédrntenec, tudi
»Ostkiirnten« — pa ne da bi te pojme doloéno opredelil. Tudi oni, ki
razpravljajo po njegovih stopinjah, podtikajo nositeljem obi¢aja pred-
stave iz — nemike Walhalle!

Eden od teh, in sicer Schmidt (Car. I, 1951, 725). pa je ugotovil:
»Procesijo na S&tiri vrhe (Vierbergewallfahrt) opravljajo prebivaleci
dolov Krke, Glane in Motnice en teden pred onimi od severa in vzhoda
dezele.« S {o ugotovitvijo pa propade vsa Graberjeva temeljna inter-
pretacija, da tek Vierbergerjev posnema sonéni dnevni in no¢ni krozni
tok: temu na ljubo je skonstruiral posnemanje dnevnega kroznega toka
s tekom bozjepotnikov od Stalene (ki se zaéne ob polnoéi!) na zahod
preko Senturha na Goseberg, od tega vrha na vzhod pa zafne po nje-
govem »notni krozni tok< preko Lorenziberga zopet na Stalenski vrh,
ki ga samostojno opravijo mjegovi »severnjakic — pa podnevi! Da se
ta zemeljski in nebesni krozni tok zamesljivo skleneta, zdruzi on obe
skupini bozjepotnikov na predvéer petka treh Zebljev na Stalenskem
vrhu pri no¢nih kresovih. Sedaj pa je ta szdruziteve raztrgana kar za
cel teden! Upraviteno vpraSamo: kako je Graber zbiral gradivo? Ce
ni namenoma falzificiral svoji teoriji na ljubo, se mu more oéitati
vsaj skrajna malomarnost.

Zakaj ni kaj ve¢ povedal o procesiji severnjakov? Za koli¢kaj
znanstveno delo bi bilo to vendar skrajno potrebno. Njegova tendenca
»Vierbergerjem« na ljubo nekako skriti te severne »Dreibergerje«, je
oCitma.

Se bolj pa je zabrisal juzno procesijo »na tri vrhe<. Navaja sicer
Majarjevo pripovedko o kralju Matjazu, v kateri se omenjajo Kri-
stofov, Stalenin in Senturhov vrh. Nad tem pa se Graber prav nié¢ ni
zamislil, vse hote prikazati kot neko od obi¢ajnih procesij na Kri-
stofov vrh.

Vzemimo »sonénoc teorijo, ki jo Graber pri razlaganju Vierber-
gerjev toliko poudarja. Ravno primerjava z juZno procesijo sna tri
vrhe« kaze, da edino ta »leti« premoérino od vzhoda na zahod. po soncu
od svita na Kristofovem vrhu pa do mraka na Senturhu. To pomeni
cel dan teka oziroma hitre hoje. Pa Se mo¢ni povratek so vsaj Rozani
odmerili tako, da jih je vzhajajoée sonce zopet pozdravilo na domovih.
Ob tej primerjavi je izumetni¢eno in nevzdrzno, govoriti pri Vierber-
gerjih o posnemanju dnevne in no¢ne son¢ne krozne poti. Niti dnevna
niti noéna smer se ne ujema z ljudsko predstavo o hodu Sonca, »krog«
pa tudi ni sklenjen, éeprav si Graber toliko prizadeva.

Enotna slika Vierbergerjev, ki jo tako prizadevno sestavlja Graber,
razpade pri natanénejiem gledanju na tri svojevrsine skupine procefﬂ T
in sicer so to:

1. pravi Vierbergerji, ki morajo na petek treh Zebljev v 24 urah
opraviti svoj tek, zalenSi opolnoéi s Stalenskega vrha, preko Senturha
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in Goseberga na Lorenziberg, »wo der Abend zur Heimkehr mahni«
(po Graberjevih besedah);

2. en teden poprej (torej tudi na petek, ne na fetrtek, kakor hode
Graber) tefe procesija po severnih treh vrheh Goseberg—Lorenziberg—
Stalenski vrh (nadrobnosti dr. Graber ne sporoéa);

3. juzna letefa procesija po treh vrheh odhaja ob sonénem vzhodu
s Kristofovega vrha, leti preko Stalene in konta svoj tek ob sontnem
zahodu na Urhovem vrhu.

Megiserjevo najstarejie porotilo o Vierbergerjih pa naSteva Stiri
gore po vrstnem redu Senturhov vrh, Stalena, Géseberg, Lorenziberg.
Ker je celotno porotilo prav toéno, je zelo verjetno, da je ta vrsini
red tudi premisljeno podan. Vierbergerji so imeli tedaj svoje izhodiste
na Senturhovem vrhu ter so leteli na Staleno in dalje. To bi bila torej
h gornjim trem Se etrta skupina.

Ako si predoéimo izhodi$te procesije na zemljevidu, vidimo, da je
tek vseh vsaj na zacetku usmerjen k osrednji toc¢ki, k Stalenskemu
vrhu. Edino Vierbergerji, ki jih slika Graber, bezijo iz tega srediséa.

NajnovejSa izkopavanja na Stalenskem vrhu so odkrila tako vazno
drzavno in kulturno sredidte nekdanjih Norikov, da se tam domneva
celo njih iskano glavno mesto Noreja. Ako se to potrdi, potem dobi
Eggerjeva poudarjena hipoteza meso in kri: Stiri plemena, vsako v
posesti ene »sv. goree, so se zdruzila v drzavno enoto z Norejo kot
glavnim mestom, in v spomin te zdruZitve so se vriile vsako vigred
leteée procesije z onih vrhov v novo sredisée. To domnevo pa je mogode
postaviti samo z upoStevanjem severne in juzne procesije sna tri vrhee,
kateri Graber kréevito skriva.

Kako je potem prislo do danainjega gibanja teh procesij?
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VI

Pri tem je treba upostevati zgodovinski nastop Slovencev v teh
predelih.

Vsa stara kulturna sredis€a so bila v vrtincu prerivanja barbarov
po zlomu rimskega imperija razruSena, tudi Noreja, ki je gotovo Se
pod Rimljani ostala vsaj versko srediste. Staroselci »Vlahic so se
umaknili v oddaljenejse kraje, kakor kazejo »vlaska« imena, od koder
so mogli staro tradicijo posredovati Slovencem, ki so nadaljnjemu
ljudskemu dogajanju dali svoje obeleZje do danes.

Dokler je stari Norikum obstajal, ni moglo priti do znatnih spre-
memb verskih obi¢ajev. Iz ohranjenih napisov nam je znano, da je
rimska nadvlada in uprava domade kulte upostevala in pospesevala.
Prvi prelom v to sozitje je prineslo mlado kr$¢anstvo, zlasti ko je
konec 7. stoletja postalo drzavna religija in zafelo pogane ostro pre-
ganjati in njih sveti¥¢a ruditi. To pa se je zadelo dogajati Sele tedaj,
ko je Norikum Ze postal toris¢e barbarskih plemen, zato se kulti, za-
koreninjeni v ljudskih mnoZicah, niso mogli &sto iztrebiti.

Z nastopom Slovencev se je vse zZivljenje, materialno in dusevno,
postavilo na nove temelje. Kontinuiteta s starino se je obdrzala samo,
kolikor se je dala spraviti v sklad z novim redom. Prav gotovo je tedaj
mnogo prejinjega za vedno propadlo, zlasti obredja pri starih svetis¢ih;
marsikaj pa se je ohranilo, kakor pri¢ajo ze zemljepisna imena Glana,
Krka, Drava, Lankart, Labot (verjetno Latob, po metatezi zadnjega
zloga), Blainja ves, Tigrée (od Tigurinov), Vasinje idr. Poganski Slo-
veni so od starih prebivalcev prevzeli, tako se zdi, zlasti viSinske kulte,
CeStenje »svetih vrhove. Znadilno je, da se imena Goseberg in Gauer-
stall pojavijo Ze v listini iz leta 961 kot Kozji vrh in Kurostav (= poéi-
valiste ptic selivk), viSina med njima pa se imenuje Svetlo brdo (danes
Sorgerberg). V tej okolici ob Glani so kraji Tauchendorf (ime od Duho-
mysla), Zwattendorf (od Svetine), Fiedlach (iz »Predlje<), Gradenegg
(Gradinik), Glantschach (v Globogah), Pulst (Polé&isce), Wasei (v XV.
stoletju Weyssiach); imena Krobatendorf, Woitsch, Feistritz pa govo-
rijo sama zase. Velina teh imen kaze, da je bila tn globoko zakore-
ninjena verska tradicija.

Ako velja predpostavka, da je prvi zacetek lete¢ih procesij treba
iskati v nekdanjem kultnem teku s 3tirih perifernih vrhov na centralni
Stalenski vrh v €ast zdruzitve stirih plemen, potem je morala z nasto-
pom Slovencev nastati v tem korenita sprememba. Prejsnje drzavno
srediSte je zgubilo vsak pomen, novo srediSée pa je nastalo pod »ko-
rofko goroc, ki pa v krogu onih vrhov nima osrednje lege. Kulini tek
po severnih treh vrheh Goseberg, Gauerstall, Stalena se je mogel 3e
ohraniti in se osamosvojiti; oni iz Kristofovega vrha na Staleno pa je
bil za tako samostojnost prekratek; naravno, da se je podaljsal k vrhu
novega drzavnega sredis¢a. To posebno e, ko je po legi vrhov ta ek
posnemal hod Sonca od vzhoda do zahoda, predstavo, ki je bila
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poganskim Slovenom gotovo znana. Tako je tudi ta tek mogel postati
samostojen. Ni pa izklju¢eno, da se je paralelno s tem Se od kakih
starovercev vzdrzeval tek z Urhovega vrha na Stalenski. .

Tako je mogla torej stara tradicija preiti v slovenski obi¢aj in
preziveti dobo novega pokristjanjenja do ¢asa, ko je cerkev zacela
poganske obitaje postavljati pod svojo kontrolo, jih izpodrivati in
prilagajati svojim svetnikom in svetii¢em. Zato so na vseh petih vrheh
nastale cerkvice s tako pomembnimi patroni.

V nam bolje znani zgodovinski dobi se torej leteée procesije vrsijo
ali na &tiri vrhe (Vierberger), ali pa na iri trhe. Zdi se, da se je pri
stirih vrheh vazdrzala stara tradicija Nori¢anov, zlasti potem, ko so
Slovenei pod bavarsko in frankovsko nadvlado zgubili politi¢no samo-
stojnost in je tudi sredis¢e na Krnskem gradu zgubilo svoj pomen. Tako
je stasoma nastalo krozenje lete¢ih procesij na &tirih vrheh mogoée res
pod vplivom obhoda rimskih cerkva v enem dnevu ob jubilejmih letih.

Megiser je v zacetku XVIL stoletja verjetno prav toéno navedel,
da Vierbergerji za¢nejo svoj tek na Senturhovem vrhu. V tem pa je
morala nastopiti sprememba, ko se je cerkev tam porusila. Graber
pravi (Car. I, 1912, 11) s>leta 1786 je cesar Jozef II. bozje poti k cerkvi
na Senturhovem vrhu prepovedal, kar pove napis na steni porusene
cerkve. To se je moglo nanasati samo na Vierbergerje«. Egger pa po-
daja (Car.l. 1950, 34) dobesedno zadevni napis; tam je samo receno,
da se je leta 1786 pri cerkvi opravila zadnja procesija (Gottesdienst
samt Umgang). Od kod ima Graber tu ime cesarja Jozefa IL? In prav
njegovo prepoved? O prepovedi procesije prav k cerkviei sv. Urha
sploh ne more biti govora, e manj o osebnem posegu samega cesarja
Jozefa II. v to zadevo. Gre marveé¢ za uradno postopanje politiéne in
cerkvene oblasti, in to le po splosnih naredbah vladarjevih. Gre pa tu
za. dve zadevi, ne le za eno, za prepoved procesije, in za zatvoritev
cerkve.* In tu ni bila odloéilna prepoved procesije, saj ni imela traj-
nega uspeha, ampak zatvoritev cerkve. Ta je potem razpadla in prav
to je moglo imeti za posledico, da so si Vierbergerji izbrali izhodisée
od Stalene, kjer se pred njihovim odhodom more brati polnona maZa.

S temi spremembami se je torej izredni obi¢aj lete¢ih procesij
mogel ohraniti od starih Nori¢anov do nasih dni. Od Majarja ze

* Glede prepovedi procesije je primerjati postopanje cerkvene in poli-
ti¢ne oblasti zoper kapucinsko pasijonsko procesijo v Ljubljani, ki jo je 1773
— %e za Marije Terezije — 3kof Karel grof Herberstein preuredil in so jo
1782 — za Jozefa 1. — dokonéno odpravili. — Glede razsvetitve in zatvoritve
cerkve pa })rimerjaj uradni postopek pri zatvarjanju cerkve sv. Kriza na
Dobri¢u (Oljski gori) pri Polzeli, Ei so jo po odloku graskega gubernija z
dne 14.februarja 1788 zaprli, pa so na ugovor okolitkih kmetov Ze 12. de-
cembra na najviSjem mestu odloéili, da za opustitev ni primerna in so jo
s%t odprli. G. Iv. Vrhovee, Pasijonska procesija na veliki petek v Ljubljani,
LZ VI (1886), 90—93; Jos. Mantuani, Pasijonska procesija v Loki, Carniola
N. v. VII (1916). 230—231. — Ing. Orozen, Didzese Lavant III (1880), 486, 487—88;
Iv. Grafenauer, Stiftarji in Stiftarska narodna pesem, S] II (1939), 33.
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leta 1842 omenjeni »bozji put< na tri vrhe se prav bistveno vpleta v td
obicaj in pomaga refevati njegovo uganko.

Slovenska tradicija veze dan, ko se ia vigredna procesija opravlja,
sicer na petek treh zebljev: v ljudski zavesti pa je te predvsem snedele,
na katerega se ne sme orati, ker bi zaela brazda krvaveti in bi se
oraé pogreznil. Tudi to verovanje ni prav ni¢ kritansko; pa¢ pa mam
razkriva mogoce pravi izvirni namen teh procesij: prositi boginjo
>Mater zemlje« za dovoljenje, da smejo poljedelci in oraéi njena nedra
razorati in poloziti v brazde seme, ki naj ga blagoslovi. Brez te prosnje,
brez predhodnega kultnega opravila se ne sme orati! Zato je tega dne
snedele, Sele poznejSemu kri€anskemu vpliva in papeski buli iz
leta 1355 je treba pripisati, da se je ta vigredni »nedel« prelozil na
petek treh zebljev. NaSa tradicija pa jasno kaze, da ta zveza ni
bistvena, da je vigredni »nedelc starejsi od papeske bule.

Zelo starinski videz ka?e tudi nabiranje »Zegnane¢ vode iz treh
cerkva, ki jih udelezenci procesije na juznih treh vrheh obiséejo. Ta
gesta je sicer blizu kr3¢anskemu pojmovanju; a zegnama voda se dobi
v vsaki bliZznji cerkvi, zanjo ne bi bilo treba tako napornega teka. Prav
posebno mo& pa pripisuje ljudstvo le vodi treh vrhov. Zakaj?

Poroéila o izkopavanjih noriskih svetis¢, posebno onih na Urhovem
vrhu in Hohensteinu, poudarjajo izredno vaznost, ki jo je imela voda
v obredjih pri teh svetis¢ih. To se pa prav dobro sklada z omenjeno
predstavo, da je boginja »Mati zemlje« morala dati fele dovoljenje za
zatetek poljskih del: k temu je spadala tudi njena blagoslovljena voda.
s katero so polja Skropili

V obhodu Vierbergerjev pa (vsaj po Graberju) voda ne igra no-
bene vloge. Pa¢ pa zimsko zelenje z raznih dreves in grmov v pestrem
sporedu, ki ga Graber Se bolj pestro razlaga.

Tudi pri tem je slovenska tradicija preprosta in jasna. Kolikor mi
je iz pripovedovanja starih RoZanov znano, so prinaSali z letece pro-
cesije samo »smoljevec in borove vejice; smoljeve za zdravje, bor pa
proti vetru. Poljanci in menda tudi drugi so trgali e vrbove vejice in
brusniéevje.

Leteca procesija, katero je M. Majar naznadéil Ze leta 1842 v pripo-
vedki o kralju Matjazu, pomeni torej izreden ljudski obicaj, ki sega
v nado najglcbljo preteklost. Malo imamo takih obiéajev, ki dovoljujejo
vsaj ozek pogled v oni mrak, iz katerega smo izSli. Primerjati bi se
dal arheoloSskim izkopaninam iz raznih dob. Ta veda je Ze toliko
izostrila svoj pogled, da dobro lo¢i posamezna obdobja, v katerih so
izdelki ¢loveske roke nastali in katerim plemenom so te roke pripadale.

V naSem obi¢aju pa imamo sedimente ¢loveikega umevanja, ki se
v skrajnem naponu poganja kvisku v viSine, da si tam pribori nad-
naravne mo¢i v borbi za obstanek. To je obitaj, ki razkriva globoko
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zakoreninjenost ljudstva v sivi davnini, obitaj, ki je kljuboval du-
Sevnim burjam ¢asa, kljuboval ve¢ ko tisotletnemu kri¢anskemu mono-
polu na tem torid¢u in se ohranil do nafih dni v raznih sestavinah. Ali
bomo le-te dokon&no razbrali in raztolmacili?

Vsekakor problem, ki zasluzi na%o pozornost!

Zusammenfassung

LAUFENDE PROZESSIONEN AM ZOLLFELDE

Das Tatsachenmaterial iiber die sogenanntfen Vierberger hat in letzterer
Zeit nur Dr. Graber gesammelt und geschlichtet (Car.1, 1912 und Volksleben in
Kérnten — mehrere Auflagen). Dieser Aufgabe, die er sich auferlegte, mar er
mwissenschaftlich nicht gerecht. Den Bericht formie er nach seiner Auslegung:
zu Gunsten der Vierberger behandelte er als nebensichlich den Zug der nord-
lichen Dreiberger vom Gdseberg iiber Gauerstall auf den Magdalensberg, ohne
Einzelheiten vorzubringen: auch félschlich, da dieser Zug nach Schmidt, Car. 1,
1951, 725, eine ganze Woche friiher stattfindet, Graber aber vereinigt diese
Dreiberger und die erst um Mitternacht auslaufenden Vierberger auf dem Mag-
dalensberge, Car.1, 1912, 8. Ginzlich verschmwiegen hat er den Lauf der siid-
lichen Dreiberger vom Christofberg iiber Magdalensberg auf den Ulrichsberg,
obmwohl M. Majar hievon schon 1842 in seiner Erzédhlung von Kralj Matjaz eine
klare Andeutung machte und diese drei Berge auch in Grabers Wiedergabe
nach Hermanns Handb. der Gesch. Kérntens genannt werden. — Das einheitliche
Bild der Vierberger, melches Graber so kiinstlich konstruiert, zerféllt sonach
in mehrere Gruppen von Prozessionen: 1. die eigentlichen Vierberger; 2. eine
Woche friiher (also Freitag, nicht Donnerstag — nach Graber!) die ndrdlichen
Dreiberger; 3. die siidlichen Dreiberger mit Auslauf pom Christofberg. Zieht
man noch den iltesten Bericht Megisers aus dem Jahre 1612 in Betracht, der
ganz deutlich den Ulrichsberg als Auslauf der Vierberger bezeichnet (rmas fiir
damals stimmen konnte), so finden mwir noch einen vierten geschichtlichen Zug.
Ausser den eigentlichen Vierbergern nehmen alle iibrigen anfangs einen konzen-
trischen Lauf auf den Magdalensberg. Dies spricht fiir die Annahme Eggers in
Car. I, 1948, 205 f., mit der Modifizierung, dass diese Prozessionen zum Ge-
dichinis an die politische Vereinigung von vier Stimmen (reprisentiert durch
die heiligen Berge: Ulrichsberg, Gdseberg, Gauerstall, Christofberg) um den
Mittelpunkt Magdalensberg entstanden sind. —

Das Hauptgebrechen der Auslegung Dr. Grabers besteht darin, dass er die
geschichtliche Rolle der Slomenen, die iiber 1000 Jahre die einzigen Triger
und Vermittler des Brauches maren und bis in die neueste Zeit beachtlich mit-
mwirkten. vollkommen unberiicksichtigt lisst. Der Brauch blickt vielleicht auf
eine 2000-jihrige Entwicklung zuriick und erlitt im Laufe der Zeit viele Ande-
rungen, mobei sich nur Bruchteile seiner wurspriinglichen Ubung erhielten.
Bei dieser Entmwicklung kann aber kein Wissenschaftler die Rolle der Slo-
mwenen iibersehen. Was konnten sie bis heute permitteln, roas nicht? Die Tempel-
kulte gerieten in Vergessenheif, die Hdéhenkulte nicht. Um den Ulrichsberg
bildete sich ihr neues Zentrum. peripherisch im Kreise dieser Héhen. Der Mag-
dalensberg verlor seine zentrale Bedeutung, die Begehung friiherer Prozessionen
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geriet in Umformung. Vor allem konnte die Verlegung des politischen Zen-
trums zur Folge gehabt haben, dass der Zug vom Christofberg zum Magdalens-
berg auf den Ulrichsberg verlingert wurde, dies umsomehr, als er tatséichlich
den Tagesbogen der Sonne versinnbildlicht. Im Vergleich mit dieser gerade-
linigen Deutung erscheint eine dhnliche, dem Vierbergelauf unterschobene, als
gekiinstelt, Die Slowenen verloren bald ihre staatliche Selbstindigkeit. murden
christianisiert, das Bergelaufen (ndrdliche und siidliche Dreiberger) erhielt sich
aber, murde unter kirchliche Kontrolle gestellt, mit Kirchen und entsprechenden
- Heiligen auf allen Hiéhen. Das Laufen auf »vier« Berge konnte in Nachahmung
des obligaten Besuches der Kirchen Roms (auch vier!) anlisslich der Jubi-
ldumsjahre entstanden sein, wie Klebel dies in Car.I, 1927, 26, andeutet. Den
Auslauf aber nahmen diese Vierberger vom Ulrichsberg (nach Megiser). Erst als
die dortige Kirche verfiel, konnte dieser Anfang auf den Magdalensberg verlegt
mworden sein (wegen der mitterndchtlichen Messe). Dr. Graber berichtet, Car.I,
1912, 11, dass »im Jahre 1786 durch Kaiser Josef II. die Wallfahrten zur Kirche
auf dem Ulrichsberge verboten murdenc. Wo hat er Kaiser Josef II. und sein
Verbot her? Phantasie — mwie aus dem Zitat der betreffenden Inschrift, Car.I.
1950, 34, ersichtlich ist!

So haben sich die laufenden Prozessionen bis in die neueste Zeit erhalfen.

Die nur von Slomwenen begangene Prozession Christofberg—Magdalensberg
—Ulrichsberg triigt ganz mwesentlich dazu bei, den Ursprung aller zu kliren.
Ihre geschichtliche Rolle erhellf aus Obigem. Nach Uberzeugung der Ausiibenden
ist der Termin fiir dieselbe nicht so sehr durch den Begriff »Dreinagelfreitage
(obroohl sie an diesem Tage stattfindet) festgelegt, als durch die Vorstellung
jenes »nedel: (Bauernfeiertag) im Friihjahr, an dem nach altbekannter Sage
keine Feldarbeit verrichtel werden darf, da sonst die aufgerissene Erdfurche
blufetf, und der Ackermann samt Vieh und Pflug von der Erde verschlungen
mwird. Daraus lésst sich schliessen, dass urspriinglich vor der Friihjahrsackerung
eine Prozession zur »>Mater terrae« stattfand um ihren Segen zu erbiiten. Dieser
Segen muss unter anderem auch im heiligen Wasser bestanden haben: denn ein
jeder Teilnehmer der siidlichen Dreiberger hatte ein Fldschchen mit, in melches
er geroeihtes Wasser (zu Heilzmecken) aus jeder Kirche mifnahm. Die Ausgra-
bungen der norischen Tempel (bes. am Ulrichsberg und in Hohenstein) haben
die grosse Bedeutung des Wassers bei ihrem Kultus aufgedeckt. (Bei den Vier-
bergern spielt aber das Wasser keine Rolle — nach Graber.) Auch die minter-
griinen Zroeige (Wacholder, Fiohren, Preiselbeeren), melche die Wallfahrer beim
Laufen gelegentlich abrissen, tragen sie nur in der Hand, tauchen sie in den
Kirchen in Weihmwasser, bespritzen damif ihren Weg und vermenden sie zu
Hause zu Heilzwecken (Wacholder) oder zum Schutze der Dicher vor Wind
(Féhren). Uberhaupt unternehmen sie die Prozesison >zur Gesundheit und um
Gottessegen auf den Felderne.



SLOVENSKI PREGOVORI
V STARIH STAJERSKIH ROKOPISIH

Leopold Kretzenbacher

Stajerska ni navadno sfolklorno odmaknjeno obmoéjee, ki naj bi
bilo ohranilo najrazli¢nejSe starodavne oblike duhovne in materialne
ljudske kulture samo zaradi svoje gorske lege in oddaljenosti od
prometnih zvez. Kakor sesirska dezela Korotka ima tudi Stajerska
poseben polozaj med vzhodnimi alpskimi dezelami. Veé¢ ko polno
tiso¢letje so namreé ziveli v njenih zgodovinskih mejah medsebojno
pomeSani ali pa v jezikovno lo¢enih naselitvenih predelih pripadniki
dveh narodov, kar je dalo Stajerski éisto svojevrsten obraz in izredno
raznolikost ljudskih dobrin, dokler ni v zadnjih nekaj rodovih tudi
ta pisana podoba zacela bledeti pod vplivom civilizatoriénega izena-
¢evanja.

Slede¢ splofnemu zanimanju prosvetljene »Statistike<, ki je hotela
spoznati oblike in pogoje ljudskega Zivljenja, da bi jih mogla iz-
boljsati in ¢asu primerno dvigniti, in ker se je osebno zavzemal za
svoje domade volilno okrozje Stajersko, je nadvojvoda Janez
Avstrijski (1782—1859) — v skrbi za izboljSanje splosnih razmer
v dezeli, ki je bila po mnenju mnogih »zaostala« — napravil naért
za vsestranski topografski, statistiéni, gospodarski in
etnografski popis te dezele s posebnimi vpraSalnimi polami
in z gosto mrezo porocevalcev.® V letih 1812—1840 zbrani odgovori
na vpraSanja, ki so jih za to poklicani skrbno pripravili, sistemati¢no
razpoSiljali in ponovno pregledovali, leze kot zaklad z veé ko 30 za-
okrozenimi rokopisi in 46 sveznji raznih spisov v &tajerskem deZelnem
arhivu v Gradcu. To je »G6thova zbirka¢ (Gothsche Serie), tako
imenovana po Georgu Géthu, prizadevnem vojvodovem tajniku Joan-
neuma. Goth je v letu 1840/41 uporabil del prispelih odgovorov (poleg
¢isto gospodarskih navedb) kot podlago za svoje statistiéno-gospodarsko
delo o Stajerski.?

+ V. Geramb, Erzherzog Johanns Bedeutung fiir die steirische Volkskunde.
V jubilejnem zborniku: Das steiermiérkische Landesmuseum und seine Samm-
lungen 1811—1911, Graz 1911, 37 sl,, posebno 53 sl.

* G. Goth, Das Herzogthum Steiermark; geographisch-statistisch-topo-

graphisch dargestellt und mit geschichtlichen Erlduterungen versehen. Wien,
2 Binde, 1840, 1841.
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Etnografsko gradivo tega rokopisnega zaklada Gothove zbirke,
kjer so odgovori po obsegu in zanesljivosti opazovanj-seveda zelo
razliéni, je bilo v celoti objavljeno za eno samo ozko zemljepisno
obmoéje (naborni okraj Fohnsdorf), iz najdragocenejSe in najobsez-
nejie posiljke, ki jo izdajatelj z vso pravico imenuje »pregled gornje-
stajerske etnografije iz leta 1813«.2

Drugaée pa so bile kot viri uporabljene in objavljene samo
posamezne skupine etnografskih odgovorov na to anketo, kakor n. pr.
o ljudski nosi, o poljskem orodju in o ljudskem plesn.* Samo za ta
posamezna podroéja so bili pritegnjeni tudi podatki iz zgodovinske
Spodnje Stajerske. Slovenski delez pri tem je bil doslej le malo upo-
§tevan. Kajpada niso Se izkoriS¢ena tudi mnoga slovenski pisana
mesta ali posamezne besede, navedene kot primeri jezika in nareéja,
pesnistva, obi¢ajev, plesa ali gospodarskih panog (imena vrst sadja
in trt) v razmeroma Stevilnih in obsirnih odgovorih na anketo iz
Spodnje Stajerske. Veéinoma je to gradivo nemskih opazovalcev in
porocevalcev, ki niti niso bili zmerom ve3éi sloveniéine ali pa se niso
povsod z enako ljubeznijo lotili sestavljanja odgovorov na etnografski
del ankete, kolikor so bili za to sploh sposobni.

Slovenske vrednote so v teh starih Stajerskih rokopisih
o¢itne in morejo vzbuditi zanimanje slavistike in etnografije Ze zato,
ker z viri in s Studijami o etnografski preteklosti nemgke in slovenske
Spodnje Stajerske na splosno nismo kaj posebno zaloZeni in bi etno-
grafski pregled na podlagi tega obSirnega gradiva za trdno omogoéil
zaokroziti duhovno podobo te dezele, kjer je v zgodovinski dobi redko
nemsko mes¢ansivo zivelo sredi Sirokih plasti slovenskega podezelskega
prebivalstva.

V napredek verujo¢i racionalizem po eni sirani in romanti¢na
dovzetnost za pojave »ljudske duse« po drugi strani sta narekovala
nadvojvodi Janezu (kakor tudi Sirokemu krogu tistih mozZ, pri katerih
nam je treba iskati zadetke etnografske znanosti®), da poleg ¢isto
gospodarsko usmerjenega sestava vpraSanj ni pozabil tudi na fol-
klorne prvine za razjasnitev pokrajinskih in narodnostnih posebnosti.
Za spodnji del Stajerske pa sovpada ¢as te ankete prav z eno naj-
pomembnejiih dob v juZnoslovanski kulturni zgodovini, z narodno

3 V. Geramb, Die Knaffl-Handschrift. Quellen zur deutschen Volkskunde,
Band II, Berlin 1928.

t K. Mautner-V. Geramb, Steirisches Trachtenbuch. Graz, 2 Bénde,
1932, 1938. — H. Koren, Pflug und Arl. Ein Beitrag zur Volkskunde der Acker-
gerdife. Salzburg 1950. — R. Wolfram,. Die Volkstanznachrichten in den
Statistischen Erhebungen Erzherzog Johanns. Volk und Heimat, Festschrift fiir
V. Geramb, hrsg. von H. Koren und I. Kretzenbacher. Graz 1949, 271sl.
5 Prim. temeljno studijo L. Schmidta, Karl Ehrenbart Frh. o. Moll und
seine Freunde. Ein Beitrag zur Geschichie der deutschen Volkskunde. Zeitschrift
fiir Volkskunde XXXXVII (NF IX). Berlin 1938, 113 sl. Tu Ze omenjenemu
pomembnemu delu Belsazarja Hacqueta de Lamotte (T 1815) tudi za raziskavanje
?lpvcnske_ga obmo¢ja je posvefena grafka etnografska disertacija E. Schei-

ingerja.

11 Slov. etnogral
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prelomnico v preporodu, &esar se nadvojvodovi nemski poroce-
valei iz zgornjih slojev s svojimi vedinoma zelo treznimi prosvetljenimi
opazovanji in opombami kajpak niso zavedali. Nezavedno pa je vendar
tudi v Gothovi zbirki izpriéan naraséajoci vpliv iz osréja Slovenije,
posebno iz Ljubljane. Ce je v letu 1815 neki poroéevalec iz Hrastovea
(Gutenhag) pri Mariboru poslal nadvojvodi slovenske »ljudske« pesmi,
in med njimi poleg pravih ljudskih tudi Volkmerjeve pesnitve kot
primere ljudske poezije,® tedaj so pa& Ze zaznavni vplivi slovenskih
preporodnih pesnikov, med njimi Volkmerja, Orozna; pozitivisti¢ne
belezke in tekstni primeri v nekem arhivu, ki je bil zbran predvsem
zaradi gospodarskih raziskovanj, postanejo s tem spritevalo neke
bistvene duhovne preobrazbe.

K porocevalcem iz Spodnje Stajerske, ki niso gledali ljudstvu
samo na delavne roke, marveé v folkloristi¢tnem pomenu (da govorimo
z Lutrom) tudi »na ustac, in ki sploh odgovarjajo na vprasanje nad-
vojvode: »Kateri posebni idiotizmi, stalna rekla v jeziku, kateri pre-
govori se opazajo med ljudstvom v fari?« — spadajo posiljatelji iz
Rajhenburga (Reichenburg) ob Savi, iz Ponikve (Ponigl)
vzhodno od Celja, iz Nazarja (Maria Nazareth) juzno od Braslové
in iz Podsrede (Hirberg) severovzhodno od Rajhenburga.

Tudi noveja slovenska raziskavanja so posvetila posebno po-
zornost izredno bogati zakladnici pregovorov malega slo-
venskega naroda. V mnogih zbirkah in posameznih razpravah je bila
otuvana komaj pregledna dediS¢ina, ki omogoéa globok vpogled v
pojmovno zivljenje in jezikovno izrazno bogastvo Slovencev, ocbenem
pa kot sad samoraslih domac¢ih dobrin in daljnoseznih tujih vplivov
pomaga odkrivati zapleteno kuliurno zgodovino te dezele.” Zaradi

% Pogiljatelj je priloZil kot prifevanje sPesem od tobaka v 21 osem-
vrsti¢nih kiticah L. Volkmerja. Prim. F. Kidrié, Zgodovina slovenskega sloo-
sftoa, Ljubljana 1938, str. 465 in op. 251. Nato >Pesem od kmetstvac
(13 kitic po 8 vrstic). Kon¢no prilaga Se slovensko pivsko pesem v treh delih
s pijanskim pripevom (En krat je biu en bogat mosch). Vse podiljke
1815, Cela vrsta poro¢il vsebuje opombe o spodnjestajerskih pesmih, ki pa niso
zmerom delezne spoStovanja posiljalecev. Vpliv s Kranjskega je veckrat po-
udarjen. Tako n.pr. v Podsredi (1821): >Ljudskih pesmi z lastnimi melo-
dijami tu ni, éeprav petje zlasti med Zensko mladino in pri govedarjih ni ni¢
redkega; vendar kroZijo ie take pesmi, ki so jih sli%ali na Eranjski strani ali pa
ob cerkvenih poboznostih in so jih nauéili uéitelji.« V letu 1815 je porocevalec
iz Gornjega Hrastovea (Obergutenhag) pri Marii)oru pisal: »Vse boljSe pesmi
Slovenskih goric imajo za svojega avtorja duhovnika gospoda Leopolda Volk-
merja, upokojenega kaplana pri Sv. Urbanu niZze Ptuja v Slovenskih goricah,
ki je po rodu Stajerec iz Ljutomera. Skoda, da ta uceni starec, edini znani in
tako prijeini in pomembni slovenski pesnik na%i milostni vladi ni poznan in
zato ne more biti odlikovan.«

? Prim. doslej najve¢jo zbirko F. Kocbeka in 1. Sa3lja, Slovenski
pregovori, reki in prilike, Celje 1934 (Mohorjeva knjiZnica zv.72; izpopolnjena
in predelana nova izdaja zbirke F. Kocbeka, Pregovori, prilike in reki. Ljub-
ljana 1887). Za kritiko zbirke, za katero je V. Cajkanovié iz Beograda
napisal uvod, prim.: I. Grafenauer, Cas XXIX, Ljubljana 1935, 189; Vane
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drastiénega na¢ina izrazanja, ki se kaze tudi v primerih iz ¢asa
nadvojvode Janeza, smemo oznaéiti kot pristho ljudske mnoge pre-
govore, saj ljudstvu na splo$no manjka zmoznost za oblikovanje
abstrakinih pojmov in ima odprto le pot k prispodobi, ¢e hoée v skopi
obliki veliko povedati.

Tako naj bodo in podani tudi slovenski .pregovori iz Spodnje
Stajerske iz zacetka 19. stoletja. Slovenske besede so ohranjene tako,
kot so jih pisali nemski zapisovalci. Tudi ni bilo %e nekaj desetletij
zatem nobenega obveznega slovenskega pravopisa. Vendar poznavaleun
vetinoma ne bo tezko prenesti te pregovore v sodobno sloveniéino,
od katere se jezik v njih lo¢i le po obilici nemskih izposojenk in
tujk, ki so pa znaéilne tudi 3e za danasnjo spodnjeitajersko slovensko
govorico; to je pa¢ dedis¢ina tiso¢letne skupnosti v politiénem in
‘kulturnem zivljenju obeh narodov.

Najstarejse zapiske pregovorov v Giéthovi zbirki je poslal nad-
vojvodi Janezu oskrbnik gospo$éine Rajhenburg in komisar
nabornega okraja Alojz Piirkher 21. novembra 1810 obenem
z zelo obseznim rokopisnim poroc¢ilom. Kakor 11 let kasneje iz Pod-
srede, tako podaja Piirkher Ze tu najprej zapis slovenskega pregovora,
potem dobeseden prevod in razen tega ¥e splo§no smiselno pojasnilo.
Po uvodnih ugotovitvah v odstavku »o0 jeziku«, da se v njegovem
okraju govori slovenski, in sicer »po spodnjekranjskem nareéju,
vendar bolj tekote in v &istejSem tonu kot je ta¢, za¢ne s primeri:®

» Posebnih izrazov imajo zelo malo. Izraz jekleng: 'isi stachlicht’,
Jjeh uredno de bi ga vikou: ’ist mwiirdig, dafi man es nennt’,” je moc¢no
v rabi in z njim oznadujejo lastnost kake sivari. Tem veé pa govore
v prispodobah in pregovorih. Najnavadnej$i od teh so:¢ (Tu sledijo
zdaj primeri, posneti zvesto po rokopisu; vendar je v oklepajih dodan
prenos v danasnjo knjiZzno slovens¢ino.)

»Moscha beseda veische, strek pa uola (MoZa beseda veze, vrv pa
vola): Den Mann bindet das Wort, den Ochsen der Strick. Kakor mora
vol ostati trdno na vrvi, tako mora ostati moz pri svojih besedah.

To je glih toku koker bi eden pruti vedru szau (To je prav tako,
kakor bi proti vetru scal): Das ist ebenso mie gegen den Wind prunzen.
Neko dejanje, s katerim sami sebe umazemo ali s katerim sami sebi
skodujemo.

Usaki noda na soi malen obrazha (Vsak vodo na svoj mlin obraéa):
Ein jeder leutet das Wasser auf seine Miihl. Vsakdo iS¢e svojo korist.

Orel (ps.=M. Matiéetov), Mentor 27, Ljubljana 1939—40, 51. Nadelno k raz-
iskovanju slovenskih pregovorov in bogata literatura pri I. Grafenauerju,
Narodno pesnistoo. P. o. iz >Narodopisja Slovenceve II, Ljubljana 1946, str. 12 sl.
in opombe.

% Rajhenburtko zbirko pregovorov je kot edino iz Giéthove zbirke objavil
iz Piirkherjevega rokopisa V. Geramb, Zur Volkskunde des Samwetales. Zeit-
schrift des Histor. Vereins fiir Steiermark, XXXV, Graz 1942, str.78 sl

? Pravi pomen je, da bi morali tej ali oni posebni stvari reéi Vi« (vikati jo).

11* 1
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Usaki nei pred soijem pragam pometa (Vsak naj pred svojim
pragom pometa): Ein jeder kehre vor seiner Thorschmelle. Ne glejmo
na napake drugih, marve¢ na svoje lastne in jih popravimo.

Usaki veh, kie ga schollen teschi (Vsak ve, kje ga cevelj tis&i):
Jeder mweif, wo thn der Schuh driickt. Vsakdo pozna svoje nadloge.

Ga je na zedilu pustu koker presiza drek (Ga je na cedilu pustil
kakor prasica govno): Hat im auf dem Seiger gelassen als wie die
Schwein den Koth. Dal mu je upanje, da bo dosegel cilj, pa ga je
neljubeznivo in brezbrizno zapustil.

Pleisch po uetru obrazhati (Plai¢ po vetru obradati): Den Mantel
nach dem Wind drehen. Ravnati se po okolidéinah.

Koker se gode toku se pleische (Kakor se gode, tako se plese):
Wie man geigt, so tanzt man. Kakor se kdo vede proti drugim, taksni
so ti proti njemu. Ali: Kakor razmere zahtevajo, tak$no mora biti
tudi dejanje.

Ena usrana kraua sche te druge posirje (Ena usrana krava e
druge posirje): Eine beschmuizte Kuh beschmuitzt auch di andern. Kdor
se druzi s pokvarjenimi ljudmi, se tudi sam pokvari.

To je glich toku, koker peth krau sa eden grosch (To je prav
tako, kakor pet krav za en gros): Das ist ebensoviel als fiinf Kiih um
einen Groschen. Nekaj nemogocega zahtevaiti.

Je schlecht koker eden steku pes (Je hud kakor stekel pes): Er
ist bos wie ein miithender Hund. Je izredno maséevalen.

Posna presiza nikol urozhega dreka ne dobi (Pozna prasica nikoli
vrotega govna ne dobi): Eine spiie Sau bekommt nie einen mwarmen
Koth. Kdor hoée kaj doseéi, se ne sme obotavljati, ker zazelenega ne
bo nikoli dosegel, ali pa le v slabem stanju.

Velik pesou saiza ujamejo (Veliko psov zajca ujame): Viele Hunde
fangen den Hasen. Kdor ima mnogo sovraznikov, mora podleéi.

Useti passio taza na miza, keder pod misa schlisch (Vzeti pasjo
taco na mizo, ko pod mizo spada): Ziehe die Hundspfoten auf den Tisch,
die nur unter den Tisch gehiren. 'lrmastega, neumnega in neizobra-
zenega ¢loveka ni mogofe nauciti ¢esa boljSega ali prepricati.«

To je torej zbirka pregovorov, ki jih je Alojz Piirkher leta 1810
poslal iz Rajhenburga. BogatejSe pa so posiljke, ki jih je podpisal kot
snekdanji oskrbnik in okrajni komisar rajhenburike gospoScinec in
kot »ta, ki je pripravil zemljisko knjigo gospo§éine v Pod-
sredic (Horberg) dne 18. XI. 1821. Piirkher je potemtakem izkuSen
moz in poznavalec dezZele, ki je kot oskrbnik sporo¢il dragocena gospo-
darska opazanja, vendar pa se je bolj zanimal za naéin izraZanja in
pregovore svojih poljskih delavcev kakor veéina ljudi s podezelja,
ki so odgovarjali na vprasanja in so te reé¢i imeli za manj pomembne.
V poroéilu iz Podsrede Piirkher, ki se v marsikateri posiljki pre-
govorov ponavlja, uvodoma pripominja: »Ljudski jezik je tu precej
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¢ist in zelo teko& Kateri pregovori so v navadi, naj pokaze seznam,
ki sledi.«

Primeri, ki zdaj slede, so v izvirnem rokopisu razdeljeni tako,
da jih je Piirkher napisal z jasno pisavo v treh stolpcih, ki so med-
sebojno predeljeni s ¢rtami. Prvi nosi naslov: »Pregovori, navedeni
v dezelnem jeziku.¢ (Tudi tu navajamo v oklepajih prenos v sodobno
sloveni¢ino.) Na sredi sledi »Prevod v nemski jezike, kateremu pri-
kljuéuje na desni sPomen v smislu visokonemskega jezikac. Pregovori
si sledijo tudi tn v vrstnem redu zapisovalca iz Podsrede, torej v
izvirni pisavi (s prenosom v knjizno slovens$¢ino), v prevodu in razlagi:

sKakorschen mosch takschna je tud njegova beseda (Kakr3en
moz, tak3na je tudi njegova beseda): Wie der Mann, so ist auch sein
Wort. Od pokvarjenega moZa tudi ne mores pri¢akovati lepega in
spodobnega govorjenja.

Kakorschno delo takschno plazhilo (Kakrino delo, taksno placilo):
Wie die Arbeit so der Lohn. Dobra dejanja zasluzijo dobro, slaba pa
slabo plaéilo.

Kak se gode, tako se pleshe (Kakor se gode, tako se plese): Wie
man geiget, so muf man tanzen. Kakor mo¢nejsi zahteva, tako mora
Sibkejsi tudi storiti.

Ktor se med otrobe mescha, ga svinje pojedo (Kdor se med otrobe
meS3a, ga svinje pojedo): Wer sich unter die Kleyen mischt, den fressen
die Schmoeine. Kdor zaide v slabo druZbo, ta zaradi nje tudi skodo trpi.

Per schlecht tobarschi glaba boli (Pri slabi tovarisiji glava boli):
Bei schlechter Gesellschaft thut der Kopf meh. V druzbi slabih ljudi
nimamo pri¢akovati nobenih koristi.

Vola veshe shtrek moscha pa beseda (Vola veze vrv, moza pa
beseda): Den Ochsen bindet der Strick, den Man das Wort. Moz naj
dano obljubo takeo drzi, kakor drzi vrv trdno vola.

Per veliko besedah je malo resnize (Pri veliko besedah je malo
resnice): Bey viellen Worten ist wenig mahr. Kdor mnogo govori, ta
pove malo resnice.

Oslovski glas ne gre v nebesa: Esels stimme geht nicht in Himmel.
Neumno govorjenje ne najde poslusalcev.

To se bravi proti vetru szati (To se pravi proti vetru scati): Das
heifit gegen den Wind prunzen. V lastno Skodo ali sramoto moéi ali
resnici nasprotovati.

Kdor je od kashe pizhen, se Martin zha boji (Kogar kaca piéi, se
martincka boji): Wer von einer Schlange schon gebissen ist, der fiirchtet
sich pon der Eydexe. Kdor je 7e prestal veliko nesrefo. se boji vsake
najmanjse priloznosii. da bi ga spet doletela nesreca.

Ta je na zedilo u stau (Ta je na cedilu ostal): Er ist auf dem Seiger
geblieben. Upal je, da se bo okoristil s pomoéjo prijateljev, pa so ga
zapustili, ker tega ni zasluzil.
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Skerbi poprejd sa hlev kakor sa kravo (Skrbi poprej za hlev
kakor za kravo): Sorge friiher fiir den Stall als fiir die Kuh. Kdor
misli na poroko, mora prej poskrbeti za sireho in preskrbo druZine
ko za nevesto.

Ti moresch pleisch po vetru overti (1i moras plai¢ po vetru
overti?): Du mupt den Mantl nach dem Wind menden. Svoja dejanja
po okolis¢inah uravnavati.

Zhe se tebi perst pokashe, ne pogir ji vso roko (Ce se ti prst
pokaze, ne zahtevaj vse roke): Zeigf man dir den Finger, verlange nicht
die ganze Hand. Ce ti kdo kaj daruje ali izkaze dobro delo, ne smatraj
iega za dolZznost in ne zahtevaj Se veé.

Veliku psy saiza ujameju (Veliko psov zajca ujame): Vielle Hunde
fangen den Hasen. Mnogo sovraznikov Skodi tudi najpraviénejSemu.

Kdir ozhe sucho glabo meti, skerbi za klabuck (Kdor hoce suho
glavo imeti, skrbi za klobuk): Wer den Kopf trocken haben mwill, sorge
fiir den Hut. Kdor se hoée izogniti velikim popravilom, ali pa Ziveti
v miru, naj ohrani svojo streho ali svoje prijatelje. :

Morda daje prav ta zadnji primer najboljsi vtis o veinoma zelo
prazni in suhoparni pomenski razlagi slikovitih in Zivih slovenskih
pregovorov jozefinsko vzgojene generacije gospodov in uradnikov. To
je tudi zelo meS¢ansko tolmacenje, po katerem n.pr. poroéevalec iz
Ponikve pri Celju leta 1843 sporofa poleg nekaterih nepo-
membnih rekel oziroma vzklikov'® en sam par verzov kot dozdeven
spregovore. To je prej sarkastiten gosposki rek proti kmeckim pod-
loznikom, ali vsaj meS¢anski zasmehljiv verz, nikakor pa se ne more
imenovati med ljudstvom razSirjen pregovor. Tam sporoéa neki pisec
v rokopisu, ki ga je podpisal Zupnik Michael Paprey:

Likof, Vorousch ino Sedmina
Stri, de ma Pauer malo Vina.

Po smislu: Likof ali zakljuéek trgovske ali kake druge pogodbe,
ki ga slovesno zalijejo, potem jesensko-zimski praznik, ko zakoljejo
prasi¢a, in mrliska gostija, to vse skupaj so vzroki, da kmet — po
lastni krivdi — obuboza in ima zaradi tega malo vina.

sLikof« je Se danes v rabi kot stara izposojenka iz srednjevisoko-
nemskega lit-kouf — »zaobljubno pitje pri zakljuckih pogodb«, nakup
ali pitje vina kot pravni obi¢aj.'* katerega poimenovanje je bilo pre-
vzeto pred diftongizacijo »i<-ja, ki je potem v visoki nems¢ini sprozila

10 (Izvirni zapis:) »Eigenthiimliche Idiotismen wéren bey dem Volke
bemerkt das Wort: en mak d. i. nichts und Sprichworter: ti para, oder bey
Verwunderung: orehova strella..c »Ti parac je S¢ danes rabljena kot
psovka v pomenu >Ti mrhale Vzklik sorehova strelaec kolikor jaz vem,
ni v rabi.

# Gl. Grimm, Deutsches Wérterbuch, XIV, 1, 944 sl. K obiaju prim.
Biichtold-Stiiubli. Handwirterbuch des Deutschen Aberglaubens, 1V, st. 1138 sl.
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nastanek med ljudstvom rabljenih oblik »Leitkauf, Leutkauf, Leih-
kauf, Leibkauf¢ in tako naprej.*

»Yoroush, furos, fures« se soglasno omenja v veé poroéilih Githove
zbirke iz slovenske Spodnje Stajerske kot praznik, ko pozno jeseni
ali pozimi zakoljejo prasica. Iz Ponikve piSejo: »V pusinem &asu so
tako imenovani Furoushi, to je ¢e pri kakem kmetu zakoljejo enega
ali veé prasi¢ev, tedaj se zbero njegovi prijatelji in imajo furovi
(Furoush), jedo in pijejo vso no¢ in uganjajo pri tem vse vrste noréij.«
To se pravi, da se celo najrevnejsi kajZar drZi tega praznika, ki se
mnogokrat praznuje bolj ko pa cerkveno pros¢enje in podobna slavja
in se izrodi v praveato pozrtijo.

Sedmina ima svoje dolofeno mesto v vrsti mrliskih’ pra.zmkm
to je namreé spominska gostija sedmi dan po smrti, kot je pri Slo-
vencih in prav tako pri pravoslavnih Juznih Slovanih Se danes znana
in tudi v navadi. Da se imajo pri taki mrliski pojedini v kmetskih
predelih nemske srednje Stajerske danes tudi %e kar se da veselo
in razposajeno, izpri¢uje pregovor »Besoffen wie bei einer Bestattunge,
ki mu popolnoma ustreza srbski pregovor >Pijan kao na daéis.

Zadn_n slovenski pregovori so zapisani na dvojnem listu, ki je bil
poslan iz Nazarij pri Braslovéah (Maria-Nazareth bei PraB-
berg), neko¢ zelo obiskanega romarskega kraja franéiskanskega reda
na Spodnjem Stajerskem. List nima nobenega podpisa, marveé le
uvodno pripombo: >Erh. 5% Mirz 1846. Pr.« PriloZzen je bil obseznim
posiljkam nekega »P.Innocenta Millerja, gvardijana in lokalnega
kaplanac v Nazarjih, ki so bile podpisane ze 10. maja 1844.

Neimenovani pisec iz leta 1846 ne prinaSa nobene razlage ali tudi
samo prestave svojih primerov, kjer mrgoli nemgkih izposojenk in
jih v taki podobi kot so v rokopisu ni mogoée zanesljivo prevesti in
razumeti. Vendar se zdijo pregovori ljudski, éeprav ne samo kmeéki.
Najprej pripominja poroevalec: »Posebne ljudske besede ali izraze
v jeziku opazimo tu naslednje: Savod, koj, kei ne, kei de.« Nato
takoj nadaljuje: »>In naslednji pregovori:'?

Ktir flosarski birt (gospodar) je slo redi, tega domazhija rada
jetko dobi. Pri »jec gre o¢itno za napaéno pisavo namesto »se< (dolgo
potegnjeno znamenje s). Ce bi ga tako prebrali, bi dobili razumljiv
smisel, da pri splavarju (splavarskem gospodarju), ki preveé le nase
gleda (»se pitac), gospodarstvo zelo lahko dobi jetiko: torej nekako
tako: Kjer se gospodar splavov zelo redi, tega domadéija rada jetiko dobi.

Ako rauno flos je terd in grob, pijan flosar ga vender poshre.
Graja se znana pivska sirast spodnjestajerskih splavarjev, ki v svoji
okajenosti tudi najbolj irdno sestavljeni splav spoZrejo¢ (poZreti-
pozirati: tu v pomenu z razsipnostjo zapraviti izkupiéek, vrednost
celega splava, kot se o¢ita marsikateremu splavarju, ki je po cele

2 Za prijateljsko pomo¢ pri razreditvi tezko razumljivih pregovorov se
moram zahvaliti gg. prof. Sariii in Matlu, gospe docentki Sadnikovi — Graz in
g. lektorju dr. Piuku — Dunaj.
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tedne na poti in vso plado zaveseljaéi v Slavoniji ali Beogradu na
koncu splavarskega potovanja). Akoravno je splav trd in grob, ga
pijan splavar vendarle pozre.

Star musikant, star jager in star Sagmeister so terji berazhi (Star
godec, star lovec in star Zagar so trije beraci). Pregovor izhaja iz iste
moralizirajoée osnove in izkustva kakor poprejinji; da prav ti sne-
stalnic poklici — muzikanti, lovei, zagarji — le redko mislijo na
starost, da se niso nikoli navadili hraniti, marve¢ da ve¢inoma konéajo
kot beradi.

Kdor sheli hvalen biti, ta naj omerje, kdor hozhe tadlan biti, ta
naj se pa shen. Pregovor o nepraviéni sodbi 1judi je razdirjen v mnogih
variantah pri nestevilnih narodih. Tudi med Slovenci je veckrat za-
belezen. Nova slovens¢ina nam ga sporoca v tejle obliki: »Kdor hoce
hvaljen biti, mora umreti, kdor ho¢e opravljan biti, mora se ozeniti.«**

Toliko o pregovorih v pofiljkah za prikaz Stajerske dezele v
zgodnjem 19. stoletju — po zamisli nadvojvode Janeza — kot doprinos
k slovenski etnografiji zgodovinske Spodnje Stajerske.

(Iz nemskega rokopisa prevedla Vida Mati¢etova)

Zusammenfassung

SLOWENISCHE SPRICHWORTER
IN ALTSTEIRISCHEN HANDSCHRIFTEN

Die grofangelegte topographisch-statistisch-mwirtschaftliche Landesaufnahme
der historischen Steiermark, die Erzherzog Johann in den Jahren 1812—1840
durch seinen Joanneumssekretéir Johann Géth durchfiihren lief, brachte in den
vormwiegend durch herrschaftliche Pfleger ausgefiillten Fragebogen einen reichen
Schatz volkskundlicher Bestandsaufnahmen ein. Diese mwertvolle >Goth'sche
Serie« (am Steiermiirkischen Landesarchiv, nach den volkskundlichen Antroorten
verzettelt am Steierischen Volkskundemuseum in Graz) ist fast nur fiir Tracht,
Ackergeriite, Volksmusik und Tanz bearbeitet. Eine nofmendige Untersuchung
iiber den nicht geringen Anteil an Nachrichten zur slowenischen Volkskunde der
chemaligen Unfersteiermark in den fiir die slowenische Volkskultur so entschei-
denden Jahren des Preporod steht nmoch aus. Hier sind mwichfige Quellen. Der
Verfasser bringt zur Probe eine Fiille grifitenteils noch ungedruckter slomwe-
nischer Sprichmwdérter, die pon meist deutschen, des Slomwenischen nichf aus-
reichend kundigen Berichterstattern fiir die Landesaufnahme aus den ehemaligen
Werbbezirken und Herrschaften Rajhenburg (Reichenburg), Ponikva (Ponigl
bei Cilli), Nazarje (Maria Nazareth bei Prafberg) und aus Podsreda (Horberg)
abgehort und eingeschickt murden. Diese meist sehr bildhaft und drastisch
formulierten Sprichrodrter spiegeln eigenstindig slowenische Volksiiberlieferung,
manderndes Lehngut und sehr héufig oberschichtliche Tendenzen der morali-
sierenden Aufkldrung mwider. Sie sind ein Beifrag zum reichen schon publizierten
.gomenischen Sprichmworterbe und zur historischen Volkskunde des slomwenischen

stens. '

B3 Kochek-Sasel, Slovenski pregovori, str.80.



PROF. DR. KAREL STREKELJ
IN NABIRANJE SLOVENSKIH NARODNIH NAPEVOV

Josip Tominsek

Znana, za vse Case veljavna je Strekljeva zbirka slovenskih na-
rodnih pesmi po besedilu, stirje debeli zvezki, standard work. Manj,
celo malo znano pa je njegovo upravno, organizatorno delo pri nabi-
ranju napevov nasih narodnih pesmi, torej »pesmic v izvirnem
pomenu petja, glasbe. O tem nabiranju je v splofnem porotal
Strekljev naslednik na slavistiéni stolici graskega vseudiliséa, profesor
dr. Matija Murko, v razpravi »Velika zbirka slovenskih narodnih
pesmi z melodijami¢ (Etnolog III, 1929, tudi v odtisu); podrobnosti
o matinu in uspehu nabiranja sem zbral jaz v ¢lanku »Prvo sestavno
nabiranje slovenskih narodnih napevov (CZN 1937 — Kovacicev

slojev nabiralni odbor Odipc-s]al pmpagandm spis »Nablraﬁe naro-dne
pesmic (spisal Anton Siritof) urednisivu Koledarja Mohorjeve
druzbe za leto 1908 (izSel v jeseni 1907, Mohorjanov pa je Stela
Druzba tedaj 79.146).

Kot edini Se zivi sonabiratelj, obenem zapisnikar in do leta 1913
po potrebi tajnik, bom tu obnovno na kratko navedel natela in postopek
nabiranja, s posebnim upo$tevanjem vloge in deleza prof. Streklja pri
tej veliki akeiji.

Leta 1906 se je dunajsko nautno ministrstvo odloéilo, da sprom za
vse avstrijske narode, za vsakega v celoti, ne glede na pokrajinske
meje (pri Slovencih torej za Kra.njsko, Stajersko, Korosko, Primorsko
s Trstom in Istro — Prekmurje je sp&dalo tedaj pod kraljevino Ogrsko
— nabiranje narodnih pesmi v najSirSem pomenu, to je poleg pravih
narodnih pesmi z melodijami vse pojave narodnega zwljenja, ki se
s petjem in z godbo izrazajo pri narodnih obi¢ajih, ob veselih in Za-
lostnih dogodkih, pri delu, poéitku, zabavi, veselici, smrinem primeru;
pesmi, ki dajejo takt enakomernemu delu, melodije brez besed, vri-
skanje, jodlanje, Zvizganje vseh vrst, pritrkavanje na zvonove, trob-
ljenje na rog (med gorjanci na primer klic h kosilu), opis narodnih
glasbenih instrumentov, plesov, nos, Seg. Ministrstvo je za vsako na-
rodnost iz njene srede imenovalo poseben sdelovni odbore; za
Slovence z dekretom 23.okt. 1905, st. 36517. Odborniska mesta so bila



170 Josip Tomingck

Castna, placala se je le morebitna potnina k sejam ali na kraj na-
biranja; nagrajevali so pa nabiratelje s povrnitvijo strofkov (za napitek
in pogostitve) in honorirali so- tudi vsak prispevek. Ministrsivo je
poskrbelo v ta mamen za primerne kredite v prora¢unu. Tudi izdajo
zbranega gradiva v tisku je prevzela drzava. V slovenski »delovni

odbor« so bili zbrani za odbornike glasbeniki in slovstveniki — po
moznosti oboji — ki so (zaradi laZje udelezbe ma sejah) stanovali v

Ljubljani, in so bili na slovenskem ozemlju domaéini v tistem predelu,
ki je spadal v njihov nabiralni okolis. Izveljeni so bili poleg mene
Matej Hubad, Anton Stritof, Luka Pintar, Fran Mil¢inski,
Gabrijel Majcen, Janez Kokofar, Ivan Scheinigg. Za pred-
sednika tega odbora je bil, ¢eprav ziveé¢ v oddaljenem Graden, ime-
novan kot glasovit nabiratelj nasih narodnih pesmi dr. Strekelj
(za namestnika dr. Murk o).

Predsednik prof. Strekelj je predsedoval samo prvi seji (nadalj-
njim Matej Hubad). Vse seje so se vriile v Glasbeni Matici v Ljubljani.
Profesor Strekelj pa je vso glavno dobo nabiranja, od pocetka do smrti
(7. julija 1912) iz Gradeca vodil, krepil in dvigal z njemu lastno krasko
izklesanostjo vse delo, upoStevajo¢ vse potrebe in moZnosti; hkrati se
je na pristojnih mestih z vso odloénostjo zavzemal za to, da je bilo
ustreZeno vsem naraSt¢ajocim, zlasti gmotnim nujnostim. Kar je vse-
stransko, stvarno in logi¢no premotril in sklenil ter v vsaki érki raz-
ioéno napisal, je bilo kakor pribito, je drzale in obveljalo. Odbor je
sklepal, jaz sem sestavljal poro¢ila, on pa je obfeval z ministrstvom,
in to je vse njegove predloge tudi sprejelo. O¢itno je uzival velik
ugled; popustil pa ni za pi&ico; so pa tudi priznali, da nima noben drug
odbor. takega vodstva in ne takih uspehov. V Strekljevi dobi sme
nabrali nad 13.000 napevov.

Neposredno nabiral on res ni; sestavil pa je odliéne smernice in
napotke za nabiranje, ki je s tem postalo enotno, smotrno, in tudi ne-
spretnim bolj pristopno. Kot predsednik je sicer dobil od ministrstva
dokaj obsirna strokovna navodila s temeljnimi naé&eli, zadosina pac za
povprecnega nabiralea. Profesor Strekelj jih je nam odbornikom pri-
obéil, a se z njimi ni zadovoljil, marveé jih je poglobil in razsiril po
svojih mnogoletnih izkuSnjah pri zbiranju pesmi za svojo tekstno
zbirko; mi pa smo poulevali nabiralce na terenu. Posebno name, kot
dopisnika s predsednikom, je polagoma prehajala ta naloga. S svojo
prvo okroznico (6.decembra 1905) je komentiral ministrske smernice,
nam razlozil poverjeno mu nalogo in orisal delovni program, kakrien
naj bo glede na dejstvo, da je predsedstvo oddaljeno od sredisc¢a
delovanja. Pokazalo in obneslo se je, da je vso delovno dobo za nje-
govega zivljenja — naj se banalno izrazim — aparat brezhibno
funkcioniral. (Omenjeno pismo izrotam arhiva.) — Da nemoten potek
ni zaostal, je ves ¢as in vselej sproti budno pazil. Pismo, po sreénem
nakljuéju ohranjeno, ki mi ga je poslal dve leti pozneje, se glasi:
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»V Gradeu, dne 28. dec. 1907,

Castiti gospod! Kdaj dobimo od minisirsiva denar, ne vem. Okto-
bra (29.) se mi je reklo, da se letos, toda dvojim, ker dozdaj $e ni nobene
vesti. Kar Vam je preostalo, razdelite tako, da se porabi vsa vsota (ali
priblizno vsa) in poiljite mi zaznamek o nje uporabi in o tem, koliko
Se potrebujemo, da pokrijemo stroike leta 1907. Jaz bom potem takoj
napravil poroéilo o letosnjem delovanju in zahtepal o proracunu,
kterega postavite z drugimi gospodi vred, vsolo, ki e manjka za po-
kritek, in vsoto, ki jo poirebujemo za leto 1908. Proracun bi obsegal:
1) Pokritek stroskoo leta 1907 ... 1000 K, 2) Odkup zbirek v letu 1908. ..
500 K, 3) Ekskurzije in nagrade 2200 K, 4) Voditeljem za dopisovanje ...
400 K, 5) Nakup fonografoo in 200 valjceo ... 1000 K. Skupaj 5420 K.
Naért delovanja ostane isti tudi o letu 1908. Raéun predlozim lahko
kesneje in posebej, ker bi se morda zopet izgubil med druge papirje.
kakor letos, ko so ga nasli $e le po daljsem iskanju tam, kjer sem slutil
jaz, da so ga zalozili. — Poroéilo o delovanju ostane isto, kakor zadnjié
izro¢eno. Omeniti bo le $e spis Stritofoo v Koledarju in predlog
Scheiniggon. — V ministrstou imajo denarja dovolj, pa ne za nas.
Zaceli so ze hraniti za stroske prejevanja in natiskovanja in
v ta namen devajo vsako lefo na stran po nekaj tisoé. Treba jih bo
prijeti malo bolj, kakor dozdaj; odborniki vendar ne bodo zalagali
stroskov iz svojega in sodelavei tudi ne ¢akali do smrti na svoj zasluzek.
— Zelim Vam z Zeno vred sreéno in peselo novo leto ter Vas prisréno
pozdravljam Va$ odkritosréno vdani K. Strekelj.«

Iz pisma, ki v njem opazamo tudi neke Strekljeve pravopisne
posebnosti, je razvidna njegova skrb za naSo stvar; kaze pa se v njem
osebno tudi prisr¢énost sicer druzabno precej rezervirano trdega Kra-
Sevea. V pismu omenja spis v Koledarju; o njem sem govoril spredaj.
Profesor Scheinigg v Celoveu je nabiralni akeiji obljubil podporo in
je za nabiraleca priporo&il uéitelja Jos. Jekla v Veéni vasi (ta je res
nabral 113 pesmi), sicer pa priporocal, da posljemo na Korosko posebne
nabiralce. (Zahajala sta res tja Dev in Svikar$ié, toda tudi za svoje
namene.)

Da se na slovenskem ozemlju poiSéejo in pridobijo sposcubm in
voljni zapisovalci, je odbor razposlal Solskim, obéinskim in Zupnim
uradom, organistom in znanim rodoljubom 12.000 vprasalnih pol
in »Osnovnih nadelc za nabiranje. Oboje je s porabo vzorcev, ki
iih je dalo mlmstrsho, samostOJno po svojih 1zkusn_]ah poglobil pro-
fesor Strekelj in prllagodlll nas$im razmeram s pmmerno- razsiritvijo;
praksa je pokazala, da je oboje prav dobro koristilo svojemu namenu.
Novim interesentom sta bili tiskovini doposlani ma Zeljo. Za vnete,
ukaZeljne zbiratelje pa je na¥ predsednik. vzor trdne temeljitosti in
absolutne znanstvenosti, v obsirni broSuri spisal »Navodila in
vpraSanja za zbiranje in zapisovanje narodnih pesmi, narodne
godbe, narodnih plesov in Seg. ki se nanaSajo na toc. Posebno se je
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razpisal o pravilnem zapisovanju tekstov v maretju — saj je to bilo
v neposredni zvezi z njegovim zivljenjskim delom. (Odstavek o za-
pisovanju melodij je Hubadov, takisto natanéen in praktic¢en.)

Po teh dr. Strekljevih smernicah in pod njegovim budnim vodstvom
se je nabiranje trajno, neovirano in uspesno opravljalo od 1906 do 1912,
to je do leta njegove smrti, ko je elementarno, pristno, preprosto zbi-
ranje po opazni iz¢rpanosti na najbolj plodnih krajih nekako avto-
mati¢no zastalo na praznini. Dr. Strekelj je bil brizen do zadnje ure.
Zavestno in samozavestno bi bil mogel ngotoviti: »Teh sedem let
jebilorodovitnih. Moji tisoceriteksti soozivljeni
s tisoterimi melodijami. Svojo nalogo, svoj poklie
sem dognal do vrha. Vi, potomei, pa nadaljujte!
Vivant sequentes! Hic Rhodus, hic saltatel«

Ta sedemletna doba mabiranja narodnih napevov (1906—1912) se
sme imenovati dr. Strekljeva doba.

*

Dodatek (kot sluzbeni zakljuéek Strekljeve dobe).

Iz navlake po bombardiranju sem konéno izvlekel Se mnekatére
listine, ki zadevajo na%e nabiranje napevov.

1. Nekaj korespondence — v kopijah — iz dobe likvi-
dacije odbora v prejSnji Jugoslaviji, ko je njegove delo nabiranja
povsem prenechalo. Na pobudo Etnografskega muzeja je veliki Zupan
dr. Vodopivee pozval odbor, naj zbrani material, ki ga je dotlej shra-
njevala Glasbena Matica, izro¢i v varstvo temu muzeju (dopis 20. aprila
leta 1926, P. br.3053). Tako je odbor zopet ozivel; seSel se je v Matici
ksejib. julija 1926. Navzoti so bili poleg mene (iz Maribora) kot
zapisnikarja: Matej Hubad kot predsednik, Fran Mil¢inski in
Ivan Franke (tega smo Se v Strekljevi dobi privzeli v odbor kot
cenzorja doslih zbirk). Sklepe sem formuliral v zapisniku (kopija
ohranjena) in jih Se isti dam (6. julija 1926) priobéil velikemu Zupanu
kot odgovor na njegov dopis. Bili so naslednji: 1. Odbor je svoje delo
v glavnem koncal, ko ga je v novi drzavi raztegnil e na Prekmurje.
Ne bi bilo v prid stvari. ¢e bi se ni¢ ne mislilo na nadaljnje delo in
bi se delavci razili. Naj se dosedanji odbor potrdi ali imenuje nov.
2. Zbrani material je drzavna last, drzava naj ga prevzame v shrambo
in varstvo. 3. Novi odbor naj z drzavno upravo presodi, komu, kje in
s kako obvezo se material prepusti tistemu drzavnemu ¢initelju.
4. Drzava mora dosledno varovati svoje lastninske pravice, zlasti za-
braniti vsako porabo in izrabo v zasebne namene, v celoti pa od
prejénje drzave prevzeti obveznost in natrt, da v lastnem zaloZniStvu
objavi nabrane napeve. 5. Da moreta i drzava i odbor delovati, se naj
poskrbi za posebno postavko v proradunu. (Kopija ohranjena.)

Veliko Zupanstvo je Zele 31. marca 1927 (t. 1359) odgovorilo, pa
samo na totko 2. naSega dopisa, ¢e§ da naj se ves material izrodi za
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to poklicanemu Etnografskemu muzeju z obi€ajnimi formalnostmis;
o ostalih Zeljah pa da se porofa ministrstvu za prosveto. (Kopija ohra-
njena.) Ministrsivo bo torej izreklo zadnjo besedo o odboru in o na-
biranju. Ravnatelj Hubad me je pismeno vprasal, kaj naj storimo.
Odgovoril sem mu 13. aprila 1927, da na¥ odbor formalno 3e obstoji:
treba je Se pocakati, da li nas ministrstvo na novo potrdi ali doloéi
nove odbornike; kajti nabiralno delo Se ni do kraja zakljuceno. Zbrani
material se po redni poti seveda takoj izro¢i Etnografskemu muzeju,
z opozoritvijo na 4. to¢ko naSega dopisa (6. julija 1926). da drzava
varuje svoje avtorske pravice proti osebni izrabi in zlorabi. Izroéiiev
se je izvriila. Nastali odmor je koncal dekret velikega Zupana ljub-
ljanske oblasti z dne 6. julija 1927, P. br. 1359/1, ki sem ga v Mariboru
prejel 15. julija 1927. Glasi se: »Ministrsivo prosvete (umeiniski od-
delek) je z odlokom U. br. 1377 od 7. aprila 1927 odloéilo, da se zbirka
slovenskih narodnih pesmi, ki jo je zbral ,Odbor za zbiranje slovenskih
narodnih pesmi’ preda kr. Etnografskemu muzeju v Ljubljani. — Mi-
nistrstvo Vam ob tej priliki, ko Vas razreSuje dolinosti &lana iega
odbora, izraza iskreno zahvalo in priznanje za VaSe dolgoletno, po-
#rtvovalno in uspeino delovanje na polju zbiranja slovenskih na-
rodnih pesmi.« Dezelna vlada za Kranjsko me je bila z dopisom dne
19. julija 1903, §t. 13.840, viprasala, ali sem voljan sodelovati v namera-
vanem odboru in me je 16. novembra 1905 (5t. 21.267, imenovala za
¢lana. Zdaj. 1927, sem bil kajpada istofasno z drugimi &lani, razresen
in je bil odbor razpus€en. Niti ni bil ve¢ potreben, ker je morebitno
nabiranje preslo v podro¢je muzeja in njegovih poklicnih veS¢akov,
ki so mogli dotedanji, vsekakor dokaj primifivni na¢in nadomestiti
z modernimi pripomo¢ki in metodami.

In res je — hvala bodi sreéni usodi — po instruktivni
dobi lingvista prof. dr. Streklja prisla konstruk-
tivna doba folklornega glasbenika Fr. Marolta s
¢éudovitimi, tu in tam morda preumetnimi konstrukeijami. Stari odbor
je mogel biti ponosen na naslednika.

2. Vprasalnih pol (Strekelj jih imenuje »povprasalnec), iz-
polnjenih za zadevni okraj, sem naSel Se 23. Na poli je 17 vpraSanj:
Ali se Se mnogo poje? Ali se pojo stare, redke pesmi? Ali so tam osebe,
ki znajo posebno mnogo pesmi? Ali se poje enoglasno ali veéglasno.
morda v drustvu? Kje in kdaj bi se pevei zbrali, da bi zapeli, e bi
sploh hoteli? Ali se poje tudi z osebnim nazivanjem in Se z improvi-
zacijo? Navedejo se naj osebe, ki to znajo; in take, ki bi bile sposobne,
da melodijo zapiSejo v notah. Je li potrebno, da se poslje tja strokcv-
njak za vpis z notami? Kdo je v okraju Ze zapisoval tekste ali melo-
dije? Ima li zbirko? So li tam godci in na katere instrumente? Pri
kakih prilikah nastopajo godci? Kaki plesi so tam v navadi? Kdaj
se pleSe? Navedejo maj se vse priloZnosti, ob katerih se mnogo ali
redno poje, gode, plese. Komu se % naj poslje vpraSalna pola? —
Taka so Strekljeva vprasanja.
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Navedene vprasalne pole so izpolnjene za naslednje kraje: Bi-
zeljsko (porocdevalec ekonom Ivan Marlus): Poje se veliko na sva-
tovitinah. Neki kmet je znal poseben ples, a je ze umrl. Dramlje
(dr.- Jakob Rajh, odvetn. kand. v Gradeu, porofa in pozneje pife ob-
girno za svojo sestro Terezijo, kmetico doma, vneto pevko): Poje se
mnogo, tudi vedéglasno: za svecnico se zberejo pevei in »pojo sveé-
nicoc. Fala (oroznik Tomaz Stibler): brez podatkov Frankolovo
(kmecki sin Ivan Sibanc): Mladina ne zna veé starih pesmi, on sam Se.
Kapele-Brezice (kmet Miha Stergar): Navaja vrsto pevcev in
pevk, imajo godbo na pihala, tamburaski zbor. Nastopajo na veliko-
no¢ni in binkodtni ponedeljek, na telovo, o pustu. Plesi so: polka,
mazur, »tajée, Sotis, ssedemkorake, »stramlane. Kebelj pri Oplotnici
(2 poli, ena zupnika Antona Kolarja, drugo je originalni Joze Lesnik,
ki bom o njem Se govoril pri korespondenci, ne glede na vpraSanja
odpremil z ugotovitvijo): »Z veselim srcem sem sprejel to povpr. polo
in naznanim, da je pri nas ljudstu) jako veseliga znacaja in rado poje,
ve¢inoma domace narodne pesmi, katere Se niso tiskane.« Naj poSljemo
strokovnjaka, da pri njem zapiSe melodije, on ima harmonij. —
Koprivnica pri Rajhenburgu (2 porotevalca, organist Jernej
Hebar in podobar Anton Radej): Hebar nasteva veé peveev in pevk:
poje in plefe se mnogo. Navaja jih veé tudi Radej; pri kozarcu vina
bi vselej peli; poje se zvefer po delu, majve¢ na svatbah; igrajo na
citre in gosli; drugtva pa ni. — L jubmno (deloma Luée, 2 poro¢evalca,
zupnik Joz. Dekorti, posestnik in gostilni¢ar Ignac Fludernik). Dekorti:
Citre, gitaro zna eden pri vsaki hiSi, pesmi so tudi zbadljive: poje in
igra se ob nedeljah in pri gostijah. Fludernik: Vse polno godcev in
pevcev, vsak pastir ali hlapec zna na citre, gitaro, gosli; poje se povsod,
posebno v gostilni UrSe Slatinsek, njen brat Fr. Krebs (p.d. Tevz) jih
zna sto, smesnih, postenih — »8koda, z njim umre slovenska redkost«.
Najve¢ ob »lepih nedeljahe. PleSe se: mazurka, Stajris, Sotis, valéek,
strablanc (znajo ga Janez Kaker in sinovi). Sicer so pa najboljsi vese-
ljaki in pevei v Luéah (Fludernik pravi Luéa, Lu¢e itd.). — Lju-
tomer (odvetnik dr. Karl Grossmann, znami rodoljub): Vsaka fara
ima svojo pihalno godbo in harmoniko, zraven Se tamburaski zbor;
nastopajo pri gostijah, primicijah, na preji, pri kozuhanju. Pevei tudi
improvizirajo. PleSe se mnogo, tudi $tajris. Za zapisovanje sta uéitelja
Zacher]l in Cvetko. Lu&e (uéitelj Jos. Korban): V odrotnem kraju se
je mmnogo ohranilo, ¢esar drugod ni. Poje se, svira na citre in harmo-
niko. Na gostijah mora vsak svat improvizirati kratko po-
skoénico, ki jo zapojo ob harmoniki. — Mislinje (rokodelec
Jurij Pustinek): Poje in plese se povsod. — Mokronog (Rud. Ple-
terski): Imajo pevski zbor, veéinoma umetne pesmi, pri svatbah na-
rodne. — Sv. Peter pod Sv. gorami (uéit. Fr. Vadnal): »Ljudje
bolj vpijejo ko pojejo.c Odliéni posamezniki: spreten improvizator je
trgoviéev sin Joze Crnelé. Dr. Kunejev tercet zapoje vse. — Pod-
sreda (u€t. Anton Poto¢nik): Poje se tudi vedglasno, s harmoniko,
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v gostilni ob navadnih prilikah. Anton Zidar zna mhoge. — Sevnica
(uéit. Fr. Drnoviek): Poje se dovolj, zvecer, preprosto. — Soléava
(kmet Rok Klemensek): Poje se, igra na harmoniko in citre; stare pesmi
prenchavajo pod vplivom tiska — $koda; pojo preprosti pevei in pevke,
so se pa doma mautili pisati in brati; vendar zapojo po domadce, skadar
Jim pesem sama iz srca prikipic«. Tudi ples ponehava; nekdaj je bil
zelo priljubljen 3tajris. — Smartno na Paki (org. Fr. Klanénik):
Imajo moski in meSani zbor, spretne pevce in pevke. Pojejo tudi na-
rodne. Znajo harmoniko in citre. »Fantje radi melodijo presta-
vijo od ene pesmi na drugo in jo pri tem po svoje ukroje.«
Plese se z godbo in s petjem: Stajris, »Polsterkranze (? menda Polster-
tanz), »vrabéev plesc (?), »brautfirer< (?), »krancel dol« (?). — Tevée
pri Lagkem (dr. Avgudtin Stegensek, prof. theol.). Ta ufeni zgodo-
vinar je najskrbnejsi porotevalec za svoj odro¢ni rojsini kraj: Zdaj se
pojejo vecinoma. Solske pesmi, vmes vendar Se veé sto let stare, s sta-
rimi besedami. Bili so v kraju pravi originali, pa so pomrli oz. bodo
odmrli. Osemdesetletna Starka (Starec) zna mnogo pesmi, Se plede; stari
Staree je znal arati, zagovarjati (nekateri Se zdaj to znajo!l). Pesmi je
zlagal stari Mackee (7 okoli 1881), nekatere njegovih znajo Se zdaj:
njegov gojenec Joz. Zeme (1907 vratar zelezniske postaje Trbovlje) :je
imel cel kos Mackovih pesmi¢. Narodni plesi se vidijo posebno ob
burovzih in v pustu; ginejo pa tudi ti. Samo v Tevéah pa znajo dva
plesa, ki jih dr. Stegeniek opisuje tako: a) Drobljan, ki se plese
tako: Dve Zenski ali dva mogka se spoprimeta za roke in hodita po sobi
gor in dol ali pa se na mestu »groznoc hitro suceta. b) Ciéa (od &cati,
Gitkati, sedeti): Plesalci ¢epijo na tleh in skacejo ko zabe okoli. Ta
splesc je baje uveden iz Teharja pri Celju. — Trbovlje (ué. Anton
Kuhar): Delavstvo mnogo poje pesmi iz vseh krajev; ima dober po-
sluh. — Zetale (petoSolec Jos. Krivic): Poje se mnogo, ob nedeljah
in praznikih.

5. Dopisi nabiraleev. Od 28 so mi ohranjena pisma oziroma
dopisnice. Dopisi polovice teh se ti¢ejo le upravnih poslov, narotbe
tiskovin, notnega papirja ipd.; so pa med njimi zavedni interesenti,
zato jih naStejem: Jos. Ceh, naduditelj, Sv. Jernej-Lote; Fr. Dernoviek,
Sevnica; Tone Gorfek, Gotovlje; dr. Karl Grossmann, priporota uéi-
telja Fr. Zacherla; Jos. Jekl, Ve¢na ves, KoroSko; Fr. Karbas, uditelj,
Sv. Miklavz-Ormoz; prof. Gabrijel Majcen, Maribor (4 dopisi); Mihael
Mastnak, delovodja, Vrbno pri Sentjurju; orgamist Miklin Krunislav,
Videm, ima Ze nabrane, harmonizirane (5 dopisov); Minka Moos, Lju-
be¢na; Dragotin Pevec, uéitelj petja, Celje; Vaclav Pulko, naduéitelj,
Dobje-Planina; Purkhart, naduéitelj, Zibika; Anton Radej, Mali Kamen.

Ostali so v dopisih govorili o kaki posebni zadevi, ki so naleteli
nanjo, ali so se osebno nekoliko razpisali. Vekoslav Filipi& (3 do-
pisi), sedmosolec gimnazije v Gorici, ki sem ga naSel preko profesorja
dr. Ozvalda, ngotavlja glede jezika pri petju prav to, kar omenjajo
tudi drugi (Anton Potoénik za Podsredo, Rud. Vrabl za ljutomerski
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okraj), namre¢: »Pesmi sem zapisal, kakor se pojejo, ne
pa kakor se pri nas govori. Pri petju se drzijo bolj slovnice
in ne izgovarjajo vseh polglasnikov kakor po navadi. Pesmi pa, ki se
ne pojejo, ampak samo govore, so popolnoma dialektiéne.c Jos. Kri-
vec, dijak privatist 5. razr. gimnazije v Celju (4 dopisi), za Zetale-
Majsperg, je zanimiv primer navduSenega samouka, sicer siromaka —
izgubljen talent. — Rud. Pletersek, Mokronog (2 dopisa): Po
hribih in stramskih vaseh so Se stare kranjske korenine; peli bi, a se
sramujejo posamezno; treba jih je omamiti s kakim »heruzem« ali z
vinom. Stroski torej. — J. PuSenjak, Solski upravitelj, Smihel nad
Mozirjem: Ljudje pojejo radi in se ne sramujejo; nekateri znajo dobro
na citre in gosli. — Dr. Fran Mohorié, sodnik, Ormoz, poudarja
rokodelske in vini¢arske pesmi; zapisuje jih Domicijan Serajnik. —
Dr. Jakob R a jh (8 dopisov), odvetniski kandidat v Gradcu, posreduje
za svoj rojstni kraj Dramlje po sestri Tereziji, omozeni Kukovié; ta se
zanima za vsako pesem, ki jo slii; Zrtvoje nodi, da si zapiSe besedilo,
brat Juréek zadene melodijo na citrah in si jo takoj zapomni; pregled
izvrsi ve§éa uéiteljica Maléka Sket v Sentjurju. — Anton Potoénik,
ucitelj, Podsreda: V petju pevci besede precej pravilno izgovarjajo.
V nare¢ju n. pr. dosledno: siitha, gliiha, miiha, kiiha, viiha; v petju
tega ii mi nikoli sliSati, vedno le pravilno u (16. aprila 1908). — France
Vadnal. uéitelj, Sv. Peter pod Svetimi gorami (7 dopisov): Narod-
nega blaga je veliko, stikati je treba za njim; s tem »se uéi spoznavati
narodno duso¢. Zanimanje rase. — Rud. Vrabl, uéitelj, Vransko
(11 dopisov): O Vranskem pravi (4. oktobra 1907), da se tam pojo le Ze
znane; sploh se tam malo poje; fantje v gostilnah navadno samo shoj-
lajo« melodije, ki jih prinesejo delavei z Gornjega Stajerskega. Zbiral
pa je pesmi ves Cas v rojstnem kraju Sv. Miklavzu in Bolfenku-
Ljutomer: »tam ne izpustim nobenega ¢loveka, ki o njem vem, da mi
lahko zapoje. Nekateri se me Ze boje«. Nare¢je v pesmih ni dosledno;
on pise, kakor je sliSal; zato se menja »pil¢ in »pijac, u in ii; n. pr.
s...tistega si tam pustila, tam pri kiipeci gnoja.« — Fr. Zemljié,
organist, Sv. Tomaz-Ormoz. Zbiral in harmoniziral je Ze prej; odslej bo
natanéno, kakor se poje. »V Slov. gor. se poje najvet dvoglasno, brez
vecglasne harmonije, ker gre le po tercah in sekstah. Nekaj izjem se
7e najde, kjer je vodilni glas tak, da se da Cez peti; tam se vzame tudi
bas, pravi ali nepravi.c Zapisoval bo le enoglasno. Pri tekstu se bo
drzal navodil. — Joze Le&nik (Kebelj pri Oplotnici). Ta originalni
moz, kmet, trgovee, éevljar, godee, organist, bi zasluzil monografijo.
Zbral je 446 pesmi; pisal sem o njem ze v razpravi v CZN, 319; zdaj
so se nasla Se 4 pisma, Segavo — resna, naivna, prisréna; pametno
kramljanje. »Vsi pametni ljudje hvalijo to delo in oni tudi pomagajo;
pravijo, to je prav, da se ta stara re¢ skupaj zbere, da se me pozabi
in pokoplje z ljudmi vred (21.aprila 1908). Prej pa »sem detelo kosiv
in susiv, spravljav, ker moj metalbarometer kaZe lepo vremec. »Pa
nekaj 3e, pa brez zamere, v srce me veseli, da smo oba Jozefa...c
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Prizna pa, da ni strokovnjak (15. junija 1908) in da bo njegovo delo
moralo biti opiljeno. »Jaz sem le izuen &evljar.c Za zapisovanje me-
lodij pa je bil dovolj ves¢ak; prodal je harmoniko in si kupil harmonij.
Potem se je oZenil in imel takole gostijo: »Zenin je sedel za peéjo,
nevesta je stala pred peéjo; svati so jedli in pili, peli in veseli bili in
plesali kot kolo okrogle, potem se zopet vsedli za mizo...c In konéno:
»Imam Zeno eno in héerko eno, to je vsa familija... Prosim, da mi
ni¢ ne zamerite in pa mi kmalu odpiete.« Kajpada sem to rad storil.

*

Kontano je »prvo sestavno nabiranje slovenskih
narodnih napevove, kakor ga imenujem v svoji raz-
pravi v CZN; dovrSena je velezasluzna »dr. Strek-
ljeva doba«. Ni pa, ne sme in ne more biti niti kon-
¢ano niti dovrSeno nabiranje slovenskih narodnih
napevov sploh. Ze v svoji razpravi (str.317) sem ugotovil, »da
v naSem narodu narodna pesem ne samo Se Zivi,
ampak se sproti na novo poZivlja, ako se pojavijo
novi tvorcei vljudskem duhu...c Taki tvorci morejo uspeino
delovati zlasti preko #ol; kajti §ola pat morda zatasno potiska sta-
rejSe pesmi v ozadje, toda uvaja nove. Nove, ki zadenejo ljudski
ton in ljudsko obéutje, bodo ponarodele, kakor so ponarodele Vilhar-
jeve, Oroznove, Pototnikove, Slomskove, Aljazeve, Adamiceve itd. itd.
Kdo vprafa pri njih po skomponistuc?

Kdo bo vpradeval éez kako leto po skladatelju
tistih ponarodelih, ki so evet in sad najbujnejse
rasti elementarno slovenskega ljudskega zivlja —
po partizanskih?

Zusammenfassung

UNIV. PROFESSOR DR. KARL STREKEL]J
UND DIE SAMMLUNG SLOVENISCHER VOLKSMELODIEN

Allbekannt ist Prof. Strekeljs Lebenswerk, die monumentale Sammlung
(gesprochener) slovenischer Volkslieder. Weniger bekannt ist seine Anteil-
nahme an der pom dsterreichischen Ministerium fiir Kultus und Unterricht 1905
gross angelegten Sammlung volkstiimlicher Melodien, unter Zuhilfenahme
von Arbeitsausschiissen, gesondert fiir jeden Volksstamm. Prof. Strekelj leitete
und férderte als Obmann des slopenischen Arbeifsausschusses
durch musterhafte Sammelnormen somwie durch zielbemusste und energische
Vertretung beim Ministerium die gesamte Sammelarbeit mit grossem. Erfolg bis
zu seinem Lebensende (1 7. VII. 1912).

12 Slov. etnogral
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Anlésslich der vierzigsten Wiederkehr des Todesjahres fithrt — zu Dank
und Gedenken — der Verfasser als der einzige Uberlebende des genannten
Arbeitsausschusses den umsichfigen, arbeifsamen Obmann in seinem flitigen
Wirken lebend vor, dies auf Grund seiner persinlichen Erfahrung und einiger
neuer schriftlichen Belege. — Der Verfasser schliesst mit einem Ausblick auf
die stets durch neuen Antrieb auflebende und mweiter lebende Volkspoesie und
Volksmelodie.



ETNOGRAFSKO DELO FRANCETA KOTNIKA
OB NJEGOVI SEDEMDESETLETNICI
Vilko Novak

I

Kdor bi iskal mesto Franceta Kotnika v doslej edinem veéjem
orisu razvoja slovenske etnografije, ki ga je napisal Kotnik sam (NS 1),
bo razoéaran, ker je avtor le anomimno omenil v njem nekatere svoje
spise. Ko pa v ostalih delih iste knjige stalno sretujemo Kotnikovo
ime, vidimo, kako nepopoln bi bil pregled slovenske etnografije brez
oznake Franceta Kotnika, ki je danes v nekem pomenu njena osrednja
osebnost, vezota prvo strokovno obdobje v njeni zgodovini, Murkovo
in Strekljevo, s sodobnimi prizadevanji. Nikogar ni danes med nami,
ki bi bil ves ¢as svojega znanstvenega delovanja posvecal toliko pri-
zadevanja slovenski ljudski kulturi, kot je to storil prav France Kotinik
v skoraj petdesetih letih.

Ceprav je njegovo delo na podroéju duhovne kulture tako po-
vezano z literarno in kulturno zgodovino, da ga morata upostevati tudi
te dve, je vendar celotno njegovo delovanje tako homogeno etnograf-
sko kot pri nobenem nasem gojitelju te vede. Vendar pa spremlja tudi
Kotnika kakor vse naSe izrazitejie etnografe ia zla usoda, da mu ni
bilo dano, posvetiti se izkljuéno tej stroki in da je moral ve&ji del Ziv-
ljenja prebiti v pokrajinskih mestih brez potrebnih sirokovnih pri-
pomockov. Zato je umljivo, da ni mogel napisati kakega veljega dela,
kajti v tej stroki je za uspesSno delo nujno potrebno intenzivno pozna-
vanje terena in predmetne literature, kar nam je tudi danes Se
nedosezen cilj. Kljub vsem tem tezavam pa je Kotnik gojil etnografijo
v zelo Sirokem obsegu, z raziskavanjem materialne, socialne in dusevne
kulture. Nedvomno je k temu vsestranskemu zajemanju problemov
najve¢ pripomogla njegova slavisti¢na strokovna izobrazba, pri é¢emer
je imel v svojem akademskem uéitelju M. Murku spodbuden primer
filolotko usmerjenega etnografa z obseznim zanimanjem. Tudi v tem
pegledu je Kotnikovo delo edinstveno pri nas, éeprav je mogel objaviti
z nekaterih podroéij le manje prispevke. Poudariti je treba v tej
zvezi, da tudi Koinikov primer kri¢ede obsoja brezbriznost odgovornih
¢initeljev pred vojno do naSe tako zanemarjene stroke, ker mu niso
dali takega sluzbenega mesta, kjer bi mogel razviti svoje sposobnosti

12*
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vse drugade. In ko bi bil mogel delovati n. pr. na dvajset let nezasedeni
etnoloski stolici nade univerze, bi to njegovo delo prineslo tudi peda-
goske sadove.

Kotnik sam je v Pregledu slovenskega narodopisja takole oznaéil
svoje strokovno izhodidée: »Tako nam je graska slavisti¢na stolica dala
tri markanine osebnosti, ki so zaértali v nafem narodoslovju globoke
brazde, Gregorja Kreka, Karla Streklja in Matija Murka.c (NS I, 38.)
K temu moramo dodati sedaj etrto markanino osebnost te Sole, nje-
nega ucenca in nadaljevatelja etnografskega' dela prve trojice —
Franceta Kotnika. Njegov zivljenjski jubilej je prilika, da se hvalezno
ustavljamo ob njem vsi, ki smo uzivali bodi osebno bodi literarno
delovno pobudo v nadi stroki od Framceta Kotnika, da pregledamo
njegovo etnografsko delo in da mu sknSamo dolo€iti mesto v razvoju
nase vede.

1T

France Kotnik je priSel iz tiste deZele, ki nam je z Jarnikom in
Majarjem dala prve slavistiéno usmerjene etnografske zbiralce in kjer
so JameZiceva ter Sketova glasila od sredine 19. stoletja skoraj tri deset-
letja z objavljanjem obilnega etnografskega gradiva naredila Celovee
ne le za literarno, marve¢ tudi etnografsko zainteresirano slovensko
kulturno ognjis¢e. To dedii&ino je nadaljeval Janez Sajnik, od njega
pa jo je prevzel France Kotmik, da jo je varoval kot poslednji slo--
venski znanstvenik v Celoven. Tam na Stajersko-koroski meji, v blizini
Gustanja rastejo, povezani z zemljo, rodovi Kotnikov in Prezihov.
Francetov ofe Dominik je bil izobrazen, éeprav ne Zolan, gospodarsko
napreden in narodno borbeno delaven kmet, ki je svoji ob¢ini dolga
leta Zupanoval, ji sezidal na Tolstem vrhu Solo. jo zadruino-denarno
organiziral in sé boril s celovikim nemstvom za slovenske pravice tudi
z dopisi v »Mirue. Kako je cenil izobrazbo, je pokazal s tem, da je
izfolal vse svoje sinove. In kaj naravno je, da sta se France in Janko
posvetila slavistiki in ostala s peresom v slubi slovenske kulture
do danes. : ‘

France Kotnik se je narodil 20. novembra 1882 na Dobrijah »pri
Zupancue. Kot celovikega gimnazijca (1894—1902) ga je v prvem in
drugem razredu navdusSeval za domaéijske vrednote prof. Janez Sajnik
iz Borovelj, rozanski dialektolog, koroski imenoslovee, urednik Narod-
nih pesmi koroskih Slovencev (Lj. 1889), sintetiéni prikazovalec ljud-
skega pesnistva v Osterreichisch-ung. Monarchie in W.u. B. in biograf
koroskih pisateljev. Njegov bivsi uéenec je v nekrologu sam oznaéil
njegov vpliv nase: »...nas je vodil na domace livade, v domaco hi3o,
nas spominjal domacih praznikov, Seg in obi¢ajev, ob katerih se je
doma glasila naSa narodna pesem, ko je babica pripovedovala pravljice
in narodne pripovedke. Tako je navezal na3a srca na domaco slovensko
korosko grudo... Scheinigg je dobro poznal nade Sege in obidaje, nase
narodno pesnidtvo, nad narodopis. Tudi mene je vzdramil, da sem zaéel
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7e v 4.razredu zapisovati narodne pesmi, pravljice in pripovedke. In
da sem pozneje napisal nekaj stvari o nasi literaturi, o naSem narodo-
pisju, se imam poleg Janeziteve ,Slovenske Béele’, katero sem s slastjo
prebiral, v prvi vrsti njemu zahvaliti.c (Mir 1919, 5t. 17.) Pozneje mu je
bil profesor sloveniéine Jakob Sket in Kotnik se je v teh letih pod
vplivom slovenske knjige s soSolci oblikoval v zavednega Slovenca in
ljubitelja literature in znanosti, kakor sam opisuje v spominskem spisn
o Sketu v 7.izdaji Miklove Zale (MD, Celje 1951). Ze kot gimnazijec
je pisal od 1900 podlistke v celoviki Mir, kjer je pod psevdonimom
Dobertan v humoristi¢nih érticah obravmnaval tudi etnografske motive
(n. pr.: Kako se je Korenov Jurij Zenmil in kako se je ozenil, Mir 1901,
it. 18; Kako se je Peénikovemu JoZetu nova moda ponesredila, Mir
1901, st. 24).

Ko je opravil enoletno vojaséine v Ljubljani, se je vpisal na graski
univerzi na slavistiko, ki jo je studiral pri Streklju in Murku (1903
do 1907). Pri slednjem se je mogel posebno uveljaviti s svojim zani-
manjem za ljudsko literarno tvornost in zivljenje. Ze v prvem semestru
je pri njem v seminarski nalogi obravnaval koroke ljudske obicaje,
zlasti zenitovanjske. Posebno je razveselil Murka z odkritjem Drabos-
njaka, o katerem je napisal ve¢ malog in ga konéno obdelal v diserta-
ciji, s katero je doktoriral 1908.

Kot suplent in profesor je deloval na gimnaziji v Celoveu (1908
do 1919), kjer so leta 1914 osnovali slovensko zgodovinsko drudtvo in
nameravali izdajati tudi svoje glasilo, kar pa je vojska preprecila.
Kotnik je bil ves ¢as v vojaski sluzbi, v Galiciji in na korosko-
italijanski fronti. Med plebiscitom je urejeval Mir, ki ga je iztrgal
avstrijsko usmerjenim izdajateljem. V Solskem letu 1919/20 je bil
ravnatel] nove gimnazije (L. in IL. razred) in uéiteljiséa v Velikoveu.
Poslej je bil profesor v Ptuju do 1927, ko je postal prosvetni inspektor
v Mariboru. Od decembra 1929 do 1933 je bil inspekior pri banski
npravi v Ljubljani, nakar je bil upokojen. Kot ravnatelj Mohorjeve
druzbe in tiskarne se je nastanil v Celju. Kot dolgoletni odbornik MD
se je zavzemal tudi za izdajo etnografskih del (n. pr. Schneeweissov
Grundriss, Keleminove Bajke, Kocbek-Sasljevi Pregovori...).

I

Da bosta Kotnikov pomen in raznolikost njegovega etnografskega
dela tem bolj vidna, ju hoéemo pregledno razbrati z vidika raznih
predmetnih podro¢ij. Zato si je treba najprej ogledati, kaj nam je
povedal o teoriji in zgodovini nade stroke. Mnoge slabosti in
pomanjkljivosti nasSega einografskega raziskavanja so izvirale prav iz
nepoznavanja sodobnih nacel in vidikov te vede, uveljavljenih drugod,
kjer ima etnografska znanost utrjeno tradicijo in pozicijo. Mimo
Murkovih »Naukov za Slovence« (LMS 1896) nismo imeli do zadnjega
casa nikakega spisa, ki bi ozna&il namen in pomen etnografije. Zato
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so zbiratelji objavljali gradivo vsak po svoje in nekriti¢no, razisko-
vanje pa je bilo prepusteno nakljuéni strokovni razgledanosti 1jubi-
teljev. Na veliko $kodo napredka nase vede smo pogresali strokovnega
usmerjanja in nadrinega, poglobljenega ter organiziranega dela — vse
to bi nam bila mogla nuditi med obema vojnama Etnografski muzej
in univerza. Krivda neaktivnosti ni le to, da smo danes v etnografiji
tako zaostali, marveé tudi to, da nasa javnost z znanstveniki vred niti
ne pozna niti ne ceni pomena in znacaja etnografije. Zato pa ji tudi
Se vedno niso dani pogoji za zdrav razvoj.

France Kotnik je bil pri nas, potem ko je Murko zapustil toriice
slovenske etnografije, dolga leta najbolj razgledani etnograf, ki je v
§ir§i javnosti namenjenih revijah edini spremljal poleg domaée tudi
tujo strokovno literaturo in ob njej opozarjal na nafe potrebe. Tako
je leta 1925 zapisal: »Sedaj se je zanimanje (za narodopisje) zopet
vzbudilo, a pogreSamo sistema. Nujno potrebna je bibliografija slo-
venskega narodopisja. In nasa marodna dolznost je, da se poprimemo
dela s pravega znanstvenega stali$¢a.« (Cas XIX, 191.)

Ko je leta 1926 Kotnik prigel objavljati v pokrajinskem prosvetnem
glasilu svoje etnografske spise, jim je za uvod napisal kratek sestavek
»Narodopisje« (objavljen z motedimi tiskovnimi napakami), ki je sicer
zelo poljuden in skop, toda pomemben, ker nafe strokovne ali druge
revije niso ¢utile potrebe, da bi objavile podoben spis. Kotnik v njem
opozarja, kako je mednarodna mestna kultura nadomestila ob&estveno
narodno kulturo; omenja nase etnografe in njih prizadevanja ter na-
poveduje obdiren etnografski program, ki ga namerava list gojiti in
pri tem podaja razdelitev etnografskih podroéij: sstvarni narodopis.
narodno nravoslovje, duSevno narodopisjes«.

V svojih spisih se je Kotnik veckrat bezno ustavil ob teoreti¢nih
in metodi¢nih vprasanjih etnografije. Prav zato, ker o teh vaznih
osnovah dela pri nas nismo govorili, je bilo to potrebno. ObZalovati
moramo le, da se Kotnik kot najbolj poklicani, ni ustavil ob posamez-
nih problemih raziskavanja, s ¢imer bi razjasnjeval pojme in spodbujal
k uspesnemu delu. Toda tudi te zamude je bila kriva njegova usoda,
ki mu je dopustala le redke ure, da se je mogel v njih posveéati etno-
grafiji. — Bilo je torej naravno in prav, da je Kotnik v knjiznem
izboru svojih spisov podal tudi snekaj besed za uvod v narodopisjec —
prvi¢ pri nas tako sistematiéno in obsezno.

s»Uvod« v sSlovenske starosvetnostic je res zelo kratek (str.5—15),
vendar pa omenja vsa glavna podroéja etnografije, Ceprav zelo ne-
sorazmerno. Napisan je zelo poljudno, tako da bi si Zeleli iz pisateljeve
obilne prakse nekaj bolj dognanih, jedrnatih oznak. Ne izhaja iz kake
definicije etnografije, marveé iz razlage domatega izraza »starosvet-
nostic. V nasprotju z ureditvijo knjige razpravlja na prvem mestu
o sobicajih — obdestveni kulturic (5—7). poudarjajo¢, da sobicaj
izvriuje obéestvo po starem izro¢ilue. Oznaduje njegove tri sestavine:
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dejanje, izrodilo in obestvo, navaja primere in se dotakne metode
razlaganja obi¢ajev. Ob opozorilu, da nam bo poleg domadega gradiva
»dostikrat pojasnil kak obiaj Sele narod, ki prebiva daleé od nas, pri
katerem pa so ohranjeni $e elementi obi¢aja, ki so pri nas Ze izginilic
(6) — bi mogel prav primerno pojasniti primerjalno raziskovalni znacaj
etnografije in etnologije, ki velja za vsa njuna podrodja. Za tem soraz-
merno obsirnim poglavjem nas presenefa komaj pol strani (8) o »snovni
ali materialni kulturi¢, pa Se od tega zavzema polovico navedba Zele-
ninove razdelitve tega podro€ja. Tudi tu bi nam mogel mnogo korist-
nega povedati prav Kotnik, ki je Murkovo realisti¢no smer s poudarkom
snovne kulture tako vneto gojil. Najobsirneje pa razpravlja o »dusevni
kulturic (8—15), kjer najprej — prvi¢ pri nas — pravilno oznatuje
etnografsko raziskavanje »ljudskega jezikae, ki je docela drugaéno kot
jezikoslovno pojmovanje, po katerem je napial ¢lanek o njem Breznik
v Narodopisju Slovencev II. — Pri razboru posameznih zvrsti ljudskega
pesnistva se je dolgo pomudil pri glavnih evropskih raziskovalcih prav-
ljic, medtem ko ostale vrste le omenja z navedbo nekaterih izdaj in
. literature. — Pri ljudski umetnosti mu je glavni predmet ornament,
kar pa je izzvalo ugovore. — V tem poglavju pogresamo Se besede
o verovanju. ki je sicer tudi spojeno z obi¢aji in ljudsko medicino, je
pa vendar tudi podrotje zase. TeZis¢u svojega dela v prvi dobi —
ljudskim igram in knjigam — je posvetil Kotnik tudi v tem uvodu
sorazmerno najve¢ pozornosti, gotovo glede na prispevke te vrste v
knjigi sami. Odstavke o ljudskih igrah je tudi ponazoril s slikami na
steklo in &elnicami. Uvod zakljuéuje beseda o ljudski medicini. Dodal
je nekaj literature »za uvod v marodopisjec.

Do Lozarjeve razprave v NS I, ki je sledila leto pozneje, je Kot-
nikov obravnavani spis od Murka sém prvi svoje vrste in pomeni ob-
enem z izdajo knjige same vazno dejanje za popularizacijo etnografije.

Se bolj osnovno pomembno delo pa je opravil Kotnik s prvo obsez-
nejo zgodovino nase etnografije. »Pregled slovenskega narodopisjac
(NS I) je po krajsih in le delnih pregledih (Gavazzi, Novak) zajel
razvoj zanimanja za ljudsko kulturo Slovencev od protestantskih za-
piskov sém; ni prezrl tudi drobmnih prispevkov razsvetljencev in je
zlasti izérpno prikazal delez sodelavcev raznih glasil v 19. stoletju,
katerih pomembnejSe je vsaj na kratko tudi ocenil. Vodilnim oseb-
nostim: Kreku, Murku in Streklju je pravilno prisodil posebno poglavje
in poudaril problematiko njih dela ter njih pomen v razvoju nase
znanosti. NovejSe delavee je uvrsiil ob CZN in po delovanju ter ob-
javah v Ljubljani. Sumariéne navedbe in oznake njihovih del je
dopolnil z nadrobnimi opombami. Kotnik je nakazal tudi nekatera Se
nerefena vpraSanja. V celoti pa je podal nujen uvod v Studij slovenske
etnografije, ki nudi razgled po njenih glavnih problemih, spodbuja
k njih obravnavanju, ne nazadnje pa tudi k nadrobni obdelavi posa-
meznih dob in osebnosti v njenem razvoju, kakor tudi k izérpni zgo-
dovini sami.
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v

S podro¢ja materialne kulture Kotnik ni napisal kakega
vecjega dela, objavil pa je Stevilne manje prispevke s pomembnim
gradivom. Od svojega prvega nastopa leta 1906, ko je objavil spisa
o snovni in duSevni kulturi, pa do damnes goji to podroéje z emnako
vnemo. Bil je za Murkom med prvimi, ki so firili obzorje nase etnogra-
fije tudi v materialno smer. Kako je Murkova 3ola vplivala nanj, prica
Ze prvi njegov spis »O slovenski kmetski hisi« (DS 1906), ki ga je spisal
»na podlagi Murkove razprave«, kakor pripominja k naslovu. V njem
referira o slovenskem delezu v Murkovem delu »Zur Geschichte des
volkstiimlichen Hauses bei den Siidslawen« in dodaja nekatera opozo-
rila; tako pri 3. poglavju o vzhodnostajerskem kosu, t. j. ko& iz vej,
ometani z ilovico; dodaja opis Jurideve dimnice in oznaluje »hley,
bajto«, zgradbo za Zivino na hribovitem polju nad MeZifko dolino. Ob
koncu poziva k raziskavanju hiSe in poudarja potrebo, da raziskovalei
sdobro poznajo v to stroko spadajoto literaturoe, in da sso potrebne
na Slovenskem 3e posebno specialne 3tudije«. Obenem poziva slovenske
inzenirje in arhitekte k posnemanju hrvaskih, ki so priceli prav tedaj
izdajati Gradevne oblike. V smislu Murkovega naérta iz 1896 vprasuje:
»Kaj pa odsek za narodopisje pri Matici Slovenski?« — Kotnik sam se
§tudija hiSe ni ve¢ lotil in prav pritujod letnik nase revije znova
nacenja to pereco potrebo.

Isto leto se je Kotnik uvrstil med sodelavee CZN, ki mu je prav
on s svojimi prispevki v prvi dobi v veliki meri opravi¢eval drugi del
njegovega naslova. Tu je pricel ¢ez dve leti objavljati »KoroSke na-
rodopisne érticec (zadnji oznaki je odslej pogosto uporabljal v pod-
naslovih svojih objav!); te pa so Zal bile tako redke in bi si v mjih
zeleli imeti opisane vse obi¢aje in &m vef materialne kulture Koini-
kove dezele. V prvih dveh prispevkih je seznanil naso etnografijo z
gnojvozo in steljerajo, tema tako znacilnima koroskima delovmima
oblikama. — Novo gradivo pomenijo tudi njegovi spisi o novinah,
o pozigalnitvu v mezigkih gorah. Po znanéevih zapisih je opisal teritev
v Slovenskem Plajbergu. Tu sre¢amo ze Koinika — etnografskega orga-
nizatorja, ki navaja k zbiranju gradiva ne le svoje dijake, marveé tudi
podezelske izobraZence.

Po teh prvih objavah se je Kotnik od gmotne kulture poslovil veé
ko za desetletje, dokler ga ni vzivetje v Stajersko okolje in pobuda
njegovega rojaka in nekdanjega u¢enca dr. F'r. Susnika zvabila k so-
delovanju pri ljudsko-izobrazevalnem Nafem domu v Mariboru, v ka-
terem je poleg drugih spisov objavil sedem ¢lankov o ljudski nodi.
Z njimi je prinesel mmogo novega in vaznega gradiva v podroéje, ki
ga je prav tedaj pri¢el znanstveno obravmavati Stanke Vurnik, Isto-
¢asno je objavil tudi A. Si¢ izpopolnjeno izdajo svojih Slovenskih
narodnih nos, ki je Kotnik o njih porotal v CZN, a se kritictno ustavil
le ob podobi 3tajerske nofe; sicer pa je pripomnil le, da sknjiga Se ni
kompendij o slovenskih narodnih noSah, pa¢ pa nudi gradivoc zanj.
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Za uvod k svojim spisom o ljudski nofi je Kotnik napisal »Kram-
ljanje o narodni nofi«, v katerem se spominja opisovalcev Stajerskih
no$ in v smislu tedanjega iskanja naSe narodne posebnosti in s stro-
kovnim delom podpiranega ozivljanja ljudskih vrednot na sosednem
avstrijskem ozemlju (prim. Gerambova dela, o katerih je Kotnik po-
rotal in ob njih pozival na vneto etnografsko delo pri nas!) poziva
k obnovitvi ljudske nofe. »Ali naj naSo noSo, ki jo je ustvarila naSa
kultura, ki je z neStetimi vezmi zvezana z naSim kulturnim razvojem,
pozabimo? Ne! Priti mora zopet na dan! Oziveti moral¢« Opozarja na
potrebo, da hranimo ljudske noSe tudi v muzejih. In kako je hotel
etnograf v tem primeru — morda edinstvenem — pripomoéi s svojim
delom vsakdanjemu Zivljenju, k ljudskemu prerodu, izpri¢uje njegova
zelja, naj se z obnovo ljudskih no$ vrne tudi »duh slovenskega ob-
Cestvac. Poudarja njih narodno posebnost in to, da blazijo socialna
nasprotstva, ker ne izrazajo gmotne razlike. V uvodu k opisu meziske
nofe — po izro¢ilu svojih starfev — dolota pojem ljudske nose in njen
znadaj. »Zato moramo narodne noSe presojati z zgodovinskega vidika.
Ker bi se pa tako delo moralo opirati na bogato zbrano gradivo, ki ga
pa zal Slovenci e nimamo, bomo noSo veéinoma samo opisovali.c Nogo
v Savinjski dolini je opisal v dveh ¢lankih na osnovi Russovih slik
iz leta 1811, Mayerjevega akvarela, ki ga je tu priobéil, Pajkovih Crtic
in LekSetovega gradiva; dodal pa je Se svoje opombe in primerjave. —
Po zasebnih poroéilih je opisal Zensko noSo v laskem okraju. — Po-
sebno nadrobno pa se je v dveh élankih ukvarjal z nofo ptujske okolice.
V uvodu ponovno govori o obujanju ljudskih no§ in poudarja, da »jih
moramo zopet gojiti med narodom na deZelic, ne pa jih nositi na mest-
nih veselicah. Naslanja se na nemski opis v Steiermiirkische Zeitung
1821, ki ga dopolnjuje s Pajkovim gradivom. Objavlja akvarela
N. Arsenoviéa Ptujéan in Ptujéanka in posvela temu slikarju célo
stran. Drugi ¢lanek je zasnovan na Russovi podobi Spodnjestajerca,
na omembi v nemski zemljepisni knjigi iz leta 1823 in HraSovéevem
opisu v Novicah leta 1852. V njem objavlja Mayerjev akvarel iz gra-
tkega etnografskega muzeja z noSami iz okolice Ormoza in Ljutomera.
V zadnjem élanku je objavil Russovo sliko dekleta iz Rogagke Slatine
in opisal sliko Zenske iz rogaske okolice v zbirki nadvojvode Ivana.
Po treh slikah iz iste zbirke je opisal v okviru istega ¢lanka Se po-
savsko mnoo.

Z objavo tech dotlej pri nas neznanih slik je pokazal na vaZen vir
za $tudij nase moSe., z novim gradivom pa je nudil snov nadaljnjim
sintetiénim delom (Geramb, Steirisches Trachtenbuch; Marta LoZar
v SN 1I). Prezreti ne smemo tudi pouénega pomena teh spisov.

K obravnavanju noSe se je povrnil Kotnik Se dvakrat. Ob oceni
Gerambove knjige o Stajerskih noSah je zbral gradivo »o naSem primi-
tivnem obla&ilu in obutalu¢, kakor je naslovil v Slovenskih starosvet-
nostih ta spis, v katerem je jezikovno in tehni®no razlozil bukovino,
ragevino, cokle, li¢nik, kozuh itd.
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V podrodje nose sodi tudi eden zadnjih Kotnikovih spisov: O va-
ljanju domadega sukna (SE II), v katerem je zbral iz literature in s
terena »doneske k zgodovini domace suknarske obrtic. V njem podaja
gradivo o valjalnicah v mariborskem in celjskem okolisu in priobéuje
popis valjanja v Savinjski dolini, ro¢ne valjalnice v ptujskem muzeju.
Zakljuéuje pa ¢lanek z zgodovinskim pregledom o stopanju sukma in
s pregledom valjalnic v nasi drzavi. Kotnik je s tem spisom posegel
v zamujeno podro¢je naSe etnografije, kjer moremo danes le Se
paberkovati.

O ljudski prehrani je zbral Kotnik mnoge gradiva v svojih
spisih o obi¢ajih na Korofkem, na Dravskem polju in v Halozah.
Izreéno v podroéje prehrane sodi raziskava o pomenu kolacije, ki je
pa bolj filoloSkega znataja.

Delovnega nad¢ina — splavarjenja lesa se tite Kotnikova objava
pogodbe za dobave lesa. — O kmetijstvu in obrti je pa obSirneje spre-
govoril v oceni Mrkunove Etnografije velikolaskega okraja.

V materialno kulturo posegata spisa o presnecu in piri, ki sicer
obravnavata pomen teh predmetov v obicajih, vsebujeta pa mmnogo
gradiva o njuni razdirjenosti in nazivih. Prav tako prinasajo snov iz
materialnega podrocja spisi iz ljudske medicine, v katerih je etno-
botani¢ne doneske iz literature obilno dopolnil z novimi iz ljudstva.

"T

Obéestveno kulturo, kakor sam dosledno dokaj upraviceno
naziva socialno ali druzbeno podrotje ljudskega Zivljenja, pojmuje
Kotnik zelo Siroko. Tudi glede tega mu moremo le pritrditi. kajti oéitek,
da spisi o delovnih oblikah »nimajo ni¢ iskati« v poglavju o oblestveni
kulturi (kakor je bil zapisan ob njegovih Slovenskih starosvetnostih),
ni tako brezpogojno veljaven in nam tudi ta primer dokazuje, da se
zivljenjski pojavi in oblike prepletajo in da jih znanost le zaradi pre-
glednosti obravnava v posameznih poglavjih.

Ce upostevamo v tem poglavju le zivljenjske in letne obicaje,
vidimo, da se Kotnik z druzinskimi obi¢aji ni mnogo ukvarjal, saj je
priobéil le tuje zapise o Zenitovanju v Slovenskem Plajbergu in v
radgonski okolici; v razpravi pa je obravnaval pomen pire v Zenito-
vanjskem kruhu. V njej je pokazal, kako je mamesto Zenitovanjskega
kruha iz pire pri Rimljanih stopil pri raznih narodih pSeniéni kruh
kot simbol zakonske zveze in apotropejsko sredstvo. Opozoril je na
ostanke tega pomena v slovenskih obicajih.

Veé pozornosti je posvetil Kotnik letnim obi¢ajem, saj jih je opi-
soval in raziskoval skoraj vse: haloSke pomladanske, meziske veliko-
no¢ne, Florjanovo, binkoStni pastirski praznik, boZi¢ne v ptujski
okolici, razlozil je polazenika, posebno pa Martinovo in Stefanovo.
Poudariti je treba, da sta obe poslednji razpravi med prvimi pri nas,
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ki na osnovi realnega gradiva in s primerjalno metodo raziskujeta
dotlej poveéini romanti¢no pojmovane obi¢aje. Kotnik druZi v sebi za
take primere neogibno potrebnega etnografa s Sirokim smislom za vse.
panoge kulture, jezikoslovea in kulturnega zgodovinarja.

V razpravi o sv. Stefanu, za3Citniku konj, izhaja iz ljudske pesmi,
razbira porotila o blagoslavljanju konj in drugih obi¢ajih v zvezi
s konjerejo na Slovemskem ter jih primerja s podobnim gradivom pri
raznih narodih; zaklju®uje pa z domnevo., da je sv.Stefan stopil v teh
obi¢ajih na mesto germanskega Fré-a in slovanskega Volosa-Velesa.

Pri razlagi martinovanja mu je izhodis¢e halotki Martinov nasad,
nasajak; zbral je slovensko in ostalo juznoslovansko gradivo o Mar-
tinovem dnevu, podal zgodovinsko ozadje o Martinovem dnevu in raz-
lozil nasad kot pravo starino: ostanek pojede ob saji — zboru podloz-
nikov. Iz cerkvene zgodovine je razlozil, da je bilo Martinovo zatetek
adventnega posta, Martinovo vino pa ostanek libacije, ki se je v
srednjem veku spremenila v napivanje svetnikom. Zadnje opozorilo so
prezrli slavisti, ki jim je 3ele po dvajsetih letih Grivec razlozil izraz
»Cesti jih pijems iz Briz. spom. 11 (Slavistitna revija II1, 1950, 110—114).
Konéno popravlja Grudnovo mnenje na osnovi Trstenjakove in Kre-
kove mitoloske teorije, da je sv. Martin nadomestil poganska bozanstva
in da so mu pri nas zidali cerkve Ze med 7. in 10. stoletjem.

V razpravi o presnecu je zbral 11 izrazov za cvetnonedeljsko
butaro na Slovenskem in pokazal, da so presnec, beganica, potica,
presta in prajtelj kruhki, ki so viseli ali %e visijo na njej in je ta po
njih dobila katero teh imen. Poiskal je sorodnike »naSemu primitiv-
nemu presnecuc po Evropi in zunaj nje, ga povezal z blagoslovljenim
kruhom in oznadil pomen presneca v nasih poljedelskih obicajih.

VI

Velik del Kotnikovega znanstvenega dela je posveden ljudski
knjizZevnosti v najSirSem smislu: zapisovanju in objavljanju
ljudskega pesni$tva in proze, obravnavanju bukovniskega dela in ljud-
skim igram. Kot slavistu mu je bilo to podro¢je najblizje in prva
njegova objava v CZN 1906 je Donesek k zgodovini praznoverja med
koroskimi Slovenci. V ospredju njegovega zanimanja za ljudsko knji-
7evnost je Ze od visokoSolskih let pa de dames bukovnik Andrej
Schuster — Drabosnjak. Od izvletka iz disertacije v programu celov-
tke gimnazije, v kateri je v celoti prikazal delo glavnega koroskega
in sploh slovenskega bukovnika, je doslej v ve¢ spisih nadrobno raz-
iskal in raz¢lenil njegove spise: o Ahasverju — Prerokovanje od tega
ebekshusterja ..., Untershberg al bukelci od Matjasha..., za katere je
ugotovil nemike predloge; Svovenje Obace. — Posebej se je ukvarjal
z Drabosnjakovimi priredbami 1judskih iger; s pasijonom, bozi¢no igro
in Izgubljenim sinom, o katerem je dognal, da »je brzkone iz reperto-
arja korotkega kmetskega gledalis¢a med Nemci¢ in vsebuje razliéne
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prvine od 14. stoletja do latinske drame. Ima pa 3e glede Drabosnjaka
svoje nacrte. ;

Od Drabosnjaka je razSiril svoja raziskavanja Se na druge lite-
rarno prizadevne kmete tudi v ostalih slovenskih pokrajinah in pri-
boril bukovnikom naziv in mesto v nasi slovstveni zgodovini. Sintetiéno
jih je prikazal v Narodopisju Slovencev II v zvezi z ljudskimi pesniki
in pevei; z vsem tem delom pa je tej panogi ljudske dufevne kulture
pridobil veljavo v nasi etnografiji, medtem ko so jo prej imeli le za
obrobno, pa zanemarjeno literarnozgodovinsko podroéje.

Enako zaslugo si je pridobil Kotnik glede 1judskih iger. Po
spisih o pasijonskih in Drabosnjakovih igrah, s katerimi je uvedel
novost v naSo kulturno zgodovino in etnografijo. je zaokrozil lastna
dognanja z ostalim gradivom v pregled o verskih ljudskih igrah
(Narodopisje Slovencev II) in s tem oskrbel na$ strokovni priroénik
s poglavjem o nafi tako skromni ljudski dramatiki, ki ji posvefa na
primer etnografija sosednih alpskih deZel toliko skrbi.

Pomembna je tudi Kotnikova prizadevnost za zbiranje in izdajanje
ljudskega pripovednisitva. Njegova zbirateljska dejavnost
sega Se v nizjo gimnazijo; med prvimi njegovimi objavami je Narodno
blago s korosko-§tajerske meje (1910), ki vsebuje 16 pripovedk iz Gu-
Stanja in okolice. Umel pa je pridobiti za zbiranje tudi svoje celovike
dijake, tako da je sprio nasih dotedanjih diletaniskih izdaj zasnoval
kritiéno izdajo pripovedk in pravljic za vse slovensko ozemlje. Zal mu
je natrt obstal pri prvem zvezku »Storijc (1924) s koroskimi ljud-
skimi pripovedkami in pravljicami. Zato pa je bila zbirka mejnik na
tem podrodju, ¢eprav ni odpravila tradicije nestrokovnih izdaj; sledil
ji je le Kelemina z Bajkami in pripovedkami. Nebogljenost nafe orien-
tiranosti glede pomena takih izdaj ljudskega pripovednistva izpri¢ujejo
tedanje omembe (o ocenah niti ne moremo govoriti) celo v revijah.
Edino Janko Glaser je Storije strokovno ocenil v CZN kot »novost pri
nas¢. Pomenile so prvo znanstveno urejeno zbirko te vrste, toda zaman
jo je Glaser postavil za zgled poznejSim zbirkam. Kotnik se v uvedu
knjige ni spuital v tvegane teorije, marve¢ je razélenil objavljeno
gradivo in ga stvarno razlozil; tu in tam je navedel tudi nemske vzpo-
rednice in predmetno literaturo. Gradivo je razvrstil po snovnih vidikih
v 15 oddelkov, v katerih je objavil 84 bajk, pripovedk, pravljic in
legend. Seznam virov pove, da jih je 19 zapisal sam, druge so zapisali
njegovi ucenci, nekatere pa je vzel iz tiskanih objav. Zato so zapiski
neenotni, nekateri motivi so le skopo nakazani. Imenik in opombe
z vzporednicami zakljuujejo delo.

Od ljudskih obi¢ajev in verovanj je Kotnika zamikalo dotlej siste-
mati¢no nenaeto poglavje naSe folklore — ljudska medicina.
Skrbno zbira razireseno gradivo, ga ureja v sistem in razlaga. Prva
razprava te vrste je »Skoz potegniti, skoz vleti kot zdravilno sredstvoc:
v njej je zbral podatke in mnenja o tem na&nu zdravljenja. Zal ni
pritegnil ve¢ primerjalnega gradiva iz primitivnih kultur in sodbe
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stevilnih etnoloskih raziskovaleev. Tako med verovanja kot v ljudsko
medicino sodi spis Blagoslov zelis¢ na kres in ¢ar kresnic s porodili iz
raznih krajev, s komentarjem k obrednemu besedilu in primerjalno
razlago ljudskega izrocila o kresnicah. Lotil se je osnov ljudske me-
dicine (Slovenske starosvetnosti), v katerih z besedno razlago ozivlja
pomen vrata in balija, ¢aranja in zagovorov. Pokazal je tudi na po-
sredovalce visje kulture — samostane — za ljudsko zdravilstvo. Ta
dognanja je razdiril v prvi oért nase ljudske medicine v Narodopisju
Slovencev II, kjer uposteva bukovnike te stroke, kopanje, kuline
oblike, pomen kamnov in simpatijskih sredstev.

Vi

Kotnikov pomen za napredek nafe vede je vsestramski, in zlasti
tudi v tem, da je vse njegovo znanstveno delo, z neznatnimi izjemami,
posveleno etnografiji. Kot uéenec Murkove in Strekljeve Sole je raziril
objavljanje zadnjega tudi na ljudsko prozo, raziskovalno metodo
prvega pa nadaljuje do danes kot glavni predstavnik starejSega rodu
nasih etnografov.

O teoriji etnografskega dela je napisal do objave svojega izbranega
dela najtehtnejSe besede. Njegov oért zgod o vin e nafe vede je prvi
na$ pregled te vrste in temelj za bodo¢o zgodovino. V snovmni kulturi
je obravnaval delovne oblike, suknarstvo, prehrano, hiso in predvsem
nofo. V obéestveni kulturi nas je seznanil z mnogimi letnimi obi¢aji
slovenskega severovzhoda in mam podal prve primere njih strokovne
razlage. S podroéja ljudske proze je priredil dotlej prve strokovno
ustrezno izdajo. O nasih ljudskih igrah in bukovnikih nam je odgrnil
docela nepoznano podobo in z neutrudnim nadrobnim delom priboril
tej panogi ljudskega ustvarjanja veljavo v nasi kulturni zgodovini.
Ljudsko zdravstvo je pri¢el prvi pri nas smotrno raziskavati.

Kakor smo 7e poudarili, da je Kotnik seznanjal z ljudsko kulturo
Siroke plasti bralcev, tako je treba Se posebej poudariti, da je Kotnik
vetino svojih spisov objavljal v revijah in listih, ki niso dostopni le
strokovnjakom. Za popularizacijo etnografije pa je posebno pomembna
knjiga njegovih izbranih del sSlovenske starosveinostic (1943), ki je
ozivila njegove starejie spise iz pozabljenih listov in priblizala po-
glavja o naSem ljudskem Zivljenju mmozici bralcev. To izdajo je za-
sluzilo Kotnikovo delo 7e davno in nujno pri¢akujemo Se drugega
zvezka. Opozarja nas pa ta knjiga tudi na potrebo enakih izdaj po-
ljudnih strokovnih spisov iz revij, ako Zelimo izobraZence in ljudstvo
seznaniti z lastno kulturo. Kotnik je prvi med naSimi etnografi, ki je
storil tdko pomembno dejanje v korist vedi in Ijudstvu. Z ilustracijami
je naredil iz nje izvrstno ljudsko é&itanko. Zato je knjiga pomembna
7e kot edini nas strokovni izbor. Nazorno Ppa osv etljuje tudi Kotnikov
pomen v razvoju slovenske etnografije, nlegowo vsestransko in dolgo-
trajno delo. Na nove spise v tej knjigi smo Ze opozorili. V celoti pa
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poudarja Ze ta knjiga snovno obseznost pisateljevega dela, njegovo
Siroko razgledanost in ne nazadnje njegov poljudni, domaéi slog, ki ga
preveva ljubezen do vseh pojavov ljudskega Zivljenja. Kakor je ta
domatnost dostikrat pobuda in izhodis¢e za njegovo delo, tako mu
vetkrat dolo¢a tudi metodo in slog. Rad zajema iz pripovedovanja
svojih domatih, iz svojih spominov na starosvetnosti ali pa spomni
bralca na kaj podobnega, kar je utegnil videti po svetu. Metodo za
svoje raziskovalno delo je Kotnik dobil v Murkovi 3oli, ki se je tedaj
z geslom sbesede in stvari¢ priblizala dognanjem o starih kulturnih
prvinah s filolosko in stvarno razlago. Ta naéin dela je posebno viden
v njegovih zadnjih Studijah. Pridobil pa si je v slavisti¢ni Soli tudi
primerjalno literarno in filolofko metodo, s katero je raziskoval obi¢aje
in ljudsko pesniStvo.

Ko se slovenski etnografi ob zivljenjskem prazniku svojega stare-
Sine, vzornika in pobudnika veselimo njegovih uspehov, mu Zelimo, da
bi mogel svoje delo 3e nadaljevati, prevzet od tiste ljubezni do nage
vede, ki izzareva iz vsega njegovega prizadevanja za njen napredek!
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Résumé

L'OEUVRE ETHNOGRAPHIQUE DE FRANCE KOTNIK

_ France Kotnik est des plus importants efnographes slovénes vivants. Né le
20-X1-1882 & Dobrije prés Gustanj, il fut professeur de lycée a Celovec et Ptuj,
inspecteur de I'Instruction publique & Maribor et Ljubljana, direcieur de la So-
ciété de St. Mohor a Celje. Ses recherches sont consacrées presque entiérement
a la culture populaire slovéne. Il a décrit le foyer carinthien, les coutumes de
travail, les costumes nationaux styriens, le cylindrage du drap. En ce qui con-
cerne les coulumes, il a le premier expliqué, d’'aprés la methode comparative,
la coutume de la Saint-Martin, et il a montré Saint-Stéphane comme protecteur
des chevaux. Il a faif voir le rapport qui existe entre les appellations du fagot
du Dimanche des Rameaux et les pains y accrochés, il a analysé la cultivation
de l'épeautre en Slovénie et sa signification dans les coutumes nuptiales. Mais
il s'est inféresse surtfouf aux travaux d André Schusfer-Drabosnjak, auteur de
représentations et de lipres populaires. Son recueil de contes et de récils carin-
thiens »Storije« (Histoires) a été le premier modéle pour I'édition critique de la
prose populaire, Certains de ses écrits qu'il a fait paraifre dans les revues ont
été réunis dans son liore »Anftiquités slovénes« (1943). Pour le manuel »Ethno-
graphie des Slovénesc il a écrit l'histoire de l'ethnographie slovéne, quelques
traités sur les écrivains populaires, sur les drames religieux populaires et sur
la médicine populaire qu'il a le premier étudiée du point de pue scientifique.



KONJ 1IZ VODE IN IME KENTAVROV
Milan Groselj

P. Kretschmer, Glotta 10, 50ss. je razlozil ime Kéntauros iz
xeviéw >z ostnom zbadati, biCati« in iz subst. &vga »vodac, ki se dobi Ze
v raznih sestavljenkah kot &w-avgoz sbrez vodec« itd., predvsem pa v
imenu vodne vile I1iyéaden: to ime je brez dvoma sestavljeno iz xAqfi)-
od glagola adfire >tepstic in adipe »vodac ter neizpodbitno dokazuje,
da je analiza imena Ként-auros pravilna. Kentavri so torej perso-
nifikacija hudournikov z razpenjeno, razbi¢ano vodo: valovi so konji,
njihova pena je konjska griva. Nilsson, Griech. Rel. 1, 215, to razlago
dopusta. Razume se, da je predstava o bitju, ki je pol konj, pol élovek,
sekundarna: prvotna je &sta teriomorfna, torej konjska oblika.

Da je vera v konja kot bitje, ki je uteleSenje vodnega duha, stara,
se je mogole prepricati iz priro¢nikov, n. pr. Roscher, Lex. der Mythol.
I, 1071 s.; Hdb. des deutsch. Abergl. VI, 1632 s. v. Pferd und Quelle
(misli na Hippokrene, Aganippe); ibid., 1634 s. v. Pferd als Wassergeist
(Pozejdona, boga podzemskih voda, pozneje morskega boga, so prvoino
¢astili v podobi konja; konj je bil Pozejdonu posvetena zival); Nilsson,
op. ¢. Indeks s. v. Pferd (str.819).

Toda vsekakor najboljse potrdilo za Kretschmerjevo razlago imena
Kentauros nudi ljudska pripovedka, ki jo je po zapisu M. Mati¢etova
na Robediséih (zah. od Kobarida) priob&l T. Logar v Slav. reviji 4
(1951/52), 234 ss. Konec pripovedke je ta (237): Vastani sklenejo, ne-
koga, da se ga znebijo, zaSiti v vreto in zagnati v vodo. Toda obsojenec
doseze z zvijalo, da gre v vreéo voznik, ki pride mimo; voznik mu da
celo voz in konje. Tako zazeno vasStani v vodo voznika. Na veliko
zatudenje vaStanov se drugi dan pripelje v vas tisti, o katerem so
ljudje mislili, da je mrtev. Sprafujejo ga, kje je dobil konje; ta jim
re¢e (1z tehni¢nih ozirov navajam odgovor v knjizni sloveni&ini): Ko
ste me noter vrgli, sem pograbil bi¢ in zatel mlatiti. Mlatim,
mlatiminsemizmlatil ven téle konje« (podértal avtor sestavka).

Moz je torej dobil konje tako, da je mlatil po vodi, kar natanko
ustreza gr. Ként-auros. Le en razloéek je: medtem ko je po Kretsch-
merju griki mitoloski polkonj »tisti, ki bita vodos, je v omenjeni
slovenski pripovedki konj »tisti, ki je iz vode izmlatene. Griko ime je
podoba animisti¢nega gledanja na svet; za vodo ali v vodi je nekdo,
ki jo bi¢a, peni; slovenska pripovedka je pa etioloska: poskuda raz-
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loziti, od kod je konj nastal. Torej je nekaj poznejiega, toda zgraje-
nega na starem verovanju. _

Pripominjam, da je morda tudi v povesti o belem konju na Vrsacu
(Kelemina, Bajke in pripovedke, 127s.) Se ohranjen spomin na zvezo
med konjem in vodo: iskalcem zaklada v dolini med Triglavom in
Vrsacem se prikaze bel (!) konj in tedaj iskalca zagrne gosta megla (!).
Iskalca v povesti se upraviteno éudita, od kod se je vzel bel konj v teh
strasnih krajih. Roscher, op.c., 1088, dostavlja na zakljudku svojega
¢lanka, da je — po griki ljudski veri — treba videti bivaliita Ken-
tavrov v goratih krajih, ki jih poplavlja veckrat voda.

Résumé

4 PROPOS DU NOM DE CENTAURE

Un conte populaire slovéne, publié par T. Logar, Reoue de slavistique
(Ljubljana) 4 (1951/52), 234 ss., vient d'appuyer d'étymologie du nom de Czntaure,
proposée par P.Kretschmer, Glotta 10, 50 ss.: Kévi-avgos de nevtéw »fouetters et
afiga »eauc, cf. le nom de nymphe Hint-adgy de xiizrw sbatirec et adipa. Dans
ce conte quelqu'un qui a été condamné par les villageois a étre jeté dans l'eau,
se fait remplacer par un voiturier qui lui donne, par-dessus le marché, chevaux
et poiture. Le jour suivant, le condamné a mort revient en voiture dans son
village. Surprises, les gens lui demandent d'ott lui viennent les chevaux, et il
répond: »Quand vous m’aviez jeté dans l'eau. jai saisi le fouet ef je me suis
mis & batire (!). A force de battre (1), j'ai fini par produire, en battant (!), les
chevaux que voild.« — Le conte slovéne renfre sans doufe dans le cadre des
contes étiologiques, done secondaires, mais il est béti sur le noyau primitif,
c-a-d. la croyance a savoir que le cheval est Uespril de l'eau qui »fouette
l'eau« (= Ként-auros).



MATIJI MURKU (1861—1952) V SPOMIN

Ivan Grafenauer

Po dolgem, z delom in uspehi bogatem Zivljenju se je MATIJA

MURKO, nestor nasih slavistov in etnografov, v ponede]]ek dne 11.fe-

bruarja 1952, v Pragi poslovil od sveta, prvi dan svo_(ega 92, zxvljen]skega
leta. Rodil se je na Drstelji pri Sv. Urbanu (zdaj je to Drsteljski vrh pri
Destrniku) v Slovenskih goricah blizu Ptuja, dne 10. februarja® 1861 —
sam dostavlja v Spominih (1951, str. 9), da je bila to pustna nedelja
(leta 1952 je bila ta dan spet nedelja, prva predposina). O¢e Martin mu
je bil mali kmet, »>Zelare (po Streklju avstr.-nem. sillner >hisare,
»bajtar<) na posestvu svoje Zene Lize Krambergerjeve, na katero se je
bil prizenil kot mlaj$i sin trdnega kmeta, ob¢e spostovan moz, dolgoletni
zupan domace obé¢ine. Nadaljnji poglavitni podatki iz Murkovega ziv-
ljenja so po zaznamku v njegovih Spominih (263) le-ti: »... obiskoval
ljudsko Solo pri Sv. Urbanu 1868—71 (tri razrede) in na Ptuju 1871—72
(4. razred): obiskoval niZjo klasi¢no gimnazijo v Ptuju (1872—76). vijo
v Mariboru (1876—80); $tudiral — germanistiko in slavistiko — na uni-
verzi na Dunaju 1880—85; promoviran za doktorja germanisiike prav
tam 8. februarja 1886, doktorat obnovljen na isti univerzi po 50 letih
8. februarja 1936:; habilitiran za privatnega docenta za slovansko filo-
logijo na filozofski fakulieti univerze nma Dunaju 22. januarja 1897;
imenovan za rednega profesorja za slovansko filologijo na univerzi v
Gradeu 11. aprila 1902; imenovan za rednega profesorja za slovansko
filologijo na filozofski fakulteti univerze v Lipskem 22. februarja 1917;
imenovan za rednega profesorja za jugoslovanske jezike in slovstva na
filozofski fakulteti Karlove univerze v Pragi 22. Juh]a 1920 (do upoko-
jitve 15. februarja 1951 — opravljal pa je predavanja in seminarske vaje
Ze do konca zimskega semesira 1932/35 — n.d., 244): izvoljen za pred-
sednika Slovanskega initituta v Pragi 31. maja 1932 (do 1. oktobra 1941).<
Dne 11. februarja 1952 je zakljuéila to Zivljenje smrt v Pragi.

Ni naSa naloga, da bi tu ocenjevali celotno Murkovo delo, njegov
veliki. delez pri napredku vseh panog slavistike, zlasti primerjalne slov-
stvene zgodovine, v prvi vrsti jugoslovanske in slovenske, njegovo za-

1 Popraviti je treba (pr isno ali tiskarsko) pomoto >12/2 1861« v Stanoje-
vicevi N E SHS (izd. v lat.), II, 1065 (I. Grafenauer — v ohranjenem slov. izvir-
niku stoji pravilno 10/2); od tam je napaka predla zal tudi v Letopis SAZU 1,
172 in IV, 85.

-
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sluzenje za organizacijo slavisti¢nega znanstvenega dela na univerzah
v Gradcu, v Lipskem, najbolj pa v Pragi, ki je postala z njegovim
trudom po prvi svetovni vojski novo srediSée slavistiéne znanosti. To
zasluzenje je priznala Murku s svojim ¢lanstvom vrsta znanstvenih
akademij, ustanov in drusiev, mimo vseh pomembnih slovanskih tudi
vet nemskih in eno anglesko; Karlova univerza v Pragi in ljubljanska
univerza sta mu podelili ¢astni doktorat (gl. Spomini, 263—264); ocenili
so to delo $tevilni avtorji, med katerimi je poleg R. Nahtigala (LZ
1921, 416 ss., 477 ss.) omeniti predvsem J. Pata, Prof. Dr. M. Murko.
K sedmdesatindm slovinského slavisty, spolutviree éeské slavistiky po
svet. valee, Praga (1931),in JoZza Glonarja, SBL Il (1935), 162—175,
z literaturo. Bistveno vazni so kajpak tudi Murkovi »Spominic
(¢esko Paméti 1949, slov. 1951) z bibliografijo njegovih spisov, ki sega
do leta 1949 (str.265—293). Zdaj je treba dodati mimo slovenskih Spo-
minov Se Murkovo Zivljenjsko delo »Tragom srpsko-hrvaiske narodne
epike«. :Putovanja u godinama 1930—1932¢, I—II. Preveli sa éeskog
Jelka Arneriidr.Ljudevit Jonke. Djela JAZU, Zagreb, knj.
41—42 (1951). V knj. 11, 905—906 je natisnjena tudi »Bibliografija djela
M. Murka, posveéenih srpsko-hrvatskoj i slovenatkoj narodnoj epicic.

Omejiti se moramo, kakor je to storil Ze F'r. Kotnik v Narodo-
pisju Slovencev 1 (1944), 35—37, na Murkovo delo za etnografsko znanost,
srbskohrvatsko in slovensko. V :Pregledu slovenskega narodopisja¢ (n. d.
I, 21—52) je oznacil Kotnik pomen tega Murkovega dela v okviru
zgodovine slovenske etnografije Ze z nadpisom odstavka >Matija
Murko in prelom z romantiéno strujo¢: v Sirfem okviru
mednarodne etnografije je ozna¢il Murkov pomen JoZa Glonar
takole (SBL II, 173): »Z vsem svojim delom na polju juznoslovanske
einografije je postal vodilni znanstvenik na tem polju; njegovi izsledki
in preizkuSene metode so ze davno prevzete kot temelj za enaka dela
v mednarodnem znanstvenem svetu.c lzérpno bibliografijo Murkovih
etnografskih spisov pa je za »Slov. etnografac I11—1V, 406—411, sestavil
M.Matiéetov® po rokopisu bibliografije, natisnjene zdaj v Spominih.

? Dodati je tej bibliografiji poleg Sele 1952 izdanega (Zze 1951 natisnjenega
dela >Tragom ...« (gl. spr.) in Murkovih spisov o srednjeveskih ljudskih knjigah
o Sedmih modrih in ruskem. Appolloniju iz Tira (gl. Spomini, 266—67, 267—68)
fe sledece v »Bibliografiji djela Matije Murka. posveéenih srpsko-hrvatskoj i
slovenac¢koj narodnoj epicic (3Tragom...c 1I, 905—08) navedene spise — pri-
stavlijeno je tudi ustrezno mesto iz »Spominove —:

'{( str. 408 (v SE III—1V) za sDie skr. Volkspoesie in d. dt. Lit.« (T. 11, 905,
Sp. 277): Geschichte der ilteren siidsl. Literaturen, Lpz. (1908) — v :Bibl.c v
»Tragom ...« je postavljena, ker se v njej govori tudi o shrv. narodni poeziji.

K str.409 za >Gusle i tamburica...« (T.1l, 906, Sp.285): Jihoslovanski
nédrodni epika. Lidové piedndsky ¢eskych vysokych Zkol prazskych, stud. r.
1924—25, Obdobi 1. Rada LXXIV, 2—3.

K str. 410 za »Geschichte der Heugabel« (T.1L. 906, Sp.288): »Im slavischen
Siiden« in »Vergam%enheit, Gegenmart und Zukunft des patriarchalischen Jugo-
slaviens, Beilage z. Prager Presse Nr. 42, 19. Okt. 1930, in Nr. 45, 6. Nov. 1930.

K str. 410 za »Zpévacky ...« (T.1L 907, Sp.291): Nekoliko zadaéa u prouéa-
panju narodne epike. Prilozi proué. nar. poezije. Beograd 1934, 2—5; — Srbsko-
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S srbsko-hrvatskimi narodnimi pesmimi, ki je njihovo proucevanje
postalo Murku Zivljenjsko delo, to je s pesmimi Vuka KaradZiéa, ga je
seznanil profesor sloveni¢ine Jos. Zitek Ze v IL razredu ptujske
gimnazije; v dunajskih letih se je kot Miklo&iéev sodelavec prvié
znanstveno sre¢al tudi s problemom »Zalosne pjesance plemenite Asan
Aginice«, ko je namre¢ Miklosi¢u zbiral in prepisoval vire za razpravo,
s katero je ta polozil temelj znanstvenemn raziskovanju slavne pesmi
o Asanaginici;® priob¢il je v njej z vsemi dopolnili pred kratkim iz
Dalmacije mu poslani splitski izvirnik prve Fortisove objave z itali-
janskim prevodom, po katerih je mladi Goethe pesem prevedel, da
je zaslovela po vsem svetu; tudi problem te pesmi je Murka zaposloval
vse zivljenje in je Sele kot petinsedemdesetletnik izrekel o njej svojo
konéno besedo.* Tudi za materialno plat etnografskega Studija je dobil
Murko pobude 7¢ od MikloSiéa. K svoji promociji ssub auspiciis
imperatoris¢ (8. februarja 1886) si je kot njegov ulenec izbral za pre-
davanje »Die Bedeutung der Fremdworters, ki je po Murkovih besedah
v Spominih (50) kljub poljudni obliki dokaz, da se ni uvrstil po letih
le po nakljuéju med sourednike ¢asopisa »Wiorter und Sachen¢. Za
dtudijskega bivanja na Ruskem (od jeseni 1887 do pomladi 1889) ga je
slavni A. N. Veselovskij napotil tudi $e k §tudiju staroruske ljudske
literature; sad je bila vrsta razprav o rusko-bolgarsko-srbskih besedilih
»Zgodbe o sedmih modrih«<® in o ruskem prevodu romana o »Apoloniju
iz Tirace.®

chroatskd balada o Zené Asan Agy (Asanaginica) béhem 150 let. Miedzinaro-
dowy zjazd slawistéw. Ksigga referatéw. Sekecija 2. Historja literatury, War-
szawa 1954, 114—118.

K str. 410 za s Asanaginica sa Sipana« (T.1l, 907, Sp. 292): Zprdva o védecké
cesté po Jugoslavii roku 1932. Rotenka Slovanského tistava V—VII (1935), 148.

K str. 411 za »Zgodovinski podatki...c (T.1I, 907, Sp.292): Glagol knadifi.
Prilog leksikografiji i prouc¢avanju narodne pesme. Beliéev zbornik, Beograd
(1937), 225—229,

* Franz Miklosich, Uber Goethes >Klaggesang von der edlen Frauen des
Asan Aga«. Sitzungsberichte (SB) d. phil.-hist. K. d. K. Akad. d. Wiss. Wien
(1883) in posebej.

& Prvié se je pobavil Murko s to pesmijo v ¢lanku »Goefhe und die ser-
bische Volkspoesiec, Die Zeit, Nr.256, 1899, 134—137; globlje je zaoral v raz-
pravi »Die serbokroatische Volkspoesie in der deutschen Literature, ki je hkrati
ocena disertacijama Milana Curéina in Kamile Lucerna (AfslPh. XXVIII, 1906);
konéna razprava je »Das Original von Goethes Klaggesang..." (Asanaginica)
in der Literatur und im Volksmunde durch 150 Jahree, Germanoslavica ITT—IV
(1935—36) in posebej (1937).

® M. Murko, Beifrige zur Textgeschichte der Historia septem sapientium,
Zeitschr. fiir vergl. Literaturgesch. N. F. 1V (1890); isti naslov, SB Wien 1890,
Nr. XXVII; Die Geschichte von den sieben Weisen bei den Slaven, SB Wien,
Bd. CXXII, X, 1—138 (1890); Bugarski i srpski prijevod knjige O sedam mu-
draca, Rad JAZU, C Zagreb (1890), sep. 1—41.

% Polivka J., Der Roman von Appollonius, Kénig von Tyrus, in der boh-
mischen, polnischen und russischen Literatur; Murkova ocena v AfsPh. XIII
(1891), 308—11; — M. Murko, Die russische Ubersetzung des Appollonius von
Tvrus und der Gesta Romanorum, AfsPh. XIV (1892), 198—214.
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Nekako obrobno delo mu je bil v tej dobi potopis >V provinciji
na Ruskem« (LZ 1889) z marsikatero etnografsko drobtino, nekaj ocen
etnografskih spisov, kaksSen etnografski drobec (LZ, AfsPh. i.dr. od 1889
dalje). Leta 1895 pa se je Murko odloéno obrnil k etnografskemu delu
kot drugi svoji poglavitni znanstveni stroki. Povzroéila je to velika
narodopisna razstava ¢eskoslovanska v Pragi (od 15. maja do 23. oktobra
1895), ki ji je Murko posvetil ve¢ poroéil in ocen. Vprav epohalno je bilo
njegovo poro¢ilo v LMS 1895, 75—137, prava razprava v petih poglavjih,’
ki po Kotnikovih besedah (n. d., 35) »ne podaja samo opis razstave samex«,
ampak »je obenem uvod v narodopisjec. »V tem spisu je,¢ pravi Glonar
(n. d., 172), »prav nazorno pokazal, kako so na tej razstavi tradicionalne
romanti¢ne ideje in moderne folkloristiéne, oprte na naravoznanske in
kulturnohistori¢ne metode, dobile Zivo oblike, ki je pomembna za na-
rodno kulturo in politiko.« Na koncu razprave pa je Murko v Naukih
za Slovence' srazvil podroben naért, kako se naj pri nas organizira etno-
grafski Studij¢, dele¢ pri tem naloge vsem Ze obstojeéim ustanovam,
zlasti Slov. Matici in DeZelnemu muzeju v Ljubljani, in kako naj se
sustvarita (za ta Studij) potrebna knjiznica in muzej« (Glonar, n. m.).
sMurkov spis pomeni prelom v zgodovini slovenskega narodopisja. Kot
realist je zavrgel romanti¢no teorijo... in stopil na realna tla, po
katerih naj bi v bodoge hodilo — kot moderna veda — tudi slovensko
narodopisje« (Kotnik, n. d., 35 s.).

Prvi sad tega naértnega Murkovega zanimanja je bila bibliografija
slovenske etnografije za leio 1894.in za leto 1895, priobfena v mnovo-
ustanovljeni »Zeitschrift fiir osterreichische Volkskundec< (I, 1895, 369
do 373, IlI, 1897, 27—532, 94—96), dalje ¢lanek o Slovencih v Ottovem
Slovnikn nduénem XIII, Praga (1898), katerega I. poglavje obsega
»Ndrodopisc. Snovanje in spisovanje na Siroke zasnovanega primerjal-
nega literarnohistori¢nega dela »Deutsche Einfliisse auf die Anfinge der
slavischen Romantike — del 1. Die béhmische Romantik (habilitacijski
spis) je izSel 1897, drugega o jugoslavanski romantiki ni dovrsil, dasi
ga je pripravljal in iz njega predaval na Dunaju in v Gradeu — je
obrnilo Murkovo pozornost tudi na prve éeskoslovaske, ilirske, slovenske
nabiratelje narodnih pesmi ter jim je posvetil veé¢ posebnih spisov, naj-
prejf Kollarju (med dr. LMS 1894, 1897), nato tudi V. KaradZiéu
(ve¢ spisov), istemu v zvezi z njegovim uditeljem Kopitarjem
(Fremdenblatt 1897, LZ 1908), Vrazu (Vienac 1896 in %e vedkrat):
spomnil se je tudi slovenskih etnografov Iv. Navratila (LZ 1896),
K. Streklja (Veda 1912). Veckrat se je dotaknil tudi Goetheje-
vega in Grimmovega razmerja do srbskohrvaiske narodne pesmi
(Die Zeit 1899, Euphorin 1904); nekak zakljuéni spis o tem in o srbsko-
hrvatski narodni pesmi iz dobe, ko je Se ni raziskoval med ljudstvom,

7 M. Murko, Narodopisna razstava ¢efkoslovanska, LMS 1895: 1. Zgodovina
razstave (75—86), II. Razstaviite. Narodopisni oddelki (86—95), II1. Kulturno-
zgodovinski oddelki (95—122), IV. Uspeh in nasledki narodopisne razstave (123
do 132), V. Nauki za Slovence (132—137).
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je razprava »Die serbokroatische Volkspoesie in der deutschen Literatur«
(AfsPh. 1906), hkraii ocena disertacij Milana Curé¢ina in Kamile Lucerna.

Medtem se je Murkovo delo za etnografijo metodiéno poglobilo. V
Gradeu (1902—1917) se mu je pric¢elo plodno sodelovanje s primerjalnim
jezikosloveem Meringerjem, in to prav ob problemu jugoslovanske
snovne ljudske kulture. Meringer naj bi bil po zelji vladnih krogov na
osnovi bosenskih stanovalis¢ ugotovil posebno bosensko narodnost, ki
naj bi bila potekla 3e od starih Ilircev, Meringer pa je v knjigi »Die
Stellung des bosnischen Hauses und Etymologien zum Hausrate (1901)
pokazal, da so hiSe v gozdnati Bosni po sestavu nadaljevanje alpske
hise (prek slovenskega in hrvatskega ozemlja). Murko je to knjigo
pohvalil (Wiener Abendpost 17. maja 1902) in se nato Se sam lotil raz-
iskovanja celotnega problema jugoslovanske hise (Zur Gesch. d. volks-
tiimlichen Hauses bei den Siidslaven. Mitt. d. Anthrop. Ges. Wien XXXV
do XXXVI, 1905—1906, in posebej 1906). Prvemu spisu o snovni ljudski
kulturi je sledilo Se veé drugih. Skupno prizadevanje pri jezikovnem
raziskovanju besed v zvezi s predmeti, ki jih zaznamujejo, je nagnilo
Meringerja, da je pri ustvarjanju novega ¢asopisa » Wérter und Sachen«
(od 1909 dalje) pritegnil za sourednika poleg romanista Maver-Liibkeja,
primerjalnega jezikoslovea Finca Mikkole, germanista R. Mucha tudi
slavista Murka (8asopis petih M). V njem je Murko priobéil v prvem letu
spis o slovenskih tujkah iz srbohrva3¢ine suzenj in muka (1909), v
drugem letniku obsirno $tudijo »Das Grab als Tisch« (1910), nato Se »Die
Schropfkopfe bei den Slaven. Slav. bana, barka, lat. balneaz (1913). Po
daljSem premoru je sledila %e¢ razprava z etimologijo »Zur Geschichfe
der Heugabel« (1929).

Za te 3tudije ni zadostovalo samo prou¢evanje literarnih virov in
literature, treba je bilo tudi poznavanja predmetov in to ne le v muzejih,
ampak tudi na samih nahajaliséih, med ljudmi in v pokrajini. S tem
svojim delom in s pobudami v slavisti¢nem seminarju v Gradecu je
Murko vzgojil tudi nekaj mladih etnografov, med njimi Franca
Kotnika, JoZza Glonarja, Janka Glazerja. S Strekljem
vred je dosegel tudi, da je glasilo Zgodovinskega druitva v Mariboru ze
z naslovom prevzelo nalogo, da bo gojilo tudi etnografijo; CZN je bil
res prvi slovenski strokovni ¢asopis, pri katerem etnografija ni bila
samo bolj ali manj ljub gost, in gojil je v Murkovem smislu v precejinji
meri tudi proucevanje ljudske snovne kulture. Pobudo sta dala posebno
Murkova spisa o jugoslovanski hi§i (1906) in o gosto-
vanju na grobeh (1910), ki sta premalo upoitevala prav slovensko
gradivo in s tem spodbodla slovenske etnografe, da to pomanjkljivost
nadomesté. Dopolnilo k razpravi o higi je prinesel Ze isto leto Fr. Ko t-
nika spis »O slovenski kmecki hisic s problematiko slovensko-nemske
dimnice (DS 1906, 754 ss.; prim. Stegenskovo oceno v CZN 1907, 178—180);
sledila je dolga vrsta piscev, ki so se lotili tega problema od A. Si¢a,
J. Lokarja, St. Vurnika, A. Melika, Fr. Basa do V. Novaka, S. Ilediéa i. dr.
(danaZnje stanje in literaturo glej v Narodopisju Slovencev I, 1944, pod
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naslovi Kmecéki dom in kmecka hifa, Pridobivanje hrane ter Ljudska
hrana, na str.62—216). Glede gostovanja na grobeh je pomanj-
kljivost Murkovega spisa (omenil je zgolj Valvasorjev stavek o gorenj-
skem prinaSanju kruha in svinine na grob) dopolnil dr. Janko Lokar
v dobro premiSljeni oceni v Carnioli 1911, 104—107, kjer je nastel Ze
obstojeco literaturo o sedmini, preScah in karmini (danasnje stanje
kazeta B. Orel v Narodopisju Slovencev 11, 312—314, M. Turnsek,
Pod vernim krovom IV, Gorica 1946. 67—70).

Delovno metodo za proucevanje snovne ljudske kulture je Murko
kmalu prenesel tudi na raziskovanje srbsko-hrvatske narodne epske
pesmi. Na mednarodnem zgodovinskem kongresu v Berlinu 1908 je pre-
daval o ljudski epiki bosenskih mohamedancev,® ki jo je bil prouéil po
knjiznih virih;* predavanje je vzbudilo obéno pozornost in Se z
Angleskega je dobil Murko vpraanje, kje bi se naslo Se kaj ve¢ o tem
problemu. :To zanimanje,« pravi Murko v Spominih (140s.), :je dalo
meni samemu pobudo za daljni 3tudij ljudske epike, najprej musli-
manske, pozneje tudi kri¢anske v Bosni in Hercegovini. Za prouéevanje
ljudske epike na terenu se mi je nudila priloZnost leta 1909, ko sem
opravil potovanje po Bosni in Hercegovini, da bi prouéil tamoinjo pri-
mitivno kulturo« (za razpravo o gostovanju na grobeh v »Worter und
Sachene, 1910). Tedaj se je seznanil v Bihatu s petjem Beéira Isla-
moviéa, ugotovil je, kako svoje pesmi vedno spet spreminja in ta
problem ga ni ve¢ izpustil. Ko mu je spodletel naért, da bi za Imper.
Akad. znanosti v SPb pripravil izdajo ruske »Povesti o sedmih modrihe,
se je potegnil za potovalno Stipendijo dunajske Akademije znanosti za
studij na Balkanu in jo dobil; prepotoval je 1912 Liko, severozahodno
Bosno (Krajino) in severno Dalmacijo, 1915 Posavje do Broda, dolino
Bosne ter Hercegovino. Zaradi prve svetovne vojske je mogel nadaljevati
te Studije Sele iz Prage:; leta 1924 je el v zahodni del nekdanjega
sandzaka Novipazarskega, 1927 v domovino Asanaginice, okolico Ma-
karske in Imotskega, 1930 je potoval po severozahodni Srbiji, vzhodni
Bosni, Crni gori, Metohiji, Stari Srbiji in v vzhodnem delu SandZaka,
1931 je bil v zahodni Srbiji, jugovzhodni Bosni in v juzni Dalmaciji,
potovanje leta 1932 pa je veljalo v prvi vrsti pevcem in pevkam Asan-
aginice: Ivanu Mestroviéu v Otavicah pri Drnifu (med Sibenikom in
Kninom) — prav to leto je bila »Nova Epropac priobéila v Goethejevi
Stevilki inaico, ki se je je bil veliki umetnik naucil od svoje babice
(otetove matere)’® — pevkam na juznodalmatinskih otokih pred Dubrov-
nikom,” tudi pevecem v Boki Kotorski.

® M. Murko, Die Volksepik der bosnischen Mohamedaner, Zeitschr. d. Vereins
fiir Volkskunde Berlin (1909), 153—30.

¥ Kosta Hormann, Narodne pjesme Muhamedanaca u Bosni i Hercegovini L.,
II. — Luka Marjanovié, HrNP III—IV. Junaéke pjesme muhamedovske, Mat.
Hrv. Zagreb (1898, 1899), z odliénim Marjanoviéevim uvodom.

10 Urednik Nove Evrope Milan Curéin — pisec disertacije o Asanaginici —
je vedel, da slavni kipar Me&trovié ob priliki po cele ure prepeva epske pesmi,
med njimi Asanaginico. Izprosil si je zapis za Goethejevo Stevilko in ga priobéil
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O teh potovanjih je priobéil Murko zaasna poroéila k potovanjem
leta 1912 in 1913 (SB Wien, 173.Bd., 3. Abh. [1913], 1—52; SB Wien,
176. Bd., 2. Abh. [1915], 1—50) in o fonografiranju pesmi v teh letih
(Anzeiger d. k. Akad. d. Wiss. Wien, hist. phil. KI. 1913, Nr. 8, 58—75; SB
Wien, 179. Bd. 1. Abh. [1915], 1—23). Prav skopa so poroéila o potovanjih
1924, 1927, 1930—1932. O potovanju 1924 porocata casniSka ¢lanka o
potovanju po sandzaku Novipazarskem in o tamoSnjem petju epskih
narodnih pesmi (Prager Presse, 11. in 25. januar 1925): o potovanju 1927
govori zakasneli monografski ¢lanek »Domovina Asanaginice« v Goe-
thejevem sborniku (Praga 1932, 252—266). Kratka je »Zprdva o védecké
cesté po Jugoslapii r. 1930< (Roéenka Slovanského tdstavu LI, 1931, 103
do 104): ve¢ izvemo iz élankov »Im slap. Siidenc in »Vergangenheit,
Gegenmwart u. Zukunft des patriarchalischen Jugoslaviensc (Beilage z.
Prager Presse 1933, Nr. 42, 45) in iz poro¢ila »>Za ndrodni epikou po
Jugoslaviic« (Ceskoslov.-jihoslov. revue I, 1930, & 3—4 = Slav. Rundschau
IT1, 1931, 1753 ss.); izvlecek: Rije¢ XXVII, Zagreb 1931, §t. 16: prim. Se
sZa narodnom epikom na Kosobu« (Prilozi za knjiZzevnost XVIII, 1938,
565 s.). O potovanju 1931 porocata »Zpravac v Ro¢enki Slov. distavu IV
(1932), 107—110 in ¢lanek o Sodobnih jugoslovanskih guslarjih v Beilage
z. Prager Presse 1931, Nr.52; obSirno poroéilo o potovanjih 1930 in 1931
je izglo tudi v RES v Parizu 1933: Nouvelles observations sur I'état actuel
de la poésie épique en Yougoslavie. O potu leta 1932 porocajo poleg zelo
kratke »Zprdve« (Roé. Slav. ast. V—VII [1935], 148) élanki »V domoné
Ivana Mestroviéac (Radiojournal [praski| 1933, €. 10; prim. Nova Evropa
15. avg. 1933), »Zpévacky epickych pisni v Dalmaciiz (Ceskoslov.-jihoslov.
revue 111 [1933], 297 ss. = Slav. Rundschau 1935, 36 ss.) in » Asanaginica
sa Sipana« (Nova Evropa, april 1935, br. 4—5). Izsledke s svojih potovanj
ie uporabljal Murko tudi v ocenah. tako Gerharda Gesemanna
Studien zur siidslav. Volksepik... (Euphorion XXIX, 1928, H. 1—2),
Andréa Vaillanta Les chants épiques des Slaves du Sud., Paris
1932 (Byzantion, t. VIII, fasc. 1, 1933) in v uvodu k deln Konstanty
Wiskowatyj, Pogolosy historji polskiej v epice jugoslovianskiej,
Prace Slovanského tstava v Praze sv. XI, 1933. Uvod, str. IX—XIX.
Mimo tega je Murko priobéil Se ve¢ krajsih in’ daljsih monografskih
¢lankov in razprav. Najvanejse so Ze omenjene o pesmi o Asanaginici
— k njim je Steti tudi Se »O postaveni jihoslovanské zeny« (Ceskoslov.-
jihoslov. revue V [1935—1936], 206—210). Omeniti je Se >Gusle i fam-
burica sa dvije strune: (Bulicev Zbornik 1924), »Pramen ndrodni
pisné ,Jaksiéi skouseji zeny' v sbirce Vuka KaradZiéac — prevzeta je
iz Reljkoviéevega Satira — (Machalov Shornik 1925) in vrsto

s Fortisovim besedilom, s svojimi in MeStroviéevimi opomnjami in pojasnili
(Nova Evropa XXV, §t.3—4, marca 1932, str. 119—130).

1 Murko je Sele 1931 prvié mimogrede sliSal pevke epskih pesmi na juzno-
dalmatinskih otokih, in sicer na Korculi. Iz Andri¢evih in Gesemannovih objav
(HrNP V — AfsPh XXXVIIT in XLII) je vedel. da se na otokih pred Dubrov-
nikom pojo' Asanaginici podobne pesmi.
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razprav, v katerih je Murko poskusal podati v kratkem sintezo svojih
popotnih izsledkov: razprava »Neues iiber siidslavische Volksepike«
(Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altert, Gesch., dt. Spr. u. Pedagogik,
Jahrg. XXIT [1919], H.6) kaZe vaznost fe Zive jugoslovanske epike za
$tudij odmrle epike drugih narodov: »L'état actuel de la poésie épique
en Yougoslavie« (Le monde slave V, t. II, juin 1828); prim. »>Nynéjsi
stav jihoslov. ndrod. epiky«, Narodopisny véstnik ésl. 1929, &. 1) je pre-
davanje na Sorbonni v Parizu v maju 1928, ki je Murko razSirjeno upo-
rabil za uvod publikaciji »La poésie populaire épique en Yougoslavie au
début du XX¢ siécle« (Travaux publ. par I'Inst. d’études slaves X [1929]).

Sintezo vsega gradiva in ugotovitev, nabranih na potovanjih, je
nameraval Murko ze davno izdati, pa se je je mogel lotiti in jo dovrgiti
Sele v visoki starosti, ko je med zadnjo vojsko s svojimi pomoéniki v
¢eskem jeziku napisal svoje zivljenjsko delo, ki je izSlo v hrvatskem
prevodu Jelke Arneri in dr. Ljudevita Jonkeja pri JAZU v Zagrebu tik
pred pisateljevo smrtjo (dotiskano 1951) z naslovom »Tragom srpsko-
hroatske narodne epike...¢, posvefeno je spominu v narodnoosvobodilni
vojski poginulemu Murkovému sinu in sodelaveu inz. Stanku Murku. Po
spremnih besedah JAZU, oddelka za filologijo, delo »ni samo opis
potovanj iz let 1930, 19531, 1932, ampak je v njem zasezena vesoljna
problematika predmeta. Kar nepregledni niz vprasanj, ki jih izziva, je
Murko v njem ne le postavil, ampak ponajve¢ tudi resil. Po mnozini
gradiva, ki ga obsega, bo ostalo delo e v bodo¢nosti osnovno pomagalo za
proudevanje srbsko-hrvatske narodne epikec. Tem besedam bi dodal, da
bo vrednost Murkovega dela v bodoénosti e vedno vedja, toliko veéja,
kolikor bolj bo z odmirajo¢imi ostanki fevdalne druzbe odmirala tudi
epika, ki je iz nje zrasla. Veljavo dela poveduje Se previdnost, s katero
je Murko izvajal sklepe iz svojega gradiva, pri Cemer je to in ono
prenagljeno trditev iz prejénjih spisov v njem opustil.**

 Naj omenim le en zgled. Leta 1909 je Murko poslu$al v Biha¢u petje
Beéira islamoviéa. Dojein opisuje v Spominih (142) takole: >Tedaj sem
prvi¢ ugotovil, da pevec svoje pesmi mo¢no spreminja in do neke mere
na novo ustvarja, pri ¢emer je odvisen od svojega razpoloZenja. okolice
in ¢asa.c Tako si je razlagal Se 1937 to, da si je moge{ detek Ivan Mestrovié za
vse zivljenje zapomniti Asanaginico, s katero mu je babica navadno uspavala
njegovega mlajSega bratca (Das Original von Goethes Klaggesang..., 1937, 43):
»Natiirlich haben sie (pevci) die Lieder nicht so gelernt, wie wir sie deklamieren
lernen, sondern merkten sich nur die Handlung, Personen und Orte und
schaffen ihre Lieder mit ihrem dichterischen Apparat
mehr oder weniger immer wieder von neuem.c V sTragom...c
pa poroca o Beéiru samo dejstvo brez daljnoseznih izvajanj (I, 11): »Tako sam
proi put utordio, da pjevaé mnogo mijenja svoje pjesme, i da na to utjedu
okolnosti, u kojima pjeva.c In prav je storil. Ze to je bilo napaéno, da je prej
prenadal sodbo o maniri poklicnih peveev brez pomislekov na pevke, pevajote
redoma le v domacem krogu. Napac¢no je bilo tudi, da ni uposteval Mestro-
viéevega ugovora na Curéinove dvome glede nekaterih mest, ko je odloéno
zatrdil, da so tiste besede gotovo babifine (Das Original.... 74). Zapomnil si
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S slovensko narodno pesmijo se je Murko po pri¢evanju
Joza Glonarja (n.d., 173), ki je bil od 1904 njegov uéenec, »inten-
zivno pecal od 1905 naprej, ko je postal &lan, po Strekljevi smrii pa
predsednik slovenskega odbora za monumentalno delo ,Narodna pesem
o Avstriji’, katero je pripravljalo, a ne dokongalo bivie avstrijsko
ministrstvo za uk in bogocastje«. Kljub vsem posredovanjem tega dela
nobena jugoslovanska oblast ni hotela prevzeti, kaj Sele razdiriti tudi
na pokrajine onstran nekdanje meje med Avstrijo in Hrvatsko-Bosno;
naposled je ministrstvo za prosveto v Beogradu 1927 razresilo odbornike
s predsednikom vred. Murko je nato podal obsirno poroéilo o tem, kaj
je odbor do tedaj storil, tudi nadroben naért o nadaljnjem delu na tem
podroéju (Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijami, Etno-
log III, 1929, 5—54, in posebej). Zal se delo ni nadaljevalo, zbirko pa
so pri Glasbeni Matici, potem v Etnografskem muzeju, kjer so jo pred
zadnjo vojsko hranili kar v odprti omari na hodniku, plenili razni
komponisti harmonizatorji.

Nekaj odnesenega gradiva je izsledil Fr. Marolt — med drugim
KokoSarjevo zbirko in Zigonov prepis izgubljenega Kramarje-
vega zapisa LLepe Vide (prim. Lepa Vida, 63, op.5) — in ga redil v
svoj Glasbeno-folklorni institut. Na stara leta se je lotil Murko tudi Se zgo-
dovinskega in primerjalnega 3tudija slovenskih narodnih pesmi. Z raz-
pravico »Zgodovinski podatki o slovenskih narodnih pesmih« (Kovaécicev
je torej ne le dejanje, osebe in kraje, ampak v vsem bistvenem tudi besedilo.
J1“0 pa le, ker je babica besedilo le prav malo in fo nebistveno spreminjala.
Tudi jaz sem si sbasenc, nastalo iz pesmi o >Miski, ki je skoz plot lezla in si
érevo (t.j. trebuh) prefrgalac — pa ga ji je SoStar sesil, ko mu je po vrsti
prinesla vse, kar je za to delo potreboval — iz deskih let zapmrmﬂ] in S sam
svojim otrokom pripovedoval, ker me je z njo ded Janez Flasberger, materin
oce, pri katerem sem spal, redno uspaval in pripovedovanja kar ni¢ ni spre-
minjal. Beéirovi metodi ugovarja tudi to, kako malo je hvarski pevec Mili¢i¢
spremenil besedilo, ko je pel Kadiéevo pesem >0 Zenitvi Sibinjanina Jankac
(gl. Tragom... I, 411—12). Po Beéirovi ohlapni metodi bi se nobena stara ba-
ladna pesem ne bila mogla ohraniti; tudi Asanaginica bi se bila v 150 letih
vsepovsod do nespoznanja popacila. 1

Cisto narobe je bilo tudi, da je Murko svoje po Beéiru ustvarjeno mnenje
brez stvarne osnove kar apriorno prenesel tudi na pevce in pevke sloven-
skih pripovednih pesmi. Zapisovalec Fr. Kramar se je ¢udil nad Kata-
rino Zupané¢ié iz Vinjega v Senthelenski fari, ki mu je bila zapela kar
106 pesmi, med njimi mnogo pripovednih, ¢e§ skako more taka preprosta
zenska, kot je bila ta Katra, toliko in tako dolge pesmi tako gladko na pamet
znati...« Murko ga je zavrnil kar z besedami, ki jih je pozneje dobesedno
ponovil glede MeStrovica, in s sklicevanjem na Beéirjevo petje (Etnolog.
1929, 36 = Matyas Murko, Rozpravy z oboru slovanského narodopisu. V Praze
1947, 168). Trditev, da »vsak dober narodni pevec pripovednih pesmi je veé ali
manj improvizatorc za slovenske pevee in pevke nacelno ne velja, ker ti pojo,
¢e le mogode, vsaj v dvoje in drug drugega s svojim znanjem podpirajo. Sam
sem to sliSal na ihanskem; Maroltu pa je povedala pevka >Lepe Vide« v
Hra%ah pri Lescah Smonova Lenka, da so »dolge pesmi nekdaj pele
tako, da je enkrat ena, enkrat druga poprijemala — t.j. pela vodilni glas —
in da so pevke vse pesmi znale iz glave, imele so jih pa tudi zapisanec (I. Gra-
fenauer. Lepa Vida, 83s., op. 6).
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zbornik, CZN 1937, 300—307) je hotel v malem dovrsiti za slovensko
narodno pesem to, kar je storil svoj ¢as V. Jagié za srbsko-hrvatsko
(Gradja za historiju slovinske narodne poezije, Rad JAZU XXXVII, 1876,
33—130). Z razpravico »Indija slovenskih narodnih pesmiz (Slovenski
jezik ITI, 1940, Fr. Kidriéu posveéen, 20—27 — popravi l. 1939 v SE
1951, 411) pa se je pridruzil kulturnozgodovinskemu in primerjalnemu
raziskovanju slovenske narodne poezije, ki ga je bil pozivil podpisani
1908 v Jagiéevem Zborniku in po daljem presledku spet pred piélimi
20 leti, pa ga Murko proti koncu te razpravice tudi pohvalno omenja
(str. 26), takisto na koncu XVI poglavja velikega dela »>Tragom...«
1, 455.

Tako je Murko v zaéetku svoje poti pokazal slovenski etnografiji
smer iz romantiénega sanjarjenja in precenjevanja na realno pot stvar-
nega raziskovanja med samim ljudstvom in v pokrajini, poslednja leta
pa se je pridruzil tudi sodobnemu kulturnohistori¢nemu in primerjalno-
literarnemu raziskovanju in mu dal svoj »placet«.

Zusammenfassung

MATTHIAS MURKO ZUM GEDENKEN

Die vorliegenden Zeilen sind dem Andenken Matthias Murko ge-
mwidmel, des am 11, Februar 1952, am ersten Tage seines 92 Lebensjahres zu
Prag dahingeschiedenen Altmeisters nicht nur der Slavistik, sondern auch der
slarwischen Volkskunde und Volksliederforschung* (geb. am 10.11. 1861 zu Dr-
stela in Siidsteiermark).

Es maren Anregungen von Fr. Miklosiech, A. N. Veselovoskij und
der ¢echoslovakischen ethnographischen Ausstellung 1895 zu Prag, die Murko
den Weg zu dieser seiner zmweiien Lebensaufgabe miesen. Die Mithilfe bei
Miklosichs Monographie sUber Goethes [Klaggesang von der edlen Frauen
des Asan Aga'c, S. B. Wien (1883), und die literaturvergleichende Richtung
seiner Habilitationsarbeit (Deutsche Einfliisse auf die slavische Romantik)
boten ihm das eine der Haupthemen seiner Volksliederforschung, das Studium
der Geschichte und des Fortlebens dieser >morlackischen< Volksballade, das
ihn bis zum Abschluf im Jahre 1937 festhielt. Und die ausgesprochene ethno-
graphische Sachforschung, der er sich im Anschluff an Meringers Buch
iiber das bosnische Haus und dessen Hausrat (1901) widmete, stiesz ihn geradezu
auf das zmweite Haupthema, die Erforschung der gesamten Volksepik der
Serben und Kroaten und deren Leben im Munde beruflicher Volkssinger-
Guslaren, aber auch von Singern und Singerinen im hdéuslichen Kreise. Zu
diesem Zmwecke fiihrte er eine Reihe von Forschungsreisen durch (1912, 1913,
1924, 1927, 1950—1932), die ihn durchs gesamte in Befracht kommende Gebiet
fiihrten, movon er in einer langen Reihe von Berichten, informativen Auf-
sitzen und Monographien Bericht erstattete, Noch im héichsten Alter aber —
in der erzmoungenen Mufle des letzten Krieges diktierte er das grundlegende

1 Siehe die Bibliographie im SE III—IV (1951), 406—411,
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Hauptwerk >Auf den Spuren der serbokroatischen Volkepike I—II, Zagreb
(1951), das der Form nach ein ausfiihrlicher Bericht ist iiber die Forschungs-
reisen 1930—1932, tatsdchlich aber eine tiefschiirfende Synthese seiner gesamten
Lebensarbeit auf diesem Gebiefe. Es ist ein Standart-woerk von bleibender, ja
immer groszer werdender Bedeutung, je mehr die feudal-patriarhalische Lebens-
form, in der diese Dichtung mwurzelt, dahin schmwindet. Im Besonderen mwird
Murkos Arbeit fiir die Volkskunde und Volksliederforschung der Slomwenen.,
seiner Volksgenossen, hervorgehoben, die unter seiner literarischen und per-
sonlichen Fiihrung den Schrilt von romantischer Traumerei zur realen Sach-
forschung tat und der er am Schluf seiner Tage seinen Beifall zollte, als sie
den Weg zur kulturgeschichtlichen und motivoergleichenden Methode antrat.



PLUG I RALO-

Branimir Bratanié

(Uz knjigu: Hanns Koren, Pflug und Arl Ein Beitrag zur Volkskunde

der Ackergeriite. — Veriffentlichungen des Institutes fiir Volkskunde, Salzburg,

Band 3. — Salzburg 1950. Otto Miiller Verlag. — 276 str., 13.5 X 21 em, 27 crieza
u tekstu i 3 karte kao poseban prilog.)

Za razumijevanje onoga temelja, na kojemu se razvila danasnja evropska
kultura, potrebno je etnoloiko istrazivanje Sirokih razmjera. Taj temelj svakog
— proslog i sadaSnjeg — kulturnog i historijskog zbivanja &ini Zivot i rad
onih brojnih milijuna nepoznatih jednostavnih ljudi, koji prelazi preko svih
granica obitne povijesti i vremenski i po svojoj socijalnoj #irini. Taj Zzivot
nepismene proslosti i neprimjetne sadaSnjosti ne pruza historiji nikakvih doku-
menata, ali u produktima kulture ostavlja etnologiji #iroke moguénosti da
popuni i prodube sliku, koju nam daje historija.

Jedan od najprikladnijih objekata historijske etnologije ¢ine oraée sprave
sa svojim mnogim vrstama, tehni¢kim oblicima, brojnim sastavnim dijelovima
i bogatom nomenklaturom. Sve to mnoStvo pojedinosti, koje nisu vezane uz
prirodne prilike ili svrhu sprave, znatno olakSava utvrdjivanje historijskih i
genetskih veza. Osim toga orafe su sprave tako karakteristican elemenat —
Koren kaze »Herzstiicke — za ratarsku kulturu evropskoga tipa, da su postale
njen simbol, a nisu podvrgnute tako lakom i modnom izmjenjivanju, kao drugi
dijelovi kulture. Nije stoga ¢udo, Sto je literatura o oraéim spravama dosta
obilna. Uz to je proufavanje toga predmeta mnogo olakSano sretnom é&inje-
nicom, 3to veé preko dvadeset godina opstoji o njemu veliko i solidno sinteti¢ko
djelo! u kojemu je autor neobi¢no iscrpno. trijezno i kritiéno obradio sve, §to
se dotad zmalo o oraéim spravama. Na taj je nacin stvorena solidna podloga
i poticaj za dalji rad, pa se to opaza u velikom broju specijalnih publikacija,
koje su se pojavile nakon izlaska Leserove knjige sa svrhom, da detaljno prikazu
i obrade oraée sprave pojedinih naroda ili uzih geografskih podruéja Evrope.
Svi ti radovi nisu — kao Sto je prirodno — jednakog opsega i vrijednosti, ali
svi donose nov materijal i znatno poveéavaju nafe znanje. Jedan od najnovijih
medju njima je i Korenova dosta opsezna knjiga o Stajerskim oraéim spravama.’
Za nas je ona narolito zanimljiva i vazna ne samo zbog najbliZeg susjedstva,
nego i zato, Sto historijska pokrajina Stajerska, koja ¢ini okvir Korenova istra-
Zivanja, obuhvaéa i velik dio slovenskoga naroda, a u proslosti je i €tava bila
nastanjena Slavenima.

* Paul Leser, Entstechung und Verbreitung des Pfluges, 1931.
__* Kolika se vaznost pridaje u danadnjoj Austriji ovakvim istraZivanjima,
vidi se po tom, Sto je knjigu izdao doduSe privatni izdavaé&, ali uz potporu
saveznog ministarsiva prosvjete i Stajerske zemaljske vlade.
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Autor je vrlo pregledno rasporedio svoj materijal u tri velika poglavlja,
od kojih svako obuhva¢a jo§ po nekoliko odsjeka i pododsjeka. Naroéito mu
moramo biti zahvalni, §to je na kraju svakog poglavlja, pa i na kraju nekih
vaznijih odsjeka, ukratko rekapitulirao njihov sadraj, oznaivii to uvijek
jasno kao »Zusammenfassungs. Time je mnogo olak3ao snalaZenje u materijalu,
koji je €esto, kako sam kaZe, »dusserst sprode.

Iz uvoda saznajemo u prvom redu motive, koji su pisca vodili kod pisanja
ove radnje i ciljeve, koje si je postavio. Polazeéi od potreba muzejske zbirke
u gradatkom etnografskom muzeju (kojemu je danas ravnatelj) on je veé od
god. 1937, pofeo sabirati materijal, kojim je Zelio najprije dati opéenitu sliku
o oblicima i rasirenju $tajerskih oraéih sprava u naSe vrijeme (prema vijestima
iz 19.stoljeéa i prema danafnjoj tradiciji, dotiéno prema danasnjem stanju,
gdje je to jo¥ moguée), a onda za svaki na taj na¢in utvrdjeni tip nastojati
s pomoén historijskih podataka i usporedjivanja objasniti — koliko je to moguce
— 1 njegovo podrijetlo. Prikazavsi ukratko dosadasnju — dosta oskudnu —
literaturu o predmetu i izvore, kojima se sluZio, pisac u uvodu objasnjava. po
ugledu na Lesera, struénu terminologiju, koju upotrebljava. Prosjecni ée ¢italac
doduge znati ili lako pogoditi znacenje nekih od tih naziva (isp.sl. 1), dok ¢ée
mu druge, a isto tako i razliku izmedju pojedinih vrsta oraéih sprava, ponajvise
trebati objasniti. To je objaSnjenje vrlo potrebno, jer bez njega dolazi lako do
nemilih nesporazumaka, koji nisu rijeiki u dosada3njoj literaturi. Stoga treba
pozaliti, 5o Koren u svom tumacenju nije uvijek bio sretne ruke. Nije zgodno,
kad se kod objasnjavanja osnovnih pojmova kaZe (str.15), da je bitna
razlika izmedju rala (njem. arl) i pluga >danas jo3 samo u lemesuc (koji je kod
pluga jednostran, nesimetri¢an, a kod rala dvostran, simetrican). Plug je kao
cjelina nesimetriéna sprava, ima jednostranu daskun, koja odgrée zemlju
samo na jednu stranu, za razliku od rala, koje je gradjeno potpuno sime-
tricno (bez daske ili sa dvije daske, doti¢no sa sliénim pomagalima, smjeSte-
nima simetri¢no s obje strane sprave). Tako shva¢aju razliku izmedju
te dvije vrste oraéih sprava seljaci ne samo kod nas, nego i u ostaloj Evropi,
pa i u njemackom dijeln ‘Stajerske, a na izuzetne sluajeve, gdje je staro
ime ostalo kod rala, koje se naknadnim usavrSavanjem po svojoj gradji
priblizilo plugu. ne bi se trebalo obazirati, kad je govor o esnovnim pojmovima.’
Jof je nejasnije i nezgodnije, jer moZe neupuéenog Citaoca zavesti u bludnju,
tumaéenje (Leserovih) pojmova >Beetpfluge i >Beetpfliigenc (obi¢ni jednostrani
plug i oranje :na slogovee ili sna razoree, slov. sna ogonec). Po Korenovu se
tumadcenju (str. 16) &ini, kao da su ti nazivi nastali tako, $to u slucaju, da se
jednostranim plugom ore brazda uz brazdu, »njiva dobiva izgled
lako uzdignutih slogovac (sleicht erhihter Beetec). To je posve krivo. U
takvom slu¢aju na njivi ne bi nastali nikakvi slogovi (Beete), nego sami grebeni
i duboki jarci (recimo onako, kako se polje priredjuje za sadnju krumpira).
Stoga se obiénim jednostranim plugom nikad ne ore druga brazda odmah
uz prvu, nego se mora obilaziti po njivi naokolo, kod &ega nastaju slogovi
(Beete, odatle Beetpflug), bilo take, da njiva ostane uzduznim jarkom po-

¢ Isto tako je neugodno, kad se kod ovakvog tumacenja osnovnih pojmova
dogodi lapsus calami (na sir. 15, u posljednjem retku: >Griessdulec mjesto
»Grindelc), pa se to ne popravi ni u korekturi. Neupuéeni ¢italac moZe na tom
mjestu krivo shvatiti i neke druge termine. jer se Korenov tekst ne podudara
posve s brojéanim oznakama na njegovim s{.i i 2, koje sluze za objasnjenje,
1. j. isti brojevi ne oznaCuju uvijek istu stvar (isp.br.3, 4, 5, 7).

14 Slov. etnograf
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dijeljena u dva sloga (njem. auseinanderpfliigen). bilo da &itava njiva &ini jedan
slog, odijeljen uzduznim jarcima od susjednih polja (njem. zusammenpfliigen).
bilo da se kompliciranjem toga postupka na njivi naéini vise uzih ili Sirih
slogova. Takav nacin oranja (auseinanderpfliigen i zusammenpfliigen) Koren
nigdje ne navodi. dok spominje prenofenje »praznoga« pluga preko njive, kako
bi sve brazde mogle padati u istom smjeru ($to se radi samo na veéim strmi-
nama onda, kad nema za to pogodnije orae sprave — rala ili premetnoga
pluga). Radi li se ovdje samo o nespretnoj stilizaciji ili je moguée, da njemacki
seljak u Stajerskoj doista ni u ravnici ne ore na slogove?

Treba s pohvalom istaknuti, da Koren kao Nijemac ne upotrebljava rije¢
pflug za sve moguée vrste oraéih sprava — &to dovodi inace do velike zbrke
u njemackoj struénoj literaturi — nego toéno razlikuje jednu od druge po
njihovim specifiénim nazivima, a kad mu je potrebno oznaiti opéi pojam
soraéa spravas (rorae ratiloc) sluZi se terminima Baugeréf, Bauzeug® i slic.
Na zalost dalje u knjizi ne provodi uvijek dosljedno to— za struénjaka — vrlo
potrebno razlikovanje.®

U prvom poglavlju (58 strana) opisuje K. vrste, oblike, rasprostranjenje
i najvazniju nomenklaturu Stajerskih ora¢ih sprava od pocdetka 19.stolj. do
danas, obradjujuéi geografskim redom u posebnim odsjecima pojedine krajeve.
Ovdje saznajemo, da Stajerci upotrebljavaju gotovo svagdje (veé u 18. stolj.)
obi¢ni jednostrani plug (po konstrukeiji slifan, madZzarskim, slovenskim i
hrvatskim plugovima), zatim plug dupljak® (ponajviSe o sjevernoj Stajerskoj),
plug premetnjak? (danas potpuno nestao, a nekad rasiren u brdima sjevero-
istotne Stajerske), ralo (njem. arl) u vise suvrstica® ali uvijek jednake »Cetvoro-
djelne« osnovne konstrukcije (raSireno je bilo — a i danas se jo§ dosta upotreb-
ljava — s obje strane gornje Mure do Brucka i u brdima zapadne Stajerske),
i napokon rezalo® (njem. riss), u Gornjoj Stajerskoj oko Muraua, danas veé
izvan upotrebe. a kod 3tajerskih Slovenaca oko gornjeg toka Savinje.

U posebnom odsjeku o Donjoj Stajerskoj K. je skupio niz podataka iz prve
polovice 19. stolj., koji se odnose na orafe sprave slovenskih krajeva, i to
posebno za dolinu Drave, okolicu Konjica i Rogatca pa za dolinu Save i
Savinje. Na%ao je ¢ak i jedan stari criez (god. 1813.) pluga iz OrmoZa, na kojemu
se unato® neumjefnosti crtaca!® vidi, da je gredelj bio jako zakrivljen, a lemes
jednostran s vrlo velikim perom. Premda su sve te vijesti vrlo mr3ave, ipak se
iz njih razabira, da se i ovdje u to doba upotrebljavao obi¢éni plug i plug
dupljak (ovaj uglavnom na zapad od Celja), a na Pohorju i u Savinjskim
Alpama i ralo (u posljednjem sluéaju i rezalo, snaresavenzac). ZabiljeZeno je

* Ova se rije¢ upotrebljava i u starim gospostijskim inventarima.

5 Isp. nma pr. str. 265, gdje se kaZe, da Stajerski arl pripada medju naj-
starije_evropske »cetvorostrane« plugove. Kako se na ovom mjestu radi o
isporedjivanju i opéenitim zakljuécima, neprilika je to veéa.

8 Dvostruki planinski plug: s dva lemeSa i dvije daske, kojim se. moze
orati i na desnu i na lijevu stranu (slov. merjasec, oraéa, hrv. dupljak).

7 S daskom, koja se moZe premetati s jedne na drugu stranu.

8 Jzuzetno i s nekom vrstom premetne daske, po ¢emu postaje zapravo
plug premetnjak.

? Pomoéno ralo, koje se sastoji samo od crtala u oju-gredelju, a upo-
- trebljava se kod oranja zajedno s obi¢nim ralom (slov. rezalo, rezalnica).

1 Zacijelo je krivo, medju ostalim, to, 3to se daska i oftrica lemesa nalaze
na lijevoj strani.
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i nekoliko drugih naziva,* od toga nekoliko i s druge sirane danasnje austrijske
granice (kod Luéana).
Kratak pregled na kraju poglavlja daje jasnu sliku o njegovu sadrzaju,
"a u samom glavnom tekstn ima korisnih i zanimljivih pojedinosti, koje obo-
gacuju naSe dosadadnje znanje (na pr. nekoji nazivi, sprega, nacin oranja
arlom, natin reguliranja dubljine oranja i dr.). Glavni dio materijala za ovo
poglavlje éine podaci iz prve polovice 19.stolj., koji su za Stajersku na sreéu
dosta obilni. To su — osim rijetkih vijesti iz slucajne literature — rasprave
i ¢lanci Gospodarskoga druitva u Stajerskoj, $tampani godisnje jedanput (od
1819.—1848.), rukopisni »statistiCkic opisi pojedinih okruzja i kotara u gra-
dackom arhivu (t. zv. Giothova serija) i napokon nefto t. zv. podanitkih
inventara, koje su pojedine gospos$tije redovno sastavljale za selilta svojih
kmetova (prilikom smrti i drugih promjena). Ipak je sva ta gradja imala
uglavnom prakti¢énu, gospodarsku svrhu, pa su u njoj podaci, koji mogu
zanimati histori¢ara i etnologa, slucajni, nesistematski i obi¢no vrlo oskudni
(ponajvide tek naziv oraée sprave ili kojeg vaZnijeg dijela). Pravi etnografski
materijal iz danaSnjega narodnoga Zivota ili iz Zive narodne tradicije ¢ine
primjerci oraéih sprava u gradackom etnogralskom muzeju (za koje K. savjesno
i redovno donosi vrlo potanke opise, toéne mjere i vaZniju nomenklaturu), zatim
nesto biljezaka prof. V. Geramba, R. Prambergera i samoga autora s njihovih
istrazivanja u narodu, a spominju se (za 6 lokaliteta) i odgovori na neke upit-
nice (ali se ne vidi, ¢ega se ti¢n).
Glavni je dio knjige (129 strana) i teziSte &itavoga rada Il poglavlje.
U njemu su sistematski i redom prema godinama prikazani svi oni mrsavi
podaci, koje daju izvori za ranija stoljeéa. Osim nekoliko drugih isprava i vrela
glavni materijal za ovo poglavlje dali su stari urbari i podani¢ki inventari, koji
za €itavu Stajersku teku od polovice 16. do prvih decenija 19. stolj. i ¢ine rijetko
bogatu zbirku historijskih izvora. Treba bez ustezanja odati priznanje neobiénoj
marljvosti i strpljivosti autorovoj, koji je sistematski pregledavao arhive,
mjesecima ¢&itao i ekscerptirao viSe tisuéa inventara i uéinio nam lako pri-
stupnim sve ono, 5to se ondje nalazi o Stajerskim oraéim spravama. Nije njegova
krivnja, ako su podaci, na taj na¢in dobiveni, redovno suhi, malobrojni, a &esto
i nejasni. I za Slovence su ti dokumenti vaZni, premda se autor tuzi, da mu
za »abgetrennte Landschaftenc mnisu bili u dovoljnoj mjeri pristupni. Ipak se
je mogao posluZiti inventarima gospostija Gor. Radgona, Ljutomer i So3tanj,
kao i knjigama dokumenata, koji se tiéu Celja, Gor. grada, Konjica, Lakoga,
Marenberga, Maribora, OrmoZa, Ptuja, Vranskoga i Vrbovea (kod Mozirja).
Pocinjuéi negdje na poéetku 14. stolj., kad se prvi put spominju i plug i arl,
autor savjesno ispisuje iz dokumenata i inventara svaku pojavu oraéih sprava,
nastoji protumaciti njihove varijante i razlitne nazive, pod kojima se pojav-
ljuje plug, plug dupljak, ralo, plug premetnjak, rezalo, pa nazive za leme%,
crtalo i pluZna kolica. Kod toga ima vife puta zanimljivih konstatacija i
izvoda' ili naziva.® — Uz ovo poglavlje idu i sve tri Korenove karte, od kojih

* Pri ¢em Koren — za razliku od Rhamma — pogreﬁno prevodi kuzla sa
»Bocke. I danas ima za ora¢u spravu pored kuzla kot Slovenaca i naziv psical
" Na pr. zakljudivanje, da je prvotni oblik (moZda u 15. stolj.) arla —
koji danas u Stajerskoj uvijek ima kolica — bio bez njih, a isto tako i bez
criala, pa i bez naprava za odgrtanje zemlje, dok se arl s kolicima javlja
godine 1575.
* Na pr. pluZna Zeljeza za lemes i crtalo zajedno, kao 3to je to esto danas
kod Hrvata; rije¢ ziefer, koju &tajerski rje¢nik Ungera i Khulla tumai kao

14*
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prva pokazuje raSirenje Stajerskoga pluga u pojedinim stolje¢ima, druga
podruéje pluga dupljaka do god. 1800., a treéa nazive za lemed i crtalo.

Zavrino I11. poglavlje ireba da pokaze mjesto, koje u kulturnoj povijesti
zauzimaju S$tajerske oraée sprave. Radi usporedjivanja skupio je ovdje K. u
posebnom odsjeku sve podatke o oraéim spravama na podruéju arla u Istonim
Alpama, do kojih je mogao doéi. U ovom vrlo korisnom pregledu nije se
ograni¢io samo na raniju literaturu (u kojoj glavno mjesto zauzima Rhamm,**
nego je donio i neke rezultate vlastitih istrazivanja i putovanja (narolito za
Lungau u Salzburgu, neéto i za Korugku), a posluZio se i ovdje arhivskim mate-
rijalom, koji se ¢uva u Gracu. U okviru toga podrucja, koje se prostire od
juznog Tirola do Donje Austrije, govori K. i o Koruskoj i Kranjskoj pa donosi
neSto novih podataka, koji se ti¢u i Slovenaca (na pr.zaoravanju sjemena
ralom oko Otmanja i Magerka kod Celovea pa o dupljaku u Kranjskoj). Na
kraju ovoga odsjeka prikazana su ukratko i starija misljenja o oraéim spra-
vama Isto¢nih Alpa (R. Braungart, J. Peisker, K. Rhamm).

Govoreéi o odnoSajima izmedju rala i pluga Koren korigira Rhamma i
dovoljno uvjerljivo prikazuje podjelu istocnoalpskog podruéja na iri dijela.
U tom striptihonu¢, kako ga on zove, javljaju se jednake pojave na oba kraja
— s jedne strane u Tirolu, a s druge u veéem dijelu Stajerske —, dok srednji
dio, koji obuhvaéa Korusku i gornji tok Mure u Stajerskoj i Salzburgu (Lun-
gau), ¢ini cjelinu za sebe. U tom srednjem dijelu nalazi se jezgra Citavog
podruéja rala, koje je ovdje jo§ danas dijelom sauvalo neke svoje prvobitne
crte (dugo oje do jarma, jedna rucica bez posebnog drika ili samo s jednim
drikom), zatim uz ralo jo§ samostalno rezalo pa nazivi arling (= lemes), riss
(= crialo) i goslatz (= kozlac, koji K. ovdje ne spominje). Medju zajednicke
osobine, koje spajaju obje rubne zone, K. ratuna: nesigurnost u razlikovanju
rala od pluga (u Tirolu na pr. katkad naziv arl za plug, dok se u Stajerskoj,
po Korenovu migljenju, dogadja obrnuto), ralo s:kolicima (1 ili 2 kotada) i
jednakim nazivom za nj (radlarl, radarl), posebna varijanta rala za upotrebu
na kréevinama (strebezimac¢) nakon paljenja (reutarl, reitarl), dva drika na
rudici (prirodne ralje ili dva posebna komada drveta), pa nazivi hdrner, hiedn
(= »rogovi¢) za takve rudice, magesen-mans za lemes (rala i pluga u Tirolu,
samo pluga u Stajerskoj), a kao pandan naziva goslaiz mogli bismo ovdje
dodati i nazive schmwing, schiwinge za kozlac.

U daljem odsjeku s natpisom »Namen und Sachenc< K. obradjuje nekoje
nazive i pojedinosti rala i pluga nastojeci iz njih izvesti zakljucke o povijesti
tih oraéih sprava. Najdulje se zadrzava kod naziva za lemeS, koji su doista
najzanimljiviji i pruZaju najvise moguénosti za komparativan studij. Za naziv
arling, koji danas oznatuje jednako lemes rala i pluga, utvrdjuje, da je nastao
oslanjanjem na slavenski ralrik, i to ne samo zbog svoga oblika, nego jos vise
radi svoje geografske raSirenosti. Na podrudju rala, naroéito na teritoriju
nekadadnjeg »comitatus Liubina«, upotrebljava se kod pluga jo¥ i naziv mans.
Nasuprot se ime pflugeisen za nesimetriéni leme$ javlja uglavnom samo ondje,
gdje rala nema. S tim razliénim nazivima pokuSava povezati i pojedine oblike
brana, pa bi prema tome uz naziv arling ifla brana s uzduznim, a uz nazive
mwans i pflugeisen s popreénim gredicama. Zacijelo nije sluéajno, §to se donekle
analogan rasporedjaj nalazi i kod Hrvata: uz naziv raonik u Bosni duguljasta

sprednje rudo za drugi par volovac, ¢emu se K. protivi, a mozda je ipak u
svezi sa slov.-hrv. éefver s istim znadenjem.

14 Rhamm, Urzeitliche Bauernhéfe... 1908.
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brana s uzduZnim gredicama, a uz lemes u Hrvatskom Primorju i uz nazive
tipa Zelezo u zapadnoj Hrvatskoj brana, sprijeda suZena (éesto u obliku trokuta)
s popretnim gredicama. VaZno je, o je K. oyom prilikom uveo u einolosku
literaturu o oraéim spravama i dosad najstariji datirani nalaz nesimetri¢nog
pluZznog leme3a (iz Burgenlanda, navodno iz god.1233.). To je bar za pola
stoljeéa ranije od jedinog dosada datiranog nalaza, iz Semonica u Ceskoj, koji
je objavio Niederle,”® a K. ga ne spominje.

Druga dva naziva, koja u njemackom dijelu Stajerske imaju karakteri-
sti¢no rasprostranjenje, ti¢u se crtala (sech i riss), a zanimljiva su i imena za
gredelj rala, kod kojega se naziv grindel javlja samo na jugozapadu, u blizini
danasnjeg slovenskog teritorija, dok ga u Gornjoj Stajerskoj zamjenjuju nazivi
bam i stoss. Ovdje treba ispraviti Korenovu tvrdnju, da je za gredelj pluga
ropée njemacko ime grindele (str.240). To se dodufe mozZe desto éitati, a tako
piSe i u Grimmovu rje¢niku (1935.), ali je ipak taj nazivu narodnom govoru
nepoznat ne samo u Porajnju (li¢na istraZivanja Leserova), nego po svoj prilici
i u Donjoj Saskoj® pa bi mogao Stavise biti ograniden samo na juzne i isto€ne
Nijemce. Dalje K. obradjuje nazive za kolica (gmag, gritt), dasku pluga (mull-
brett), doti¢no za »ufic rala (fliig, furkl), za kozlac (schwing uglavnom kod
pluga, goslaiz kot rala). ruéice pluga (riesfer) i drike rala (habeln, hiedn).
su ga Nijemci preuzeli od Slavena (kozlac je najraSireniji naziv kod Slovenaca,
Hrvata i Srba). Za tumadenje te rije¢i vazna je i stvarna razlika, koju K.
utvrdjuje izmedju dvije vrste Stajerskoga kozlaca, kojima odgovaraju spomenuti
nazivi: goslatz ima na vrhu rupice, s pomoéu kojih se moZe regulirati dubljina
oranja, dok je schmwing stalno uc¢vriéen u gredelju, pa se reguliranje vrsi
upotrebom klinova pri sastavu gredelja i rudice. Isto tako nije bez vaZnosti,
Sto se u Stajerskoj, kako upozorava Koren, goslafz zove i naroéita naprava
s rupicama na dvokolicama za sijeno. kojoj je svrha da pridrzava stoZinu,
koja odozgo pritiste sijeno.'? Isti¢uéi navedene €injenice (kojima bi se moZda
smio dodati i slovensko-hrvatski kozolec za suSenje sijena ili snoplja) i ragi-
renost juznoslavenskog naziva kozlac K. s pravom zabacuje sasvim promaZeno
Murkovo tumadenje te rije¢i iz go$, goSa, gosvica.®* Medjutim ni znadenje
»Bockleine, koje predlaze K., semantic¢ki nije nikako uvjerljivo, a osnovano je
na »puckoj etimologijic. Pravo prvotno znacenje i oblik rijeéi kozlac zacijelo
su mnogo viSe komplicirani, ali ovdje nije mjesio, a i prostor ne dopusta, da
se tim dalje bavimo.

Na kraju K. govori o nekojim najistaknutijim osobinama tehni¢ke kon-
strukcije Stajerskih oraéih sprava. Utvrdjuje. da éistom »&etvorostranome tipu
(svierseitiger Pfluge) — kod kojega je rulica usadjena u plaz, a gredelj ravan
— pripadaju arl i plug dupljak, dok se kod obi¢nog pluga takva konstrukcija
javlja samo ondje, gdje se lemes zove arling (str. 256). Uz nedostatak toéno

15 Isp. Zivot starych Slovant, ITI, 1 (1921), str. 74, sl. 14,

_ 16 Isp. Andrée, Braunschweiger Volkskunde, 1896; Bomann, Béuerliches
Hauswesen und Tagewerk im alten Niedersachsen, 1927.

7 Sli¢na naprava nalazi se i na vozu za sijeno ili snoplje i kod Slovenaca
{Tstra, Notr., P) 1 Hrvata (Oriovac u Slavoniji, vlastiti zapis) a zove se isto tako
kozbac, kozlac.

% Kod Rhamma, str.990 (u biljefci s predjaSnje strane). Murko se oéito-

dao zavesti Rhammovim pisanjem gaslitz, dok se prema Korenu ta rije¢ kod
Nijemaca redovno izgovara go(u)slatz, dakle gozlac ili gouzlaec.
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lokaliziranih podataka i nemoguénost kontrole povezivanje izvjesnih konstruk-
tivnih osobina s odredjenim nazivom u ovako kategori¢nom obliku ne djeluje
uvjerljivo, iako se moze vjerovati, da se geografsko rasirenje dotiénih dviju
pojava uglavnom poklapa. Rezerve su na mjestu narofito, kad pogledamo
jedinu sliku (sl. 27), kojom K. prikazuje ovakav sastav ruéice i plaza kod
obi¢noga pluga: kod toga je primjerka ne samo gredelj koljenasto zakrivljen,
a ne ravan (pa to ne pristaje zapravo uz »Cistuc »Cetvorostranuc konstrukeiju,
kako_ i sam K. kaZe malo dalje), nego i u kraju oko Birkfelda — a negdje odanle
potjece taj plug — Korenova karta ima znakove za pflugeisen i magesan, a ne
za arling.

Koren pravilno opaZa, da se setvorostranac konstrukcija Stajerskih oraéih
sprava direkino nadovezuje na Siroko podruéje takve konstrukcije u srednjoj,
zapadnoj i sjevernoj Evropi (da pripada, kako on kaZe, »sjevernom krugue),
dok osobine nekojih drugih Stajerskih plugova imaju naprotiv svoje analogije
na istoku. Tomu drugom, isto®nom, skrugue, pripada u Stajerskoj koljenasto
zakrivljeni gredelj,® zatim plaz, koji je sastavljen od donjih dijelova rudica™
i naziv pflugeisen za lemeS. Koren opaZa, da spomenute konstruktivne osobine
i nazivi tipa Zelezo nisu na jugoistoku, kod Hrvata. onake vezani zajedno.
kako to on uzima za srednju Stajersku, nego se javljaju samostalno sve do
krajeva, u kojima se upotrebljava plug s jako zakrivljenim gredeljem, usadjenim
u plaz (koji on, oslanjajuéi se na Lesera, zove sechter Kriimelpflug<*). No ni
na samom Stajerskom i madZarskom podruéju, koje spajaju nazivi tipa Zeljezo™
nisu konstruktivne osobine onake jednoli¢no rasporedjene i istovjetne, kako bi
se moglo pomisliti prema Korenovim rije¢ima. PriloZena nasa karta pokazuje.
da ondje ima i zakrivljen i ravan gredelj, i dvostruk i poseban plaz (isp. naro-
¢ito lokalitete br. 6, 7, 8, 222 i 223). Prema tome se vidi, da nefto takovo, kao
Korenov ssrednjedtajerski pluge, zapravo ne opstoji. Koren je dodufe i sam
svijestan (str.238), da je takva oznaka neprecizna, ali ne shvaéa, &éini se, njezin
doseg. Jer dok bi se oznaka »srednjestajerski pluge donekle mogla upotrebiti
kao pomoéni pojam, kojim se naglasava razlika prema >&istim éetvorostranime
spravama Gornje Stajerske, prema oblicima plugova na istoku i jugoistoku
takva oznaka gubi svaki smisao. I navedene konstruktivne osobine i nazivi
tipa Zeljezo idu doduSe nekako zajedno, ali su daleko od toga. da bi se mogli
obuhvatiti jednom zajedni¢kom geografskom oznakom. Sve to pokazuje i ovom

1% Naziv >Hingegrindele, koji K. za nj upotrebljava, nije sretan, jer ne
odgovara za normalni oblik koljenastoga gredelja, nego tek za jednu njegovu
varijantu.

* Isp. na priloZenoj karti br. 16, 18, 27, 28. Za takav sastav moZe se radi
kratkoée upotrebiti oznaka »dvostruki plaze. Medjutim na Korenovoj sl. 17, na
koju on upuéuje éitaoca, &ini se, kao da su i pfaz i obje rugice od jednoga
komada (fega takodjer ima, na pr. kod Hrvata i MadZzara).

2 Pri tom nije ispravno, ako K. nekako Zeli povezati taj pravi »Kriimel-
pfluge s nazivom raonik. To bi se bar moglo zakljuéiti po njegovim rijeéima
o raSirenju ssrednjestajerskoga plugac: »Im lemei-&ebiet, besonders aber
(potertao B.B.) auch im raonik-Gebiet tritt er schon in Gemengelage mit dem
cchten Kriimelpfluge (str. 258/259). Kod hrvatskoga pluga nalazi se naziv
raonik samo izuzetno, nikad kod pluga s gredeljem, usadjenim u plaz, a i
na podrué¢ju, na kojem se za lemeS rala upotrebljava naziv raonik, zabiljezen
je takav sechter Kriimelpflugz svega 6 puta (prema 28 podataka izvan toga
podruéja). Isp. Bratanié, Oraée sprave u Hrvata (= OSH, 1939), karta IIIL

2 Njem. pflugeisen, madz ekepas (K. pife konsekventno elkepas!), szdn-
idépas, laposvas.
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prilikom, koliko je za moguénost isporedjivanja i za izvodjenje valjanih za-
kljufaka neophodna ispravna tipologija. Danas vie nije moguée kod detaljnog
proudavanja oraéih sprava operirati samo pojmovima »cetvorostrani pluge i -
»plug zakrivljena gredeljac (»vierseitiger Pfluge i »Kriimelpfluge), kako to
dobro osjeéa i sam K. U poéetnim fazama istraZivanja oraéih sprava te su
pojmove stvorili njematki istraZivai. Oni su imali svoje opravdanje, svoju
heuristicku vrijednost, kako ispravno kaze K., jo§ onda, kad se Leser u svom
vrlo potrebnom i upravo kapitalnom sintetickom pregledu trudio unijeti reda
u veliko mno$tvo najrazli¢itijih oraéih sprava iz cijeloga svijeta,”® a mozda Ce
je imati i ubuduée kod sli¢nih sinteti¢kih nastojanja. Ali za dana3nje analiti¢ko
i komparativno proudavanje ti pojmovi viSe nisu dovoljni. Kod toga situacija
nije mnogo bolja, ako se pojam »svierseitiger Pflugs prodiri novom oznakom
sRahmenpflugs, kako to &ini A. Haberlandt® a metodicki je svakako prema
Leseru nazadak, kad se oraée sprave jednoga ograni¢enoga podruéja tumade
bez dovoljno jakih razloga kao >posredni tipovi i prijelazni oblicic »jednoga
gotovo neprekinutoga niza¢,*® premda se moze raditi — pa se u konkretnom
sluéaju zacijelo i radi — o mjeSovitim formama. Vrlo dobro kaZe Koren
(str.259). da se s vremenom mogu neki pojmovi (govori o terminu »vierseitiger
Pfluge) »wie eine undurchdringliche Mauer erheben, welche den Blick des
Forschers hemmt und zur Einseitigkeit ablenkt, wihrend sich der tatsichliche
Austausch volkstiimlicher Kulturdokumente um solche Schranken nicht zu
kiimmern brauchte.

Kod istrazivanja oraéih sprava trebalo bi razlikovati: 1. njihove vrste
(plug, ralo i dr.), koje se medju sobom razlikuju po svom na&nu rada i po
opremi, koja je za taj rad potrebna ili prikladna; 2. tehni¢ke konstruk-
tivne tipove, t. j. nadin, na koji je sastavljen njihov skelet (to je ono, 3to
nije u neposrednoj svezi sa svrhom i radom sprava, pa je stoga neodvisno od
njezine vrste); 3. formalne osobine pojedina¢nih dijelova, koje u kombinaciji
s tipom konstrukcije i nomenklaturom mogu ¢&initi karakteristi¢ne regio-

nalne oblike. Na toj osnovi izgradjena tipologija i terminologija bit ée
" pouzdaniji i osjetljiviji instrument, koji ée zacijelo olakZati usporedjivanje i
omoguéiti sigurnije izvodjenje kulturno-historijskih zaklju¢aka. Koliko ée se
nakon dovrSenih prouavanja pokazati genétskih tipova i koji ée to biti.
druga je stvar i ne treba s izgradjivanjem istraZivatke tipologije imati nikakve
direktne veze. Svakako bi u toj tipologiji trebali najveéu ulogu imati &isti
tehni¢ki momenti kod konstrukecije skeleta, ne samo zato, jer se radi o
spravama, nego i zato, o oni ne odvise toliko od svrhe i rada sprave (kao
na pr. vrste), a dadu se najlak3e egzaktno fiksirati, pa se na taj naéin moze

* Mi danas moZzemo zaliti, 5to njegova tipologija nije detaljnija i izradje-
nija, mozemo ga dosta lako korigirati u pojedinostima. ali ne smijemo zabora-
viti, da je izradjivanje jasne i (§to je najvaznije) opéevaljane tipologije postalo
moguce, tek nakon 3to je pred kojih 25 godina izvrSen onaj golemi posao, koji
¢ini Leserovo djelo.

M Zur Systematik der Pflugforschung und Entwicklungsgeschichte des
Pfluges. Wiener Zeitschrift fiir Volkskunde, 1933.

* Tako Haberlandt — na mjestu, koje citira K. (str.259) — shvaéa oblike
albanskih i bugarskih rala, gdje imamo i »&etvorostranec (ili »okvirnec) sprave
i sprave s jako zakrivljenim ojem-gredeljem. Korenu se to svidja pa u taj niz
svrstava i svoj »srednjeStajerskic plug »nach eingehenden Erhebungent, kako
sam kaZe Saljivo imitirajuéi stil Haberlandtov, iako ni njegova ni Haber-
landtova ispitivanja nisu nikako dovoljno seingehend« za tu vrstu zakljuaka.
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svesti na minimum i subjektivnost istraZiva¢a u prosudjivanju sli¢nosti.*® Koren
je, kako smo veé vidjeli, nastojao razlikovati glavne vrste, ralo i plug, a u
nekoliko vrlo detaljnih opisa dao je i gradju za sistematiku 3tajerskih oraéih
sprava, premda je inafe tehnitka strana u knjizi najslabije prosla.

Kao i drugdje u knjizi, i u ovom posljednjem odsjeku iznio je K. niz isprav-
nih opaZzanja i zdravih pogleda, ali i dosta zakljuéaka i domisljanja o pojedi-
nostima, koji se ne mogu prihvatii. Kako se medjutim radi o stvarima, koje
nemaju veéeg znacenja ni principijelno ni za naSe prilike, mozemo ih u okviru
ovoga Clanka mimoiéi.

Na kraju knjige K. je u posebnom pregledu, kao obi€no, skupio sve svoje
zaklju¢ke, do kojih je dofao. Mnogi su od tih zakljutaka mnesigurni, kako to
unaprijed naglasava sam autor, ali to je napokon stvar prirodna i obi¢na u
svakom znanstvenom poslu. Pohvalno je, §to to na$ autor sam uvidja i kaze.
Steta je samo, $to taj zakljuéni résumé nije uvijek jasno formuliran, a katkad
je i nepregledan (unato¢ brojkama, kojima su oznafeni pojedini njegovi
odsjeci). Stoga, a i radi velikog broja zakljutaka i izvoda najrazli¢itije vrste.
kojih je puno cijelo zavrino poglavlje, nemoguce je dati na ograni¢enu prostoru
njihov potpun prikaz, premda bi mnoge stvari zavrijedile da budu istaknute,
a mnoge bi se mogle ispraviti ili svesti na prava mjeru. PokuSat ¢emo da
prikazemo bar ono, §to je principijelno ili za naSe prilike najvaznije ne drzedi
se totno Korenova poretka:

1. Stajerska. Od najstarijih vremena, koliko se moze utvrditi, t. j.
u slavensko (predbavarsko) doba opstojala je podjela na dva posebna podrudja,
koja se vide jo5 danas: na sjeverozapadu (dolina gornje Mure) arl, na istoku
i jugu plug (ovamo ide i slovenski dio Stajerske osim Pohorja i zapadnih
grani¢nih planina). Izmedju njih bila je mjeSovita zona. S bavarskom koloni-
zacijom dolaze u nekoliko (2—3) valova ponovno i (bavarski) arl i plug (ovaj
isprva sa simetri¢nim lemeSem), i to u dotadaSnje pluzno i mjefovito podruéje.*
Bavarci donose (u 12.stolj.) arl i u zapadna Stajerska brda (dotad nenaseljena).
— Ova Korenova hipoteza o posebnom bavarskom arlu nije uvjerljiva. Veé su
raniji istraZivaci ukazivali na &njenicu, da u samoj Bavarskoj arlu nema ni
traga, a Korenovi razlozi, koje on iznosi protiv toga, nisu bad narocito jaki.
Lako je shvatiti, da su kod postanka danaZnjih rala u Istoénim Alpama djelovale
najrazli¢nije komponente, ali tu je i prije Bavaraca bilo dovoljno etnickih i
kulturnih struja, koje bi mogle posluziti za njihovo objainjenje. No kako za
takovo obaZnjenje jo§ uvijek nemamo dovoljno poirebnoga materijala, to ée
pitanje jos morati ostati otvoreno.

2. Dupljak je tipicna bavarska sprava, nastala na sjevernom rubu
Isto¢nih Alpa, a javlja se tek poslije 12. stolje¢a.”® Kod Juznih Slavena, naroéito
v Kranjskoj, dupljak je utjecaj njemackih naseljenika. — Ovi su zakljuéci
vjerojatni, premda kod prenoSenja dupljaka Slovencima ne bismo bas morali

?0 U svrhu §to veéeg uklanjanja te subjektivnosti, koja je kod istraZivanja
orac¢ih sprava prouzrocila to]i{m neprilika, mogu korisno posluZiti naroédite
formule, kojima se kratko i jasno dadu izraziti svi bitni elementi konstrukcije
skeleta. Isp. Bratanié, Uz problem doseljenja JuZnih Slavena. Zbornik radova
filozofskog fakulieta sveucilita u Zagrebu, I (1951); Bratanié, Oraée sprave
centralnog dijela balkanskog poluotoka. Spomenica o 50-godiSnjici Einograf-
skog muzeja u Beogradu (u §ta.m]£>i). .

* (¢ito se radi o pogresci, kad se kaZe (str. 261), da bavarski plug, koji
zaposéiedn nekadadnje »éisto podruéje plugae, ondje pomalo potisﬁuje arl

* Tolniju njegovu povijest treba da pokaZe kasnije istrazivanje, kaze K.
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misliti na njemacke jezitne otoke, kako to ¢ini K., jer se taj proces mogao
izvrsiti i bez ljudskih migracija.

5. ’)Kulturni krugovic Tom oznakom K. nastoji obuhvatiti razliéne
kulturne sveze, koje se pokazuju kod $tajerskih oraéih sprava, ali joj ne pridaje
neko odredjeno i stalno znafenje. Ne éemo se zaustavljati kod »zapadnog
krugae, kojemu po Korenu pripada tajerski arl. Spomenut éemo samo. da taj
»>zapadni kruge (koji ¢ée biti sastavljen zapravo od nekoliko takvih skrugovac)
ispada u sasvim drugom svijetlu, ako znamo, da se daleko na istoku, u pogra-
ni¢nom srpsko-makedonsko-bugarskom pojasu, javljaju ne samo rala s jednakom
»Cetvorostranome konstrukcijom, kao i u Alpama, nego jos i niz drugih pod-
udaranja u pojedinostima izmedju ta dva podruéja, medju njima i posve jednako
rezalo, upravo s tim imenom: rezalo.*®

Za nas je zanimljivije, kako K. shvaéa veze s istokom. On na temelju
naziva za leme$ konstruira tri koncentri¢na kruga. od kojih vanjski, najSiri,
obuhvaéa na sjeveru naziv arling, na jugu raonik. Srednji krug ¢ine specifi¢na
stara imena: na sjeveru magesan-mans, na jugu lemes. Napokon se u najuzem
unutarnjem krugu nalaze nazivi tipa Zeljezo (pflugeisen, pluino Zelezo i dr.).
Koren medjutim odmah dodaje, da su t