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Ontoloski obrati v antropologiji
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ONTOLOSKI OBRAT V FOLKLORISTIKI IN/ALI ZOO/EKOFOLKLORISTIKA'™?
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Datum prejema: 25.9. 2017

lzvlecek: Avtorica razmislja, ali je mogo¢ ontoloski obrat tudi
v folkloristiki, v drugac¢nih raziskavah Zivali in narave v folklori,
ki bi v (slovenski) druzbi prispevale k spremembi odnosa ljudi
do ne-¢loveskih subjektivitet in njihovega polozaja v vecvrstni
skupnosti. Ob spoznanju, da je v 20. stoletju prislo do paradi-
sti, predstavlja multidisciplinarne smeri, ki obravnavajo razmerje
Clovek — Zival. Na podlagi obrata od antropocentrizma v eko-
centrizem predlaga nove kompleksne raziskave v folkloristiki,
etnologiji in antropologiji, npr. zoofolkloristiko.

Kljucne besede: folkloristika, zoo/eko folkloristika, razmer-
ja ¢lovek - Zival, Zival kot oseba

Abstract: The author discusses whether an ontological turn
is also possible in folkloristics, in different research on animals
and nature within the folklore that would, in the (Slovenian) so-
ciety, contribute to a change in people’s attitude to non-human
subjectivities and their position in a multi-species community.
Recognising that in the 20th century a paradigm shift in the
perception of animals and nature occurred in science as well,
the author presents the multidisciplinary disciplines that deal
with the relationship between humans and animals. Based on
the turn from anthropocentrism to ecocentrism, she proposes
new complex research in the fields of folkloristics, ethnology
and anthropology, for instance zoofolkloristics.

Key Words: folkloristics, zoo-/ecofolkloristics, human-animal
relationship, animals as persons

Prevladujoca antropocentri¢na percepcija sveta, ki ohranja
lo¢nico med ¢lovekom kot kulturnim subjektom in Zivaljo
kot naravnim subjektom, ko ¢lovek s svojo superiornostjo
ohranja nadzor nad sabo, naravo in drugimi zivimi bitji,
se zdi v 21. stoletju popoln anahronizem. Tako Buttel in
Humphrey problematizirata dejstvo, »da ima ¢lovesko bi-
tje mo¢, da samostojno upravlja, uni¢uje in prekoracuje
skrajnosti naravnega okolja« (Buttel in Humphrey 2002:
47) in da je ¢lovekov odnos do narave $e vedno instrumen-
talen (glej tudi Oslaj 2000: 85). Ta percepcija in gotovost,
da lahko upravljamo z naravo in drugimi zivimi bitji, se
je od 70. let 20. stoletja dalje pospeseno rusila in zacel se
je oblikovati drugacen pogled na ¢lovekovo vlogo v sve-
tu. Okrepilo se je razmisljanje, da si z drugimi prebivalci
naravnega in kulturnega okolja delimo prostor. Poleg Se
vedno prevladujoCega antropocentri¢nega pogleda na svet
se je zacel uveljavljati tudi ekocentri¢en. Razmisljanje o
soodvisnosti narave in kulture in ne-ve¢vrednosti ¢love-
ka je povzrocilo bistvene premike tudi v znanstveni sferi
(Clutton-Brock 2006; Kirn 2012: 27). V 20. in 21. stoletju
so se tako izoblikovale razli¢ne multidisciplinarne smeri
Studijev zivali, narave in okolja oziroma razmerij ¢lovek

1 Besedilo je nastalo v okviru raziskovalnega programa Folkloristi¢ne
in etnoloSke raziskave slovenske ljudske duhovne kulture, Stevilka
P6-0111, ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

2 To besedilo je delno prevzeto iz ¢lanka 'Zoofolkloristics' (glej Golez
Kauci¢ 2015), a je preoblikovano in dopolnjeno. Zdi se prav, da se s to
tematiko seznanijo tudi slovenski folkloristi, etnologi in antropologi.

— zival — rastlina — okolje — kultura; te smeri so etnobo-
tanicne (William Balée, J. Christopher Brown), etoloske
(Konrad Lorenz), ekokriti¢ne (William Rueckert), antro-
poloske (Barbara Noske, Tim Ingold, Roy Willis), politi¢-
ne (Steven Best, Anthony J. Nocella, Sue Donaldson, Will
Kymlicka), aktivisti¢ne (Peter Singer, Tom Regan, Paola
Cavalieri), ekofeministi¢éne (Carol Adams, Greta Gaard),
do specizma kritiéne (Richard D. Ryder, Joan Dunayer),
globoko ekoloske (Luc Ferry), kriticnoanimalisti¢ne (Gary
Francione), filozofske (Jacques Derrida) in pravne (Nikola
Viskovic).

Evropske etnoloske in folkloristi¢ne raziskave so se t. i.
kulturnoanimalisti¢nih in okoljskih tem v preteklosti red-
ko lotevale, prvi¢ pa so jih predstavili v knjigi Animals
in folklore (Porter in Rusell 1978). Istega leta je nastal
¢lanek utemeljitelja ekokritike Williama Rueckerta 'Lite-
rature and ecology' (1978). Nato so v zborniku Signifying
animals jasno zapisali (Willis 1990: viii), da so zivali del
kulturne tradicije, da so ¢loveska razmerja do zivali raz-
licna ter da so ekoloski, psiholoski, kulturni in utilitarni
vidiki vkljuceni v nacin, kako se ljudje vedejo in ravna-
jo z drugimi bitji. Zapisali so tudi, da moramo srecevanja
ljudi in neljudi obravnavati kot sre¢evanja subjektov, kar
je prispevalo k oblikovanju ekokritike antropocentrizma.
Na podlagi literarne ekologije so nastale tudi »zelene kul-
turne Studije«, poimenovane po knjigi Jhana Hochmana
Green studies: Nature in film, novel, and theory (1998).
Leta 1997 pa je nastalo zdruZenje Nature, Legend and Sto-
ry, v katerem znanstveniki k raziskavam Zzivali in narave
pristopajo z vidika folklore, mita in literature. Iniciator
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zdruzenja Boria Sax je nato objavil knjigo The Mythical
Z00: An Encyclopedia of Animals in World Myth, Legend
and Literature (2001). Sir$i pogled na t. i. globoko eko-
logijo pa je s svojim delom Le nouvel ordre ecologique:
L‘arbre, I‘animal et I'homme leta 1992 zarisal Luc Ferry
(1998). S kulturno animalistiko in kulturno botaniko so se
intenzivno ukvarjali tudi hrvaski folkloristi in antropologi,
med njimi pravnik Nikola Viskovi¢ s svojima epohalni-
ma knjigama Zivotinja i ¢ovjek: prilog kulturnoj zoologiji
(1996) in Stablo i covjek: prilog kulturnoj botanici (2001),
v katerih se je lotil obsezne kriti¢ne analize razmerij ¢lo-
vek — zival in ¢lovek — rastlina v ¢loveski zgodovini. V
Sloveniji raziskave zivali v folklori sicer poznamo, Ze od-
kar folkloristika obstaja kot veda, vendar vsaj v pesemski
folklori ni bilo bistvenih zanimanj za kompleksne analize.
Z zivalskim svetom v ljudskem pripovedniStvu se inten-
zivno ukvarja Monika Kropej Telban, a na klasi¢ni sim-
bolisti¢ni in motivno-tematski nac¢in ter predvsem z mito-
loskega vidika, ¢eprav je v novejSih raziskavah ze presla
v t. i. empaticni pogled na Zivali. Podobno raziskuje tudi
Mirjam Mencej, Se posebno se je dotaknila volka v mito-
logiji, a tudi te raziskave Se niso popolnoma zavrgle an-
tropocentricnega vidika, ¢eprav meni, »da tudi folkloristi
lahko poleg antropologov odkrivamo razli¢ne konstrukci-
je in konsolidacije realnosti« (Mencej 2007: 149). V letu
2009 smo prvi¢ pripravili panel o zivalih na mednarodnem
interdisciplinarnem simpoziju 'Kam bi s to folkloro?', kjer
se je za te raziskave prvic¢ uporabil izraz zoofolkloristika.
Leta 2011 je bil v Lizboni na kongresu svetovnega zdruze-
nja za etnologijo in folkloro (SIEF) organiziran prvi panel,
posvecen raziskavam zivali v folklori, literaturi in kulturi,
tudi zoofolkloristiki, z naslovom 'Places where and when
species meet [po knjigi Donne Haraway iz leta 2008]: hu-
man and non-human relationships in a new cultural and
natural environment'.?

Zaradi novih povezav med ekologijo in etiko (bioetika;
prim. Francione in Charlton 1992; James 1997; Klamp-
fer 2010) v SirSem druzbenem in kulturnem prostoru in
spremenjene zavesti do sveta (z epistemoloskim paradi-
gmatskim obratom; Kuhn 2012 [1962]), ki so ne nazadnje
povzrocili premik pogleda iz antropo- v ekocentrizem, so
se tudi v slovenskem znanstvenem prostoru konec 20. in
v zacetku 21. stoletja zacele pojavljati parcialne raziska-
ve zivali tako v folkloristiki kot v etnologiji in antropolo-
giji (glej npr. Golez Kauci¢ 2002, Kozorog 2015, Mlinar
2002). Vendar to ni dovolj, saj bi bilo treba za preucevanje
odnosov med ¢lovekom in Zivalmi oziroma naravo vzpo-
staviti kompleksne »interdiscipline«: ekofolkloristiko,
zoofolkloristiko, ekokritiko, kriticno animalistiko, ekopo-

3 Leta 2014 je bil na kongresu American Folklore Society panel o Zi-
valih (Spletni vir 2), prav tako tudi na SIEF kongresih v Lizboni
(2011), Zagrebu (2015) in Gottingenu (2017) (Spletni vir 1; Spletni
vir 2; Spletni vir 3).
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etiko, etnozoologijo in etnobotaniko. Kako se ti odnosi ka-
zejo v folklori in literaturi in kaksne odnose lahko folklora
ustvarja, je program zoofolkloristike. Premik v ekocentri-
zem prek spoznanja ved, kot je zoofolkloristika, bi lahko
na novo opredelil odnose med ljudmi, Zivalmi, rastlinami,
okoljem in kulturo na novih ekoloskih in eti¢nih temeljih.
Za ta korak pa najprej potrebujemo izobrazevalni proces,
ki bo vsaj na univerzitetni ravni omogocal seznanjanje z
novimi diskurzi. Kot primer: na Podiplomski Soli ZRC
SAZU je od studijskega leta 2016/2017 mogoce izbrati
predmet 'Ekokultura: zivali in narava v folklori, literaturi
in kulturi' (Spletni vir 5).

Na temelju obseznih teoretskih in metodoloskih premi-
slekov razli¢nih domacih in mednarodnih znanstvenih di-
skurzov folkloristike, etnologije, ekokritike, filozofije in
antropologije bi bilo treba z intenzivnimi in kompleksnimi
interdisciplinarnimi raziskavami folklorne in kulturne dedi-
§¢ine, s poudarkom na kriticnih diskurzih o zapletenih ana-
logijah med naravnimi in kulturnimi ekosistemi in hkratnih
vzporednih raziskavah sodobnih kulturnih praks in dina-
mik, vzpostaviti nov, t. i. imaginativni protidiskurz in ana-
litiéno kritiko antropocentrizma. Ce Zelimo slediti ontolo-
Skim obratom v humanistiki, je treba premisliti razliko med
ljudmi in zivalmi, eti¢ni in ontoloski status zivali ter preseci
razlikovanje na podlagi novih spoznanj in politi¢nih praks.
Po Taylorju (1986) naj bi iz pogleda biocentri¢ne enakovre-
dnosti vsi organizmi, ne glede na vrsto, imeli enako notra-
njo vrednost in pravico biti obravnavani s spostovanjem.
Vittorio Hosle meni, da smo na pragu nove moralno-poli-
ti€ne paradigme — ekoloSke paradigme (1996: 26; primerjaj
Kirn 2004: 20) — zato lahko razli¢ne naravoslovne, druzbo-
slovne in humanisti¢ne discipline prispevajo k uveljavitvi
te paradigme. T. i. nova okoljska paradigma (Dunlap idr.
2000) je usmerjena k trditvi, da je narava ekosistem z vsemi
intriziénimi pravicami ne glede na to, kakSen pomen ima
za Cloveka. Ljubo Mohori¢ meni, da je v ekoloski zavesti
Slovencev na pragu tretjega tisocletja zaznati instrumen-
talno, pragmaticno ali vsaj deklarativno, tudi vrednostno,
ekolosko drzo, ki naravnim bitnostim ne glede na ¢loveko-
vo korist pripisuje intrizicno vrednost (Mohori¢ 2011: 82;
Kirn 2004: 230). Zivalim je torej treba priznati inherentno
vrednost (kar je sopomenka za intrinzi¢no, lastno vrednost),
ki predpostavlja, da Zivali niso sredstvo za doseganje ¢love-
Skih ciljev, ampak so cilj same po sebi. Inherentna vrednost
zivali je torej vrednost, ki presega njihovo ekonomsko vre-
dnost (prim. Vicar 2011).

Zato tudi folkloristi in etnologi, ki se sre¢ujemo s tradicio-
nalnimi znanji o Zivalih oziroma naravi, tako kot odsevajo
skozi folkloro, mitologijo, v ritualih in Segah ter verova-
njih, znanjih o rastlinah in sovplivanju naravnega okolja
in ¢loveka ter v sodobnih praksah (ki nadaljujejo tradicijo
ali pa jo spreminjajo), potrebujemo nove teoretske temelje
za raziskave zivali in narave v folklori in literaturi. Fol-
kloristika bi namre¢ lahko imela veliko vlogo v razvijanju
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ekoloSke zavesti, zato je danes primerno in prav uvajati
nove sintagme s predpono eko, na primer ekofolkloristika,
za prehod od ekologije proti eshatologiji (Gréevi¢ 2002).
Ker je mnogo nasih temeljnih znanstvenih idej in spoznanj
o naravi in zivalih izhajalo iz starodavnih mitov in folklor-
nega izrocila, bi lahko t. i. akumulirano izro¢ilo v razlic-
nih oblikah folklore osvetlilo tudi druga¢no razumevanje
ekologije, pri cemer se opiramo na trditev Daniela Botkina
(Spletni vir 6), da ekologi potrebujejo pomoc folkloristov.
Ne smemo pa se omejiti le na tematizacijo zivali in nara-
ve v folklori in literaturi, temvec¢ uporabiti tudi etini in
ekoloski diskurz o t. i. »poetiki vrst« in »poetiki individu-
umag, saj nec¢loveska bitja ve¢inoma dojemamo zgolj kot
pripadnike vrste in ne kot posameznike. Izhajajoc¢ iz para-
digme folklora — literatura — kultura — ekologija — etika o
temeljni povezanosti in sovplivanju posameznih struktur
paradigme med seboj, naj bi prav ta povezanost delovala
kot reintegracijski interdiskurz s t. i. kognitivno zdruzi-
tvijo in interakcijo loCenih svetov in pogledov ter novega
eticnega modela druzbe in kulture. Kako pa naj bi ta novi
eticni model zaceli uveljavljati v folkloristiki? Postopoma
je treba spreminjati percepcijo Drugega v folkloristiki z
vkljucitvijo t. i. kritiénega diskurza. Zoofolkloristika mora
preseci zgolj simbolno in metaforicno obravnavo zivali ali
pa analizo njihove uporabe v ritualih. Osnovno izhodisce
je torej, da zivali (in vse naravno) tudi v folklori razume-
mo kot realna bitja. Cetudi v raziskavah folklore prevla-
dujejo raziskave, ki zivali preucujejo kot motive, simbole
in metafore, jih moramo zaceti opazovati (tudi) kot bitja
(Fudge 2002). Tak premik je npr. Ze zabelezila kriti¢na
animalistika, ki povrhu zavraca zgolj akademski diskurz o
zivalih in uvaja tudi aktivno druzbeno-politicno delovanje,
torej je zares zooeti¢na.* Zato si moramo najprej postaviti
vprasanje: Kdo je bila in je zdaj Zival? Tim Ingold v knjigi
What is an Animal? meni, da je vsaka Ziva oblika ujeta
v proces in ni Ze a priori del neke vrste. Pravi, da zivali
niso podobne osebam, one so osebe: »Kot 'organizmi-ose-
be' in ¢lani, ki sodelujejo v zivljenjskem procesu, so tako
ljudje kot ne-ljudje ontolosko enakovredni« (Ingold 1994:
xxiv), kar pa seveda zahodni svet ni sprejemal in Se danes
sprejema s tezavo. Tudi v zivalskem svetu obstajajo kul-
turni vzorci in spretnosti, celo obrt, zato zival ni biolosko
preddolo¢ena, temvec je tudi ustvarjalna, biva in ne samo
obstaja (Moe 2012: 35; Ingold 2000: 169). Zivalskost in
¢loveskost sta torej druzbena konstrukta. Kaj ali kdo je to-
rej ¢lovek v razmerju do Zivali in obratno? Zivali so po
Bergerju izginile iz ¢loveskega zavedanja in pogleda, po-
stale so nevidne in brez pomena (Berger 1991), po Lippi-

4 Steven Best in drugi menijo, da si je nujno aktivno prizadevati za
ohranitev naravnega okolja, za ustavitev holokavsta nad zivalmi;
potrebujemo kritiko kapitalisti¢nega sistema, ki podpira izkorisc¢a-
nje zivali (Tapper 1994: 53; glej Se Serpell 1996; Vicar 2013; Best
2014), in vzpostavitev abolicionizma (Francione 2008).
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tu pa so ljudje »razvili kulturno slepoto za zivali« (Lippit
2000; glej Se Cavell idr. 2008: 146).

Zato tematizacijo Zivalskega vprasanja v folkloristiki ra-
zumemo Kot eti¢ni obrat, ki omogoca videti Zival kot po-
sameznika, kot moralni subjekt, in tako zares vedeti/videti,
kaj se z njim/njo dogaja, kajti le tako je ta ontoloski obrat
sploh mogo&. Zivali so marginalizirana bitja ljudske du-
hovne kulture, Se ve¢, tradicija se oklepa vseh tistih kul-
turnih praks, ki zivali Se vedno potiskajo v prostore, kjer
so njihovi interesi podrejeni ¢loveskim. V folklornih be-
sedilih pa je vendarle mogoce najti mesta, kjer se ta vec-
vrednost ¢loveka razlomi. Nova spoznanja o ekoloski nisi’
(Marjani¢ 2006), postavljeni med folkloro in ekosfero, bi
lahko prevrednotila percepcijo folklore, jo povezala z eko-
logijo in spremenila odnos ¢loveka do necloveskih bitij.
Zoofolkloristika svoje védenje ¢rpa od ljudi, iz njihove
ustvarjalnosti, njihovega pogleda na svet in odziva nanj;
gre za metodologijo, ki obravnava razmerja med ljudmi
in zivalmi, poloZzaje zivali ter njihove vloge v razli¢nih
folklornih delih. Klasificira in tipologizira folklorna dela
glede na razli¢ne pojavnosti zivali v njih ter razlicnih raz-
merij ljudi do njih. Vse to po¢ne z vidika kognitivne klasi-
fikacije zivali v ljudskem izrocilu (Berlin 1992: §; Iloméki
2002: 138). Ali kot meni [loméki:

V sodobnosti so nase percepcije zivali zelo razlicne:
zivalski koncepti ne zahtevajo etnobioloske klasi-
fikacije, predstavljeni so na podlagi njihovega kul-
turnega pomena. V ustnem izro€ilu in v sodobnem
razmisljanju se zivali ne razlikujejo, razlikuje se le
odnos ljudi do njih. Termini ali oznake opisujejo ta-
ko zivali kot tudi ¢lovekova razmerja in odnose z
njimi. (Iloméki 2002: 144—-145)
Nova os folkloristi¢nih raziskav bo na koncu morda
omogocila preskok zahodne (slovenske) druzbe iz para-
digme uporabe v paradigmo enakovrednega sobivanja z
neclovesko subjektiviteto in od specizma v nespecizem.
Gary Francione, kriti¢ni animalist, je poudaril, da temelj-
ne pravice ¢loveskih in ne€loveskih zivali obravnavamo
razli¢no. In to je po njegovem specizem, med njim in ra-
sizmom pa ni nobene razlike (Francione 2000; prim. Du-
nayer 2009; Ryder 2000). Menim, da moramo zoofolklo-
risti slediti misli, ki jo je na podlagi razmisljanja Garyja
Franciona v knjigi Animals as Persons (2008) oblikovala
Branislava Vicar: »Pojmovanje zivali kot oseb ne pome-
ni, da jih v vseh pogledih obravnavamo kot ljudi, ampak
da obravnavamo ¢loveske in podobne necloveske interese
enako« (Vicar 2011: 510).
Z rezultati raziskav v zoofolkloristiki (zooetnologiji idr.)
bi lahko vplivali tudi na pravno varnost ne¢loveskih su-
bjektivitet (zivali, rastlin, okolja). Uvajanje zoofolklo-

5 To ni polozaj neke vrste v ekosistemu, temve¢ koncept razumem v
smislu nise, ki omogoca, da zivali ne gledamo vpete samo v naravni,
ampak tudi v kulturni sistem.
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ristike bi lahko sluzilo tudi drugim smerem v etnologiji
in antropologiji, Se posebno pri vnovicni presoji, kako so
lahko pretekle tradicionalne prakse posameznih ritualov,
verovanj in legend e vedno zasidrane v sodobnih kul-
turnih prostorih in ali potrebujejo kriti¢no revizijo, saj so
povezane s trdovratno® in nereflektirano uporabo Zivali za
hrano ali obleko oziroma kaj drugega, Ceprav za prezivetje
¢loveka niso nujne in je na voljo mnogo alternativ. Lahko
bi uvajali tudi novo sodobno empati¢no obrednost. Zoo-
folkloristika torej ne sme biti le akademska disciplina brez
aktivnega druzbeno-politicnega delovanja.
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An Ontological Turn in Folkloristics and/or Zoo-/ Ecofolkloristics

The author discusses whether an ontological turn is also possible in folkloristics, in different research on animals and nature
within the folklore that would, in the (Slovenian) society, contribute to a change in people’s attitude to non-human subjectiviti-
es and their position in a multi-species community. Recognising that since the 1970s a paradigm shift in the perception of ani-
mals and nature has occurred in science as well, the author presents a number of multidisciplinary disciplines that deal with the
human-animal and human-nature relationships. Based on the turn from anthropocentrism to ecocentrism, the author proposes
new complex research in the fields of folkloristics, ethnology and anthropology, and the introduction of new disciplines (e.g.
zoofolkloristics) that would provide new insights into non-human subjectivity. A shift to ecocentricism through the findings of
sciences such as zoofolkloristics, ecocriticism and critical animal studies could redefine relationships among people, animals,
plants, the environment and culture on new ecological and ethical foundations. Zoofolklorics must go beyond the merely
symbolic and metaphorical exploration of animals, or analyses of their use in rituals. The author views the thematization of the
animal issue in folkloristics as an ethical turn that allows one to perceive animals as individuals, as moral subjects, and thus to
truly know/see what is happening to them, as this is what makes an ontological turn possible in the first place.



