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IN MEMORIAM

JOZE KORUZA
(1935—1988)

Dne 8. avgusta 1988 je umrl dr. Joze Koruza, redni profesor za zgodovino sloven-
ske knjiZevnosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Rodil se je 13. avgusta 1935. leta
v Ljubljani, kjer je tudi dokonéal gimnazijo (1953) in diplomiral na Filozofski fakul-
teti (1960) iz slovenskega jezika in knjiZevnosti ter leto pozneje (1961) iz svetovne
knjiZzevnosti in literarne teorije. V Studijskem letu 1961/62 je bil asistent na Oddelku
za svetovno knjiZevnost in literarno teorijo, nakar je po odsluZenju vojaskega roka
preSel na Oddelek za slovanske jezike in knjiZevnosti, najprej kot honorarni biblio-
tekar in leta 1964 kot asistent za starejio slovensko knjiZevnost. Ta je nato postala
temeljno, Ceprav ne edino podroéje njegovega znanstvenega in pedagoskega dela.
JoZze Koruza je Ze takoj na zadetku prevzel nase delo, ki je mo¢no presegalo mero in
zahtevnost obid¢ajnih asistentskih obveznosti. Samostojno je vodil vaje in pozneje se-
minarje pa tudi predavanja iz starej$e knjiZevnosti in tako reko¢ na novo gradil ta
predmet, ki je po smrti profesorja Franceta Kidri¢a 1950 na univerzi doZivel oCiten
upad in po smrti gostujotega predavatelja Mirka Rupla leta 1963 resno krizo. Stisko
je postopoma premostil prav JoZe Koruza ne le s pedagoSkim, temveé¢ tudi z osebnim
znanstvenim delom, ki ga je smotrno usmeril v staro knjiZzevnost, kamor je vkljuédil
e ljudsko oziroma ustno slovstvo. To je od leta 1979 predaval tudi etnologom in tako
bistveno kompletiral tudi njihovo stroko. Hkrati pa ni opustil novej$e in sodobne
knjiZevnosti, posebno $e dramatike ne, ki jo je vse od leta 1964 vzporedno s staro
knjiZevnostjo interpretiral pri svojih vajah in seminarjih. Doktorsko disertacijo je
zagovarjal leta 1978, postal nato leta 1979 izredni in 1984 redni profesor za zgodovino
slovenske knjiZevnosti. V letih 1980 do 1982 je bil predstojnik Oddelka za slovanske
jezike in knjiZevnosti in od januarja 1987 predstojnik katedre za slovensko knjiZev-
nost.

Kot gost je predaval na univerzah v Celovcu, Trstu, Regensburgu in Tiibingenu
ter v podiplomski $oli zagreb$kega vseutili§¢a v Dubrovniku. Z referati je sodeloval
na mnogih slovenskih in drugih jugoslovanskih strokovnih sre€anjih. Od leta 1979 je
redno predaval na mednarodnih simpozijih Obdobja v slovenskem jeziku, knjiZevno-
sti in kulturi in leta 1987 sam vodil simpozij o baroku. Vodil je tudi veliki sklepni
mednarodni simpozij o slovenskem protestantizmu v Ljubljani 1987. V letih 1977/78
in 1983/84 je bil predstojnik poletne slovenisti¢ne Sole za tuje slaviste Seminar slo-
venskega jezika, literature in kulture, na katerem je pogostoma predaval. Od leta 1976
do 1979 je bil glavni in odgovorni urednik Jezika in slovstva in od 1980 ¢lan uredni-
$kega odbora Slavistiéne revije.

Na fakulteti in zunaj nje je opravljal celo vrsto funkcij v razliénih odborih in
komisijah. Med drugim je bil tudi predsednik programskega odbora pri Znanstvenem
inStitutu filozofske fakultete. V njegovih programskih okvirih je 1981. leta prevzel
dolgoro¢no raziskovalno nalogo Druzbena razslojenost starejSega slovenskega slov-
stva. Od leta 1982 do 1984 je bil ¢lan Strokovnega sveta SRS za vzgojo in izobraZeva-
nje, zatem pa ¢lan Komisije za u&benike in uéila za slovenski jezik in knjiZzevnost v
osnovnem in srednjem usmerjenem izobraZevanju. Od 1973 je bil élan komisije za
historiéne slovarije, ki od 1975 deluje v sestavu Initituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa pri SAZU.

Bibliografija Koruzovih razprav, $tudij in ¢lankov je obseZna, dokaj raznovrstna
in tematsko zajema vsa obdobja slovenske knjiZevnosti, od srednjega veka do nepo-
sredne sodobnosti.* Vendar ima ta predmetna raznovrstnost tudi svoje teZi$¢e, osre-
dinjeno v dveh glavnih tematskih krogih. Prvega predstavlja starej$a slovenska knji-
Zevnost, Se posebej 17. in 18. stoletje, drugega pa slovenska knjiZevnost 20. stoletja
s posebnim poudarkom na dramatiki in na nekaterih izsekih proze.

Prvi vidnejdi doseZzek Koruzovih raziskav starejie knjiZevnosti predstavlja diser-
tacija Znacaj pesniSkéga zbornika »Pisanice od lepeh umetnosti« (1978), ki je prva
monografija oziroma vsestranska razprava o pesnifkem zborniku iz let 1779 do 1781
in pomeni prvo poglavje v zgodovini slovenske posvetne poezije. Koruzovo delo je
dotlej najbolj pripravljen in najmanj improviziran poseg v to osrednjo problematiko
naSe starejSe knjiZevnosti. Stvari se je lotil z izredno razélenjevalno temeljitostjo,
tako da je na novo preudil celoino pesnisko gradivo z besedilnega, Zivljenjepisnega,

* Bibliografija Koruzovih del bo objavljena v Jeziku in slovstvu.
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kulturnozgodovinskega in primerjalnega zornega kota, v domacih in tujih arhivih ter
knjiznicah (Dunaj, Praga, Gottingen) pa poiskal dodatne pojasnjevalne vire in napo-
sled priSel do mnogih novih ugotovitev. Za preddelo lahko $tejemo njegovo faksimili-
rano izdajo Pisanic v zbirki Monumenta litterarum slovenicarum leta 1977, kjer je v
spremni razpravi obdelal predvsem tekstoloska vprasanja. Z vsebinske strani so v di-
sertaciji morda najbolj opazne nove razlage Devovih alegoriénih pesnitev, pri ¢emer
mu je s pridom sluZila tudi filoloSka analiza. Pri oblikovnih raziskavah, mestoma
podrobno numeriénih oziroma S§tevnih, mu je uspelo prikazati osamosvajanje silabo-
toni¢nega verznega sestava od arhai¢ne Pohlinove $ole. V obmodju primerjalnih raz-
iskav je priSel do novih spoznanj in je popravil nekatera %e uveljavljena mnenja
(npr. o Matastasijevem vplivu ali vplivu tujih pesniskih almanahov). Tudi pri slogov-
nem opredeljevanju je pojav razvidneje postavil na razvojno érto, ki vodi od »baroé-
nega klasicizma« do stikov s predromantiko, brez prave vmesne stopnje klasicizma.
Pri tem je prevrednotil pesniitvo Antona Feliksa Deva, ki ga je starejSa literarna zgo-
dovina postavila predale¢ v senco Valentina Vodnika. Pisanice je tudi globlje, kot
smo vajeni, povezal s starej$o domacéo pesniSko tradicijo in s takratno druzbeno vlogo
slovenskega jezika. .

To dvoje pa je posledica Koruzovih 3ir§ih proucevanj in izhaja iz nekega nacel-
nega mi§ljenja in prepri¢anja o starejSem slovenskem pismenstvu in slovstvu. Gre za
dvoje stvari oziroma tez, ki pri njem bistveno dolodata razlago predrazsvetljenskega
slovstva. Prva se kaze v Koruzovi odloditvi za tisto smer naSega literarnega in jeziko-
slovnega zgodovinopisja, ki i8ée in poudarja obstajanje trdne kontinuitete slovenske
pisne in slovstvene tradicije vse od prvih ohranjenih srednjeveskih zapisov naprej —
zoper mnenja, ki so na podlagi skromnega S$tevila zelo oddaljenih zapisov bolj ali
manj dvomila v zanesljivost take kontinuitete. V ta problemski okvir spada vrsta
Koruzovih objav, v katerih razdirja vpraSanje kontinuitete Se na nova in posebna
podrodja. Sem sodijo na primer prispevki: Starogorski rokopis in ozivitev vprasSanjai
pismenske tradicije v srednjem veku (JiS 1973/74, 1974/75); Nova verzifikacija iz leta
1712 (JiS 1973/74); Vprasanje kontinuitete v starejSem slovenskem slovstvu na Koro-
$kem (zbornik predavanj IX. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture 1973);
PreZihov Voranc in tradicija koro$kega bukovniStva (Korolki fuzinar 1974) idr.

Drugo, prav tako moéno dolofujo¢o prepri¢anje in opredelitev pri raziskovanju
starejée knjizevnosti pa lahko odkrijemo v Koruzovem uveljavljanju teze, da je treba
spremeniti ustaljeno mnenje o manjvrednem druZbenem poloZaju sloven$éine pred
nastopom razsvetljenstva, posebno Se v 17. in v zadetku 18. stoletja. Novejse gradivo
jezikovne zgodovine, arhivistike in umetnostne zgodovine je s pridom uporabljal za
to, da je dokazoval dvojezi¢nost visjih slojev na Slovenskem oziroma Kranjskem pa
tudi veljavnost sloven$éine v uradnem poslovanju. Sem lahko uvrstimo na primer
tele objave: O zapisanih primerih uradne slovens¢ine v 16., 17. in 18. stoletju (JiS
1972/73) ; Iz zgodovine uradne slovensgine (JiS 1973/74); K problematiki nastanka slo-
venskega preroda (Zbornik predavanj na XI. Seminarju slovenskega jezika, literature
in kulture, 1975); najbolj daljnosezen in sinteti¢en prispevek k tej problematiki pa je
referat na VII. Kongresu jugoslovanskih zgodovinarjev leta 1977 Jezikovna praksa
privilegiranih slojev na Slovenskem (1500—1848). Gre za novo in izostreno periodiza-
cijsko shemo v razvoju druzbenega poloZaja slovens¢ine v navedenem obdobju in za
tezo, ki iz omenjenega zornega kota nekako »rehabilitira« obdobje med reformacijo
in razsvetljenstvom. Seveda bo treba za obe izhodid¢ni prepri¢anji in njuno polno
zanesljivost §e mnogo dela, vendar je v tej smeri Joze Koruza izdelal ali dodelal Ze
tehtno podstavo.

1z starejsih obdobij bi lahko navedli $e mnogo njegovih objav. Med njimi ni mo-
gode prezreti Izbrano delo Valentina Vodnika (v zbirki Kondor, Ljubljana 1970) z ob-
sezno spremno $tudijo, ki je monografija v malem in najbolj temeljita $tudija o Vod-
niku, kjer med izrazitejSe novosti sodi nova oznaditev in klasifikacija njegove proze.
Med vidnej$e publikacije sodi tudi faksimilirana izdaja najpomembnejSe slovenske
protestantske pesmarice, ki jo je priredil J. Dalmatin in izdal 1584 v Wittenbergu pod
naslovom Ta celi katehismus, eni psalmi inu teh vekSih godov stare inu nove kerSc¢an-
ske pejsni, od P.Truberja, S.Krelja inu od drugih zloZena inu z dostemi lepimi du-
hovnimi pejsmi pobulSane v zbirki Monumenta litterarum slovenicarum 1983. V sprem-
ni &tudiji najdemo novo, podrobno analizo nastajanja Dalmatinove antologije, pri
demer Koruza na ve¢ mestih dopolnjuje ali popravlja doslej veljavne Kidri¢eve ugo-
tovitve, Mestoma posega tudi v ustroj besedil. Omeniti je treba tudi sestavek Funk-
cija humorja v pridigah Janeza SvetokriSkega (v zborniku XVIII. seminarja sloven-
skega jezika, literature in kulture, 1982), kjer ugotavlja razli¢ne vrste humorja in ko-
mike pri Svetokri§kem in njihovo oddaljevanje od moralizma v literarnost. V preda-
vanju Ote Janez SvetokriS$ki in njegov Sveti priroénik (v Glasniku Slovenske matice,
1981) najdemo nato zgo3¢en prikaz te osrednje osebnosti stare slovenske pridigarske
kulture. Med sintetiéne prispevke sodi tudi studija StarejSe slovensko pesniStve (zbor-
nik XVI. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, 1980), v katerem je pre-
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gledno predstavil vse tri glavne slogovne variante slovenskega razsvetljenskega pe-
sniStva (Deva, Vodnika, Jarnika). V nekem smislu gre za podaljsek SirSe $tudije Kon-
stituiranje slovenske pesvetne knjiZevnosti in njenih Zanrov (Obdobja I, 1980), kjer je
med drugimi Zanri dobilo posebno mesto tudi »bukovni$ko slovstvo«, ki ne sodi niti
v literarni standard niti v ljudsko ustno slovstvo, temveé ga je Koruza po defkem
zgledu uvrstil v protirazsvetljensko »polljudsko slovstvo«, ki pa v sebi ohranja ne-
katere sestavine baroéne knjiZevnosti. K teoretskim vprafanjem sta usmerjeni dve
Studiji: Reformacija ter protireformacija in barok v zgodovini slovenskega slovstva,
(Glasnik SM, 1981), kjer najdemo nov razmislek o periodizaciji slovenske knjiZevnosti
od srede 16. do srede 18. stoletja, pri ¢emer gre med drugim za novo obrambo veljav-
nosti termina barok, oprto na kulturnozgodovinske poglede profesorja Franceta Ste-
leta; druga Studija O sti¢is¢ih etnologije, folkloristike in literarne zgodovine (Glasnik
SED, 1980) pa sodi na medstrokovno mejo med literarno zgodovino in folkloristiko.
Sem spada tudi prispevek Pojmovanja, zapisovanje in preuéevanje ljudskega slovstva
v obdobju romantike (Obdobja 2, 1981). Seveda bi lahko nasteli $e vrsto objav, ¢e bi
mogli biti izérpni.

Koruzove raziskave starejSe slovenske knjiZevnosti so od posameznih analitiénih
posegov postopoma napredovale k celovitejS$im zarisom veéjih problemskih sklopov
in poglavij. Zanje je znacilna gradivska temeljitost, skrbna dokumentacija, korektno
upoStevanje tujega dela in natanden ter preprost strokovni jezik. Koruza se je zmeraj
izogibal velikih zamahov in spekulacij, ki so tako moéno prodrle prav v obravnavanje
starejSe knjiZzevnosti. Od celotne povojne generacije je bil najbolj navezan na sta-
rejo tradicijo stroke, vse do Ivana Grafenauerja. in najbolj skepti¢en do njene mo-
dernizacije, seveda oboje v dobrem pomenu besede. Njegova dolgoroéna raziskovalna
naloga, ki jo je prijavil leta 1981 pod naslovom DruZbena razslojenost starejSega slo-
venskega slovstva, je napovedala ne le smer sinteze, ampak tudi prenovitev metode.
Celotno starejSe slovstvo je namre¢ zadel raziskovati glede na tri medije, v katerih
se je uveljavljalo, sprejemalo in ohranjalo, kar je znatno odloéalo o njegovi struk-
turi, in glede na druZbene sloje, v katerih je funkcioniral posamezni tip slovenskega
slovstva, Zal je ta prodor recepcijske sociologije v nafo stroko ostal fragment in torzo,
vendar z rodovitno idejo v svojem srediséu.

Hitreje spremenljivo in bolj gibljivo metodo dela lahko ugotovimo pri Koruzovi
obravnavi novejsih obdobij slovenske knjiZevnosti in njene sodobnosti. Tu je zavzela
najvidnej$e mesto dramatika, stalna tema njegovih razprav, s katerimi je posegal tudi
nazaj v starej$a obdobja, tako da predstavlja najbolj povezovalno temo njegovih po-
gledov na celotno slovensko knjizevnost. Najbolj opazen doseZek je njegova obseZna
razprava o povojni dramatiki, objavljena kot samostojno poglavje v skupinski knjigi
Slovenska knjiZzevnost 1945—1965 (2. knjiga, SM, Ljubljana 1967), ki ji je nato sledila
Se antologija Slovenska dramatika 1945—1965 (prav tam, 1969). To je prva celovita in
hkrati podrobno analitiéna §tudija o dvajsetletnem razvoju povojne slovenske dra-
matike. Gre za sistematiden pretres vseh dramskih del, ki so bila v tem obdobju
objavljena ali uprizorjena v poklicnih gledali§¢ih. ObseZno gradivo je prvié razpore-
jeno v stilne, tematske in idejne tokove, glavna vrednost pa je v podrobnem inter-
pretiranju dramskih del. Njegove interpretacije so oprte na oprijemljiva dejstva, na
trdno teoretsko podlago, na S§iroko razgledanost po dramaturgiji in na poznavanije
odrske prakse. Koruza je pazljivo sledil tudi razvoju slovenske dramatike po letu
1965 in se pripravljal za naslednjo knjiZno obravnavo. Najbolisi vpogled v to njegovo
delo omogoéda §tudija Slovenska dramatika po letu 1965 (JiS 1979/80), ki jo lahko $te-
jemo za doslej najbolj soliden sintetien zaris najnovejse dramatike v njenih dokaj
zapletenih idejnih, strukturnih (ustroj oseb, dejanja) in jezikovnih novostih. To je
nekakSen uvodni tloris za drugo knjigo o sodobni slovenski dramatiki, ki je ostala
nenapisana.

Toda, kot receno, je ob tej najbolj njegovi literarni zvrsti segel tudi dale¢ nazaj
in §tudiral celotni njen razvoj. Ce v mmoZici objav preletimo samo najvidnej$e po-
staje njegovih naporov, je tu najprej Slavko Grum, ¢igar Gogo je v srbski izdaji iz-
branih pisateljevih del Proza i drame (Novi Sad, 1979) uvrstil v obmodéje avtentiénega
nadrealizma. Predstavil pa ga je tudi na simpoziju v Benetkah 1982 pod naslovom
Il Cesmopolitismo del Teatro di Slavko Grum. Med opaznejse prispevke sodi tudi sin-
tetitna S$tudija Slovenska dramatika v prvi polovici XX. stoletja (Predavanje na
XXIX. jugoslavistiénem seminarju, 1978), v katero je zajel razvoj te zvrsti od Can-
karja do Potréevih Kreflov 1952. Posebno pozornost bi zasluZila vrsta razprav iz Can-
karjeve dramatike, npr. Menjava perspektive v dramatiki Ivana Cankarja (Simpozij
o Ivanu Cankarju, Ljubljana 1977) ali Ivan Cankar in sedanja slovenska dramatika
(zbornik predavanj XII. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, 1976) idr.
Pri obravnavanju 19. stoletja so med opaznejSimi naslednje objave: Problem realizma
v slovenski dramatiki (Obdobja 3, 1982); Levstikov Juntez kot gledaliski in jezikovni
eksperiment (JiS 1981/82); Od Trdine do Preziha po sledeh slovenskega »igrea« XIX.
stoletja, kjer sledi zanimivemu pojavu potujofega pevea citrarja od Trdine do Vo-
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ranca (zbornik Trdina — etnolog, 1980). Od razprav o starej$ih obdobjih so vidnejSe:
StarejSa slovenska koroSka dramatika (zbornik predavanj VIII. seminarja slovenskega
jezika, literature in kulture, 1972); Slovenska dramatika in gledaliSée v obdobju ba-
roka (zbornik predavanj X. seminarja slovenskega jezika, literature in kulture, 1973);
in pa Zadetki slovenske posvetne dramatike in gledali§éa (JiS 1978/79), ki dajejo na-
zoren pregled gledali§ke kulture na Slovenskem od njene »predzgodovine« v starem
slovanskem obredju mimo srednjeveske verske in latinske Solske igre, $e posebej
jezuitske, in gostovanj tujih gledali$énikov v 18. stoletju do Linhartove igralske sku-
pine, ki predstavlja »rojstvo« novodobnega slovenskega gledali§¢a. V razpravo so tu
pritegnjeni nekateri Bahtinovi teoretski pogledi. Prezreti tudi ne moremo kratkih sin-
tetiénih pregledov celotne slovenske dramatike, npr. Pregled slovenske dramatike
(zbornik Slovenski jezik, literatura in kultura, 1974) in v franco$éini L’art dramatique
slovéne (Le livre slovéne, 1972). Skratka, izpod Koruzovega peresa nam ostajajo ne le
fragmenti, temveé cela poglavja za novo zgodovino slovenske dramatike in gledali$éa,
saj je na tem podroéju prisel do svojih najbolj sintetiénih zarisov.

Drugo glavno obmodéje razprav iz novejSe slovenske knjiZevnosti predstavlja
proza, in sicer predvsem dva pomembna, vendar kar se da razli¢na in oddaljena pi-
satelja, kot sta PreZihov Voranc in Slavko Grum. Ta razdalja da misliti in nam od-
kriva pravzaprav vse notranje razseZnosti Koruzove znanstvene radovednosti.

K PrezZihu se je usmeril Ze v §tudentskih letih, ko je v seminarju prof. Marje Bor-
$nikove napisal temeljito razpravo Zivljenjska pot Lovra Kuharja — PreZihovega
Voranca in jo nato objavil v njenem Prezihovem zborniku leta 1957. Po diplomi je
prevzel souredni$tvo PreZihovega Zbranega dela, ki sta se ga lotila z Dragom Dru-
Skoviéem. Sodeloval je pri pripravi in izdaji 1., 2., 3. in 7. knjige, pri prvi knjigi z ob-
seznimi in bogatimi opombami (1962—1971). O pisatelju je napisal $e vrsto razprav,
kot so npr. Prezihov naért za izseljensko povest (JiS 1965), O nastanku PreZihovih
Solzic (JiS 1968), PreZihov Vorane in ljudska tradicija (Slavisti¢na revija 1976) idr.
V knjizni izdaji je iz§la razprava PreZihov Voranc in boji za Koro§ko v letih 1918 do
1920 (Celovec 1981). Ob delu za Prefiha je doZivel veliko teZav in zastojev, vendar je
opravil tehten delez za bododo, $e nenapisano monografijo o njem.

Precej posebno poglavje predstavlja v Koruzovem delu Slavko Grum. Njegove
moderne proze se je lotil Ze zgodaj in o njej objavil obseZno $tudijo Razmi§ljanje
o Grumovi prozi v Nasi sodobnosti leta 1960. To je ena prvih in teoreti¢no pogloblje-
nih analiz moderne slovenske proze. Profesor Anton Ocvirk je takrat dal temu delu
lepo priznanje. Do sklepne razprave pa je Koruza prifel v omenjeni novosadski izdaji
pisateljevega izbranega dela leta 1979. Tu je Grumovo prozo razloZil s pomodjo smo-
trnega spoja zivljenjepisne, psiholo§ke, primerjalne in strukturalne metode in s tem
dal ne le primer zanimivega prodora v pisateljevo delo, temved tudi primer tvornega
povezovanja pogostoma odtujenih si metod znotraj sodobne literarne vede. Mimo-
grede se je tudi sam ustavil ob tej problematiki, ko je za Jugoslovanski seminar za
slaviste v Beogradu 1980 pripravil predavanje Sodobna slovenska literarna znanost
med pozitivizmom in strukturalizmom.

JoZe Koruza je bil tudi zelo marljiv in vesten sodelavec slovenskih in drugih
jugoslovanskih leksikonov. Za Slovenski biografski leksikon, za Leksikon Cankarjeve
zaloZzbe, za Enciklopedijo Slovenije, za Enciklopedijo Jugeslavije in za Leksikon pi-
saca Jugoslavije je napisal ve¢ kot sto prispevkov. In tu niti ni prostora, da bi se
pazljiveje ustavili ob Se celi vrsti njegovih objav: strokovnih ocen, porodéil, pazljivih
jubilejnih zapisov ali nadrtov raziskovalnega dela za slovensko literarno zgodovino,
pa Se Cesa zraven.

Na kratko, bil je delavec, ki si je naloZil delo brez konca in kraja, toda na naso
Zalost je priSel konec mnogo pred krajem.

Poleg vsega navedenega pa nam JoZe Koruza zapu$fa spomin na tri svoje po-
membne navade: kot delavec na veliko vestnost do svojega in tujega dela; kot pred-
stoinik na zmoZnost gledati éezse na stvari same in na druge ljudi; kot ¢lovek pa na
obzirnost in pieteto tudi do Zivih, ne le do umrlih.

Boris Paternu



