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Editorial

Alma mater

Univerzitetni pouk strojnistva na Slovenskem
se je po uradnih dokumentih zacel 23.07.1919, ko je bilaz
zakonom ustanovljena Univerza v Ljubljani. Zametki
visokoSolskega Studija pa segajo dale¢ v preteklost, kakor
jetostrokovno lepo utemeljil prof. dr. Janko Polec, od leta
1925 naprej redni profesor pravne fakultete Univerze v
Ljubljani. V svoji 230 strani obsegajoci monografiji, ki je
bila objavljena v knjigi “Zgodovina slovenske univerze v
Ljubljani do leta 1929”, je natanéno in skrbno predstavil
zametke viSjega in visokega Solstva na Slovenskem. Ti
zametki segajo dalet v srednji vek, v leto 1261, ko je v
dokumentih prazupnije sv. Petra v Ljubljani omenjen
“scholasticus Nicolaus”. Pozneje je bila poznana Sola pri
sv, Nikolaju, ki je bila verjetno Ze v 14. stoletju javna mestna
sola z latinskim u¢nim jezikom. To Solo je na proSnjo
ljubljanskih mes¢anov vojvoda Emst leta 1418 zopet ozivil.
Vojvoda Ernst, imenovan Zelezni, je tisti vojvoda, ki je bil
leta 1414 zadnji ustoli¢en po prastarih karantanskih
obi¢ajih. Slovenski slovni¢ar Adam Bohori¢ je bil prvi
vodja protestantske Sole, ustanovljene v Ljubljani leta
1563. Mocne vecstoletne sledove je na Slovenskem na
podrogju visjega Solstva pustil jezuitski red, svoje je pa
prispevala tudi ustanovitev ljubljanske skofije leta 1461.
Jezuiti so imeli prevladujo¢ vpliv na Solstvo do ukinitve
njihovega reda leta 1773. Vse visje Sole so bile seveda
predvsem teoloske, vendar je potrebno poudariti, da se je
v modroslovnem Studiju poucevala tudi fizika in
matematika.

Leta 1786 in ponovno 1787 so kranjski dezelni
stanovi prosili cesarja, da se v Ljubljani ponovno uvede
opuséeni studij filozofije. Ta prenovljeni Studij naj ne
bi vseboval samo klasi¢ne filozofske discipline, ampak
med drugim tudi za pokrajino ob Jadranskem morju
pomembno navtiko in stolico za ladjedelstvo. V
spomenici je med drugim utemeljeno izrabljanje rudnika
Zivega srebra v Idriji, potrebno tehni¢no znanje o
jamomerstvu, mehaniki in kemiji, vse to v okviru
dekretom leta 1791 so obnovili tudi teoloski Studij.

Z vladavino Napoleona in ustanovitvijo
llirskih provinc je bilo korenito spremenjeno tudi
§olstvo. Generalni guverner mar$al Marmont je leta
1810 podpisal uéno odredbo, ki jo lahko imenujemo
Statut francoske univerze v Ljubljani. Za $tudij
inZzenirjev in arhitektov, kamor sodi tudi danasnje
strojnistvo, je bil predpisan Stiriletni §tudij. V prvem
letniku so bili predmeti enaki kakor na medicini:
govorni$tvo, metafizika in fizika, v drugem letniku:
naravoslovje, matematika, risanje in arhitektura, v
tretjem: matematika, mehanika, risanje in arhitektura
in v Cetrtem: matematika, hidravlika in arhitektura.
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Po prevratu leta 1848 je bila ustanovitev
narodnega vseucili§éa ena pomembnejsih zahtev
Slovencev, spomenica je bila objavljena v
ljubljanskem ¢asopisu “Novice” maja in junija 1848,
vendar ni imela zazelenega uspeha. Zahteva po
svojem vseuiliS¢u se je zopet razplamtela v
slovenskih taborih leta 1868/69 in deloma dosegla
svoj namen, vendar tehnika ni bila posebe;j
izpostavljena. Spomenice in zelo mnoZiéni protesti
so se vrstili Se posebej izrazito leta 1890 in leta 1901 v
casu zupana lvana Hribarja, nato pa skoraj vsako
leto z novimi in tudi s ponavljajo¢imi se argumenti.

Dne 11.11.1918 ob 11. uri se je kon&ala prva
svetovna vojna, slovenske dezele so se osamosvojile,
ustanovljena je bila narodna vlada. Eden najmoénejsih
pobudnikov za takoj¥njo ustanovitev narodnega
vseucili§¢a je bil docent na praski univerzi dr. Mihajlo
Rostohar, ki pa nikoli ni postal profesor ljubljanske
univerze. Dr. Danilo Majaron je postal prvi predsednik
vseuciliske komisije, prvi rektor prof. dr. Josip Plemelj,
prorektor prof. dr. Rihard Zupanéi¢, oba matematika.
Prvi dekan Tehniéne fakultete je postal prof. dr. Karol
Hinterlechner, geolog, prodekan pa prof. dr. Maks
Samec, kemik.

Ob ustanovitvi Univerze v Ljubljani je bila
strojna stroka zastopana zelo $ibko. Edini redni profesor
elektrostrojne stroke, ki je bil imenovan takoj ob
ustanovitvi univerze, je bil prof. dr. Milan Vidmar. Doktoriral
jesiceriz strojniStva, na ljubljanski univerzi vec let predaval
znacilne strojniSke predmete, vendar je bilo vse njegovo
raziskovanje usmerjeno v elektrotehniko. Med
visokosolskimi uc¢itelji strojne stroke sta bila v zacetnih
letih imenovana dva docenta: ing. Josip Boneelj in ing.
Vladimir Stanek. Oba sta zapustila univerzo ze do leta
1928. Stebra strojniStva na ljubljanski univerzi sta tako
dolga leta ostala honorarna predavatelja ing. Romeo
Strojnik in ing. Stane Premelé. Sele prihod ing. Feliksa
Lobeta leta 1929 je povzrocil prelomnico, vendar se je
tehtnica Ze nagnila v prid elektrotehniki. Znadilno je, da
se je ob ustanovitvi imenoval Strojnisko-elektrotehniski
oddelek Tehniéne fakultete in ne nasprotno in da se je
tedaj v prvi letnik vpisalo zelo veliko Stevilo Studentov, ki
so zeleli Studirati strojniStvo in ne elektrotehniko.

Tako lahko danes re¢emo, da je bil prof. dr.
Milan Vidmar tisti, ki je dojel pomen $tudija strojnistva
za Slovenijo in ga vseskozi podpiral, medtem ko je bil
prof. Feliks Lobe tisti, ki je s svojim ve€letnim trudom in
svojo prodomostjo postavil poslopje sedanje Fakultete
za strojniStvo in ta §tudij v polnem obsegu tudi realiziral.

Prof.dr. Matija Tuma
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PRIHOD NA UNIVERZO V LJUBLJANI

Ker je borba za pridobitev kreditov za stavbo
Zavoda za strojniStvo in za stavbo Aero- in
hidrodinami¢nega in§tituta z opremami ozko
povezana s mojim delovanjem na Zavodu za
elektrotehniko, menim, da je prav, da zaénem s
podajanjem historiata o mojih prizadevanjih za
nastavitev na Zavodu za elektrotehniko.

Za razpis prostega predavateljskega mesta
Tehniske fakultete Univerze v Ljubljani v zacetku
leta 1929 se nisem zanimal, ker sem bil pri tovarni
“Prva jugoslovanska tvornica vagona, strojeva i
mostova”, Sl. Brod, obilno zaposlen z interesantnimi
konstrukeijski deli. V tej tovarni sem zavzemal
odgovorno mesto vodje tehni¢nega oddelka.

Ob drugem razpisu za docenturo oziroma
izredno profesuro Tehniske fakultete, ki je sledil
prvemu Se isto leto, pa sem se odloéil, da sprejmen
izredno profesuro. V glavnem me je do tega sklepa
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Akad. prof. dr. h.c. Feliks Lobe (1894 - 1970)
VisokoSolski ucitelj 1930 - 1960

prof.dr.h.c. Feliks Lobe

pripeljalo pismo prof. Milana Vidmarja, v kateremu
mi je podrobno opisal, da gre za razpisano
predavateljsko mesto na Institutu za elektrotehniko.
Moral bi prevzeti predavanja ucnih predmetov iz
strojnistva, do neke mere enciklopedi¢no za slusatelje
elektrotehnike. Podrobne informacije sem dobil od
prof. M. Vidmarja ob osebnem obisku na Institutu
za elektrotehniko. Tehniska fakulteta je bila sicer
precej popolna, vendar je manjkal InStitut za
strojni§tvo, tako da si je moral Institut za
elektrotehniko sam oskrbeti svoje predavatelje za
strojniko stroko. Sludatelji strojnistva so takrat lahko
poslusali le splo$ne predmete (matematika, fizika,
mehanika itn.) skupno z elektrotehniki v prvih dveh
letnikih, pozneje pa so morali Studij nadaljevati v
Zagrebu, Beogradu, Brnu, Pragi itn.).

Po ureditvi vseh formalnosti, ko je tovarna
v Brodu le privolila, da jo v doloenem roku zapustim
in ko sem na dekanatu Tehniske fakultete vloZil vso
potrebno dokumentacijo, sem bil na seji uprave
Tehniske fakultete izbran za izrednega profesorja.
Ministrstvo za prosveto v Beogradu je moje
imenovanje potrdilo z dekretom.

S tem sem si ustvaril nov naéin Zivljenja, ki
me je kmalu razocaral. V primerjavi s placo v tovarni
so bili moji meseéni prejemki na Univerzi zelo
skromni, ker niso zna8ali niti tretjino mojih prej$njih
dohodkov. Ko sem se ob nastopu sluzbe predstavil
dekanu fakultete, pokojnemu R. Zupancicu in sem
med drugim omenil majhno placo, mi je odgovoril,
da bi bil moral takrat, ko sem se odlo¢il za poklic na
Univerzi, racunati z neko “askezo”. To je bila mala
pomirjevalna izjava.

Ob nastopu sluzbe se je izkazalo, da ni bilo
na InStitutu za elektrotehniko zame na voljo nobenega
kabineta in da sem mogel iz usluge le delno
uporabljati sobo pokojnega prof. Kopylova v vili
nasproti poslopja stare tehnike. V tej sobi nisem dobil
svoje mize in stola, temvec sem lahko le na obegalnik
obesal plasé in klobuk preden sem $el predavat.
Nadaljnja razo¢aranja sem dozivel, ko so mi kolegi
z Univerze omenjali, da stanje uénih strok na Univerzi
v Ljubljani ni stabilno in da se prav lahko zgodi, da
bo Ministrstvo za prosveto v Beogradu to ali ono
ustanovo razpustilo, ¢e§ da manjka denarja. Te
zaskrbljujoce vesti so polagoma utihnile, tako da so
se mogli predavatelji posameznih ingtitutov, oddelkov
itn. bolj intenzivno posvetiti pedagoikemu in
raziskovalnemu delu. Ni pa bilo takrat mogoce

Doslej $e neobjavljen rokopis, ki ga je prof. Feliks Lobe koncal 15. januarja 1969.
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ratunati na kakSne vecje kredite iz Beograda za
novogradnje uénih prostorov ali na ustanovitev
kaksnih dodatnih uénih panog.

V sploidni stiski z denarjem pa so si na
nekaterih mestih, npr. na gradbenem oddelku pomagali
na ta nacin, da so v podstre§ju zgradbe stare tehnike,
in sicer nad laboratorijem za preiskavo materialov
(prof. V. Kral) adaptirali nekaj skromnih sob. Tako je
dobil svojo sobo pokojni prof. Kassel, pokojni prof.
Znidargi¢ in nekaj asistentov svojo skupno sobo. To
omenjam zaradi tega, ker je tudi meni s¢asoma uspelo,
da sem dobil sorazmerno prostorno sobo v pritlicju
poleg prostorov Instituta za elektrotehniko. Poleg
stopni§ca je bilo na dvori§éni strani smetiSée, ki je bilo
obdano s tremi stenami. Slo je za dodelavo &etrte stene,
za ureditev dveh tal in dveh stropov in za plogevinasto
streho, tedaj ponovno za adaptacijo.

S to ureditvijo je dobil oddelek za
arhitekturo, ki je bil name3€en v prvem nadstropju
nad prostori za elektrotehniko, tudi enako sobo nad
mojo pritlicno. Arhitekti so si prizadevali, da bi dobili
laboratorij za plasti¢no oblikovanje razli¢nih
osnutkov. V tako nastali sobi je nekaj let honorarno
delal pokojni kipar Zajc. Tehniska fakulteta je pod
takratnim vodstvom dekana prof. Krala uporabila vsa
razpolozljiva sredstva, da je ugodila Zeljam arhitektov
in InStituta za elektrotehniko.

V sobi, kjer sem ostal do preselitve v novo
stavbo, sem si uredil poleg laboratorija za toplotne
meritve tudi omare za knjige, instrumente in razne
aparature.

STISKA S PROSTORI

Cetudi takrat ni bilo upanja, da bi se dobil
kredit za kako novo stavbo katerekoli ustanove
Univerze, sta Ze v letu 1933 ¢lana oddelka za gradnje
pokojni prof. Znidari¢ in njegov asistent Goljevicek
zacela projektirati nov objekt, ki naj bi stal ob
Gradas¢ici in ki naj bi s svojimi ureditvami sluzil za
vodogradbene preizkuse. Oba sta me pozvala, naj se
izretem, ali bi hotel sodelovati pri njihovi akeiji, kar
sem seveda rade volje sprejel. V tej zadevi smo se
redno sestajali in pogovarjali o celotni problematiki,
kako bi zasnovali to novo ustanovo, pomembno za
gradbenike, kakor tudi za elektotehnike oziroma
strojnike. Asistent Goljevicek je napravil ve¢ osnutkov
oz. nacrtov, v katerih je bila Ze od zacetka poudarjena
logitev stavbe v dva trakta. Eden od teh naj bi bil
namenjen za vodogradbena preizkusevalna dela, eden
pa za ureditev hidrostrojnih preizkusevalnih naprav.

Ker ni bilo mogoée rac¢unati na dotacije iz
Beograda, smo se dogovorili, naj se ustanovi privatno
drustvo, ki naj bi sku8alo pridobiti ¢im ve¢ denarnih
sredstev za realizacijo stavke z laboratoriji. V tem
druitvu naj bi bili zastopani strokovnjaki iz
vodogradbene in strojne stroke.

99-10 [EEeUNIS )
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Prof. dr. h.c. Milan Vidmar (1885 - 1962)
VisokoSolski ucitelj 1919 - 1959

Takrat smo izdali za zgradbo in laboratorije
tudi bro3uro za agitacijo, v kateri so bili poleg nacrta
za stavbo tudi €lanki - vsak od nas treh je nekaj napisal
-, v katerih so bili poudarjeni nameni laboratorijev z
orisi, kako se na tujih tehniskih fakultetah taki
laboratoriji nujno uporabljajo, med drugim tudi za
demonstracijo preizkusov pri pouku.

Pri nabiralnih akcijah je nastopalo “Drustvo
za zgradbo hidrotehni¢nega laboratorija v Ljubljani”,
kateremu je uspelo, da je mestna ob&ina Ljubljanska
odstopila za zgradbo primerno parcelo ob Gradas¢ici
v izmeri okoli 3500 m®. Banska uprava je v letu 1934
vnesla v prorac¢un prispevek 100.000 din. Mestno
poglavarstvo v Ljubljani pa je po prizadevanju ing.
St. Lonca pro&nji Drustva za zgradbo hidrotehniénega
laboratorija v Ljubljani ugodilo in obljubilo prispevati
z letnimi obroki po 20.000 din v dobi desetih let z
izrecnim namenom, da se bo denar porabil za naprave
oz. instrumente, ki omogo¢ajo tariranje vodomernih
§tevcev. V letu 1934 je “Drustvo za zgradbo
hidrotehni¢nega laboratorija v Ljubljani” poslalo
prodnjo za prispevke tudi Zvezi industrijcev v
Ljubljani, vendar prispevki niso bili izdatni.

Kljub intenzivnemu stalnemu prizadevanju
“Drus$tva za zgradbo hidrotehni¢nega laboratorija v
Ljubljani” ni bilo mogod¢e misliti, da bi se iz na¢ina
nabiralne akcije moglo postaviti laboratorij z dvema
oddelkoma. Zato se je vodogradbeni institut odlogil,
da si postavi manjsi zaCasni laboratorij, ki naj bi rabil
za preizkuse inStrumentov. V ta namen je bila
adaptirana neka opus¢ena stavba opekame na Vicu,
v kateri pa ni bilo mogo¢e namestiti kakinih
strojniSkih aparatur oziroma preizkuSevali§c.

Strojniki indtitut ni mogel slediti zgledu
vodogradbenega inStituta, ki se je odlo¢il, da zacasno
opusti najvecjo borbo za dosego sredstev pri
ministrstvih v Beogradu za postavitev zgradbe in



opreme, temve¢ je nadaljeval z izdelavo potrebne
dokumentacije za zgradbo vodnostrojnega
laboratorija. Ta zgradba naj bi bila lo¢ena od zgradbe
za vodogradbeni laboratorij in naj bi stala med
Gradascico in Gunduli¢evo ulico, ki naj bi mejila na
zatasno igris¢e S. K. Jadran. Prosti naért je bil
izpopolnjem v toliko, da je obsegal poleg
hidrostrojnih ureditev tudi aerodinamiéno
preizkusevali§ée z vetrnim kanalom za preizkuSanje
avionskih modelov, Sestkomponentno tehtnico in z
drugimi pomembnimi aparaturami. Znano je, da se
dajo oblike okrovij za vedne tokove dostikrat
uspesnejse dologiti z zranimi tokovi in obratno.

Nacrte za to zgradbo je po mojih navodilih
in po naveodilih dr. Kuhlja izdelal arh. M. Music¢ s
potrebnimi preracuni za posamezna gradbena dela.
Na seji sveta Tehnigke fakultete z dne 11.6.1937 je
bilo na pobudo pokojnega prof. Vidmarja soglasno
sprejeto, naj se “Hidrotehni¢ni in§titut” loceno
budZetira v dveh postavkah in sicer :

— hidrostrojni in aerodinamié¢ni laboratorij,
— vodogradbeni laboratorij.

Zvezna planska komisija v Beogradu, ki bi
morala odloéiti, ali je v predlogu Zavoda za
strojniStvo o ustanovitvi laboratorija, pa ni soglasala
s predlogom in tako elaborati za laboratorij niso bili
predloZeni ministrstvu za prosveto.

ZASNOVA ZAVODA ZA STROJNISTVO

Na sejah dekanata Tehniske fakultete se je
v tem ¢asu mnogo razpravljalo o tem, kako naj se
posamezne indtitucije fakultete imenujejo. Ali naj
obvelja naziv institut ali oddelek ali zavod ter je bilo
konéno odloéeno, naj bodo posamezne nase enote
“zavodi”.

Tako je nastal med drugim tudi Zavod za
strojni§tvo s predmeti: strojno risanje, strojni
elementi, mehanska tehnologija in termodinamika
poleg pogonskih strojev. Predmet strojno risanje in
strojne elemente je predaval prof. Strojnik, mehansko
tehnologijo prof. Premelj¢ kot honorarni predavatel;
(pokojni prof. Premlj¢ je bil redni profesor za
mehansko tehnologijo na Srednji tehniski Soli v
Ljubljani), preostale predmete pa sem od zacetka leta
1930 predaval sam.

V letu 1936 sem zaradi bolezni prof.
Premelj¢a prevzel §e predmet mehanska tehnologija,
kar je vplivalo, da sem Ze v letu 1936 zacel misliti na
postavitev centralne stavbe Zavoda za strojnistvo, ki
naj bi stala ob Askercevi cesti nasproti poslopja stare
tehnike.

V tej stavbi naj bi bili v traktu ob Askercevi
cesti v kletnih prostorih in v visokem pritli¢ju
laboratoriji za mehansko tehnologijo, v traktu ob
Murnikovi ulici pa kaloriéni laboratorij, ki naj bi bil
povezan s kotlarno z dvema parnima kotloma in spodaj

Moje delovanje na Univerzi v Ljubljani

v kleti s kotlarno za centralno ogrevanje cele stavbe
ter s skladi§¢em za premog. V prvem in drugem
nadstropju pa naj bi bili name§eni dve predavalnici,
dve risalnici, knjiZznica s ¢italnico ter vrsta sob za
predavatelje in asistente ter dve sobi za administracijo.

Prof. Strojnik se zaradi bolehnosti ni
zanimal za projektiranje hidrostrojnega in
aerodinamiénega laboratorija in prav tako ne za
projektiranje centralne stavbe Zavoda za strojnistvo.
Tako je vsa skrb in vse delo leZalo na meni.

Ob stavbi geodetskega indtituta na desni
strani je bila nezazidana parcela §t. 158, ki je bila
last Krizarskega reda v Ljubljani. Najpre;j je bilo treba
pridobiti to parcelo za bodoce gradbisce in to mi je
tudi uspelo ob osebnih razgovorih s priorjem in
ekonomom Krizarskega reda. Doloéili smo tudi
odkupno ceno za m?, &e bi mi uspelo dobiti v
Beogradu denar za stavbo in parcelo.

Da so bili Ze od zadetka ustvarjeni pogoji
za realizacijo stavbe in laboratorijev Zavoda za
strojni§tvo, moram posebno poudariti zasluge arh.
ing. TomaZica, ki je glede na obstojeco parcelo zelo
ugodno razdelil prostore za bodogo novo stavbo.
Ustrezno je namestil vhod v stavbo, stopniséa, avlo,
hodnike, uéne prostore in laboratorije, zunaj pa
kotlarno in podvoz. Ugajal mi je njegov predlog, naj
bodo vsi prostori, posebno $e laboratorij, ¢im bolj
razsvetljeni. Nastali sta znadilni fasadi ob Askercevi
in Murnikovi ulici.

Izredno natanéno je arh. Tomazi¢ izdelal vse
naérte v merilu 1:100 tako, da je bilo mogoée po teh
nalrtih graditi stavbo in izdelati gradbene nacrte za
detajle v veéjem merilu. Posebno veliko dela pa je
imel arh. TomaZi¢ z izdelavo vseh preradunov za
razna gradbena in obrtniSka dela v zvezi s stavbo,
tako da so nacrti in elaborati za dela predstavljali vso
potrebno dokumentacijo, ki naj bi rabila za pridobitev
denarja v Beogradu. Arh. TomaZi¢ takrat ni zahteval
za vsa svoja dela nikakega honorarja, ker Univerza v
Ljubljani ni imela v proraéunu nobene denarne
postavke za izdelavo nacrtov, pa¢ pa je bilo
dogovorjeno, da bo placan iz denarja, ¢e ga bo uspelo
dobiti v Beogradu. To dokumentacijo bi morala
prekontrolirati in preveriti vse preracune “Zvezna
planska komisija v Beogradu®, katero pa sem obsel
in zacel osebno agitirati pri posameznih ministrstvih
za pridobitev denarja.

O vseh predhodnih delih sem podrobno
obvestil svojega predstojnika prof. dr. Vidmarja in
kolege Zavoda za elektrotehniko, takratnega dekana
tehniske fakultete dr. Gosarja in rektorja univerze.
Vsi so bili pripravljeni pomagati pri borbi za denar,
Ceprav je bil takrat zelo neugoden Cas za pridobitev
kreditov, ke ni bilo zadosti denarja za takratno gradnjo
Univerzitetne knjiZnice in za stavbo Zavoda za
kemijo. Za obe stavbi so bili takrat dodeljeni le delni
krediti znamenom, da se gradnja izpelje v vet etapah.
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Potrebno je bilo pridobiti tudi politiéne
osebe, pri ¢emer mi je zelo pomagal dr. Vidmar.
Osebno sem obiskal dr. Kulovea in mu detajlno z
nacrti obrazlozil vso situacijo ter ga naprosil, da o
tem obvesti dr. Koro§ca, takratnega ministra za
notranje zadeve v Beogradu. Moj skromni laboratorij
v adaptirani sobi je obiskal v spremstvu dekana dr.
Gosarja in dr. Vidmarja tudi dr. Natlacen, ki se je
zelo zanimal za prizadevanje Zavoda za strojni§tvo.

Vse agitacije, pa ¢e bi bile Se tako intenziv-
ne, bi tezko privedle zadevo do zazelenega cilja, Ce
se ne bi v zvezi z mojim osebnim delovanjem v
Beogradu odprla dva motiva, ki sta najbolj vplivala
na ugodno izglasovanje v Narodni skup$¢ini, da mora
minister za finance skleniti pri Drzavni hipotekarni
banki posojilo za potebe Zavoda za strojnistvo.

Ze v poletju leta 1937 me je obiskal prof.
Kasal, ki je bil priznan strokovnjak za Zelezobeton in
me naprosil za sodelovanje pri preizkusih zelo
pomembnih Zelezobetonskih objektov, ki naj bi bili v
oktobru istega leta na nekem dolo¢enem mestu. Na
kratko mi je omenil, da se bodo preizkuSali vojaski
fortifikacijski objekti in da naj vso stvar imam za strogo
zaupno. Moja naloga naj bi bila, da izdelam serijo
preizkuSevalnih naprav, s katerimi bi bilo mogoce
dolo¢iti raztezke zelezobetonske armature na stenah
objektov, na katere bi se streljalo z najtezjimi
artilerijskimi sredstvi. Po izjavi prof. Kasala se preizkusi
na Ceskem in v Nemdiji niso posre¢ili, ker so bili merilni
postopki in aparature prekomplicirani. Nase vojastvo
je bilo o teh neuspelih preizkusih do podrobnosti tajno
informiramo in je bil zato moj predlog merjenja z
napravami, ki so bile po funkciji mnogo bolj enostavne,
pri vojaskih strokovnjakih ugodno ocenjen.

Aparature sem projektiral in izdelal v delav-
nici Zavoda za elektrotehniko, deloma pa v svojem
laboratoriju. Preizkusi so se izvajali v oktobru leta
1937 na vet objektih. Nepri¢akovano to¢no se je dalo
dolocevati in pozneje tudi izmeriti raztezke armatur.
Ugotovilo se je tudi, da so objekti ob zadetkih
najtezjih granat nekoliko zanihali. Izsledke
preizkusov sem ovrednotil $ele v Ljubljani s pomocjo
Maihak-ovega dvokomponentnega mikroskopa za
diagrame, ko sem sestavljal porocilo o preizkusih.

Fortifikacijski objekti so bili opremljeni s
posebnimi Zelezobetonskimi plastmi - po izvirnih
nacrtih nekega naSega vojaskega strokovnjaka - ki
so bile dolocene, da do 60 % absorbirajo kineti¢no
energijo ob zadetku granate na objekt. Preizkusi so
bili namenjeni v prvi vrsti za to, da se ugotovi
funkcionalna vrednost teh novovrstnih plasti, ki so
obdajale osnovne Zelezobetonske zidove. Preizkusi
so pokazali, da so bili raztezki armatur man;jsi, dokler
so bile za§¢itne plasti e neraztegnjene. Te plasti so
se tedaj zelo dobro obnesle.

Poleg strokovnjakov za Zelezobeton je bilo
pri preizkusih navzocih petnajst najvisjih generalov,

med drugim tudi general - pomodénik ministra za
vojsko. NaSel sem priliko, da pomocnika informiram
o prizadevanjih za pridobitev kredita za zgradbo in
opremo Zavoda za strojni§tvo v Ljubljani in da prosil,
naj o tem informira ministra za vojsko ter mi, Ce je
mogode, omogodi obisk pri njem.

Nekaj dni po kon¢anih preizkusih sem bil
pri ministru za vojsko, ki me je izredno prijazno
sprejel in sem mu mogel pokazati nacrte in preracune
za zgradbo. Ker je bil med tem obves¢en o ugodnih
preizkusih vojaSkih objektov in o mojem
sodelovanju, je nekajkrat poudaril, da tudi vojska
potrebuje dobre strojne inZenirje ter da bo z vso
vnemo podpiral mojo akcijo za denar. Dobro se Se
spominjam njegovih besed ob koncu obiska. “Letica
(minister financ) se bo boril kot lev, ali mi mu bomo
zlomili kopje”. S tem so se pokazali prvi obrisi
moznosti za ugoden razvoj propagande za pridobitev
kreditov za ljubljansko strojniSko ustanovo.

Izmed ministrov, ki sem jih obiskal, je bil
najbolj nedostopen minister za finance dr. Letica.
Razumljivo je, da je bil ta minister izredno zaposlen
v Casu, ko se je vse pripravljalo za detajlne doloéitve
drzavnega prorac¢una. Minister KoroSec je doloéil
enega od agilnih slovenskih narodnih poslancev, da
mi pomaga pri iskanju stikov z raznimi ministri. Ta
poslanec je govoril z ministrom dr. Letico, ki mu je
omenil, da mu normalno ne more ustreci, pa¢ pa je
obljubil, da hoce govoriti z menoj na dan Sv. Save,
20.1.1938, ko sicer ne bo imel kontaktov z drugimi
ustanovami.

Ko smo se vsi trije sestali v kabinetu ministra
dr. Letice, sem bil presenecen, da se je tako detajlno
zanimal za naérte in preratune. Do sedaj Se nisem
omenil, da sem v tlorise arh. TomaZica vrisal v
tehnoloskem in klasiénem laboratoriju vse stroje, kako
naj bi bili postavljeni na svojih temeljih. Slike strojev
sem sam vrisal tako to¢no in nazorno, da so postali
gradbeni nacrti §ele s temi dopolnitvami zanimivi za
vpogled. Minister dr. Letica mi je omenil, da je njegov
sin v letu 1937 diplomiral iz strojne stroke v Beogradu
in je slisal, kako je sin kritiziral pomanjkljivosti na
naSih visokih Solah, kar se tice dela v laboratorijih; z
mojimi zamislimi pa je bil v tem pogledu storjen velik
napreden korak, zaradi katerega je s takim zanimanjem
sledil mojim izvajanjem.

Omenil sem mu, da sem si pred zasno-
vanjem Zavoda za strojniStvo v Ljubljani predhodno
ogledal priznane ustanove v inozemstvu ter se
pozanimal s profesorji, ki so vodili raziskovalne
laboratorije. Zanimalo ga je, da sem v letu 1914 zacel
Studirati strojno stroko na Ceski tehniki v Pragi, da
sem po triletnem sluZbovanju v prvi svetovni vojni
nadaljeval 3tudije na Dunaju in da sem takoj po
diplomi dobil sluzbo pri nekem velikem
industrijskem podjetju na Dunaju, kjer sem sluzil
osem let. Pojasnil sem mu, da je mogoce znanje iz




strojnitva Se izpopolniti in raz8iriti deloma na uénih
ustanovah, deloma pa pri priznanih industrijskih
podjetjih v tujini in da sem pripravljen posredovati.
Ob odhodu po skupaj enournem razgovoru sem dobil,
podobno kakor pri odhodu od ministra vojske, vtis,
da bo akcija za denar verjetno uspesna.

GRADNJA STAVBE ZAVODA ZA
STROJINISTVO

Narodna skup3éina je pred koncem aprila
1938 med drugimi postavkami Zakona o drzavnem
proracunu izglasovala tudi zakon, da mora minister
Magarasavi¢ Ministrstva prosvete skleniti pri Drzavni
hipotekarni banki v Beogradu za potrebe Zavoda za
strojnistvo posojilo 8.000.000 din. Ta denar naj se
uporabi po predlozenih proracunih za zgradbo
Zavoda za strojni§tvo in za opremo laboratorijev tega
Zavoda, o cemer je bil obves¢en tudi rektor Univerze
v Ljubljani. V aprilu 1939 pa je bil minister prosvete
pooblaséen, da izposluje $e dodatno posojilno vsoto
2.908.000 din za opremo Zavoda za strojnidtvo. S
tem izrednim uspehom se je odprlo neverjetno veliko
dela, deloma Ze v Beogradu, posebno pa pozneje pri
izvajanju gradbenih del z vsemi predhodnimi
obveznostmi.

V Beogradu je bilo potrebno vse gradbene
nacrte in proracune deloma spremeniti,
prekontrolirati in potrditi v splo§nem oddelku
ministrstva za zgradbe, ter te naérte kot obvezne
vloZiti pri Ministrstvu za prosveto. Minister dr.
Korosec je posredoval, da je Ministrstvo prosvete v
kratkem roku zakljuéilo posojilo in o tem obvestilo
rektorat Univerze. Ker je bila stavba namenjena za
drzavne namene, je morala banovina prevzeti
kontrolo in nadzor nad vsemi deli ter tudi razpisati
licitacijo za posamezna gradbena dela. Za nadzornega
inZenirja je bil imenovan arh. Cernivec pri gradbenem
oddelku na banovini.

w5

Maoje delovanje na Univerzi v Ljubljani

Na gradbeni parceli, ki je bila odkupljena
od Krizarskega reda z denarjem za zgradbo, je “Zavod
za tehni¢no mehaniko in preiskavo materiala” na treh
mestih izvedel preizkuse za dolo¢itev nosilnosti tal,
kar je bilo potrebno za dimenzioniranje temeljev za
zgradbo in za nekatere teZje stroje. Zaradi slabe
nosilnosti materiala je bilo za trakt ob Askeréevi cesti
potrebno uporabiti §iroko armirane betonske temelje,
za trakt ob Murnikovi ulici pa so morali biti temelji
postavljeni na Zelezobetonske pilote.

Po teh ugotovitvah je bila po mesecu in pol
trajajocem razpisu gradbenih del (izkop, betonska in
zelezobetonska dela v zvezi s kanalizacijo) kot
najugodnejSemu ponudniku oddana ta dela
gradbenemu podjetju Just Gabrijel¢i¢ v Ljubljani. To
podjetje se je z neverjetnim elanom poprijelo dela in
kljub temu, da izkop ni bil opravljen z mehanizacijo,
da so material izkopa odvazali s konjsko vprego, da
so bili temelji sorazmemo komplicirani zaradi strojev,
je bil trakt na Agkeréevi cesti do vrha zgrajen v
zelezobetonu do novega leta 1939. Gradnja se je
pricela prvega oktobra 1938 in je po ureditvi
gradbenih del do visokega pritli¢ja rasla izredno hitro
- vsak teden za eno nadstropje (vitevi tudi
betoniranje stropov).

V letu 1939 je podjetje Just Gabrijeléié
izvedlo izkop za trakt ob Murnikovi ulici in za
kotlarno na dvori§cu. Zaradi sorazmerno visoke talne
vode je bilo potrebno prvotno konstrukcijo temeljev

globine kanala v Murnikovi ulici. Kota, kjer je kanal
iz zgradbe priklju¢en na mestni kanal, je za 25 cm
nizja od tal v kletnem prostoru kotlarne oziroma od
tal kotlarne za centralno kurjavo. Da bi se betonsko
pilotiranje ne odlagalo tako kakor pri gradnji zgradbe
za Kemijo, kjer so vse betonske pilote v istem letu
izdelali na prostem, da je beton dobro vezal ter so te
pilote kot trdne objekte potem zabijali v teren za
temelje, mi je prof. Kasal po literaturi pokazal nekaj

e

Gradnja stare stavbe sedanje Fakultete za strojnistvo; spredaj: travnik, kjer je sedaj Filozofska fakulteta;
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konstrukeij za zabijanje pilotov, pri katerih so jih v
zemlji sproti betonirali in so po takem pilotiranju
stene pilotov hrapave. Hrapavost seveda povea
nosilnost pilotov.

Za eno konstrukcijo prof. Kasala, ki se mi
je zdela najustreznej$a, sem napravil nacrte, kakor
tudi za zabijalno napravo s posebnim ovnom, ki je
bil tezak 200 kg. To konstrukcijo sem izvedel v
delavnicah remize Cestne Zeleznice, pri tem delu
pa mi je pomagal takrat Ze sistemizirani laborant
Avsec.

Podjetje je to napravo, ki je bila v glavnem
iz 7 m dolge jeklene breziivne cevi, z zunanjim
premerom 25 cm zabijalo z ovnom na elektriéni
pogon z vitlom, in sicer do globine ca 6,5 mesta.
Nato je bilo treba cev pocasi dvigati iz zemlje z
moénim roénim Skripcem na polZasti pogon, sproti
pa je en delavec zasipaval nastali predor v zemlji z
betonom, drugi delavec pa je beton zbijal s
posebnim vodenim litoZeleznim tolkalom. Pred
betoniranjem je bila v zunanjo cev vloZena zasipalna
cev s premerom 15 cm, ki je imela zgoraj lijakasti
nastavek za nametavanje betona. Zaradi vecje
odpornosti pilota je bilo ob notranji cevi vlozenih
Sest 7 m dolgih Zeleznih palic s premerom 10 mm,
ki so bile kot armatura betona. S posebnim
dinamometrom, ki je bil v zvezi s Skripcem, se je
dalo dolocati sile pri izvlacevanju naprave iz zemlje
ter je zna$ala ta sila razli¢no na raznih mestih 15 do
20 ton. Za vodenje naprave pri zabijanju in za
namestitev zabijalne in izvladevalne naprave je bilo
potrebno moc¢no leseno ogrodje, katero so izdelali
tesarji podjetja ter je bilo na valjarjih vzdolZno in
preéno pomakljivo.

S to mobilno napravo za pilotiranje je bilo
to delo sorazmerno hitro opravljeno, tako da je bilo
mogode zaceti z betoniranjem temeljev, ki so deloma
sloneli na temeljih pilotov. Tudi pri tem traktu ob
Murnikovi ulici je trajala gradnja do visokega pritli¢ja
dalj ¢asa, potem pa v pospeSenem tempu podobno,
kakor pri gradnji trakta ob ASkerevi cesti. Med
obema traktoma je bila predvidena navpiéna
dilatacija za oba Zelezobetonska trakta, tako da je bilo
mogoce graditi trakta v razliénih ¢asih. V letu 1939
sta bila dograjena tudi kotlarna in dimnik.

Pri betoniranju je bilo treba paziti na kanale
za vodovodne napeljave, in sicer tako, da bi bila v
vsaki sobi vodovodna Skoljka s prikljuki za pritok
in odtok vode. V posebnih kanalih so bile pozneje
poloZene napeljave za centalno kurjavo - toplovodno
za sobe, hodnike in stopniSce ter toplozracno za
laboratorije v visokem pritli¢ju v obeh traktih. V obeh
laboratorijih je bilo ob stebrih med okni treba
tirnice za Zerjava. Na dvori§¢ni strani je bil za preéno
nosenje strojev v laboratorijih priklju¢en poseben
dozidek v Zelezobetonski izvedbi, ki je bil betoniran
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takoj v letu 1938 skupaj s skeletom trakta ob
Askeréevi cesti. Vrsto detajlnih naértov sem moral
izdelati tudi za kotlarno, posebno za betonirane lijake
v tleh za bodoéi parni kotel sistema “La Mont”, za
vzdolZne in preéne Zelezobetonske preklade v tleh,
za streSno konstrukcijo ter za obe3anje dvigalnih
naprav v kotlarni.

V letu 1939 so bila oddana - po licitacijah -
tudi razli¢na obrtniska dela, na primer gradnja strehe
v leseni izvedbi, kritje s salonitom, kleparska dela v
zvezi s streho z bakreno plogevino, nadalje kot vsa
mizarska dela kot okna, vrata, klopi v dveh
predavalnicah v amfiteatralni izvedbi, dve na skripcih
obegeni pomiéni tabli za predavanje, dva predavalna
pulta itn. Po dobavi oken in vrat ter po vzidavi teh
objektov so sledila steklarska dela, tako da je bila
stavba na koncu leta 1939 zastekljena oz. zaprta.

Arhitekt TomaZi¢ je bil za izdelavo vleznih
naértov in preracunov izplacan, ni pa mogel kot
privatni inZenir prevzeti nadzorstva nad izgradnjo
stavbe, ker je bila namenjena v drzavne namene. Zato
sem moral vse detajle pred oddajo del izdelati in
narisati sam in tudi dajati sproti vsa pojasnila
dobaviteljem.

V letu 1939 so bila oddana umetnokamno-
sedka in kamnosefka dela, in sicer portal glavnih
vhodnih vrat, kamnite stopnice v vhodu, kamnite
obloge sten vhoda in avle in kamnita tla avle, nadalje
vsa zidarska dela, to je grobi in fini omet vseh prostorov
ter fasadna dela na straneh Askeréeve in Murnikove
ulice vumetnem Stokanem kamnu, na dvoriéni strani
pa stene traktov s kotlarno vred z Zlahtnim ometom
(terra nova). Pred ometom so bili vzidani Zelezni
okenski okviri ob stopni§¢u in pri kotlarni. Za streho
kotlarne sem napravil za Zelezne poveznike nacrte ter
sva te poveznike izdelala z laborantom Avsecom v
remizi Cestne Zeleznice, ter jih pozneje tudi montirala
nad kotlarno. Na lesenem lahkem opazu, ki je leZal na
poveznikih, so bile pritrjene salonitne plosce, izvedena
so bila tudi kleparska dela z bakrenimi prekritki in
odtoénim Zlebom. Po pecarskih delih, to je po pritrditvi
keramicnih plo¢ic v kalori¢nem laboratoriju in ob
vodoravnih mestih, so sledice montaZze vodovodnih
gkoljk, montaZe kotlov za centralno kurjavo, protitoéne
naprave, radiatorjev, kaloriferjev z vsemi potrebnimi
ventili, nakar so mogla slediti pleskarska in slikarska
dela.

Ker sta bila oba laboratorija Ze zastekljena,
je bilo mogode v prostoru tehnoloskega laboratorija
po mojih naértih izdelati oba Zerjava in namestiti
tirnice za zerjava. S posebnim lesenim zacasnim
dvigalom smo najprej montirali tirnice za Zerjave,
na te pa Zerjave skupaj z dvigalnima mackoma. Za
transport teZkih strojev iz dvoriS¢a v laboratorij sem
priredil in v laboratoriju v varjeni izvedbi izdelal
macka, s katerim se je dalo dvigniti stroje, tezke tudi
do 9 ton.



LABORATORIJSKA OPREMA

Odobreni kredit ni bil namenjen le za
zgradbo zavoda, temve¢ tudi za opremo tehnoloskega
in kaloriénega laboratorija. Ker sem najbolj poznal
nemsko industrijo obdelovalnih strojev, sem najvedji
del strojev naroé¢il v Neméiji. Se preden so bila
izlicitirana prva gradbena dela, sem naro&il:

Vodoravni frezalni in vrtalni stroj C&E,
skobeljni stroj B., pomolni vrtalni stroj R., pokonéni
vrtalni stroj H., ve¢jo struznico N, manjSo struznico
K., navadni frezalni stroj, univerzalni frezalni stroj,
stroj za frezanje vijaénih vreten in polZev in plano
frezalni stroj - vsi Stirje stroji sistema W., vedji brusilni
stroj za zunanje in notranje brusenje F., manjsi
univerzalni brusilni stroj F. V letu 1939 sem naro¢il
stroj za bruSenje orodij M.&S., manjsi stroj za
bru$enje orodij D, navadni brusilni stroj za bruSenje
struznih nozev D., stroj za bruSenje kroznih zag D.,
stroj za zob&anja zobnikov po kotalnem postopku do
modula 1 cm, stroj za zobéanje zobnikov do modula
6, stroj za zobéanje stoZ&astih zobnikov H.&H. do
modula 5, stroj za podstruzevanje frezal H., stroj za
bruSenje centrirnih izvrtin M.&S. Rabljena karusel
struznica, struzni premer do 850 mm G. je bila
kupljena pri Cestni Zeleznici v Ljubljani.

Prvi navedeni stroji so bili prezgodaj
dobavljeni ter so bili do zasteklitve laboratorija
deponirani na dvori§éu zadaj za stavbo stare tehnike
v posebni baraki. Poleg obdelovalnih strojev sem
naro€il v letu 1939 za tehnologki laboratorij tudi
merilne indtrumente in drugo merilno opremo in sicer:
dve garnituri merila klade J., dva mikrokatora (za
0,001 mm in za 0,0005 mm), eno garnituro vpenjalnih
naprav za merilne kladce J., tri minimetre (za 0,01
mm, za 0,005 mm in za 0,001 mm), en indikator za
0,001 mm R., eno ve¢jo garnituro stremenskih
toleranénih meril J., eno merilno napravo za
hidravliko za merjenje trdote kaljenih delov po
Rockwellu in Vickersu, eno merilno napravo za
merjenje trdote nekaljenih in kaljenih delov po
Brinellu in Rockwellu, napravo za kontrolo stoZ¢astih
kalibrov St., eno garnituro stozcastih kalibratorjev
§t. 1 do 5 s pripadajo¢imi stroénicami, en stroj za
prisilno brudenje St ter stroj za avtomatske frezanje
utorov E.

Za kalori¢ni laboratorij sem narocil tudi Ze
v letu 1938: Pami kotel sistema “La Mont” za 1,5
tone pare/h, tlak 20 atn, pregrelisée 400°C skupaj z
avtomati¢no luskinasto reSetko pri tovarni “Prva
jugoslovanska tvornica vagona, strojeva i mostova
v Brodu”, majhno parno turbino s tlaénim
stopnjevanjem in zobnidkim predlezjem 1:10 “Stal”,
Svedska, majhno parno turbino s hitrostnim
stopnjevanjem in zobni§kim prelezjem 1:7,5 Brown
Boveri, Svica in dva enaka elelektri¢na generatorja
“ASEA”, Svedska za omenjeni turbini, pogonsko

Gradnja stare stavbe sedanje fakuitete za
strofnistvo

predlezje z meander stopnjevanjem skupno z
elektromotorjen, dve obtoéni érpalki za parni kotel,
centrifugalno napajalno ¢rpalko za parni kotel
Sch.&B. - vse tri érpalke, montirane v obliki
agregatov z elektromotorji, dva manometra za fina
merjenja 0-30 kg/em? Sch.&B., vodostojno steklo
Sch.&B., tri pipe za vodostaj Sch.&B., mehani¢no
napravo za vodostaj parnega kotla “La Mont”,
reducirni ventil od 20-2 atn Sch.&B., kolekcijo
ventilov za preklop pare od parnih turbin na
protito¢no napravo za centralno kurjavo, Zivosrebrni
diferencialni manometer za zaslonke “Stal”, Svedska,
dva merilnika za pretoéno mnozino pare oz. vode
(skozi zaslonke) Siemens, Hartman & Braun, eno
obrodasto tehtnico za preto¢no mnoZzino Hartman &
Braun, optiéni merilnik temperature plamena na
zarilno nitko Hartman & Braun, dva merilnika za
merjenje visokih temperatur Hartman & Braun in
garnitura “Krallovih merilcev” za podtlak za merjenje
vleka v parnem kotlu.

V istem letu sva naro€ila skupaj z asistentom
ing. Andréejem razne precizijske merilne in§trumente
za laboratorijska merjenja kot npr. volt-, ampere- in
watt- meter ter Wheatstone mosti¢ek za precizna
merjenja in za umerjanje. Vsi ti merilni pripomo¢ki
so proizvod firme Hartman & Braun. Nadalje je bilo
naroceno: en precizijski elektri¢ni §tevec - prenosni
- za Casovno merjenje elektri¢ne enegije v Watt/h
“Landis & Gyr AG”, dve laboratorijski uri za Stopanje
na daljinsko elektriéno sproZenje - ena od teh s
Hippovim vibracijskih zadrZevalcem, en registrirni
merilnik neenakomernosti vrtenja enakih gredi H. in
konéno celotno vecjo garnituro montaZnih elektriénih
volt-, ampere- in watt- merilnikov, sinhronizacijski
napravi itd za stikalno plosCo s $estimi polji v zvezi s
parnima turbinama “Stal” in Brown Boveri.

STEENISK
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Dodatna vsota 3.000.000 din, za katero je
ministrstvo prosvete dvignilo pri Drzavni hipotekarni
banki posojilo v letu 1939, je bila uporabljeno za kritje
nepredvidenih stroskov za gradnjo plinskega
zaklonis¢a in za opremo laboratorijev.

NACRTI ZA AERO- IN HIDRODINAMICNI
LABORATORIJ

Ze 25. maja 1938 - to je kmalu po tem, ko
je bil v Narodni skups¢ini izglasovan predlog za
najetje posojila v znesku 8.000.000 din za zgradbo
zavoda ob ASkercevi cesti, sem predlozil ministrstvu
prosvete §e nafrte in preradune za aero- in
hidrodinamicni laboratorij. Te nacrte je, kakor sem
Ze omenil, izdelal po mojih navodilih arh. M. Musi¢
in je bilo tedaj mogoce priceti z borbo za realizacijo
te dodatne zgradbe. Zgradba z dvema laboratorijema
naj bi stala ob Gunduli¢evi ulici po eni in ob
Gradas¢ici po drugi strani. Aerodinamiéni
laboratorij bi bil name&¢en v zgradbi z eno etazo, v
pritli¢ju pa bi bil montiran vetrni kanal z vsem
pogonskim ustrojem za proizvajanje zracnega toka.
Vetrni kanal bi bil zgrajen po prof. Prandtlu tako,
da bi kroZil zraéni tok v zakljuéenem sistemu.
Odprta dulca bi bila pravokotne oblike z
zaokrozenimi ogli, in sicer v razseznosti 2,00 x 2,50
m. Normalna hitrost naj bi po Zelji dr. Kuhlja znagala
200 km/h, katera pa bi se dala zvisati na okoli 250
km/h. Za proizvajanje zra¢nega toka bi sluZila
vetrnica na osni tok, ki bi bila name§¢ena v vetrnem
kanalu in zgrajena tako, da bi se dal naklon
vetrni¢nih kril spreminjati. Kote bi se dalo
spreminjati, kadar bi vetrnica ne bila v pogonu.
Zgrajena bi bila iz lahke kovine, okrov vetrnega
kanala pa iz jeklene 3 mm plocevine ter bi bila
oblika izvaljana tako, da bi bile zrakoto¢ne izgube
¢im manj3e. Vetrnico bi gnal poseben elektromotor
na enosmerni tok, ki bi bil priklju¢en na Ward-
Leonardov agregat. S tem agregatom bi se dalo
spreminjati v velikem intervalu $tevilo vrtljajev
vetrnice ter bi se s tem spreminjala tudi hitrost
zracnega toka v izpuSnem delu.

Pred dulcem bi bil prostor, namenjen za
preiskavo letalnih modelov oziroma onih teles, na
katerih naj bi se dolocale izgube zaradi zra¢nega
upora zaradi neugodnih konstrukcijskih oblik. V tem
prostoru bi bil nameséen premakljiv Zerjav, ki bi se
gibal na tirnicah, montiranih v tlak na galeriji v prvi
etazi. Zerjav bi bil tako izveden, da bi se dalo na njem
vpeti tako predmete za preizkufanje kakor tudi
merilne aparate za registracijo vseh sil in Sest
komponentno tehtnico.

V zgornji etazi bi bila name$c¢ena dva
manj3a laboratorija za zra¢ne tokove in dvoje sob za
profesorje oziroma asistente. Zgradba aero in
hidrodinamiénega laboratorija je bila projektirana v
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zelezobetonski konstrukeiji, in sicer tako, da bi bila
na mestih, kjer bi potekali preizkusi, dovolj svetlobe.
Vetrni kanal in ves pogonski ustroj bi bil prosto
postavljen tako, da bi se morebitno stresanje in
morebitne vibracije ne prenasale na Zelezobetonsko
ogrodje preostale stavbe.

Hidrodinamiéni laboratorij bi bil postavljen
vzporedno z aerodinamiénim ter bi bila stavba sicer
enako visoka kakor zgradba aerodimamic¢nega
laboratorija vendar brez vsake etaze. V tleh tega
laboratorija bi bil poglobljen sistem vodnih kanalov
za obtok vode, kakor tudi komore za postavitev turbin
in komore za zbiranje vode - za volumetri¢no merjenje
mnozine vode. Na enem koncu bi bila zgradba
hidrotehni¢nega laboratorija dvignjena ter bi bilo v tem
prostoru mozno spremljati vplive kavitacije pri vodnih
turbinah, érpalkah, ventilih itn. V laboratoriju bi bilo
namesceno posebno preizkuSevaliice za Crpalke ter bi
se mogla sesalna vidina poljubno spreminjati.
Posebnost hidrotehniénega laboratorija bi bila v tem,
da bi lahko v njem potekale hidravliéne meritve na
turbinah in érpalkah, in sicer na zelo razli¢ne nacine:
pri turbinah z zavorami, opazovanje turbulence pri
izstopu vode iz turbine skozi steklene vodilne cevi,
pri Peltonovih turbinah stroboskopsko opazovanje
natoka in iztoka vode iz lopatja turbine, merjenje
srednjih in veletla¢nih ¢rpalnih agregatov na olje za
merjenje Stevila vrtljajev n.pr. pri obdelovalnih strojih
itn. Te meritve bi bile zelo pomembne lahko za pouk
kakor tudi za praktiéno uspe$no raziskovanje
hidrotehni¢nih problemov.

Oba trakta bi vezal vmesni trakt, v katerem
bi bilo stopnisce, centralna kurjava, umivalnica s
hidravli¢nih in aerodinami¢nih merilnih instrumentov
- na primer manometrov itn.

Temu laboratoriju bi bil prikljuéen $e merilni
kanal za umerjanje hitromernih aparatov. V tem
kanalu bi se opravljale lahko tudi meritve z malimi
plovnimi modeli. Za pogon vle¢nega vozicka bi bil
v laboratoriju za merilne instrumente montiran Ward-
Leonardov agregat, s katerim bi se dalo zvezno
spreminjati gibalno hitrost vozicka.

Vse tri zgradbe so bile projektirane tako, da
so tvorile vsaka zase celoto, ter bi se zaradi tega dale
zaporedno zgraditi. Stavbiie je dala Tehniski
fakulteti na razpolago Mestna ob¢ina ljubljanska.
Pozneje bi bilo dobro postaviti ob laboratoriju $e
delavnico za izdelovanje avionskih modelov,
mizarno za livarske modele in manj§o livarno ter
kovacnico in varilnico.

1z nekoliko bolj detajlnega opisa aero in
hidrodinamiénega laboratorija je razvidno, da sem
se po locitvi od projektantov za zacasni laboratorij
za gradbenike prav tako detajlno pecal s
prou¢evanjem vseh problemov za ustrezna
laboratorija, kakor sem obdelal problema tako za



kaloriéni in tehnologki laboratorij ob Askerdevi cesti.
Hidrodinami¢ni laboratorij je v gotovih detajlih
podoben hidrolaboratoriju prof. R. Thomannana T.V.
Soli v Gradeu v Avstriji, aerodinamiéni laboratorij
pa je z gotovimi omejitvami podoben laboratoriju
prof. dr. J. Ackereta na T.V. $oli v Ziirichu. Te in e
druge indtitucije sem obiskal pred projektiranjem in
dobil sugestije za nase razmere.

Iz takti¢nih razlogov sem celotni elaborat
za aero in hidrotehni¢ni laboratorij - kljub temu, da
Jje bila vsa dokumentacija Ze pripravljena za vloZitev
- zadrzal in se boril za kredit za osnovno zgradbo ob
ASkeréevi cesti. Po ugodni re$itvi kredita v znesku
8.000.000 din dne 27. 04. 1938 sem, kakor sem Ze
navedel, vlozil predlog za aero in hidrodinamiéni
laboratorij pri ministrstvu prosvete v Beogradu in 29.
07. 1938 pri stabu vazduhoplovstva vojske v Zemunu.

Dne 20.02.1939 sem zaprosil pri ministrstvu
prosvete tudi za kredit ca 3.000.000 din. Ker sem bil
preprican, da se s pismenimi predlogi v Beogradu ne
da dosti doseci, sem v zacetku leta 1939 zacel z
osebnim posredovanjem pri ministrstvih za notranje
zadeve, za prosveto, za finance in za gradnje; minis-
ter prosvete mi je obljubil, da bo predlagal potrebno
vsoto 3.000.000 din za dovritev in opremo osnovne
zgradbe, za aero in hidrodinami¢ni laboratorij, pa je
menil, da bi se pocakalo e za eno leto. Obiskal sem
tudi “Stab vazduhoplovstva vojske” v Zemunu, kjer
sem govoril z razliénimi predstavniki tega $taba in
nazadnje tudi s komandantom generalom Simovicem.
Moj predlog jim je zelo ugajal in je general Simovié
obljubil, da bo za budzetski predlog svoje komande
za leto 1940/41 predvidel znesek 6.000.000 din, in
sicer za $e popolnejSo opremo laboratorija, za e
dedatni vetrni kanal za nadzvoéno hitrost zraka v
dulcu. Prav gotovo je vplival na to ugodno resitev
minister vojske general Morié.

Kako ugodno se je razvijala zadeva aero- in
hidrodinami¢nega laboratorija lahko pokaZeta dve
pismi, ki jih tu citiram:

Kraljevina Jugoslavija

Stab vazduhoplovstva vojske
Generalstab

Operativni odsek

Pov. br. 10922, 31. V1. 39

Dekanatu tehnickog fakulteta v Lijubljani.
Veza predmet toga dekanata broj 463 od 29. jula 1938
godine.

Predlog za podizanje jednog aero-
hidrodinamickog instituta u Ljubljani prouden je
detajlno od strane ovog Staba, ali se trazena pomoé
za izgradjivanje instituta nije mogla dodeliti, jer u
ovoj budzZetskoj godini nema kredita za ovu svrhu.
Ova komanda unela je u svoj projekat budzeta za
1940/41 godinu poirebnu sumu za ovu pomoc i ako

ovaj projekat budzeta bude osvojen, pomoé ée moci
da bude data kad budzet bude stupio na snagu.

Prilog: crtezi i preracuni.

Po zapovesti komandanta, zastupa
nacelnika Staba, vazduhoplovni pukovnik za dj. Staba
poslove vajni pilot Branko N. Naumovidé, Lr.

Gospodinu

Vojinu Djuricicu
Ministru financija
Beograd

Gospodine ministre,

Prema reSenju Ministarskog saveta Br. 140
od 2. marta 1939 godine, a prema oviaitenju tac. 9,
¢l. 42 Finansijskog zakona za 1939/40 godinu
ovlaséen je Ministar prosvete, da moZe zakljuciti kod
driavne hipotekarne banke zajmova, do sume dinara
190.000.000 za potrebe nabrojane u tom refenju.

U glavi IV, tac. 1-6 citiranog reSenja
predvidjeni su krediti za potrebe ljubljanskog
univerziteta u ukupnom iznosu od 27.407.114 dinara.
U ovo refenje nisu medjutim uzeti krediti za aevo- in
hidrodinamicni laboratorij Zavoda za masinstvo
Tehnickog fakulteta Univerziteta u Ljubljani. Iz
administrativnih razloga nije se najme stiglo, da se u
ovom reSenju predvidi taj kredit, koji je ipak ranije
vise puta obecan zastupnicima Univerziteta. Gospodin
ministar Ciri¢ koga imam cast zastupati o tome je
govorio prilikom svoj eksposea u Narodnoj skupscini
i izjavio, da ée se taj kredit naknadno osigurati.

S obzirom na navedeno cast mi je zamoliti
Vas, gospodine Ministre, da na prilozeni predlog
reSenja Ministarskog saveta, koji ¢e se naknado
predvideti kredit za Aero- i Hidrodinamicki
laboratorij Zavoda za mainstvo u Ljubljani izvolite
dati Vasu suglasnost.

Izvolite primiti, Gospodine Ministre, i ovom
prilikom uveranje o mom osobitom postovaniju.

Zastupnik Ministra prosvete
Ministar gradjevina

Iz vsega, kar navajam o Aero- in hidro-
dinamiénem laboratoriju, je razvidno, da sem se za
laboratorij izredno zanimal, ker sem pri predavanjih
iz vodnih pogonskih strojev videl, da je treba vodne
in zra¢ne tokove le eksperimentalno $tudirati, da se
doseZejo najboljsi uspehi. Studije tokov so me prav
tako, €e ne §e bolj zanimale kot na primer tehnoloski
problemi in stroji.

Spomladi leta 1940 sem se pri pristojnih
ministrstvih in pri Stabu vazduhoplostva vojske
osebno zanimal, ali so kreditne postavke vnesene v
liste za razpravo v Narodni skup3éini. Komanda je v
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resnici vnesla 6.000.000 din, prosveta pa 4.000.000
din za aero- in hidrodinamiéni laboratorij. Obe vsoti
sta bili v Narodni skupi¢ini sprejeti, ter bi bila gradnja
stavbe naSe Univerze in oprema s tem omogoéena,
&e ne bi 06. 04. 1941 Nemci napadli Jugoslavije.

Dne 02. 04. 1941 me je rektor dr. Slavi¢
poslal v Beograd s proinjo, da uredim neke nujne
carinske zadeve za vecjo posiljko specialnih knjiznih
polic iz nerjavnega jekla za Univ. knjiZnico, ker so
te police ¢akale na carinsko ureditev na avstrijski
meji. Ob tej priloznosti sem v Narodni skupscini
obiskal dr. Kulovca, ki mi je zatrdil, da sta bili obe
vsoti 4 in 6 milijonov dinarjev sprejeti in je zaenkrat
to bilo razvidno iz stenografskih razpiskov skups¢ine.
Carinsko zadevo sem uredil ter se naslednjega dne
vrnil v Ljubljano. Tri dni kasneje na vse zgodaj je bil
oni grozni napad na Beograd in ne vem, ¢e je bilo
moje potovanje v Beograd sploh koristno.

ZAVOD ZA STROJNISTVO V CASU DRUGE
SVETOVNE VOINE

Stavbo Zavoda za strojni$tvo so zasedli
italijanski vojaki ter so se zadovoljili s prostori v
prvem in drugem nadstropju. Po sobah so bila takrat
poloZena slepa tla, ne pa parket. Tudi po hodnikih §e
ni bil poloZen linolej, ki pa je bil iz inozemstva Ze
dobavljen skupaj s sedem mm debelo plutovinasto
podlago. Na tem mestu moram omeniti zaslugo arh.
Cernivea, ki je zaukazal, naj se ves material za
hodnike skrije v kleti Dramskega gledali§éa med stare
kulise.

Gradnja kaloricnega laboratorija
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Takratna oblast je stikala za visokovrednim
materialom, med drugim tudi za el. motorji in dinamo
stroji. Obenem z zasedbo stavbe je bilo zaukazano,
da ostaneta oba laboratorija visokega prikli¢ja
nezasedena in da se ne bodo demontirali obratovalni
stroji s temeljev, kjer so bili ze v pravilnih legah
zabetonirani. Zato smo takrat demontirali vse
elektromotorje pri ¢rpalnih agregatih za parni kotel
ter jih poskrili, enako smo skrili tudi oba ASEA
generatorja za parni turbini.

Dostop v stavbo je bil za vojake iz dvoris¢ne
strani na glavno stopniide, za asistenta Andréea in
Poniza, za laboranta Avseca in mene pa pri glavnih
vratih ob ASkeréevi cesti v avlo in v oba laboratorija
v visokem pritli¢ju. Da bi taka komunikacija ostala,
sem dal vrata med avlo in stopni§¢em zazidati, prav
tako pa Se pol vrat v kletnih prostorih. Po kapitulaciji
Italije so stavbo zasedli Nemei in po zlomu Nem¢éije
pa za kratko dobo $e Vlasovci. Ker so bili dostopi do
laboratorijev zazidani, Vlasovci niso mogli priti do
opreme laboratorijev in se ni moglo zgoditi isto kakor
pri Zavodu za elektrotehniko, kjer so Vlasovci
polomili in pokradli dragocene merilne naprave.

DELOVANJE ZAVODA ZA STROJNISTVO
OD MOJE NASTAVITVE PRI ZAVODU ZA
ELEKTROTEHNIKO DO OKUPACIJE
JUGOSLAVIJE

Ker sem imel v zgradbi stare tehnike le
adaptirano manjso sobo, si nisem mogel v tej sobi
urediti niti zacasnega laboratorija za neka

Prevoz delov parnega kotla LaMont z ZelezniSke
postaje po Bleiweisovi (sedaj PreSernovi) cesti do
Initituta za strojnistvo. Dele kotla je poslala
tovarna v Slavonskem Brodu v drugi polovici 1.
1941. Pri tehtanju v Ljubljani je bilo teh delov vec
kot so natehtali v tovarni. V tovarni so ponaredili
dokumente, ker drugace ne be mogli izvoziti
toliksne posiljke jeklene opreme iz tedanje NDH. V
zameno so iz tedanje Ljubljanske pokrajine uvozili
Zenske rute v enaki vrednosti. Rute je tu placal
Institut za strofnistvo.



raziskovanja. Pa¢ pa sem v letu 1934 ob prevzemu
kalori¢nih naprav sodeloval z in§pekcijo parnih kotlov
pri uparjalnem preizkusu parnega kotla in pri
indiciranju parnega tandem stroja v papirnici Koli¢evo.
Takrat sem posodil za merjenje 3tiri indikatorje za
indiciranje. V istem letu sem prevzel indiciranje treh
parnih lokomotiv v Krapini (interesent: Trboveljska
premogokopna druzba), na podlagi katerega se je dalo
naravnati regulatorje za krmilja tako, da so ob polni
obremenitvi vse tri lokomaobile razvijale precej enake
moci. V juliju 1935 sem z asistentom Grudnom
sodeloval pri uparjalnem preizkusu parnega kotla
Jugoceske v Kranju. Preizkus je bil opravljen po
vgraditvi drugovrstne kurilne resetke. Meritye pretoka
vode in pare so potekale z zaslonkami, ki jih je Zavod
za strojniStvo oskrbel pri Strojnih tovarnah v Ljubljani,
Zavod pa je posodil tudi diferencialni merilnik za
pretoéno mnoZino vode oziroma pare, s katerimi smo
postopoma kontrolirali vgrajena merilnika za vodo in
paro. Posodil sem tudi Krallove merilnike za vlek kotla,
razne termo-elemente in Zarilni pirometer za merjenje
temperature v kuriicu.

Posebno nalogo vsa opravila z asistentom
ing. Krautom v letu 1936 v hidrocentrali v Medvodah.
Interesenta sta bila Banovinske elektrarne in
Papirnica Vevée. Banovinske elektrarne so hotele
dognati, kak3na mo¢ se razvija v hidrocentrali.
Pogonski turbini sta bili dve turbini Girard na prosti
natok vode in sta gnali prek zobniskih in jermenskih
prenosov dva lesna brusilna stroja v zvezi s
produkcijo papirja. Zaradi majhne vrtilne hitrosti
turbin so bile sile v prenosnih elementih precej velike.
Iz premera gredi, na katero je bil montiran zavorni
boben, sem izracunal premer bobna in napravil
konstrukcijo Pronijeve zavore. Dve taki zavori sta
bili izdelani pri Strojnih tovarnah v Ljubljani. Premer
bobna je znasal 1,5 m, zavorna obloga se je dala grobo
in fino pritiskati na platii¢e bobna in se je zato dalo
zavori zelo precizno regulirati. Zavorna momenta
sta se merila z dinamometroma, ki sta bila takrat
dobavljena od firme Schiifer & Budenberg. Stevilo
vrtljajev bobnov sva odstevala na preciznih
elektriénih merilnikih firme Hartmann & Braun,
Preizkusi so bili opravljeni pri razli¢nih obtezbah,
da se je moglo dobiti znane paraboli¢ne karakteristike
turbin. Preizkusi so sijajno uspeli brez kakrsnih koli
motenj. Oba interesenta sta placala vsak polovico
stroSkov za nabavljene naprave in jih potem poklonila
v last Zavoda za strojni§tvo.

V istem letu sva z asistentom Krautom
izvedla preizkus toplotne centrale v Industriji
platnenih izdelkov v Jar8ah, ob koncu leta 1936 pa
sva preizkusila na proizvodnjo toplotnih kalorij za
dano kurilno povrsino “Trica” kotla za centralno
kurjavo, kar je potekalo v tovarni A Wester v Celju.
Obtok vode sva merila z vgrajeno zaslonko in z
diferencialnim manometrom. Zadnji preizkus, pri

Moje delovanje na Univerzi v Ljubljani

katerem mi je pomagal asistent ing. Kraut v juliju
1937 je bil kurilni preizkus v Kotlarni Mestne
klavnice v Ljubljani.

Ker sem bil z delom asistenta Krauta zelo
zadovoljen, naj na kratko omenim, kako sem ga
zaradi gotovih osebnih oz. administrativnih
netocnosti na rektoratu Univerze izgubil. Ing. Kraut
je bil nastavljen na Zavodu za strojni§tvo kot asistent
dnevniéar, in sicer po personalni listi nastavljencev
Univerze. Ta naziv se pa ni ujemal z nazivom v listi
budZzeta Univerze. Po tej listi je bilo mesto
razpoloZljive in je ing. Kraut prejemal placo za svoje
delo od 23.07. 35 do 31.08.37. V avgustu leta 1937
je dobil ing. Kraut nalog, naj takoj vrne ves prejeti
denar za mesecne place, ker je glavna finanéna
kontrola v Beogradu ugotovila, da se naziv
nastavljenega ne ujema z nazivom po budZetni listi.

Po pravilniku je moral placati denar oni, ki
je podpisoval plaéilno listo, oz. oni, ki je denar
prejemal. Zato je takratni rektor dr. Samec podpisal
nalog, naj ing. Kraut vme denar, ker bi sicer on kot
podpisnik plaéilne liste moral vrniti sporni denar. Prva
jugoslovanska Tvornica vagona, strojeva i mostova
v Slavonskem Brodu je na moje priporoéilo takoj
sprejela v sluzbo ing. Krauta, tako da se ni moral veé
bati, da mu bo privatno podjetje zahtevalo povraéilo
zasluZenih prejemkov. Zadevo pa sem moral urediti
in sem pri Glavni kotroli v Beogradu osebno
posredoval, da se ukine nalog za ing. Krauta. Refer-
ent za osebne prejemke je bil dr. Smid, Slovenec, ki
me je takoj zelo ozmerjal, ¢es to se more zgoditi le v
Ljubljani, da se ga ni obvestilo takoj o situaciji.
Naroéil mi je, naj ing. Kraut brez skrbi ostane v sluzbi
in mi je hotel dati tudi ustrezno pismeno odlo¢bo.
Povedal sem mu, da sem s to proceduro izgubil zelo
dobrega asistenta strojnika, ker je ing. Kraut Ze
angaZiran v Brodu, vendar sem ga prosil, naj mi da
pismeno odlocbo, da bo moj naslednji asistent “na
napacen” nadin prejemal svojo plaéo, dokler se na
rektoratu ne bo uredilo vprasanje pravilnega naziva
v obeh seznamih. Ing. Leopold Andrée, ki je bil
naslednik asistenta Krauta, je Se devet mesecev po
moji intervenciji na Glavni kontroli v Beogradu
prejemal placo na “nedopusten nadin”.

V prvi polovici leta 1938 sem prevzel od
firme A Westen v Celju nalogo, da preizkusim pri
vedji tenziji razli¢nih radiatorjev za centralne kurjave,
koliko toplote oddajajo le-ti na 1 m? grelne povrsine
pri razliki temperatur 20 °C, to je med dotekajoéo
vodo pri 80 °C in odtekajogo vodo pri 60 °C. Za te
preizkuse sem se odloéil uporabiti elektriéno
transmisijsko napravo, pri kateri se je v posebnem
zato prirejenem kotlu voda ogrevala na 80 °C in
dovajala radiatorju v toliki mnoZini, da je nastala
razlika 20 °C. Na kotlu je bil zato montiran precizni
regulacijski pretocni ventil. Za merjenje temperatur
vode pri vstopu in izstopu iz radiatorja sta bila
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namenjena specialna zivosrebrna termometra.
Podoben termometer je bil vgrajen tudi na kotlu.
Preizkusi so bili opravljeni v adaptirani sobi pri sobni
temperaturi 20 °C, za kar je bila ta soba laboratorijsko
urejena.

Za ogrevanje vode sem takrat izdelal
elektriéni grelec na test grelnih patron, ki so se dale
postopoma vklapljati za grobo regulacijo elektricne
energije. Za fino regulacijo je bila potrebna posebna
elektriéna dusilka, za katero je asistent ing. Andrée
izracunal in izdelal ves elektri¢ni del, mehaniéni del
za navzgorno in navzdolno vijaéno gibanje
lameliranih jeder in ogrodje pa sem izdelal sam. S to
dusilko se je dalo zelo precizno izmeriti dovajanje
elektri¢nega toka grelcu, potem ko se je doseglo
stacionarno toplotno stanje pri radiatorju z Zarenjem
in s konvekcijo toplote. Za merjenje elektricne
energije je rabil precizijski Wattmeter firme Hartmann
& Braun.

Sorodni preizkusi so potekali v letu 1938
tudi na s plutovinasto vrvjo izoliranih ceveh, kjer je
bilo potrebno doloéiti kakovost izolacije, to je
mnozino prehodnostne toplote, ki naj bi bila ¢im
manj$a. Tudi za te preizkuse sva z asistentom
Andréejem uporabila omenjeno elektriéno metodo,
po kateri se je dalo zelo tocno dologiti izgubljeno
toploto.

Od leta 1930 do leta 1941 sem bil élan
kolegija predavateljev za elektrotehniko, ter sem v
tem ¢asu vedno mislil tudi na bodoto samostojno
§olo za strojnike. Posebno od leta 1936 dalje sem
delal v dveh smereh, in sicer za pridobitev kredita za
mati¢no zgradbo ob Askercevi cesti in za Aero in
hidrodinamiéni laboratorij ob Gradaséici.

Do sedaj $e nisem omenil, koliko
administrativnega dela je bilo potrebno za izvedbo
vseh nalog. Za veliko §tevilo strojev, instrumentov
in aparatur je bilo potrebno dobiti ponudbe raznih
inozemskih firm in pozneje, ko je bil odobren kredit,
je bilo potrebno izbrati najustreznese ponudbe in
napisati narodilnice. S tem v zvezi pa so bila
potrebna najrazliéneja pojasnila oz. nekatere
konstrukcijske spremembe pred dokonénim
naroc¢ilom.

Za pogonski ustroj vetrnega kanala sem
dobil ponudbe iz Neméije, Svice in Svedske, da sem
bil seznanjen s cenami, potrebnimi za preracune. Na
isti nadin je bilo potrebno tudi za opremo kalori¢nega
in tehnolokega laboratorija sestaviti cenc iz raznih
ponudb za preraune.

Na Zavodu za strojnistvo sta bila za vsa ta
dela le dva nastavljenca, poleg mene le e asistent.
Celotno strojegradno delo je opravljal asistent po
mojih navodilih, in to ne le z zunanjimi firmami,
temveé tudi z dekanatom Tehni¢ne fakultete,
rektoratom in deloma tudi direktno z ustreznimi
ustanovami v Beogradu.
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Ko smo zadeli graditi, je bilo §e v tej smeri
polno dela, ker ni obstajala nikakrSna gradbena
pisarna, gradbeni nadzomik arh. Cernivec pa je zaradi
lastne zaposlitve na Banovini prepus¢al mnoga dela
meni. Asistent Andrée je moral zaradi obragunov
izradunati kubature betonskih objektov, kubature
opetnih zidov, kvadrature sten in vseh prostorov za
grobi in fini omet, kvadrature vseh opleskanih
objektov itd, itd. V letu 1939 je dobil Zavod za
strojni§tvo e eno asistentsko mesto, katero je zasedel
ing. PoniZ (elektro ing.). Ing. Poniz je takoj po
nastopu sluzbe nudil Zavodu dragoceno pomo¢€ pri
nadzorstvu gradbenih del in deloma tudi pri
administaciji.

V letu 1941 je odsel ing. Ponizna Zavod za
elektrotehniko k prof. dr. Vidmarju, ki je takrat nujno
potreboval asistenta. Ker sem delal za elektrotehnike,
sem moral Zelji dr. Vidmarja ustre¢i. Izpraznjeno
asistentsko mesto je zasedel ing. Cernigoj (strojnik).

ZAVOD ZA STROJNISTVO PO
OSVOBODITVI

Da bi se mogel v stavbi zavoda ¢im prej
zaceti pouk strojni§tva, je bilo potrebno razkuZiti vse
prostore v prvem in drugem nadstropju, poloziti
parket v vseh sobah in v tehnoloSkem laboratoriju,
poloziti linolej s podlago po hodnikih, potrebno je
bilo na novo prepleskati vrata in notranje okvire pri
oknih, pobrati prezide iz ¢asa okupacije in oprayiti
§e polno drugih del.

Takratni minister za industrije Slovenije F.
Lesko3ek si je kmalu po osvoboditvi ogledal stavbo
in takoj odredil finanéno pomo¢, tako da so se
omenjena dela brez zadrzka lahko izvedla. Zavod mu
je takrat izrazil vso zahvalo. Minister LeskoSek mi
je tudi dovolil, da sem za Zavod izbral iz obilice
strojev, ki so jih Nemei zapustili v tovarni avionskih
delov v Teznu pri Mariboru in v Kranju ter v Zelezarni
v Ravnah one stroje, ki so bili za tehnoloske vaje Se
potrebni.

Zvezni minister za industrijo Boris Kidri¢
pa je v letu 1946 podpisal narodilo za naslednje
merilne aparature in stoje: “Sip” merilni stroj za
dolzine do 1 m, “Sip” trokoordinatna merilna
naprava, “Sip” mikro primerjalna merilna naprava
za 0,1 um tocnosti, “Sip” stroj za bruSenje navojev
in polzev, “Sip” koordinatni vrtalni stroj in Svicarski
navpi¢no pehalni stroj. Od amerifke pomo¢&i v
Beogradu smo dobili Ze rabljen planobrusilni stroj z
vpenjalnim permanentnim planim magnetom in nov
Seping stroj ameriske izdelave.

Zaradi popolnosti navedem v tej skupini e
nabavo strojev, ki jo je dovolil predsednik zvezne
planske komisije B. Kidri¢ v letu 1949. Takrat sem
postal zaradi izdelave naértov in nadzorstva pri
produkeiji treh serij strojev za hidrocentrale, in sicer



V strojnici tedanjega Kaloricnega laboratorija sta
bila dva turbogeneratorja (Stal in Brown Boveri)
in parni strof

40 kom. vrtalnih strojev za teren, 40 strojev za
vbrizgavanje cementnega mleka ter 40 kom. specialnih
hidravliénih pres po 500 ton, za preizkuSanje velikih
betonskih kvadrov, stalni zunanji sodelavec planske
komisije. Kot tak sem dobil nalogo, da izdelam nacrte
in nadziram proizvodnjo “turbobura”. Za to vrtalno
turbino smo v tehnoloskem laboratoriju izdelovali
vodilne in gonilne lopatne vence in druge detajle. Za
obdelavo vodilnih vencev smo rabili pehalni stroj za
zobcanje zobnikov s posebnim pehalnim grebenom,
ter nam je predsednik Kidri¢ dovolil nakup pehalnega
stroja “Maag” in brusilnega stroja “Maag™ s potrebnimi
orodji in merilnimi napravami.

OTVORITEY STAVBE ZAVODA ZA
STROJNISTVO PO OSVOBODITVI

Da bi se po slovesni otvoritvi stavbe v letu
1946, kateri je med drugim prisostvoval tudi minister
Leskosek, takoj nato pricel pouk vseh uénih predmetov,
ki jih mora posluSati strojnik, je bilo potrebno, da so
bili predhodno ali kmalu po otvoritvi izbrani predavatelji
za najnujnejse predmete. Poleg predavateljev je bilo
treba pridobiti tudi asistentska mesta in mesta za
administrativno osebje, za laborante in za sluatelje.

Tudi v tem je bila moja naloga, da izberem
znane strokovnjake za predavatelje, pripravim
strokovno mnenje za vsakega in jih predlagam
Tehniski fakulteti v imenovanje.

Kot prvega sem predlagal dipl.ing. L.
Andréeja za predavatelja predmetov “Parni kotli” in
“Tehni¢ne meritve™, ki je bil izvoljen leta 1945 za
docenta in za izrednega profesorja dne 15.07.1946.

Sledil mu je dipl.ing. Kraut, ki naj bi prevzel
za strojnike predmete “Mehanska tehnologija I in
“Tirni¢na vozila”, za elektrotehnike pa
“Termodinamiko™ in “Pogonske stroje” (predmeti,
ki sem jih od leta 1930 do okupacije predaval

Strojnica tedanjega Kaloricnega laboratorija je
bila prirejena tudi kot manjsa predavalnica.Klopi
Je posodil rudarsko metalurski oddelek, ki jih ni
imel kje porabiti in so mu bile zatov napoto. Pri
predavanjih je bilo na voljo 16 mest za Studente,
kar je takrat zados$calo.

elektrotehnikom). Tehniéna fakulteta je ing. Krauta
izvolila za izrednega profesorja 01.04.1946.

Tehniéna fakulteta je izvolila na moj predlog
za rednega profesorja dipl.ing. Alberta Struno leta
1940, in sicer za predmeta: “Vodne turbine in &érpalke”
ter u¢ni predmet “Maziva in mazanje strojev”.

Dipl.ing. Boris Cernigoj je bil izvoljen za
docenta Sele 12.10.1948 in sicer za predmet: pami
batni stroji in parne turbine. (Do imenovanja ing.
Cernigoja za predavatelja sem ta predmet poleg
tehnoloskih predaval jaz)

Tehnigka fakulteta je izvolila na moj predlog
za rednega profesorja dipl.ing. Zorana Ranta dne
01.04.1946 za predmeta “Teoreti¢no strojeslovje” ter
“Mehanizmi in regulatorji”.

Za predmeta “Uvod v strojni$tvo™ ter
“Dvigalne in transportne naprave” sem predlagal
dipl.ing. Fran¢ka Kovaceca, ki je bil izvoljen za
izrednega profesorja leta 1946.

Predmete “Strojno risanje™ in “Strojni
elementi” je v zacetku predaval honorarni
predavatelj Savnik, njemu je sledil izred. prof.
Branko Kozina, ki je predaval od leta 1950 do 1957,
ko je zapustil na§o ustanovo. Na razpis je bil za oba
predmeta kot docent izbran JoZe Hlebanja.

Moja predmeta sta bila “Mehanska
tehnologija I1.” in “Obdelovalni stroji”. Za predmete
“Zgorevalni stroji” in “Avtomobilizem” je bil
01.01.1949 nastavljen redni prof. Dobromil Uran,
ki pa je mogel zaradi bolezni predavati le nekaj let.

V letu ..... (manjka) je bil za predmeta
“Hidravlika” in “Hidravli¢ne meritve” nastavljen
redni profesor dr. Vuskovic, ki je dalj ¢asa deloval v
hidroinstitutu v Minchen-u. Dr. Vugkovié je v obilni
meri sodeloval tudi s tovarno Litostroj pri
raziskovanju hidravli¢nih strojev. Moj projekt za
Aero- in hidrodinamicni laboratorij ob Gradas¢ici se
mu je zdel v zvezi s $irokim programom proizvodov
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v Litrostroju premajhen in je bil zato po njegovih
zasnovah zgrajen Zvezni raziskovalni laboratorij za
turbostroje v Sentvidu. Za tako velik laboratorij ob
Gradai¢ici ni bilo prostora. Laboratorij za turbostroje
v Sentvidu je za studente strojnistva sicer dostopen,
vendar je zelo oddaljen od mati¢ne stavbe. V
glavnem pa je pomemben za diplomante. Kot
strokovnjak eksperimetator je dr. Vuskovi¢ kmalu
zapustil naSo ustanovo, ker je dobil zaposlitev na
nekem zelo odgovornem mestu v zvezi $ proizvodnjo
plinskih turbin,

Kmalu po otvoritvi se je zaradi zelo naglega
naraSCajocega Stevila §tudentov in pomanjkanja
prostorov za asistente, pokazalo, da je sedanja stavba
ob AdkerCevi cesti s svojimi prostori pretesna. Zato
jebilo Ze takoj v prvih letih po osvoboditvi dolodeno,
kje naj bi stala dopolnilna stavba s prostornejsimi
risalnicami, predavalnicami in laboratoriji. Ljudska

el v
soelaaly

¢

oblast ni dala po osvoboditvi le potrebnega denarja
za konCanje stavbe, temveé je pozneje dodelila nasi
ustanovi tudi potreben denar za izdelavo naértov za
dodatno stavbo in za gradnjo te stavbe, ki je letos Ze
pod streho. Vsi, ki imajo kaj opravka s poukom
strojniStva, smo izredno veseli in zadovoljni z
dosedanjim tempom zidave ter upamo, da bodo
nadaljna dela potekala tudi tako hitro.

Kako pomembna je vzgoja strojno
inzenirskega kadra za nao z veliko hitrostjo
nara§¢ajoco industrializacijo ni treba pod&rtavati.
Razveseljivo je dejstvo, da je do sedaj diplomiralo
Ze ..... absolventov in se naSa - sedaj Fakulteta za
strojnistvo, lahko ponasa s tem, da je relativno Stevilo
diplomantov v oddelkih za&asno najvedje v
primerjavi s stanjem na drugih fakultetah. Prav
gotovo pa se bo to stanje po dozidavi nove dodatne
stavbe Se vidno izboljsalo.

Zapiski predavanj prof. Feliksa Lobeta za ucni predmet “Pogonski stroji” (napisano najverjetneje okrog
leta 1932)
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Prispevek k zgodovini Fakultete za

strojnistvo Univerze v Ljubljani

O zgodovini strojnistva je bilo Ze veliko
napisanega in objavljenega v univerzitetnih in
fakultetnih jubilejnih publikacijah, najveé pa v
Strojniskem vestniku. Zato tega ne bom ponavljal.
Glavne dogodke bom porabil samo kot ogrodje za
nekaj malo znanih dejstev ali dogajanj.

Slavimo 70-letnico univerze (1989), v zvezi
s strojnistvom, kar nas 8e posebej zanima, pa bomo
segli samo malo nazaj.

ZACETEK LETA 1919

Ob koncu prve svetovne vojne so se z vseh
koncev vracali ljudje na svoje stare domove, eni iz
vojske, drugi, mlajsi, z visoko3olskih zavodov
Dunaja, Prage, Brna in drugih mest. Od nas je odslo
tudi nekaj tujih tehniskih strokovnjakov. Zato je
naravno, da se je Ze tri mesece po nastanku drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov pojavila potreba po
visoko$olskem Studiju tehniénih panog v Ljubljani.
Prvi korak v tej smeri je napravilo takratno zdruzenje
inZenirjev in tehnikov v Ljubljani, ki je sprejelo v
(Po tedanjih kriterijih tehni¢ne vede v veéini primerov
niso bile v sestavu univerz, temvec so bile samostojne
visoke $ole). Clani zdruZenja zasluZijo vse priznanje,
kerniso ¢akali na oblast, temve¢ so samoiniciativno
pripravili in zaceli “Zacasni tehniski visokoSolski
te¢aj” v Ljubljani. Namenjen je bil tistim tehniskim
visokoSolcem, ki so v tujini ravno zaceli s Studijem,
pa jih je razpad avstroogrske monarhije privedel
domov. Glavna predmeta tecaja sta bila vi§ja
matematika in teoreti¢na mehanika. Predavanja, ki
so se zacela dva meseca pred uradno ustanovitvijo
univerze, so bila v prostorih obrtne Sole. Predavali
so strokovnjaki - povratniki, predavanja pa so se
vrstila tudi ¢ez pocitnice. Med slusatelji sta bila: pod
§t. 20 Dobromil Uran, ki se je vrnil s soske fronte,
pod §t. 32 pa Albert Struna, oba kasneje profesorja
Oddelka oziroma Fakultete za strojnistvo v Ljubljani.

Dva meseca po zaetku omenjenega tecaja
je iz8el zakon o Univerzi v Ljubljani, ki je imel med
petimi fakultetami tudi tehnisko, ta pa pet oddelkov,
med njimi strojno-elektrotehniskega. Nova Tehniska
fakulteta je priznala delo, opravljeno na zaasnem
tehniSkem visoko$olskem te€aju in tako so se

prof. Boris éernigoj

absolventi tecaja lahko vpisali takoj v 3. semester
TehniSke fakultete.

Med prvimi profesorji za predmete, ki so
jih predavali na strojno elektrotehniskem oddelku
Tehniske fakultete, so bili matematik-filozof Rihard
Zupanci¢, strojni inZenir Milan Vidmar, inZenir
kemije Maks Samec, strojni inZenir Stane Premelé
in drugi.

OBDOBIJE 1919 DO 1930

Po takratnem zakonu o univerzah je vse,
redne in honorarne uéitelje, na predlog profesorskega
zbora, imenovalo prosvetno ministrstvo v Beogradu.
Uradno dovoljeni so bili tudi tako imenovali

volonterji, ki so delali zastonj, drzava pa jim je
pladevala zdravstveno zavarovanje v vrednosti §tirih
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Prof. Boris Cernigoj (roj. 1915)
Asistent 1941 - 1948
VisokoSolski ucitelj 1948 - 1980

Po razli&nih virih in po svojih spominih napisal prof. Boris Cernigoj 17. aprila 1989 ob praznovanju 70-letnice Univerze

v Ljubljani.
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zemelj na mesec. Volonterji so imeli prednost pri
morebitnem izpopolnjevanju izpraznjenih mest, pa
§e¢ prakso so si nabirali. Sicer pa tudi redno
nastavljenemu osebju ni bilo bolje. Kadar je bila
drzavna blagajna prazna, so prisle place Sele, ko se
je nabralo dovolj denarja, to pa je bilo v¢asih tudi
Sele 20. v mesecu namesto prvega.

Vseh $tudentov univerze je bilo v prvih letih
manj kakor danes §tudentov enega letnika strojnikov.
Se leta 1934/35 je bilo v prvem letniku vpisanih samo
6 strojnikov in 7 elektrotehnikov. Zato je razumljivo,
da so bila nekatera predavanja skupna za Studente
razlicnih smeri oziroma, da so profesorji predavali
predmete iz svojega podrodja na ve¢ fakultetah ali
oddelkih.

Kmalu po prvi ureditvi razmer so se zacele
nove selitve. Nekateri $tudenti so se odpravili nazaj
na tuje visoke 3ole koncevat pred koncem vojne
prekinjen §tudij, pri nas pa se je ustalilo nekaj tujih
strokovnjakov kot npr. Ceh Alojz Kral (za tehni¢no
mehaniko in preiskavo materiala) in Rusa Teodor
Grudinski (kinematika sistemov) in Kopilov
(strojeslovje in teorija toplotnih pogonskih strojev).

Tezje od personalnih so bile prostorske
teZzave. Univerza je dobila nekdanji dezelni dvorec,
v katerem je $e danes, vsa tehniSka fakulteta pa tri
predavalnice in dva kabineta v prostorih obrtne Sole
(danes STS), na realki (v Vegovi ulici) pa risalnico
in kemi¢no predavalnico za nekaj ur na teden.

Leta 1920, ko bi morali odpreti 3. letnik, se
je ze pokazala huda prostorska stiska. Tudi tu se je
izkazala zasebna iniciativa. Ustanovili so komite za
gradnjo tehniske fakultete v Ljubljani. S finan¢no
podporo denarnih zavodov in industrije ter z darovi v
naturalijah (gradbeni material), je stekla gradnja, ki je
bila v enem letu konc¢ana. Zaradi takratne inflacije so
strodki tako narasli, da so nasledniki komiteja est let
zbirali denar za poravnavo dolga v vidini 350.000,00
din. Tej stavbi je bil kasneje prizidan Se en trakt,
delezna pa je bila tudi drugih sprememb, med drugim
zazidave nad opuscenim smetiS¢em, kar je pripomoglo
prof. Lobetu do njegovega kabineta, ki je bil obenem
mala delavnica in skladi$¢e instrumentov. V podstresju
pa se je nadel en kabinet za asistenta, v katerem je bila
tudi knjiZnica (asistenta sta bila tudi knjiznicarja in
administratorja) in en kabinet za Romea Strojnika
(strojno risanje in elementi), v katerem si je ta uredil
tudi tiskarno svojih skript.

Ze zgoraj omenjene teZave mlade drzave
SHS je poskusala vlada urediti tudi z zmanjSevanjem
prorac¢una. Tako si je Ze pri predlogu poraluna za
proracunsko leto 1922/23 (proradunsko leto je bilo
premaknjeno za pol leta proti koledarskemu, tako da
poslanci niso mogli prej na poéitnice preden ni bil
proraéun sprejet) vlada hotela pomagati z
razpustitvijo nekaterih fakultet med njimi tudi z
odpravo Oddelka za strojnistvo in elektrotehniko v
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Ljubljani. Prizadevanjem naSih politikov in
mednarodnemu ugledu nasih znanstvenikov gre
zahvala, da se to ni zgodilo. Razpustitve pa so grozile
iz leta v leto, zdaj tu zdaj tam.

Z napredovanjem tehnike in industrije sta
tudi strojnistvo in elektrotehnika dosegla mejo, ko
obeh panog ni bilo ve¢ mogoce obvladati v osmih
semestrih in se vedno bolj §irili proti nizjim. Po
razmejitvi elektrostrojne stroke na strojno in
elektrotehnisko, med obema vojnama, je dolgo veljal
kompromis skupnega $tudija v prvih §tirih semestrih.
Tako je bilo mogoce na Tehniski fakulteti v Ljubljani
opraviti celotni elektrotehniski Studij, strojniSkega pa
samo prvo polovico. Studenti so morali prestopati
na druge univerze in pri tem opravljati razliéne
diferencne izpite. Kakovost §tudija v Ljubljana pa je
bila Ze tolik§na, da so ga priznavale tudi univerze v
tujini. Vkljub okrnjenemu 3tudiju strojnistva v
Ljubljani zaradi mocne povezanosti elektrotehnike s
strojni$tvom ni bilo mogoce Cutiti pomanjkanja ¢isto
strojnih inZenirjev. Vej elektrotehnike, ki prevladujejo
dandanes, takrat Se ni bilo.

O 8irini takratnega Studija priajo nekateri
primeri. Prof. Milan Vidmar, znanstvenik svetovnega
slovesa na podroéju elektrotehnike, je strojni inZenir,
doktoriral pa je s tezo s podrocja centrifugalnih
¢rpalk, dr. Anton Kuhelj senior, elektrotehniski
inZenir je konstruiral med drugim letala, na§ special-
ist za parne kotle, prof. Leopold Andrée je tudi inZenir
elektrotehnike.

Ko smo Ze pri imenih se ustavimo Se pri
dveh, treh, ki samo $e starej$im kaj pomenijo, Geprav
s0 v svojem Casu pomembno prispevali k razvoju
strojni§tva pri nas. Prvi je tihi a marljivi Romeo
Strojnik, profesor za strojno risanje in elemente.
Njemu gre zahvala, da je spisal, zrisal, pripravil in
celo lastnoro¢no natisnil prva dela s svojega podroGja:
Strojne elemente in Ozeobja. Delal je pogosto pozno
v no¢ in ostanke no¢i prebil kar v kabinetu na
lezalniku. Pri tem je imel sreno roko tudi z novo
slovensko terminologijo na tem podroc¢ju, saj je prisel
z dezele. Zalostno, pa tudi znaéilno za nae takratne
razmere je, da so se njegovi strojni elementi, ki jih ni
bilo mogoce nikjer kupiti, takoj po italijanski
okupaciji pojavili kot ovojni papir pri neki branjevki.
Seveda je strojniSka mladez izkoris¢ala priliko in se
pri njej oskrbovala s skripti. Zal jih je zmanjkalo prej
kakor zelenjave.

Drug, za strojni$tvo pomemben inZenir, ki
pani bil neposredno povezan s olstvom, je bil Gvido
Guli¢. Rojen je bil na Cresu, v mladih letih je Zivel v
Trstu in po diplomi v Pragi, je postavil na noge
inspekcijo parnih kotlov v Sloveniji. Organiziral je
vet tecajev za kurjade parnih kotlov in strojnike
parnih strojev. Oral je tudi tehnolo8ko ledino na
podrocju parnih kotlov in strojev in leta 1921 izdal



prvo izmed tirih knjig s tega podrogja, ob tem pa Se
ducat v srbohrvaséini.

Med predvojnimi pisci strojniske literature
ima svoje mesto tudi inZ. Stane Premelg, profesor
Srednje tehnidke $ole in Oddelka za strojnistvo
Tehniske fakultete, z deli: Osnovni pojmi mehanske
tehnologije, Splosno strojeslovje in Mehanska
tehnologija (v dveh delih).

PRIHOD PROF. FELIKSA LOBETA
LETA 1930

Sredi dvajsetih let je bilo na Tehniski fakulteti
Ze ustaljeno jedro univerzitetnih uciteljev strojnikov:
Ze omenjena Romeo Strojnik in Stane Premelé ter Josip
Boncelj za splosno strojeslovje, ki ga je kasneje
zamenjal Feliks Lobe. Njegov prihod leta 1930 na
Tehnisko fakulteto je pomenil pravi prelom v razvoju
strojne stroke. PriSel je iz tovarne v Slavonskem Brodu
in na uradno povabilo takratnega rektorja Riharda
Zupang¢ica. Ko se je Lobe ob predstavitvi pri rektorju
rahlo zanimal za dohodke, mu je izkuSeni rektor
pojasnil, da je kariera univerzitetnega uéitelja neogibno
povezana z doloceno stopnjo askeze. Lobe je vkljub
slabim obetom mesto prevzel in se, z danes skoraj
nerazumljivo vnemo in idealizmom, vrgel na delo. Leta
1937 je ze izgotovil naérte za sodoben strojni in&titut
z mehanskim in kaloriénim laboratorijem, sedanjo
“staro” zgradbo. Po oceni bi indtitut stal okrog 10
milijonov dinarjev. Milan Vidmar, takratni predstojnik
oddelka za (popolno) elektrotehniko in (polovi¢no)
strojniStvo je napisal: Kaj je 10 milijonov din? Ali jih
Slovenci ne zapijejo v enem letu 5007

Lobe pa je takoj po naértih za glavno stavbo
napravil nacrte tudi za Hidrodinamiéni in
aerodinamiéni laboratorij, ki naj bi stal nekje ob
kopalis¢u Kolezija. Ti naérti so vzbudili zanimanje
tudi pri komandi zrakoplovstva, ki bi zagotovila tudi
vedji delez finanénih sredstev zanje, e tega ne bi
preprecil izbruh vojne.

Nacrti za glavno stavbo pa so bili realizirani,
saj so Ze jeseni 1. 1938 zasadili prvo lopato in to
dobesedno, ker strojev za izkop $e ni bilo. Tudi mate-
rial so odvaZali s konjsko vprego.Vkljub temu je bila
poslopje v enem letu pod streho. Za pilotiranje trakta
na Murnikovi ulici je Lobe izumil, izdelal in uvedel
posebno napravo za pilotiranje z vsipanjem betona.

Da s sredstvi za gradnjo ni bilo tezav, gre
delna zasluga tudi tedanji vojski. Lobe je namre¢
vzbudil zaupanje in zanimanje, ko je bil povabljen k
preizkuSanju streliva za prebijanje oklepov.

SVETOVNA VOJNA 1941 DO 1945
Ob okupaciji Slovenije stavba Se ni bila

povsem opremljena. Vso skrb je bilo treba posvetiti
dvema problemoma: da okupator ne bi zasegel in

Prispevek k zgodovini Fakultete za strojniStvo

izkoristil strojne opreme in da se ne bi vselil v
poslopje. Osebje je instrumente poskrilo, celo za
kulise v dramskem gledali§¢u. Pri prvi to¢ki skrbi se
je torej sreéno izteklo. Pri drugi pa je imel glavno
vlogo kotli¢ek za centralno kurjavo. Na kratko: ko
so se hoteli v zgradbo naseliti vojaki je bila stavba
najprej z novimi zidovi neprehodno predeljena,
moZnost ogrevanja pa tako reducirana, da si je prisla
polozaj ogledat komisija visokih oficirjev. Lobetu jo
jeuspelo s svojm znanjem nems3éine prepricati, da bi
ob kaki napaki pri kurjenju razneslo celotno stavbo,
kar seveda sploh ni bilo res. Preprical pa jih je tudi,
da bo izdelal kotel povsem novega tipa, ki bo
“Trottelsicher”, za kar pa potrebuje material. In res
so mu poslali bone za 5 ton jeklenih polizdelkov,
izdelava kotla pa ni §la nikamor. Enkrat je priSel s
komande vojak prosit za bon za 5 kg Zeleza, da bi si
kupili vedro za pomivanje tal pa je odel praznih rok
in $e celo ozmerjan.

Po pogodbi s tovarno v Slavonskem Brodu
je kmalu po italijanski okupaciji prispela posiljka
strojne opreme za takrat predvideno kotlarno. Pogiljka
Jje pridla na lorah, zato smo mislili, da je med voznjo
kaj popadalo z voza ali kako drugade izginilo. Uradno
tehtanje pa je pokazalo precej vedjo teZo kot je bila
pri uradnem tehtanju v tovarni, kjer so ponaredili
podatek o tezi, ker po ustaskem zakonu toliksne
strojne opreme sicer sploh ne bi smeli izvoziti. Ker
denarni promet z NDH takrat §e ni deloval, je bila
posiljka pla¢ana z ustrezno koli¢ino naglavnih rut za
kmetice.

OBDOBJE OD LETA 1945 NAPREJ

Se dalj ¢asa po osvoboditvi je delala uprava
po starih utecenih tirnicah, raunovodstvo pa je bilo
za vse fakultete skupaj pri rektoratu. Da bi znali ceniti
sedanji sistem gospodarjenja, naj povem dve zgodbici
iz tistih Casov.

Prva: med poletno nevihto je treiéilo v
dimnik, da se je del odkrhnil, padel na streho kotlarne
in jo prebil. Za popravilo ni bilo mogoce dobiti
denarja, ker posledic strele nismo vnaprej vnesli v
ustrezno partijo in pozicijo preracuna, virmaniranje
pa ni bilo mogoée. Druga zgodba: v risalnici je bilo
mnogo premalo stolov ob nepri¢akovanem skoku
vpisa v prvi letnik, pozicija “pohistvo” pa je bila po
proracunski poziciji Ze izErpana. Po razlagi pristojnih
ni bilo zadrzka, da oddelek ne bi kupil aparatov in
instrumentov (na tej postavki je bilo dovolj denarja).
Ce bi zato tudenti sedeli na instrumentih namesto
na stolih je to oddelkov problem, ne radunovodstva.
Oddelek je resil problem na pametne;jsi nacin: mate-
rial, ki se je sicer pri vajah razrezal na drobno in potem
oddal na odpad, je bil enkrat razrezan na malo vegje
kose, da so se dale iz njih sestaviti klopi. Zal tudi ta
nacin ni bil finan¢no neoporegen.

STEOINISIKD
stran 363



|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
I
I
|
|
!
|
|
I
[
[
I
|
|
I
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1
|
|
|
I
|
|
!
|
1
|
I
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I

B. Cernigoj

Teh nekaj dogodkov (pa koliko jih je Se
bilo!) v premislek tistim, ki jih tezi celo danasnje
finanéno samoupravljanje!

Po osvoboditvi je Oddelek ali Fakulteta za
strojnistvo nekajkrat moral, enkrat pa hotel odstopiti
prednost pri kreditih in investicije drugim, ki so v
vedji prostorski stiski ali pa sploh brez prostorov. Prva
tezava pa je bila sploh z izbiro prostora. Prostor ob
Gradai¢ici, Ze od nekdaj izbran za strojne laboratorije,
je bil za novo velikost in vlogo stavbe neprimeren.
Od obéine je prisla ponudba za parcelo 7000 m? v
blizini Litostroja. Teren je bil odlien in primeren
tudi za najtezje laboratorije. Litostroj je nudil tudi
souporabo prostorov, laboratorijev, menze itn.,
skratka vse razen velike oddaljenosti je bilo idealno.
Toda nekaj vplivnih osebnosti je zmagalo s tezo, da
morajo biti univerzitetne zgradbe kolikor mogoce
skupaj zato, da se $tudenti med seboj oplajajo, kakor
je bilo dobesedno pojasnjeno. Bili smo zadnja
fakulteta, za katero je to $e veljalo. Ostala je torej le
e sedanja lokacija. Po projektu bi bil auditorium
maksimum, ki je sedaj na vrhu stavbe, pred njo, proti
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Bor$tnikovem trgu. Med iskanjem nadomestnih
stanovanj za stranke pa se je v stavbe, predvidene za
rudenje, nabralo toliko strank, da bi bil znesek za novo

zgradbo preved prizadet. Zato je arhitekt prestavil

najvedje predavalnice na vrh zgradbe, na katerem bi
morala biti po prvotnem nacrtu knjiznica. Druga tezava
so bili ostanki Emone, ki so se prikazali po prvih
izkopavanjih. S tem je bilo izgubljenega ravno toliko
Casa, da je zgradbo zajela reforma, zaradi katere je
bila gradnja ustavljena. Nadaljnja dogajanja so vecini
prisotnih znana, saj so jih lahko sami spremljali. Kako
pa je potekala priprava gradbiSca in zacetek gradnje
pa najlepe prikazuje naslednja serija posnetkov. Na
prvih posnetkih je Se videti prvotno stanje s tako
imenovano kovaéijo v ozadju. V njej je bil predviden
laboratorij za plasti¢no preoblikevnaje. Zanj pa je bil
uporabljen nekdanji konjski hlev.

Naj ob koncu ponovim, da sem s tem Zelel
resiti pozabe manj znane okoli$éine in dogodke, ki
pa jih ne smemo ocenjevati z danadnjimi merili.
Razmisljujo¢im naj bodo v oporo za primerjavo
danasnjih razmer z nekdanjimi.
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30 let visokosSolskega sStudija strojnistva pri

nas

Ko praznujemo letos (1973) trideseto
obletnico osvoboditve izpod tujega narodnega in
druzbenega jarma, praznujemo tudi trideseto
obletnico popolnega visokosolskega Studija
strojnistva v Sloveniji. Prav temu so nemenjene
besede tega sestavka.

1. PRIPRAVE ZA VISOKOSOLSKI STUDLJ
STROJNISTVA V SLOVENIJI PRED DRUGO
SYVETOVNO VOJNO

Borba za slovensko univerzo je bila zelo
dolgotrajna, vendar so pogoji za njeno ustanovitev
nastali Sele po koncani prvi svetovni vojni leta 1918,
ko je razpadla stara avstro-ogrska monarhija in nastala
nova jugoslovanska drzava “Kraljestvo Srbov, Hrvatov
in Slovencev” (SHS). Takratni prvi pobudnik za
gimprejsnji zadetek visokoSolskega $tudija na
Slovenskem je bilo ZdruZenje inZenirjev in arhitektov,
ki je Ze v januarju leta 1919 organiziralo “Zacasni
kraljstva SHS v Ljubljani” izgel Sele v septembru 1919.
Po tem zakonu je imelo vseucilisée v Ljubljani pet
fakultet, med njimi tudi tehni$ko. V sklopu Tehniske
fakultete je bil Oddelek za elektrotehniko, ki je bil pod
vodstvom strojnega inZenirja prof.dr. Milana Vidmarja
usmerjen mocno elektroenergetsko, posebnega
oddelka za strojni$tvo pa tedaj Se ni bilo.

Posebej je treba omeniti, da sta v tej zaetni
dobi na oddelku za elekrotehniko pouéevala osnovne
strojni§ke predmete ing. Stane Premel¢ (mehansko
tehnologijo) in ing. Romeo Fakin - s poznej$im
priimkom Strojnik (strojno risanje in splosno
strojeslovje). Oba sta si pridobila posebne zasluge
pri pisanju prvih skript z zbiranjem in kovanjem nove
slovenske strojniske terminologije.

Leta 1929 je iz Strojne tovarne v
Slavonskem Brodu prisel ing. Feliks Lobe, ki je kot
profesor na Oddelku za elektrotehniko prevzel
predmeta termodinamiko in pogonske stroje. Njegov
prihod na Tehnisko fakulteto v Ljubljani je pomenil
zadetek visokoSolskega $tudija strojniStva na
Slovenskem.

Po odhodu ing. Premel¢a (1937) je prof.
Lobe prevzel tudi tehnoloSke predmete.

prof.dr.h.c. Bojan Kraut

Delovni pogoji, ki so bili tedaj dani prof.
Lobetu, so bili skrajno neugodni. Saj ni imel prostora
niti za pisalno mizo, kaj $ele za laboratorije. Treba je
bilo zadeti prav iz ni¢! Z dograditvijo dodatne stene
z oknom ob stavbi “stare tehnike” (sedaj: Akerceva
9) - v kotu nad opus$cenim smetis¢em - je nastal
skromen, prvi uporabljivi prostor za prof. Lobeta, ki
je bil hkrati njegov kabinet in soba za instrumente.
Sele nekaj pozneje je z dograditvijo podstregja v isti
stavbi dobil $e dva kabineta (kjer je v letih 1935 -
1937 delal tudi pisec teh vrstic - kot asistent prof.
Lobeta).

Delo prof. Lobeta je bilo v tej dobi
usmerjeno k ustvarjanju pogojev za ustanovitev
popolnega visoko3olskega Studija strojnidtva v
Ljubljani. Za ta namen so bili potrebni predvsem
ustrezni prostori za pedagoko delo in laboratorije.
Zanje se je prof. Lobe neutrudno boril in za “Zavod

o’
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Zasl. prof. dr. h.c. Bojan Kraut (1908 - 1991)
Asistent 1935 - 1937
VisokoSolski ucitelf 1946 - 1975

Prof. Bojan Kraut je v veliki meri zasluZen, da je bila dokonéana nova stavba Fakultete za strojnistvo. Ob tej priliki je
leta 1975 napisal &lanek za posebno §tevilko Strojniskega vestnika ob 30-letnici osvoboditve, ki je v tej Stevilki

ponatisnjen.
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za strojnistvo”, ki ga je organiziral v okviru Univerze,
dosegel izdelavo nacrtov za dve stavbi: za osrednjo
stavbo Zavoda za strojniStvo in za “Aero- in
hidrodinamicni laboratorij™.

Osrednjo stavbo Zavoda za strojni§tvo ob
ASkercevi cesti (sedaj §t. 16) je prof. Lobe zasnoval
za pedagoske potrebe ter kaloriéni in tehnoloski
laboratorij. Glede na tedanji elektroenergetsko
usmerjen ucni naért oddelka za elektrotehniko so se
predmeti njegovih prvih dveh letnikov povsem
ujemali z uénim naértom, potrebnim za nameravani
oddelek za strojniStvo. Tako bi bile pedagoske naloge
prvih dveh letnikov obeh oddelkov opravljene
skupno, in sicer v poslopju stare tehnike. Posebna
smer oddelka za strojni$tvo bi se pokazala torej samo
v tretjem in €etrtem letniku. In samo za ta dva letnika
je prof. Lobe zasnoval prostore v osrednji stavbi
Zavoda za strojniS§tvo: torej predvsem dve
predavalnici in dve risalnici. Regitev je bila za tedanje
razmere zelo ugodna in zlasti najracionalnej$a. Prof.
Lobetu je nato $e uspelo doseci odobritev in zadetek
gradnje po teh nacrtih. Tako je bila ta stavba do
zacetka 2. svetovne vojne v grobem dograjena, ne
pa Se povsem dokonc¢ana. Dokoncana je bila ele po
osvoboditvi in slovesno odprta dne 15. marca 1946.

Posebno stavbo Zavoda za stroniStvo za
“Aero- in hidrodinamiéni laboratorij” je prof. Lobe
predvidel ob Gradas¢ici. Vendar pa je - zaradi tedanje
gradnje osrednje stavbe ob ASkercevi cesti - morala
biti gradnja tega laboratorija odloZzena na poznejsi
¢as, nakar pa - zaradi vojne - ni bila ve¢ uresnidena.
In tudi ne po osvoboditvi, ker je bil nato za
raziskovalne naloge na istem podro¢ju ustanovljen
Turboinstitut in je bila zanj zgrajena stavba v
Sentvidu.

Glede na prostorske pogoje, ki jih je obetala
nastajajo¢a osrednja stavba Zavoda za strojnistvo, in
na resitev nekaterih kadrovskih vpraSanj je bil z
uredbo ministrstva v Beogradu dne 5. aprila 1941
ustanovljen strojni oddelek v sestavu Tehniske
fakultete v Ljubljani. Ker pa je Ze naslednji dan
izbruhnila vojna tudi na nasih tleh, ta uredba ni veé
mogla biti izvedena.

2. VISOKOSOLSKI STUDLJ STROJNISTVA V
SLOVENIJI - PO OSVOBODITVI

Kakor so se razmere po osvoboditvi v
primerjavi s predvojnimi temeljito spremenile
nasploh, so se prav tako temeljito spremenile tudi na
Univerzi in njeni Tehnigki fakulteti. Nov zanos in
nov polet vsega zivljenja pri nas sta na stezaj odprla
vrata visokoSolskemu §tudiju vseh smeri, prav tako
tudi strojniskemu. Ze v juniju 1945 je bil po sklepu
Sveta TehniSke fakultete razsirjen uéni nacrt za
strojni$tvo na 8 semestrov. Ker pa se je hkrati zacel
spreminjati tudi uéni na¢rt za elektrotehniko, in sicer
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v smeri ve€je specializacije, je nekdanja zamisel
skupnih prvih dveh letnikov postopoma zamrla,
visokoSolski §tudij strojni$tva pa je bilo zato treba
organizirati za vse letnike. S tem so se pojavili novi,
tezki problemi: prostorski in kadrovski.

Kar se tice prostorskih problemov, niso bile
tezave samo v tem, da je stavba prejinjega Zavoda za
strojnétvo, grajena za dva letnika (tretji in Cetrti), morala
naenkrat dajati streho vsem $tirim letnikom skupaj,
ampak je hkrati moéno naras€alo tudi §tevilo $tudentov.
Bilo je takoj jasno, da bodo nujno potrebne nadaljnje
gradnje, kar pa v prvih povojnih letih nikakor ni moglo
biti izvedljivo. Posledica tega je bila dolgoletna neznosna
prostorska stiska tako med $tudenti v predavalnicah in
risalnicah (ko je prislo po 2,5 do 6 $tudentov na en
sedez), kakor tudi v kabinetih pedagoskega osebja (ko
Jje moralo biti v eni sobi tudi po pet oseb), da ne govorimo
8e o laboratorijih, ki so bili v razvoju povsem zavrti, ne
samo zardi pomanjkljivega prostora, ampak zlasti tudi
zaradi popolnega pomanjkanja sredstev za nabavo drage
opreme.

Nadvse pomemben in tezaven za novi
oddelek za strojniStvo je bil Se kadrovski problem.
Ce izvzamemo osnovne teoretiéne predmete prvih
semestrov, ki so Ze imeli ustrezno tradicijo iz
predvojnih let, zanje pa je skrbel poseben Oddelek
splosnih predmetov, so bile pri zasedbi strokovnih
predmetov zelo velike tezave, saj je bil visokoSolski
§tudij strojniStva pri nas povsem nov in brez ustrezne
tradicije, zaradi Cesar je bila izbira pedagoskega kadra
za osemsemestrski §tudij strojnistva odvisna od
nekaterih dotedanjih asistentov, predvsem pa od
uspesenih strokovnjakov iz prakse. Prof. Lobe - kot
prvi ustvarjalec oddelka - je zato prav med temi iskal
in vabil sodelavce. Z izjemo nekaterih posameznikov,
ki so delovali na Oddelku za strojnistvo samo omejen
¢as, in z upostevanjem le tistih, ki so ostali njegovi
¢lani do konca Zivljenja ali upokojitve oziroma so
tam Se vedno aktivni, so bili prvi nosilci strokovnih
predmetov naslednji strojni inZenirji: Leopold Andrée,
Boris Cernigoj, Francek Kovacec, Bojan Kraut,
Boleslav Likar, Feliks Lobe, Zoran Rant, Albert Struna
in Dobromil Uran.

Ta skupina je morala pri zacetku
visokoSolskega $tudija strojniStva pri nas zaorati ¢isto
ledino, zaceti uvajati svoje pedagosko delo povsem
na novo, pa jo zato med strojniskim pedagoskim
osebjem upraviceno lahko imenujemo “pionirsko
generacijo”.

Od starej§ih pedagoskih delavcev, ki so v
povojnem ¢asu delovali na Fakulteti za strojnitvo le
po nekaj let, je treba posebej omeniti tudi Se di: Iva
Vuskovica, dr. Branka Kozino in dr. Antona Vakslja
ter elektrotehniskega inZenirja Franca Smolika in
strojnega inzenirja Viktorja Savnika.

Organizacijsko je Oddelek za strojniitvo od
osvoboditve do leta 1950 ostal oddelek Tehniske
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Maketa nove stavbe Fakultete za strojnistvo

fakultete Univerze v Ljubljani. Ko se je v letu 1950
Tehniska fakulteta locila od ostale Univerze kot
Tehniska visoka Sola, je Oddelek za strojnistvo
postal njena fakulteta, kar je trajalo do leta 1957,
ko je bila Tehniska visoka Sola zopet ukinjena in so
bile njene fakultete vklju¢ene v Univerzo. Od tedaj
pado leta 1960 je bil Oddelek za strojni§tvo najprej
zopet oddelek Tehniske fakultete, nato pa oddelek
skupne Fakultete za elektrotehniko in strojnistvo.
Dne 1. oktobra 1960 se je Oddelek za strojnistvo
osamosvojil kot Fakulteta za strojnistvo Univerze
v Ljubljani.

V prikazanih razmerah so bile pred
pionirsko generacijo naslednje poglavitne naloge:
a) gradnja novih prostorov,

b) razvijanje pedagoskega dela,
¢) razvijanje znanstveno raziskovalnega dela,
¢) sodelovanje z industrijo.

a) Gradnja novih prostorov

Misel na nadaljnje nove stavbe je tlela vse
od osvoboditve. Bilo je nemalo razprav Ze o sami
lokaciji nove stavbe - skupaj z dosedanjo in drugimi
univerznimi poslopji ali lo¢eno povsem drugod, npr.
v Siski. Vsekakor je bila pri tem pomembna tudi
moznost poznej§ih nadaljnjih Sirjenj, ¢e bi bila
potrebna. Nazadnje je leta 1958 Obcinski ljudski
odbor Ljubljana-Vi¢ izdal odlo¢bo o lokaciji za
stavbo ob Asker€evi cesti. Do leta 1962 so bili gotovi
nadrti za stavbo, ki je bila zamigljena skupno za
Fakulteto za strojnistvo (v dolzini 54 m) in za Oddelek
za rudarstvo in metalurgijo (v dolzini 36 m), obsegala
pa bi ves prostor med tedanjima Ze stojeima
stavbama in Rimsko cesto. Po visini bi imela na
severni strani 9 visokih nadstropij, na juzni strani pa
13 nizkih nadstropij. Pred stavbo na severni strani bi
bili v pritli¢ju dve veliki predavalnici, na dvori§¢u
na juzni strani pa bi bila posebna laboratorijska
stavba. Bilo je zami$ljeno, da bi bila stavba vseljiva

do leta 1964. Toda do gradnje sploh ni prislo, ker
zanjo $e ni bilo denarja.

Da bi z znizanjem stro8kov olajsali zacetek
gradnje, je bil izdelan nov naért stavbe - brez dela za
Oddelek za rudarstvo in metalurgijo - z visokim
pritli¢jem in 4 visokimi oz. 6 nizkimi nadstropji in z
2 velikima predavalnicama, preme$éenima na vrh
stavbe. Po tem nacrtu so potem leta 1964 zaceli
betonirati temelje, vendar je bila v naslednjem letu
gradnja ustavljena - zaradi pomanjkanja denarja.

Ker si brez ustreznih prostorov sploh ni bilo
mogoce zamisliti ustreznega razvoja niti na
pedagoskem niti na znanstveno raziskovalnem
podrodju, se je Svet Fakultete za strojnistvo odloéil,
da nastopi s svojimi problemi v javnosti. V ta namen
je bilo v letih 1965, 1966 in 1967 objavljenih v
dnevniku Delo in Strojniskem vestniku ve¢ élankov
(izpod peresa pisca teh vrstic, ki je bil tedaj predsednik
fakultetnega sveta), ki so vzbudili pozornost in
zanimanje za perece probleme $tudija strojniStva ter
omogocili konkretne razgovore o nadaljevanju
gradnje pri samem lzvrinem svetu SRS. Tako so bila
leta 1968 (ko je bil pisec teh vrstic dekan fakultete)
gradbena dela obnovljena in nova stavba do leta 1971
dokonc¢ana za vselitev. S tem $ele je Fakulteta za
strojni$tvo pridobila najnujnejSe potrebne prostore
za nemoteno pedagosko in organizirano znanstveno
raziskovalno delo.

b) Razvijanje pedagoSkega dela

Osnova za urejen potek pedagoskega dela
Je vsekakor uéni naért. Ta je bil takoj po osvoboditvi
prirejen za osemsemestrski visokoSolski Studij
strojniStva v glavnem po vzorcih, ki so veljali do
vojne na nekaterih dobro znanih bliznjih univerzah
oz. tehnigkih visokih Solah (Zagreb, Praga, Brno,
Dunaj, Ziirich), ki jih je bilo treba prilagajati doma¢im
potrebam in moznostim. Silovit razvoj tehnike v svetu
med vojno in v povojenem razdobju pa je terjal -
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kakor povsod - neprestano iskanje vse bolj§ih uénih
nacrtov in pedagoskih prijemov. Tako se je tudi uéni
nacrt Oddelka za strojni$tvo na Univerzi v Ljubljani
neprestano spreminjal in dopolnjeval. Na to delo so
posebno pomembno vplivale Zgoce potrebe naglo se
razvijajoce industrije po strokovnih kadrih.

Kljub veliki prostorski stiski in tezavam pri
iskanju ¢im boljSega u¢nega nadrta pa je pionirski
generaciji pedagogov vendarle uspelo dosedi zelo
zadovoljive rezultate Ze v prvi polovici jubilejnih 30
let, saj je Ze v tem €asu vzgojila pomembno Stevilo
diplomiranih strojnih inZenirjev, katerih strokovna
usposobljenost je bila tolik$na, da so z velikim
uspehom lahko prevzemali ne samo vodilna
strokovna mesta v industriji, ustanovah in in§titutih,
ampak so prav tako lahko zaéeli postopoma
prevzemati mesta fakultetnih uéiteljev.

S splos$no reformo §tudijskih naértov v
Solskem letu 1959/60 je bil na vsej Univerzi - in tako
tudi na tedanjem Oddelku za strojnistvo - uveden
stopenjski sistem §tudija, s katerim je bil povecan
poudarek tako splo$nih kakor tudi posebnih
predmetov. Na novo je bil uveden izredni §tudij, ki
je postopoma postal posebno pomemben.

Vsa §tevilna nova uciteljska mesta na
Fakulteti za strojniStvo, ki je leta 1960 postala
samostojna, so lahko zaéeli prevzemati Ze doma
vzgojeni strojni inZenirji, ki so se bili pripravljali na
te dolZnosti kot asistenti po ve¢ let. Izmed teh so med
letoma 1959 in 1961 postali fakultetni uditelji: Franc
Gologranc, Joze Hlebanja, Sava Isakovié, Janez

Nikisbacher, Miran Opres$nik, Dusan Poljak in Ro-
man Povie; z drugih fakultet oziroma zavodov pa so
med letoma 1960 in 1965 prisli Se: Bogdan Krus§ic,
Radislav Pavletic, dr. ErvinPrelog, Viktor Prosenc
in Marko Skerlj; leta 1969 pa se je iz tujine vrnil dr:
Janez Peklenik. V tem €asu sta pri§la na fakulteto
tudi ucitelja telesne vzgoje Alfonz Ledinek in Peter
Subic.

Tako okrepljeni pedagoski kader na
Fakulteti za strojnistvo se je zavzeto trudil, da bi kar
najbolje uresniceval stopenjski u¢ni nacrt, ki pa je
pri L in IL stopnji rednega Studija pokazal nekatere
hibe, medtem ko je prav dobro ustrezal pri II1. stopnji
in pri izrednem $tudiju. V celoti ga je bilo vsekakor
treba spremeniti.

Da bi razprava o uénem nacrtu zajela kar
najSirsi krog strokovnjakov, je pedagosko znanstveni
svet fakultete - po dolgotrajnem delu §tudijske
komisije - sprejel leta 1967 predlog za ureditev $tudija
strojni$tva v Sloveniji in predlog novega u¢nega
nadrta ter sklep, da se predloga objavita v Strojniskem
vestniku (1967/6 in 1968/1) za javno obravnavo. V
njem smo predlagali v prvih semestrih deloma
kombinirana nato pa lofena 9-semestrski
visokoSolski $tudij in 6-semestrski vi§jeSolski studij

ter skladnost u¢nih programov na fakulteti v Ljubljani
in Vi§ji tehniski Soli v Mariboru. Na svoja predloga
smo prejeli mnogo odmevov, ki so jih poslale zelo
pomembne ustanove (Republiski sekretariat za
prosveto in kulturo, IzobraZevalna skupnost
Slovenije, Univerza v Ljubljani, Vija tehniska Sola
v Mariboru, Zveza $tudentov strojnikov, Gospodarska
zbornica Slovenije, Titovi zavodi Litostroj v
Ljubljani, Tovarna zelezniskih vozil “Boris Kidri¢”
v Mariboru, Metalurski indtitut v Ljubljani, Zveza
strojnih inZenirjev in tehnikov Slovenije, Drustvo za
varilno tehniko) in nekateri posamezniki. Vse te
odmeve smo prav tako objavili (SV 1968/4-5). S tem
je Oddelek za strojnistvo pridobil od najrazli¢nejsih
strani mnogo vrednih pripomb, ki so mu olaj$ale
odmik od subjektivnih mnenj k ¢imbolj objektivnim
reditvam. Ti predlogi pa - kljub javni predstavitvi in
Jjavni ocenitvi niso prodrli, ker je bil za vso Univerzo
sprejet sklep o 8-semestrskem visoko$olskem in 4-
semestrskem vi§jeSolskem $tudiju, pa tudi enotnega
ucnega naérta za fakulteto v Ljubljani in Vigjo
tehniSko Solo v Mariboru ni bilo mogoée doseci.

Treba je bilo torej izdelati nov uéni naért,
za katerega sta skrb in odgovornost pre§la Ze v celoti
na novo, doma vzgojeno mlaj§o generacijo
pedagoskih delavcev. Ta novi uéni naért, ki je v bistvu
Se vedno v veljavi, je bil nato sprejet v Solskem letu
1969/70. Namesto I. in II. stopnje sta bila uvedena
povsem loéena in vzporedna visoko$olski in
vi§jeSolski studij. III. stopnja pa se je nadaljevala kot
podiplomski §tudij.

Med znacilnosti novega u¢nega nacrta lahko
§tejemo zlasti povedan poudarek teoretiénih in
osnovnih predmetov ob hkratnem skréenju obsega
strokovnih predmetov ter novost s popestritvijo
visoko$olskega $tudija z 12 $tudijskimi moduli.

Kljub tezavam pri stalnem iskanju ¢im
bolj¥ega u¢nega nacrta pa je fakulteti vendarle uspelo
v jubilejnih 30 letih doseéi zelo zadovoljive rezultate.
V tej dobi je na Oddelku oz. Fakulteti za strojni§tvo
uspesno koncalo 3tudij nad 2000 diplomiranih
strojnih inZenirjev in blizu 1400 strojnih inZenirjev.
Ti z velikim uspehom opravljajo druzbi nujno
potrebno strojnifko strokovno delo - vse do
najodgovornejsih vodilnih dolZnosti v industriji in
ustanovah, na fakulteti pa so lahko Ze skoraj v celoti
prevzeli mesta svojih uciteljev iz pionirske generacije,
ki postopoma odhaja.

Ob rastodem $tevilu stusateljev tako rednega
vi§jeSolskega, visokoSolskega in podiplomskega
Studija kakor tudi izrednega $tudija ter ob pestrosti
novega uénega naérta se je nato uéni kader okrepil v
letih 1970 do 1975 8e z nadaljnjimi fakultetnimi
uéitelji.

Od dotedanjih asistentov na fakulteti so
postali fakultetni uditelji
v letu 1971: mag. Franc Cvetas, Igor JaneZic, Peter
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Novak in mag. Franc Roethel; v letih 1973 do 1975
pa Se: dr. Branko Gaspersic, dr. Anton Kuhelj, dr.
Bogomil Pertot, Helena Drnoviek-Srsen, dr. Paviina
Mizori-Oblak, dr. Mirko Opara, dr. Zoran Seljak,
Milan .fkrj'anc, dr. Ladislav Kosec, dr. Franc Kosel,
dr. Matija Fajdiga in Joze Rigler; medtem ko so prisli
z drugih fakultet ali ustanov v letu 1971: dr. Igor
Grabec, dr. Tomaz Klinc in Stanislav Perhavec; v
letih 1973 in 1974: dr. Franc Schweiger, mag. Anton
StuSek, dr. Janez Dekleva, Ivan Gorenc, dr. Alojz
Hussu in dr. Miha Tomsic.

Ce pregledamo ves danagji pedagoski kader
Fakultete za strojni$tvo, lahko opazimo, da ga je
fakulteta pridobila predvsem iz lastnih asistentskih
vrst, pa tudi med tistimi, ki so prisli na fakulteto od
drugod, so nekateri njeni nekdanji slufatelji. Velika
vedina fakultetnih uéiteljev je bila torej privzgojena
kar doma.

¢) Znanstveno-raziskovalno delo

Glede na znacaj stroke je znanstveno-
raziskovalno delo v strojnidtvu nujno povezano z
eksperimentalnim delom v laboratorijih. Ti pa
zahtevajo ustrezne prostore z dragoceno opremo in
zadosti §tevilen kader, éesar vsega je bilo na oddelku
oz. Fakulteti za strojni$tvo v vec¢jem delu 30 let po
osvoboditvi zelo malo.

Zato tudi se je znanstveno raziskovalno
delo lahko razvijalo samo postopoma in medtem
ko v prvi polovici 30 let po osveboditvi - razen
osamljenih primerov - pravega raziskovalnega dela
skoraj Se ni bilo, so se v drugi polovici - po
osamosvojitvi fakultete - zadele priprave za
organizirano sistemati¢no delo na tem podrodju.
V ta namen smo pri Fakulteti za strojni$tvo leta
1961 organizirali poseben Institut za strojnistvo,
ki naj bi najprej zbral raztresene moZnosti za
znanstveno raziskovalno delo na podrodju
strojnidtva, jih zdruzil in nato razvijal v ¢im vedji
meri v §irino in globino. Finan¢na sredstva za to
delo je institut sku$al pridobiti v glavnem s
pogodbami z zveznim skladom za znanstveno delo
v Beogradu in neposredno z industrijo, v manjSem
obsegu s sredstvi Sklada Borisa Kidrica (katerega
delovanje je bilo tedaj $e zelo omejeno) in fakultete
same. Uvajanje dela inStituta pa je bilo povezano
z izrednimi zacCetnimi teZzavami. Prostorske
omejitve so vplivale zelo neugodno, prav posebno
neugodno pa je bilo tudi pomanjkanje raziskovalne
opreme. Le s skrajnimi napori je uspelo institutu
kupiti npr. dragocene stroje za meritve hrapavosti
povriin, medtem ko za posebno raziskovalno
struZnico in $e nekatere nujne pripomocke Ze ni
bilo ve¢ denarja in smo si morali izdelati to sami -
bodisi povsem na novo ali s preureditvijo drugih
strojev. Jasno je, da so bile to le ve¢ ali manj
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uspes$ne improvizacije, ki se niso mogle meriti z
izdelki specializiranih podjetij, do katerih pa so
nam bila takrat vrata - finanéno - $e zaprta. Kljub
temu se je InStitut za strojnistvo Ze tedaj pojavil
kot enakovreden sodelavec pri zveznih
raziskovalnih projektih.

Kakor so bili za razvoj znanstveno
raziskovalnega dela na fakulteti oz. InStitutu za
strojnitvo izredno skromni tedanji materialni pogoji,
tako je bil izredno skromen tudi e raziskovalni kader,
ki je nastajal Sele postopoma. Pri njegovi vzgoji in
nato nadaljnjem razvoju sta bila najpomembnejsa
podiplomski §tudij in izkuinje pri raziskovalnem delu
samem.

Ce je ob koncu jubilejne dobe 30 let stanje
znanstveno-raziskovalnega dela na Fakulteti za
strojni§tvo Ze znatno boljSe, so k temu prav gotovo
bistveno prispevali:

— vzgoja potrebnih kadrov iz lastnih vrst, med
katerimi so nove generacije fakultetnih uditeljev
- kljub oviram ob pomanjkanju laboratorijev - Ze
od sredine 30-letnega jubilejnega obdobja
pokazale vse sposobnosti za raziskovalno delo,
ki so ga pa mogle prav razviti Sele v zadnjih letih,
ko so ji bile dane tudi prostorske in finanéne
moznosti;

— rezultati neutrudne borbe za zgraditev novih
prostorov, ki so §ele omogoéili nastanek in
urejanje za znanstveno-raziskovalno delo nujno
potrebnih laboratorijev;

— odlo¢ilnapomo¢ vse naSe druzbe, katera je - tako
prek industrije kakor prek Izobrazevalne in zlasti
Raziskovalne skupnosti Slovenije - omogocila
dragocen finanéni prispevek, ki se je izdatno
povecal prav v zadnjih letih (zlasti po prenosu
zadevnega financiranja s prej$njega Zveznega
sklada na Sklad Borisa Kidri¢a).

¢) Sodelovanje z industrijo

Kakor je bil v ve&ji polovici jubilejnih 30
let deleZ pionirske generacije pri raziskovalnem delu
predvsem v pripravljanju pogojev za prihodnji razvoj
tega dela, pa je bilo izredno plodno njeno sodelovanje
v velikem laboratoriju - industriji. Z nastajanjem in
razvojem nase mlade strojne industrije in z dosezki
v strojnitvu so povezana imena prav vseh ¢lanov
pionirske generacije, ki so:

— sodelovali pri izgradnji nasih termoenergetskih
objektov, pri prevzemu njihove opreme in pri
nadziranju delovanja,

— sodelovali pri izgradnji hidroenergetskih objektov
po vsej Jugoslaviji.

— projektirali in konstruirali transportne naprave za
vso jugoslovansko tezko industrijo,

— sodelovali pri konstruiranju specialnih naprav za
vojnotehni¢ne ustanove,
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Vhod v novo stavbo Fakultete za strojniStvo

vodili demontaZzo reparacijskih tovarm v Neméiji (za
nasi tovarni v Zelezniku pri Beogradu in v Zenici),
bili tehni¢ni vodje in svetovalci novih naSih
strojnih tovarn med nastajanjem oz. izgradnjo
(npr. Tovarne avtomobilov in motorjev v
Mariboru, Titovih zavodov Litostroj v Ljubljani,
tovarne Tomos v Kopru itd.),

sodelovali pri izgradnji tovarn za sodo (v
Lukavcu, Indiji, Egiptu in Braziliji),

delovali kot vodilni strokovnjaki za tehniko
mazanja (pri podjetju Petrol v Ljubljani) in npr.
tudi pri “iznajdbi” posebnega olja za naSe
dvotaktne motorje,

— delovali kot vodilni strokovnjaki za toplotno
tehniko (ogrevanje in klimatizacijo),

— delovali kot vodilni strokovnjaki za varilno
tehniko,

— ustvarjali slovensko strojnisko terminologijo ter
sodelovali v strojni stroki pri sestavi Splosnega
tehniskega slovarja,

— ustvarili in vodili slovensko strokovno glasilo
“Strojniski vestnik”,

— priredili izdajo “Strojni¥kega priro¢nika”,
razdirjenega po vsej Jugoslaviji (v dveh
jezikovnih izdajah),

— sodelovali v nestetih druzbenih strokovnih
organih v republiskem in zveznem merilu,
predvsem pa je bil iz njihove vrste izbran tudi
rektor ljubljanske Univerze itn.

Na tem mestu se ni mogoce spuscati v
podrobnosti opravljenega dela. Lahko pa trdimo, da
je bilo tega zelo veliko. Kar pa je 8e posebej
pomembno, je bilo vse delo pionirske generacije za
industrijo vedno povsem konkretno, neposredno
uporabljivo, nikdar namenjeno sebi samemu.

To sodelovanje z industrijo se je postopoma
preneslo tudi na novo generacijo fakultetnih uéiteljev,
ki je to dejavnost ne samo prevzela in razvijala dalje,
ampak je Ze marsikje zelo uspe$no zakorakala tudi
po lastni poti. Zato smo vsekakor s trdnim upanjem
prepricani, da bodo njeni obracuni dela ob naslednjih
jubilejih res lahko Zeli velika priznanja.

Ce na koncu tega poroéila strnemo vse
povedano v enotno misel, lahko ugotovimo, da je bilav
30 letih razvoja visoko$olskega Studija strojnistva v
Ljubljani, kateremu je dala poseben pecat prav pionirska
generacija prvih pedagogov, dosezena stopnja, ki
razvoja. Naj se zato ta nova generacija s priznanjem
zaveda, da je bila postavljena na Ze zrahljano zemljico,
ki ji jo je pripravila pionirska generacija - iz ledine.
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Studij strojniStva na Univerzi v Ljubljani

(1919 - 1960)

USTANOVITEV UNIVERZE V LJUBLJANI

Univerza v Ljubljani je bila ustanovljena s
posebnim zakonom z dne 23.07.1919; ki je imel samo
Stiri ¢lene, zadnji se glasi: “Ta zakon stopi v veljavo,
ko ga kralj podpiSe, obvezno mo¢ pa dobi, ko se
razglasi”. Ob ustanovitvi je imela pet fakultet:
teolosko, pravno, filozofsko, tehni¢no in medicinsko
(s prvima dvema pripravljalnima letnikoma). Se pred
formalno ustanovitvijo Univerze so bila v poslopju
tedanje Obrtne Sole 19.05.1919 organizirana
visoko3olska predavanja tako, da so slusatelji do
Jjeseni 1919 absolvirali snov celotnega prvega letnika.
Zatasni visokoSolski te¢aj je imel Oddelek za
elektrotehniko in strojnistvo ter Oddelek za gradbeno
inZenirstvo. Zato sta bila na novi Univerzi v Ljubljani
na Tehniski fakulteti v $tudijskem letu 1919/1920
odprta so¢asno prvi in drugi letnik. Leta 1919 se je
vpisal v “Zaéasni tehniSko visokoSolski te¢aj” pod
Stevilko 20 Dobromil Uran, ki se je vrnil s soSke fronte,
in pod §tevilko 32 Albert Struna. Oba sta postala po
drugi svetovni vojni visokoSolska ucitelja na tedanji
Tehniéni fakulteti, oddelek za strojnistvo. 31.08.1919
je bilo za vseh pet fakultet imenovanih prvih 18
profesorjev Univerze v Ljubljani, med njimi tudi
inZenir elektro-strojne stroke dr. Milan Vidmar.

Utni predmeti Strojnisko-elektrotehniskega
oddelka visoko3olskega tecaja v prvem letniku (maj
do november 1919) so bili naslednji:
letni sem.: 5/2

Matematika I zim. sem.: 5/2,

Opisna geometrija 5/6 5/6
Splo3na kemija 4 -
Mehanika I 52 5/2
Strojno risanje 2/6 2/6
Mehanska tehnologija - 4

Na samem zacetku je imela Tehni¢na
fakulteta oddelke za stavbenike, za strojnike
(elektrotehnike), za kemike, za rudarje, za kulturne
tehnike, za geodete in za zavarovalne tehnike.
Fakulteta je do jeseni 1921 gostovala v razli¢nih
poslopjih, nato pa se je vselila v novo zgrajeno
poslopje dana$nje Stare tehnike ob Askercevi
cesti.

Spomladi 1926 je bilo v okviru Tehni¢ne
fakultete ustanovljenih 11 intitutov in imenovanih
11 predstojnikov, in sicer: za uporabno matematiko
(prof. dr. Rihard Zupanéi¢), za fiziko (Kusar, v letu

prof.dr. Matija Tuma

1929 prof. dr. Rihard Zupanci¢), za mineralogijo,
Hinterlechner), za kemijo (prof. dr. Maks Samec), za
Jamomerstvo in geodezijo (prof. Dimitrij Frost), za
tehniéno mehaniko (prof. dr. Alojz Kral), za
elektrotehniko (prof. dr. Milan Vidmar), za splogno
strojeslovje (Josip Boncelj, v letu 1929 brez
predstojnika), za gradbeno inZenirstvo (prof. dr.
Jaroslav Foerster), za arhitekturo (prof. Ivan Vurnik) in
zarudarstvo (prof. Aleksej Kopylov). V knjigi, ki je bila
izdana ob desetletnici ljubljanske univerze z naslovom
“Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta
1929 Institut za splo3no strojesloveje ni ve¢ omenjen.,
Instituti so se leta 1937 preimenovali v zavode.

ZACETEK VISOKOSOLSKEGA POUKA
STROJNISTVA

V Studijskem letu 1919/20 je dr. Milan
Vidmar zadel predavati predmeta elektrotehniko in
splodno strojeslovje.

V Studijskem letu 1920/21 je mogoce
zaslediti v letnem seznamu predavanj nekaj
visokoSolskih predavateljev strojniskih predmetov :
- doc. Vladimir Stanek: Strojni elementi in Parni

stroji,

- hon. pred. Stane Premelc (1888 - 1959): Strojno
risanje, pozneje Mehanska tehnologija II in
nekateri drugi predmeti,

- hon. pred. Romeo Fakin (1887 - 1959), od 1924
naprej s priimkom Strojnik: Strojno risanje in
Splo3no strojeslovje.

Prva redno zaposlena visoko3olska uéitelja
na podrocju strojnistva sta bila prof. dr. Milan Vidmar
od 31.08.1919 naprej in docent Vladimir Stanek od
01.09.1920 naprej. InZenir Stanek je zapustil
ljubljansko univerzo 30.09.1921 in sprejel sluzbo na
Ceskoslovatkem. Dolgoletna stebra visokogolskega
Studija strojni§tva in nosilca strojnidkih predmetov
sta bila tako honorarna predavatelja inzenir Stane
Premel¢ in inZenir Romeo Strojnik.

V Studijskem letu 1921/22 so ostali vsi
predmeti iz prejnjih let, priSel pa je nov predmet in
nov predavatelj:

— Josip Boncelj: Mehanska tehnologija IT1

ter nekateri drugi novi predmeti, pri éemer predavatelji

v seznamu predavanj niso bili najavljeni:

—  Vodni stroji,

— Vodne in zra¢ne érpalke,
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Ucbenik prof- Romea Strojnika za predmet “Zobata obratovala” iz leta 1927

— Kaloriéni stroji,
— Centrifugalne sesalke, ventilatorji in kompresorji.

V Studijskem letu 1922/23 je prevzel
predmet Centrifugalne sesalke, ventilatorji in
kompresorji dr. Milan Vidmar, ki je kot elektro-strojni
inzenir doktoriral leta 1909 prav na podrocju
centrifugalnih ¢rpalk. Od 01.02.1923 naprej je bil na
Univerzi v Ljubljani redno zaposlen docent Josip
Boncelj, ki pa je 31.11.1927 pre§el na TehniSko
fakulteto v Zagreb.

Izbor strojnikih predmetov je bil nekaj let
nespremenjen, v $tudijskem letu 1927/28 pa so bili
nekateri predmeti raz8irjeni in zopet dodani novi:

- Strojni deli in dvigala
- Josip Boncelj: Parni stroji in termodinamika.

V tem $tudijskem letu je 01.10.1928 postal
dosedanji honorarni predavatelj Romeo Strojnik do-
cent. Napisal je tudi prve uébenike univerzitetnega
§tudija strojnistva: leta 1926 uébenik Strojni elementi
v predlogah, leta 1927 Zobata obratovala, leta 1928
Strojno risanje, leta 1929 Strojni elementi in leta 1933
Strojno risanje.

PRIHOD FELIKSA LOBETA

Leta 1929 je prifel na povabilo dr. Milana
Vidmarja iz Slavonskega Broda v Ljubljano Feliks
Lobe in bil takoj imenovan za izrednega profesorja.
Dr. Milana Vidmarja lahko itejemo za idejnega
pobudnika $tudija strojni$tva na Univerzi v Ljubljani,
Feliksa Lobeta pa za tistega, ki je z ve€letnim osebnim
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trudom, uporno voljo, véasih tudi z zvijaénostjo Studij
strojni$tva realiziral. Ob nastopu sluzbe se je Feliks
Lobe predstavil tedanjemu dekanu Tehniéne fakultete
matematiku Rihardu Zupanéi¢u in mu med drugim
omenil majhno placo. Odgovor dekana je bil znagilen
in velja tudi danes: “Vsak, ki se odloéi za kariero
univerzitetnega profesorja, mora racunati z neke vrste
askezo”.

Feliks Lobe je zacel predavati predmeta
Termodinamika in Pogonski stroji ter po letu 1937, ko
je zaradi bolezni odpovedal hon. pred. Stane Premelg,
prevzel §e predmet Mehanska tehnologija. Znaéilen
za tisti ¢as je bil tesen stik med profesorji in Studenti.
V letih pred svetovno vojno so imeli §tudenti redne
debatne vecéere, na katere so radi prihajali tudi
profesorji. Na enem od takih vecerov so $tudenti na
platnu pokazali Lobetovo karikaturo s podnapisom:
“Nekaj izrednega je, da je tako izreden ¢lovek tako
izredno dolgo izredni profesor”. Feliks Lobe je kmalu
za tem postal redni profesor (leta 1940).

V naslednjih petih letih je ostal obseg
strojni$kih predmetov nespremenjen.V Studijskem
letu 1940/41 se je spisek strojni§kih predmetov
ponovno razdiril. V tem letu so predavali:

- izr. prof. Romeo Strojnik: Strojno risanje, Strojni
elementi IT, Dvigala,

- redni prof. Feliks Lobe: Pogonski stroji I, Pogonski
stroji I1, Ob¢a mehanska tehnologija I1,

- hon. pred. dr. DuSan Avsec, poznejsi redni
profesor na Fakulteti za elektrotehniko:
Termodinamika,



- hon. pred. Ciril Rekar (1901 - 1989), poznej$i redni
profesor in ustanovitelj Metalur§kega inStituta,
dana$njega In§tituta za kovinske tehnologije in
materiale: Ob¢a mehanska tehnologija I,

- hon. pred. Albert Struna (1901 - 1982): Gradnja in
teorija motornih vozil.

Iz $tudijskih let pred drugo svetovno vojno
hrani KnjiZznica Fakultete za strojnistvo nekaj
zanimivih zapiskov predavanj, reSenih vaj in izdelanih
programov dveh $§tudentov: poznejSega profesorja
na Fakulteti za strojnistvo Borisa Cernigoja, ki je tik
pred izbruhom druge svetovne vojne doStudiral
strojnitvo na Vseucilis¢u v Zagrebu in mlajSega
Frana Spiller-Muysa, ki je med samo svetovno vojno
Studiral strojniStvo in nato koncal S§tudij
elektrotehnike v Ljubljani. Dokumentirano je pouk
strojni$tva potekal do sredine leta 1943, Julija 1944 je
Univerza (in s tem tudi Zavod za strojnistvo) presla
izpod nadzorstva Sefa pokrajinske uprave v
Ljubljanski pokrajini pod neposredno nadzorstvo
vrhovnega komisarja operacijskega obmo¢ja
Jadransko primorje s sedezem v Trstu. Tako stanje je
ostalo do konca svetovne vojne; izpiti, rigorozi in
promocije pa so potekale tudi v tem ¢asu.

POPOLNISTUDL] STROJNISTVA

Tehni¢na fakulteta je dobila svoje prostore v
poslopju Stare tehnike, ki je bilo zgrajeno po
Ple¢nikovih naértih in gotovo za selitev v §olskem letu
1920/21: sem so se vselili arhitekti, gradbeniki,
elektrotehniki, strojniki, kemiki, rudarji in geodeti.
Poslopje Zavoda za strojniStvo je bilo na pobudo in z
velikim osebnim trudom Feliksa Lobeta zgrajeno v letih
1938 in 1939 in v naslednjih dveh letih tudi precej
opremljeno. Nadaljnji razvoj Studija strojniStva je
upocasnila druga svetovna vojna. Odlok za popolni
Studij strojniStva na Univerzi v Ljubljani je bil sicer
podpisan v Beogradu 05.04.1941, vendar zaradi vojne
ni zaZivel, popolni §tudij strojnistva se je zacel Sele po
svetovni vojni. Takratni svet Tehniske fakultete je
23.06.1945 sprejel sklep, s katerim se je fakulteta razdelila
na 6 oddelkov, med njimi tudi strojniskega. Poleg teh je
bil $e Oddelek za splo$ne predmete, ki je skrbel za te
predmete na vseh drugih oddelkih. Stavba Oddelka za
strojnistvo je bila slovesno odprta 15.03.1946.

S popolnim Studijem strojnitva je bil
raz§irjen tudi uéni naért, prislo je ve¢ novih
predavateljev, katere je v veliki meri pomagal izbirati
Feliks Lobe in jih tudi predlagal za imenovanje. Na
Oddelku za strojniStvo Tehniske fakultete je bilo
ustanovljenih 9 in§titutov:

— Ingtitut za teoreticno strojeslovje, predstojnik Zoran
Rant, u¢na predmeta: Termodinamika, Mehanizmi

— InStitut za parne pogonske stroje, predstojnik
Feliks Lobe, uéni predmeti: Tehnologija kovin,
Obdelovalni stroji, Parni stroji

Studij strojnistva na Univerzi v Ljubliani

— InStitut za vodne pogonske stroje, predstojnik
Albert Struna, uéni predmeti: Vodne turbine in
¢rpalke, Mazanje in maziva, Motorji z notranjim
zgorevanjem, Motoma vozila

— InStitut za zrakoplovstvo, predstojnik Anton
Kuhelj, ucni predmet: Zrakoplovstvo. Anton
Kuhelj je bil sicer redno zaposlen na Oddelku za
sploSne predmete, predaval pa je vsaj 30 let na
Oddelku za strojniStvo.

— InStitut za strojno tehniéne meritve, predstojnik
Leopold Andrée, uéna predmeta: Parni kotli,
Tehniéne meritve

— InStitut za mehansko tehnologijo, predstojnik Leo
Kavénik, uéni predmet: Tehnologija kovin. Leo
Kavénik je na Zavodu za strojni§tvo prevzel
predmete, ki jih je pred tem predaval kemik prof.
dr. Maks Samec

— InStitut za gradnjo lokomotiv, predstojnik Bojan
Kraut, uéni predmeti: Tiri¢na vozila, Mehanska
tehnologija I in Termodinamika ter Pogonski stroji
za elektrotehnike

— InStitut za za dvigala in transportne naprave,
predstojnik Franéek Kovadec, uéna predmeta:
Dvigala in transportne naprave, Uvod v
strojnistvo

— In8titut za za strojne elemente, predstojnik Romeo
Strojnik, uéna predmeta: Strojno risanje, Strojni
elementi.

Ti inStituti niso bili niti instituti v dana¥njem
pomtenu niti katedre. Pokrivali so samo specifi¢no
strojniske predmete. 31.07.1948 sta diplomirala prva
inZenirja strojni§tva JoZzef Herman in Josip Kuralt,
eden od prvih doktorjev strojne stroke pa je postal
Zoran Rant, profesor na Univerzi v Ljubljani in nato
na Tehni¢ni univerzi v Braunschweigu (Nem¢ija).

REORGANIZACIJA UNIVERZE

Leta 1950 je Univerza v Ljubljani prvi¢ po 30
letih obstoja doZivela vegjo reformo: iz Univerze sta
se oddvojili Tehni¢na visoka Sola in Medicinska
visoka $ola in dobili vsaka svoj rektorat. Na Tehni¢ni
visoki Soli so postali prej$nji oddelki fakultete, razen
Oddelka za splo3ne predmete, ki je ostal oddelek.

Univerza je postala zopet celota po letu 1954,
medtem pa je bila leta 1952 Teologki fakulteti vzeta
lastnost drzavne ustanove. Po sklepu univerzitetnega
sveta seje 01. 10. 1960 Fakulteta za elektrotehniko in
strojnidtvo v letnem semestru 1961 razdelila na dve
samostojni fakulteti: na Fakulteto za elektrotehniko
in na Fakulteto za strojni§tvo.

Vpis slusateljev na Tehni¢no fakulteto
Univerze v Ljubljani, ki je pod tem imenom obstojala
od 1919 do 1957 (vkljucuje tudi podatke za kratkotrajno
Tehni&no visoko $olo) je mogoce razdeliti na dva dela:
do vkljuéno leta 1945 je vpis nihal od 400 do 600
slusateljev, najmanj jih je bilo prvo leto 283, najved

stran 373

l

SR NS S9-10

VESTNIK



pred zacetkom svetovne vojne leta 1940: 849. Takoj
leta 1945 je vpis poskoéil na 1123 in dosegel leta 1957
maksimum 2514 vpisanih. Od leta 1957 do 1961, ko je
obstajala skupna elektro-strojna fakulteta, je imela le-
ta vpisanih od 1242 do 1774 sluateljev.

Ko je leta 1960 postala Fakulteta za
strojniStvo samostojna enota Univerze v Ljubljani,
se je zaCela personalno in prostorsko §iriti. 17.10.1962
je takratni fakultetni svet ustanovil Inititut za
strojnistvo kot finanéno samostojni zavod, ki pa je
bil s personalno unijo vodstva neloéljivo povezan s
Fakulteto za strojniStvo. Prva skrb instituta je bilo
raziskovalno delo. Leta 1964 pa se je zacela gradnja
nove stavbe, ki je zaradi pomanjkanja denarja zamrla.
Gradnja se je nadaljevala leta 1968 in kon&ala 1971.
Zasluge za to pa ima predvsem tedanji dekan fakultete
Bojan Kraut.

PREHOJENA POT

Za obdobje 1919 do 1939 (zaradi vojne do
1945) je znacilno, da sije strojnistvo v Sloveniji utiralo
potin se ubadalo z zadetnimi tezavami. Visokogolski
uéitelji so bili predvsem zaposleni s pedagoskim
delom, s pisanjem ucbenikov in izdelavo drugih uénih
pripomockov, skoraj popolnoma je bila zgrajena
stavba tedanjega Zavoda za strojniStvo, vodstvo

neviefnosti, ki so jih povzroéala ministrstva v
Beogradu. Strokovno in znanstveno delo je bilo
odrinjeno na stran.

Obdobje 1945 do 1960 pomeni klasiéno
dobo uveljavljanja strojni§tva v praksi. Industrija je
stroko po svetovni vojni zelo potrebovala, profesorji
so skoraj vsi izsli iz industrije in zato ni presenetljivo,
da je bil visokoSolski kader Oddelka za strojnistvo
uspeden v slovenski in jugoslovanski industriji.

Prof. Boleslav Likar (1895 - 1967)
VisokoSolski ucitelj 1948 - 1967

Nekatera velika podjetja so strokovno in
raziskovalno sodelovala s profesorji strojne stroke:
slovenske Zeleznice, slovenske elektrarne, Litostroj,
Petrol, IMP, Tovarna sode Lukavac, TAM, Tomos,
Strojne tovarne in livarne, Tovarna vagonov
Slavonski Brod, Zelezarna Ravne in ve& manjsih
podjetij. Visokogolski u¢itelji so bili dejavno
udeleZeni pri izbolj$avah, popravilih in vzdrzevanju
strojev in naprav, saj je bila v tem obdobju tedanja
Jugoslavija proti industrijskemu zahodu zaprta.
Koval se je slovenski strojniski jezik, zacela je izhajati
revija Strojniski vestnik, ustanavljala so se strokovna
drudtva, izSel je prvi “Krautov” priro¢nik. Za
obseZnejSe znanstveno-raziskovalno pa $e ni bilo
pravih pogojev, Ceprav je na tem mestu treba omeniti
Zorana Ranta, ki je s svojimi razmigljanji o kakovost
energije posegel v svetovno zakladnico znanja. Z
vpeljavo pojma “‘eksergija” je leta 1953 postavil sebi
trajen spomenik, Univerzi v Ljubljani pa zagotovil
dostojno mesto med univerzitetnimi ustanovami po
svetu.

Lahko recemo, da se je priblizno v tem Sasu
kon¢ala pionirska doba slovenskega strojni§tva.
Poleg strojnitva v okviru ljubljanske univerze, se je
zaCel razvijati visokoSolski center v §tajerski
prestolnici. V Mariboru so zageli s poukom strojniitva
na vi§ji stopnji leta 1959, na visoki 1973, Univerzo so
ustanovili 1975, Tehnisko fakulteto v njenem sklopu
leta 1985, Fakulteto za strojni§tvo pa 1995. V Piranu je
bila leta 1960 ustanovljena Vi§ja pomorska $ola, ki je
pozneje presla pod okrilje Univerze v Ljubljani. V
Ljubljani se je v naslednjih letih zagelo graditi novo
poslopje Fakultete za strojnistvo. Z vselitvijo v novo
poslopje se je sprostil prostor tudi za raziskovalno
delo. Dani so bili osnovni pogoji, da so lahko profesorji
zaCeli z obseZnej§im raziskovalnim delom, Fakulteta
za strojni§tvo se je odprla svetu.

\f

/

Prof. Dobromil Uran (1896 - 1965)
VisokoSolski ucitelj 1949 - 1959
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Studij strojnigtva na Univerzi v Liubliani

PROFESORJI STROJNIKI,
REKTORJIUNIVERZE V LJUBLJANI
(1919 - 1999)

1954 - 1956 Anton Kuhelj
1964 - 1967 Albert Struna
1976 - 1978 Ervin Prelog
1987 - 1987 Polde Leskovar
1987 - 1989 Janez Peklenik

PROFESORJI STROJNIKI,
REKTORJI TEHNICNE VISOKE SOLE
(1950 - 1954)

1952 - 1953 Anton Kuhelj
1953 - 1954 Anton Kuhelj

PROFESORJI STROJNIKI
DEKANI TEHNISKE FAKULTETE
(1919 - 1950 in 1954 - 1957)

1947 - 1948 Anton Kuhelj
DEKANI IN PRODEKANI FAKULTETE ZA STROJ NISTVO
TEHNICNE VISOKE SOLE
(1950 - 1954)

Solsko leto Dekani Prodekani
1950/1951 Feliks Lobe Leopold Andrée
1951/1952 Feliks Lobe Leopold Andrée
1952/1953 Albert Struna Bojan Kraut
1953/1954 Albert Struna Bojan Kraut

PROFESORJI STROJNIKI

DEKANI FAKULTETE ZA ELEKTROTEHNIKO IN STROJNISTVO
(1957 - 1960)

1958/1959 Feliks Lobe

?\ \
Qﬂ“ﬂ T \ "
SN
TS——pl
Prof. Leopold Andrée (1910 - 1992) Akad.prof.dr. Zoran Rant (1904 - 1972)
Asistent 1938 - 1946 VisokoSolski ucitelj 1946 - 1962 (Ljubljana)
Visokosolski ucitelj 1946 - 1980 1962 - 1972 (Braunschweig)
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DEKANI IN PRODEKANI FAKULTETE ZA STROJNISTVO

Solsko leto
1960/1961

1961/1962
1962/1963
1963/1964
1964/1965
1965/1966
1966/1967
1967/1968
1968/1969
1969/1970
1970/1971
1971/1972
197211973
1973/1974
1974/1975
1975/1976
1976/1977
1977/1978
1978/1979
1979/1980
1980/1981
1981/1982
1982/1983
1983/1984
1984/1985
1985/1986
1986/1987
1987/1988
1988/1989
1989/1990
1990/1991
1991/1992
1992/1993
1993/1994
1994/1995
1995/1996
1996/1997
1997/1998

1998/1999

UNIVERZE V LJUBLJANI

(1960 - 1999)

Dekani
Zoran Rant

Zoran Rant

Albert Struna
Albert Struna
Boleslav Likar
Leopold Andrée
Leopold Andrée
Bojan Kraut
Bojan Kraut
Albert Struna
Albert Struna
Boris Cernigoj
Boris Cernigoj
Boris Cernigoj
Janez Peklenik
Janez Peklenik
Dusan Poljak

Dusan Poljak
Dusan Poljak
Viktor Prosenc
Viktor Prosenc
Viktor Prosenc
Viktor Prosenc
Polde Leskovar
Polde Leskovar
Polde Leskovar
Polde Leskovar
Anton Kuhelj

Anton Kuhelj

Branko Gasper§ié¢

Branko Gaspersic

Peter Novak
Peter Novak
Peter Novak
Peter Novak
Matija Tuma
Matija Tuma
Franc Kosel

Franc Kosel

Prodekani
Bojan Kraut
Albert Struna
Bojan Kraut
Albert Struna
Boris Cernigoj
Boris (:Jelmgoj
Boris Cernigoj
Ervin Prelog
Ervin Prelog
Leopold Andrée
Leopold Andrée
Boris Cernigoj
Boris Cemnigoj
Radislav Pavleti¢
Radislav Pavleti¢
Radislav Pavleti¢
JoZe Hlebanja
JoZe Hlebanja
Janez Peklenik
Marko Skerlj
Janez Peklenik
Marko Skerlj
Janez Peklenik
Marko Skerlj
Polde Leskovar
Bogomil Pertot
Polde Leskovar
Bogomil Pertot
Polde Leskovar
Bogomil Pertot
Polde Leskovar
Bogomil Pertot
Igor Janezic
Anton Kuhelj
[gor JaneZié
Anton Kuhelj
Igor Janezi¢
Anton Kuhelj
Igor Janezi¢
Anton Kuhelj
Igor JaneZi¢
Janez Mozina
Igor JaneZi¢
Janez MoZina
Janez Grum
Janez MoZina
Janez Grum
Janez Mozina
Matija Fajdiga
Janez Grum
Matija Fajdiga
Janez Grum
Igor JaneZi&
Viljem Kralj
Igor Janezi¢
Viljem Kralj
Janez Kramar
Karl Kuzman
Janez Kramar
Karl Kuzman
Janez Kopac
Boris Stok
Janez Kopaé
Boris Stok
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Zasl.prof.dr.h.c. Albert Struna, strokovnjak

in ¢clovek - nekaj spominov nanj

Kdo si ne bi zapomnil skromnega in
prijaznega moza, Seprav se je z njim morda srecal le
enkrat? Njegov resni obraz ostaja neizbrisno v
spominu, kako je prepriéljivo govoril o strokovnih
zadevah ali kako je rahlo nasmejan z mirnim in
globokim glasom $egavo pripovedoval o éem
drugem. Za vsakogar, s komer je prisel v stik, je naSel
primerno besedo, najveckrat zaokroZeno v rahel hu-
mor. Ko sem z njim leta 1959 potoval v Francijo, je
v vlaku kratkodasil celotni oddelek. Potniki so se
menjali, znal je vsakega prisleca nevsiljivo
nagovoriti. Po prestopu italijanske meje je zatel
kramljati italijansko, v Franciji je preSel na
franco§¢ino. Obéudoval sem ga, kako hitro in gladko
je preklopil z enega jezika na drugega.

ZNJEGOVE ZIVLJENJSKE POTI

Ti spomini zadevajo izklju¢no sodelovanje
prof. Strune z Litostrojem, predvsem s projektivo in
konstrukcijo vodnih turbin. Bil je pravi moZ za
svetovalca. Kot mlad inZenir se je zaposlil v takrat
Ze Sepajocih Strojnih tovarnah in livarnah v Ljubljani.
Te je leta 1923 zapustil §vicarski drzavljan Franz
Schneiter in v Skofji Loki ustanovil svoje podjetje
za izdelavo vodnih turbin. Konstruiranje turbin v
Strojnih tovarnah in livarnah je za njim prevzel
Dunajéan inZ. Griin, skrajno vesten in preudaren
¢lovek, ki je na mladega in nadarjenega Struno brez
dvoma pozitivno vplival. Prof. Struna je vztrajal v
Strojnih tovarnah in livarnah do likvidacije podjetja
leta 1930. Pridobil si je dragocene konstrukterske
izkudnje, saj so Strojne tovarne in livarne izdelale
lepo $tevilo turbin, za takratni ¢as kar ugledne
velikosti.

S hidravliénih strojev je svoje zanimanje
razéiril na eksplozijske motorje, avtomobilizem in
mazalna olja. Prevzel je zastopstvo Mobil Oil.
Njegovo znanje ga je Ze pred drugo svetovno vojno
privedlo na tedanjo Tehni¢no fakulteto, Univerze v
Ljubljani. Poleg svoje pedagoske dejavnosti je
opravljal dolZnost sodnega izvedenca za
avtomobilizem in sodnega cenilca za strojno opremo
delavnic, mlinov in Zag. Po ustanovitvi Litostroja leta
1947 je postal njegov svetovalec in po upokojitvi je
prevzel mesto svetovalca tudi pri Petrolu.

Leopold Solc

Ob vseh nastetih dolznostih je neutrudno
pisal. Iz njegovih zgodnjih let izvirata knjigi o
avtomobilizmu in mazanju strojev (1949). Sledila so
iz¢rpna skripta o vednih pogonskih strojih in Erpalkah
(1950, 1956), ki jih je Drzavna zalozba Slovenije
razmnoZila kot rokopis, pisan z njegovo znadilno
energi¢no in razloéno pisavo. S tem je opravil
ogromno delo! Se vetje delo pa je prof. Struna opravil
kot nacelnik Tehnigke sekcije TerminoloSke komisije
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, kot
predsednik TerminoloSke komisije in kot avtor za
podrodje strojnistva pri pripravi SploSnega tehniskega
slovarja v dveh delih (1962, 1964). Slovar je ¢ez 16
let dozivel drugo izdajo.

SODELOVANJE Z LITOSTROJEM

Najzgodnejse sodelovanje prof. Strune z
Litostrojem, ki se ga spominjam, sega v november

Zasl.prof.dr.h.c. Albert Struna (1901-1982)
Honorarni predavatel] 1940
VisokoSolski ucitelj 1946-1971

Avtor sestavka Leopold Sole, dipl. inZ. strojn. je sedaj upokojen in Zivi v Ljubljani. V Litostroju je bil zaposlen od ustanovitve
tovarne leta 1946 do svoje upokojitve leta 1979. Kot zelo ugleden strokovnjak je bil polnih 24 let vodja projektivnega
oddelka za vodne turbine in tako imel priloZnost poblize spoznati profesorja Alberta Struno.
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L. Solc

1959. Takrat je v okviru mednarodne tehniske pomoéi
prisel v Ljubljano prof. Gerber iz Ziiricha predavat o
izdelovanju vodnih turbin in pomagat na8i mladi
proizvodnji. Navzocénost prof. Strune na teh
predavanjih je bila $e kako dobrodogla, saj je
prispeval k ravnotezju med predavateljem in
poslugalci, izkljuéno mladimi in neizku$enimi
konstrukterji. Kdo bi si sicer upal in znal postavljati
vpraSanja priznanemu strokovnjaku, ki so nas
zanimala, v nemsc¢ini? Splosne pojme o turbinah smo
ze imeli, zato smo brskali po podrobnostih, na primer
po vrednostih posameznih koeficientov. Prof. Struna
je prevzel vlogo prevajalca in posrednika. Dosegel
je neprimerno ve¢, kakor bi dosegli sami, vendar je
tudi on naletel na trdno stalis¢e profesorja iz Svice.
Ta je poudarjal, da sme povedati vse, kar ve kot pro-
fesor, ne pa tega, kar ve iz tovarne Escher Wyss. Tako
so ostale vse vrednosti koeficientov le v obmodju “od
-do”.

Prof. Struna je prihajal v Litostroj enkrat
tedensko, po potrebi veckrat. Tako tehniéni direktor
kakor vodstvo prodaje turbin sta se pogosto
posvetovala z njim o perecih vprasanjih in ga vabila
na sestanke s kupci, ko so se odnosi z njimi zaostrili,
bodisi zaradi zamujenih dobav ali zaradi zavlalevanja
plagila. Prof. Struna je vselej nasel pravo besedo in
bil odli¢na protiutez pogosto spretnej§im pogajalcem
z juga, tako da se je za Litostroj nazadnje vse izslo
po sreci.

Ob vsakem prihodu v Litostroj je obiskal
tudi konstrukcijo turbin in se zanimal za nade teZave.
Kot praktik in teoretik nas nikoli ni pustil brez
nasveta. Tega je pogosto podkrepil s komentarjem,
kako so to ali ono tehni¢no vprasanje reSevali nekoc.
Pri tem je érpal podatke iz svojega bogatega arhiva,
ki ga je desetletja sistematiéno dopolnjeval.
Geslovnik njegovega arhiva mi ni znan, vem pa, da
mu je pri tem delu izdatno pomagala soproga. Za
njim je pregledala prebrane ¢asopise in revije, izrezala
rdede oznadene prispevke in jih odlozila v arhiv pod
nakazanim geslom.

Rad je prevzemal jezikovno recenzijo nasih
zapisnikov in ¢lankov. Nad vse dobrodosli so nam
bili njegovi nasveti iz strokovnega izrazoslovja.
Kaksna besedna skrpucala za sestavne dele strojne
opreme bi sicer iznasli legendarno nepismeni inZenirji
in tehniki!?

Njegova navodila za izbiro maziv so bila
nadrobna in stvarna. Ravnal se je po naelu, da je
najboljie olje za stroj komaj dovolj dobro.

Litostroj mu dolguje veliko zahvalo za
njegovo raziskovanje zgodovine slovenskega
strojni$tva. Pri odkritju risbe Fourneyronove turbine
v jeseni$kem muzeju, narisane leta 1848 v Dvoru pri
Zuzemberku, je ugotovil, da smo na Slovenskem
priceli delati turbine sredi 19. stoletja in odtlej s to
proizvodnjo nismo prenehali. Svojo ugotovitev je
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prvi¢ objavil hkrati s faksimilom te risbe v jubilejnem
zborniku ob 5. obletnici Litostroja leta 1952 pod
naslovom “Sto let tradicije nasih turbin”. Leta 1955
je svojo ugotovitev ponovno objavil v knjigi “Vodni
pogoni na Slovenskem”. Ob vodnih pogonih kot edini
pogonski moci je v tej knjigi temeljito obdelal naso
zgodovino obrtne in industrijske dejavnosti. Litostroj
je torej leta 1998 - Eeprav molde - slavil 150-letno
tradicijo turbinske proizvodnje, katere ¢len je bil tudi
prof. Struna.

PRIDNOST IN IZNAJDLJIVOST

Neko¢ je razgovor nanesel na znanca, ki kljub
temeljiti izobrazbi v Zivljenju ni bil uspeSen. Prof.
Struna je menil, da so za uspeh v Zivljenju poleg
znanja potrebne tudi ugodne okoli€ine, v katerih si
prisiljen Ziveti in da tudi te ne zado§&ajo, ¢e nisi dovolj
spreten pri uporabi svojega znanja. Pri tem je prezrl
delavnost. Delaven kot je bil, se mu je zdela ta lastnost
samoumevna. Brez dela res ni bil nikoli. Vsak odmor,
ko je na primer ¢akal na vlak ali razgovor, je izkoristil.
Nadel si je ocala, iz torbe izvlekel stare papirje, na
hrbtni strani prazne in razrezane na format A5 in
pocasi sestavljal dopise, strokovna mnenja ali ¢lanke,
karkoli je pa¢ trenutno imel v delu. Le redkokdaj je
precrtal kako vrstico.

Redno ga je hkrati zaposlovalo vec del. Bil
Jje pravi mojster koncentracije na ve¢ predmetov hkrati.
Pri tem si je pomagal s spremembo lokacije. Neko
vpraSanje je obdeloval v Ljubljani, drugo v svoji hiski
narobu gozda v Reteéah pri Skofji Loki. Med pisanjem
si je rad privos¢il kozaréek, e vince poZivi starega
moZza. Znal je najti ravnoteZje med delom in
razvedrilom. Njegova energija je bila neizérpna.

Znas8el se je v vsakem poloZaju tudi zelo
neprijetnem, kakrino je bilo na primer na Ce§kem
leta 1958. Ob 260. obletnici tovarne turbin CKD v
Blanskem so v Bmu organizirali konferenco o vodnih
turbinah in nanjo povabili tudi tovarno Litostroj.
Litostroj je tja poslal prof. Struno, Ivana Pavslja in
pisca teh vrstic (glej sliko). Spor med Jugoslavijo in
Sovjetsko zvezo je obvladoval politi¢no vzdusje. To
smo zalutili Ze na ¢eSki meji, kjer je vlak stal
poldrugo uro med bodeco Zico. Pregled je bil temeljit,
ne samo v vagonih. Vojaki so se plazili pod njimi in
sligali smo njihove korake na strehi. Cutili smo to
tudi po prihodu v Brno, kjer so nas nastanili v skupni
hotelski sobi in kjer smo dobili stalnega spremljevalca
v usnjenem plad¢u in klobuku. V taki napetosti smo
se 6. maja 1958 udelezili slavnostne proslave v
Blanskem. Direktor podjetja je posami¢no pozdravil
vse delegacije in dal besedo njihovim vodjem. Prvi
je bil seveda veliki brat, ki je doZivel obvezen aplavz.
Po nekaj nastopih drugih delegacij, je direktor najavil
nao. Dejal je, da ga posebno veseli, da ima med gosti
strokovjaka, ki je diplomiral v Brnu, profesorja



i

Sprejem v HE Skalka 9.5.1958

Alberta Struno. Prevladujoéi ¢eSki udeleZenci
proslave so to najavo buéno pozdravili. Ko pa je
direktor dodal, da gost prihaja iz Jugoslavije, si nih¢e
ni ve€ upal zaploskati. Nastala je smrtna tiina. Prof.
Struna je pogumno stopil na govorniski oder in
navzoce nagovoril po ¢eSko. Dvorana je pozorno
prisluhnila. Se pozorneje, ko se je dotaknil nekega
daljnega sodelovanja med Strojnimi tovarnami in
livarnami v Ljubljani in Blanskim. Vzel si je nekaj
ve¢ Casa in s svojimi toplimi besedami ogrel ¢eska
srca. Dvorana je pozabila na resolucijo Informbiroja
in prof. Struno nagradila z aplavzom, kakrnega ni
bila delezna nobena delegacija. S kolegom Paviljem
sva ugotovila: ena proti ni¢ za Jugoslavijo!

Rezultat na dva proti ni¢ je povecal
dogodek ob obisku hidroelektrarne Skalka na Vachu
tri dni za tem. Par v narodni nofi je imel nalogo
pozdraviti sovjetsko delegacijo. Dekle in fant sta
med prihajajoéimi o¢ividno iskala markantni obraz,
izbrala prof. Struno in mu izro€ila Sopek. Prof.
Struna ni bil niti najmanj v zadregi in pustil se je
ovekoveciti, Ceprav je zaslutil, kako je priSel do
Sopka (glej sliko).

Kar zadeva ¢eskega tovarisa, ki nas je
spremljal, je treba resnici na ljubo priznati, da ni bil
tecen. Po izobrazbi je bil inZenir, tako da smo se z

Delegacija Litostroja na konferenci v Brnu
5.5.1958 s spremstvom

njim lahko pametno pogovarjali. Ob slovesu je Struni
v 3ali pri§epnil, naj ga spravi v kovéek in odpelje v
Jugoslavijo.

Se en dokaz diplomatske sposobnosti prof.
Strune. V HE Zvornik je med poskusnim
obratovanjem dvakrat raztrgalo glavo kaplanovega
gonilnika in po Drini je odplavalo nekaj kubikov olja.
V zraku je visel sum sabotaZe. Investitorju je
prekipelo in sprozil je sodni postopek proti Litostroju.
Prof. Struna naj bi nam tudi to pot pomagal iz zadrege.
Tehniénih argumentov za zagovor ni bilo, saj je bila
nasa krivda na dlani: nekdo je namreé pozabil izvrtati
luknjo, skozi katero bi se razbremenjeval presezni
tlak olja. Prof. Struna je nagel re$itev. Sodi§ce je
preprical, da bi bila za sabotiranje z luknjo potrebna
izredna inteligenca, kakrine pa v Litostroju ni. Bilo
bi krivéno za krivdo kaznovati posameznika, saj ob
uspehih nikoli ne pohvalimo posameznikov, zasluge
so vedno kolektivne,

O prof. Struni bi se dalo povedati 3e
marsikaj. Naj bi bilo 3e toliko lepih in izbranih besed,
nikoli ne bi mogle verodostojno opisati §irine in
globine ¢loveka, katerega spomini so samo prijetni.
Poslednjic sem ga videl ob sre¢anju pred glavno
posto. “Mehuréek vec ne dela”, je potozil. Nisva se
vet videla.
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Profesor Francek Kovacec

Francek Kovacec inZenir strojnistva in
elektrotehnike, diplomiral je na TV v Brnu leta 1935 in
36. Leta 1945 je bil prvi tehni¢ni direktor Tovarne
avtomobilov in motorjev TAM v Mariboru in postal
leta 1946 izredni profesor na takratnem Oddelku za
strojni§tvo Tehniske fakultete v Ljubljani. Zaradi
njegovega ustvarjalnega dela, sooblikovanja $tudija
strojnidtva in vzgoje inZenirjev nove - povojne
generacije, mu je Univerza v Ljubljani podelila naziv
“zasluzni profesor”.

V Casu po osvoboditvi je bilo razmerje do
strojne industrije v gospodarski politiki Slovenije
bistveno ugodnej$e od danasnjega. To lahko
ponazorimo s takratnim, iz ostankov nemske tovarne
letalskih delov, uspesnim nastajanjem TAM-a,
nasproti danasnji “razprodaji TAM-a po delih”. Leta
1945 je bila dezela poru$ena, strokovnjakov je bilo
malo, toda prebivalstvo je imelo moéno voljo
obnoviti to, kar je ostalo po razdejanju med Stiriletno
vojno. Obnove deZele in gradnje novega
gospodarstva so se udelezili tudi Stevilni profesorji
ljubljanske univerze, med njimi tudi prof. Kovadec.
Gradili so se novi tovarniski objekti, Zelezarne,
hidroelektrarne, ceste, obnavljale so se Zeleznice,
gradila so se pristanidca itn., za vse ta podro&ja pa so
bile potrebne razli¢na strojna oprema in zahtevne
transportne naprave. Veliko Stevilo teh je zasnoval
in projektiral prof. Kovacec, vedji del pa so jih izdelali
v Metalni v Mariboru. Montirali so jih, potem pa so
obratovale ali $e obratujejo v raznih krajih nekdanje
Jugoslavije. Razvijal je take reSitve, ki so bile
tehni¢no in ekonomsko primerne za takratne skromne
proizvodne zmogljivosti. Skrbno je spremljal
realizacijo svojih zamisli v proizvodnji in skupaj s
tehnologi iskal nove moznosti za izdelavo &edalje bolj
zahtevnih konstrukeij. Tako je posredno prispeval
tudi k razvoju in uvajanju novih tehnologij, predvsem
na podroc¢ju varjenih jeklenih konstrukecij in
tehnologije varjenja. Njegove tehniéne reitve so bile
izvirne in popolne glede obratovalnih zmogljivosti.
Ne samo v Sloveniji, temveé v vsem nekdanjem
jugoslovanskem prostoru so bile njegove
konstruktivne resitve dolgo ¢asa za zgled
konstrukterjem v §tevilnih tovarnah investicijske
opreme.

Studij strojnistva je leta 1945 sele nastajal,
z njim so se na novo oblikovale tudi $tudijske
usmeritve in Studijski predmeti. Prof. Kovadec je

prof.dr. Joze Hlebanja

osnoval predmete s podrocja transportnih naprav,
Jeklenih konstrukeij ter kmetijske mehanizacije, ki
so $e vedno vsebina sedanjih $tudijskih programov.
Pri konstrukeijskih vajah je veliko in neposredno
sodeloval s tudenti. Pri njegovih konstrukeijskih
vajah so bili Studentje soudeleZeni pri iskanju resitev,
ki so bile uporabne za prakso. Bile so dobro
organizirane, $tudentje so se nauéili konstruirati in
reSevati konkretne tehni¢ne probleme. Usposobili
s0 se, da so pridobljeno znanje lahko uporabili takoj,
ko so prevzeli odgovorna mesta v praksi. Stevilni
njegovi Studentje so postali vodilni projektanti in
nosilci razvoja strojne industrije Slovenije. Slovenska
gradnja strojev je postala uspeS$na zaradi njihovih
izvirnih tehniénih resitev strojev in naprav, ki so jih
slovenska podjetja izdelala za domade in tuje trzi§ce.
Prof. Kovacec je bil odli¢en konstrukter in je s svojim
znanjem, delom in zgledom veliko prispeval k vzgoji
cele generacije konstrukterjev. Zato mu upraviceno
priznavamo odetovstvo slovenske konstrukterske
dejavnosti.

Zasl. prof. Francek Kovacec (1910 - 1983)
Visokosolski ucitelj 1946 - 1980

Prof. Kovacec je bil pristen Slovenec, doma
iz Slovenskih goric, postenjak, dobrovoljen in izredno
delaven. V povojnih letih se je njegov delavni dan

Avtor sestavka prof.dr. JoZe Hlebanja je zasluZni profesor Univerze v Ljubljani. Prof.dr. Hlebanja je bil eden prvih
asistentov prof. Kovaceca, njegov dolgoletni sodelavec in njegov naslednik za podrodje konstruiranja strojev. Je redni
profesor Fakultete za strojni$tvo Univerze v Ljubljani. Sedaj je upokojen.
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zacel tako kakor na kmetih v Easu ko&nje, ob §tirih
zjutraj in je trajal pozno v no¢. Pogosto so bile
nedelje in prazniki enaki delavniku. Temu ustrezno
so bili tudi uspehi veliki, ki se jih je znal veseliti in
tudi proslaviti. Tradicionalne so bile proslave
diplom, ki so bile velikokrat povezane s
posameznimi projekti. Bile so vesele in prisréne,
nazdravljali so z vinom, ki ga je sam pridelal. Rad
je imel slovensko zemljo, posebno svojo Stajersko.
To je na $tevilnih proslavah izrazal s pesmijo in
besedo. Zelo slikovito je znal primerjati Zivljenje
¢loveka z dogajanji v naravi. Ravnal se je po nacelu,
da zemlja vraca toliko, kolikor se zanjo potrudis,
da je treba sejati v zorano njivo, da iz semena
nastane sad in iz grozdja se pridela vino. Vino je
cenil kot dar rodne zemlje, sonca in trdega dela.To
je pogosto ponazoril s pesmijo “En star¢ek je Zivel
...", kijoje doZiveto zapel skoraj na vsaki proslavi.
Kritiko je znal izrazitil v prispodobi, npr. neko€ je
novoletnem sre€anju napol za $alo napol za res,
stanje na fakulteti ponazoril s kalnim tolmunom, v
katerem §¢uka in §¢ukec delata med ribami red, na
§¢uki primeren naéin. Kritika je bila usmerjena na
takratnega dekana. Rad je proslavljal s prijatelji. Za
svojo 65-letnico je npr. priredil pogostitev skoraj

Profesor Frantek Kovacec

vsega fakultetnega kolektiva in prijateljev v
takratnem domu poslancev na Puharjevi ulici.
Uvodoma je s projekcijami diapozitivov predstayil
svoj ob8iren opus konstrukeijskih dosezkov. Pri
vsaki sliki je omenil sodelavee, ki so pri tistem
projektu sodelovali. Na koncu pa je pokazal $e svojo
sliko, kako drzi tri héerkice v naroéju, ter rekel:
“Vidite, tole pa mislim, da sem &isto sam napravil”,
pozdravili so ga s prisrénim aplavzom.

V svetu je strojna industrija odlodujoda
nosilka tehnoloskega razvoja, v Sloveniji pa hira.
Veliko tega, kar so povojne generacije skozi
desetletja zgradile, je zaradi neustrezne politike v
nekaj letih propadlo. Vzpon in padec slovenske
gradnje strojev nazorno kaZe Ze omenjeni nastanek
in propad TAM-a. Pa vendar zivljenje uéi, da
vsakemu padcu sledi nov vzpon. Zelja in sposobnost
pridobiti znanje, ki so ga ustvarili starej$i, in iz njega
ustvariti novo, sta pri nadarjenih mladih $tudentih
vedno navzoéi. Potrebe po strojih za nove
tehnolologije se povetujejo. Zato smemo upati in
pri¢akovati, da bo mladi rod Slovenije zmogel nov
zagon strojne industije, kateri so temelje poloZili prvi
profesorji strojni§tva Univerze v Ljubljani, med njimi
je bil tudi prof. Kovagec.

SHREUNIS ] S9-10
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Prvi vpis na Tehnisko fakulteto Univerze v
Ljubljani v sSolskem letu 1919/1920

prof.dr. Janez Kramar

Prvi vpis na Tehnisko fakulteto Univerze v 17. BuiLjubdrag, 1896, str.-gr. (v 2. letniku
Ljubljani je bil takoj po njeni ustanovitvi, to je v jeseni samo str.)
leta 1919. Vpisovali so v prya dva letnika, da bi lahko 20. Chudi Bartolomeus, 1900, str.
nadaljevali §tudij v drugem letniku tudi sluSatelji
visokoSolskega tecaja dveh oddelkov tehniske smeri, 26. Copié Henrik, 1898, str.-el.
ki je potekal od pomladi do jeseni leta 1919, ter tisti 28. Cutek Jovo, 1899, str.
kandidati, ki so pred tem $tudirali tehniko na 31. Debelak Joza, 1897, str.-el.
avstrijskih, nemskih in ¢eSkih univerzah. 32. Debelak Milutin, 1897, str.-¢l.
Zanimivost prvega vpisa je (ohranili so se 34. Dezela Viktor, 1895, str.-el.
skoraj vsi vpisni listi razen dveh ter mati¢na knjiga), 35. Domladi§ Franek, 1896, str.-gr.
da so se Studentje Ze v prvem letniku opredelili tudi 36. Dovic Josip, 1901, str.
za Studijski oddelek, in sicer so imeli eno izmed 38. FakinLojze, 1894, str.-el.
naslednjih Sestih moznosti: 43. Fettich Viktor, 1898, str.-el.
- Strojno-elektrotehniski oddelek (vpisanih 100 48. Furlan Andrej, 1892, str.-el.
slusateljev),
- Gradbeni oddelek (59), 55. Gorup Josip Marija, 1898, str.-el.
- Arhitekturni oddelek (6), 57.  Grad Miha, 1895, str.
- Kemiéni oddelek (41), 65. Grogl Roman, 1899, str.
- Geodetski oddelek (38) in 66. Gruden Joze, 1900, str.-el.
- Rudarski oddelek (36). 70. Hartman Gvidon, 1901, str.
Po ohranjenih vpisnih listih (280 po §tevilu) 71. Heritsch Alojzij, 1900, str.
je mogoce ugotoviti tudi §tevilo vpisanih v posa- 72. Hofbauer Hugon, 1902, str.-el.
mezen oddelek. To Stevilo je podano v oklepaju ob 79. Jalen Vinko, 1896, str-el.
imenu oddelka. 82. Jansa Janko, 1900, str.-el.
Glede na razvitost Slovenije v takratni novi 100. Knez Aleksander, 1899, str.-el.

drzavi, nagel razvoj osebnih avtomobilov, razvoj

elektromotorjev, napredujoca elektrifikacija sveta ter
pojav prvih letal nekaj let pred tem, ni Sudno, da je
bilo prav strojnikov in elektrotehnikov najve¢. Ker
so prvi vpisani letniki posameznih 3ol vedno
znameniti, je morda prav, da prvo generacijo strojno-
elektrotehni$kega oddelka v Ljubljani izpisemo s
priimki in imeni, letnico rojstva in izraZeno Zeljo po
usmeritvi Studija. Pri tem je treba upoStevati, da kljub
vzornemu znanju lepopisja v tistih Casih, prav vsi
vpisni listi le niso idealno berljivi in so mogo¢e man;jse
napake. Stevilka pred priimkom iz naslednjega
seznama pomeni zaporedno Stevilko vpisnega lista v
knjigi, ki je v arhivu muzejskega oddelka Univerze v
Ljubljani, in ne zaporedne $tevilke vpisa.

bk =

9

12,
14.
15.
16.

Ahtik Ivan, 1899, str.
Aplenc Emerik, 1896, str.-el.
Baraga Evgen, 1894, str.
Benkovic¢ Ivan, 1900, str.-el.
Biber Srecko, 1896, str.
Bonaéi¢ Ante, 1897, str.
Bratuda Karl, 1899, str.-el. Prof. Franc Smolik (1898 - 1975)
Bucar Josip, 1900, str.-el. VisokoSolski ucitelj 1953 - 1971
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104.
106.
109.
111.
115.
117.
120
121.
128.
130.

134,
136.
139.
140.
144.
147.
148.
155.
156.
157.

158.
160.
161.
164.
165.
167.
173.
181.
184.
186.

191.
192.
197.
200.
201.
202.
203.
205.
206.
207.

211,
212,
213.
215.
218.
220.
221.
228,
230.
233,

236.
237.

Koban Danilo, 1901, str.-el.
Kokalj Zdenko, 1901, str.
Korenini Josip, 1901, str.-el.
Kosi¢ek Pavao, 1897, str.
Kozelj Vende, 1901, str-el.
Kramar$i¢ Vladimir, 1900, str.
Kremzar Milan, 1895, str.-el.
Ksela JozZe, 1899, str.-el.
Kvas Franc, 1896, str.-el.
Lapajne Cveto, 1898, str.-el.

Levi¢nik Alojzij, 1900, str.
Luckman Rajko, 1901, str.-el.
Markon Kazimir, 1900, str.
Marolt France, 1891, str.
Mazi Rado, 1900, str.-el.
Miciak Niko, 1901, str.-el.
Mikuz Milan, 1895, str.-el.
Muha Anton, 1901, str.-el.
Nadrag Ferdo, 1894, el.
Nagli¢ Karol, 1892, str.-el.

Oberligner Milog, 1900, str.
Omahen Ivan, 1898, str.
Oman Pero, 1898, str.-el.
Oschlag Anton, 1898, str.-el.
Papez Oton, 1901, str.
Paulin Adolf, 1899, str.
Petri¢ Hinko, 1898, str.-el.
Plesnicar Ivan, 1899, str.-el.

Prebeviek Slavko, 1899, str.-el.

Primosig Albert, 1898, str.

Rauter Otmar, 1899, str.-el.
Rebek Baldomir, 1901, str.
Rojnik Ivan, 1899, str.-el.
Roter Edo (Ivo ?), 1900, str.-el.
Rubinstein Antun, 1898, str.
Sadar Izidor, 1900, str.-el.
Sajovic Srecko, 1897, str.-el.
Sbrizaj BoZidar, 1899, str.-el.
Senica Edvard, 1898, str.-el.
Seunig Franc, 1898, str.-el.

Skala Karl, 1901, str.-el.
Skok Alfonz, 1894, str.
Skrbinsek Vladimir, 1902, str.
Smolik Franc, 1898, str.
Starc August, 1902, str.-el.
Stiene Herbert, 1897, str.-el.
Struna Albert, 1901, str.
Slibar Martin, 1896, el.

Solar Ludvik, 1899, str.-el.
Sramel Anton, 1900, str.-l.

Stirn Josip, 1896, str.-el.
Strekelj Vladimir, 1898, str.-el.

Prvi vpis na Tehnigko fakulteto Univerze v Ljubljani

Prof. Anton Vakselj (1899 - 1987)
Asistent 1922 - 1925
VisokoSolski ucitelj 1946 - 1972

241. Schwarz Aleksander, 1900, str.-el.
242, Tancig Vilko, 1900, str.

244, Tekav¢ié¢ Ivan, 1899, el.

246. Tomasi¢ Vekoslav, 1893, str.

249. Trnkoczy J., 1901, str.

252. Uran Dobromil, 1896, str.

253. UrSic Julij, 1893, str.-el.

254. Vakselj Anton, 1899, str.

255. Udove Anton, 1899, str.

260. Voncina Milan, 1898, str.-el.

265. Vreve Franc, 1898, str.-el.

266. Wissiak Friderik, 1893, str.-el.

267. Wolf Bogomir, 1898, str.-el.

268. Zabavnik Ferdo, 1899, str.-el.

271. Zorn Aleksander, 1898, str.

274, Zabkar August, 1891, str.

277. Zigon Josip, 1900, str.-el.

281. Majer Dusan, 1900, str.-el. (izredni)

Iz vpisnih listov so razvidne tudi srednje
Sole, ki so jih vpisniki konéali. Med njimi so razumljivo
najveckrat navedene ljubljanske gimnazije (veinoma
realka pa tudi gimnazija Sentvid)). So pa §e gimnazije
iz Idrije, Kranja, Celja, Trsta, Gorice, Maribora, Ptuja
in Novega mesta ter iz Splita, Osijeka, Reke (Susak)
in Gradca. Navzoé€a je bila torej celotna jezikovna
Slovenija ter tudi oddaljeni Slavonija in Dalmacija.
Fakulteti za elektrotehniko in strojnistvo ter kasneje
na samostojni Fakulteti za strojnistvo, ki sta se
izoblikovali po drugi svetovni vojni: Franc Smolik
(elektrotehnika), Anton Vakselj (mehanika), Dobromil
Uran (motorji z notranjim zgorevanjem) in Albert
Struna (vodni stroji). Slednji je postal 1964 tudi rektor
Univerze v Ljubljani.
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J. Kramanr

Kot poprejsnji visokoSolski $tudij navajajo
precej redki Gradec, Dunaj, Prago, Miinchen in Berlin
(skupaj priblizno deset). Pa¢ pa je ve¢ ko trideset
vpisnikov Ze navedlo tedaj pravkar kon&an
Visoko3olski te¢aj v Ljubljani.

Po vpisu leta 1919 sode¢ je bilo zanimanja
z §tudij strojniStva in elektrotehnike za tiste ¢ase
razveseljivo veliko. Strojno-elektrotehniski
oddelek bi lahko zelo hitro postal popoln, to je z
vsaj §tirimi letniki, kar se pa ni zgodilo. To so
verjetno preprecile izjemne teZave pri pridobivanju
kvalitetnih univerzitetnih uéiteljev in pa velne
finanéne zadrege. Tako so morali Studentje strojne
smeri po drugem letniku na 3tudij v Zagreb,
Beograd, Prago, Brno in Se kam, da bi ga
dokonéali. Nedvomno je bila tedaj Ze zamujena

lepa priloznost za nagel dvig te veje tehnike v
Ljubljani.

Zelo zanimivo bi bilo poglobljeno raziskati
vpis in nadaljnjo usodo Studentov strojnistva ter
elektrotehnike in tudi drugih tehniskih oddelkov za
celotno obdobje med obema svetovnima vojnama.
Verjetno niso vsi kon¢ali iste smeri, ki so si jo ob
vpisu v prvi letnik izbrali. Prav tako zanimivo bi bilo
se€i Se dalje v preteklost ter poiskati elemente strojne
tehnike v osemnajstem in devetnajstem stoletju v
okviru razliénih oblik $tudija po srednji Soli na nagih
tleh. Predlagam, da bi se take naloge lotil kak na$
univerzitetni dodiplomski $tudent v okviru svoje
diplomske naloge. Mentor bi moral biti seveda eden
od nadih uéiteljev ob somentorstvu profesorja
zgodovinarja.
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Pregled vpisanih studentov na nekdanji
Tehniski fakulteti in naslednici, sedanji

Fakulteti za strojnistvo Univerze v Ljubljani

Po koncu prve svetovne vojne leta 1919 je
nato formalno potrdil zakon o Univerzi v Ljubljani.
Tako je bilo uradno oblikovanih pet fakultet, med
njimi tudi tehnidka s petimi oddelki. Eden od teh
oddelkov je bil strojnoelektrotehniski, ki je torej temelj
sedanje Fakultete za strojniStvo.

Stevilo vpisanih na tehnisko fakulteto je bilo
283 slusateljev in je nato nihalo med 238 in 849 na
leto, do vkljuéno 1943/1944. Ob tem zasledimo dokaj
skromen vpis na elekirotehniski oddelek npr. v letniku
1934/1935 6 Studentov strojniStva in 7 Studentov
elektrotehnike.

Po drugi svetovni vojni se je vpis na
Tehnisko fakulteto moéno povecal-1945/46 1123
Studentov; 1949/50 2010 studentov. Nato je bila Sola
preimenovana v Tehnisko visoko $olo 1950/51 do
1953/54, na kateri je vpis Se naraical do 2229
sluateljev. V letih 1954/55 do 1956/57 se je Sola
preimenovala v Tehnidko fakulteto in je skupni vpis
ze dosegel 2514 Studentov. V letih 1957/58 do 1960/
61 se je Sola imenovala Fakulteta za elektrotehniko
in strojnistvo - s tem je bila strokovna usmerjenost
bolj precizirana in Stevilo Studentov 1774. Leta
1961/62 se je na samostojno Fakulteto za strojnistvo
vpisalo 624 Studentov in ena $tudentka. Vendar pa
je taka Stevilka lahko varljiva, saj obsega vpisane

prof.dr. Janez Kopac

vse Studente od prvega do vkljuéno Getrtega letnika.

Drugaéno sliko nam pokaze podatek o
Stevilu vpisanih v prvi letnik. Tako je bilo leta 1961/
62 vpisanih v prvi letnik 175 Studentov. Prikaz
vpisanih po letih je razviden s slike 1.

V Solskem letu 1969/70 se je prigel na
Fakulteti za strojni§tvo poleg dosedanjega
visokoSolskega Studija izvajati §e program vi§je-
Solskega Studija, ki je obsegal 4 semestre. Tako je
bilo prvi¢ vpisanih na vigje$olskem $tudiju v Ljubljani
142 Studentov. Leta 1974/75 je bila dislocirana enota
nase fakultete v Kopru -30 vpisanih. V letih 1979/80
in 80/82 je potekal dislociran $tudij tudi v Novi Gorici
innato od 1981/82 do 1995/96 tudi v Novem mestu.

ZmanjSanje vpisa v prvi letnik univerzi-
tetnega Studija na FS opazimo po osamosvojitvi
Slovenije. Tranzicija in majhno zanimanje za
kakovostno proizvodnjo so povzrodili zmanj$anje
vpisa, ki pa ga je ne nek natin nadomestil $tudij na
visoki strokovni $oli, ki je z novim uc¢nim naértom
pricela v letu 1996/97. Vendar pa kljub temu opazamo
zmanjS$evanje Stevila vpisanih v vseh letnikih in obeh
smereh. Tudi tokrat je slika vpisa v prvi letnik lahko
varljiva, saj je vse vec tistih, ki prvi letnik vpiSejo
zaradi dosega statusa $tudenta. Delno se zmanjSuje
tudi prestopnost v vi§je letnike, za kar lahko iS¢emo
vzrok v “tezi” §tudija tehnike v primerjavi z

—&— Visokosolski / univerzitetni Studij —&— VisjeSolski Studij / visoka strokovna Sola
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SL. 2. Diplomanti po koledarskih letih

druzboslovnimi vedami. Tudi dijaki, ki vstopajo na
naSo fakulteto, niso vsi najboljii, saj se taki v prvi
vrsti odlotijo za Studij prava, ekonomije, medicine
itn.

Osvetlil sem nekaj vidikov vpisa in
prestopnosti. Konéni rezultat pa je najbolj$e razviden
iz Stevila diplomirancev. Tako so v letu 1948 diplomirali
§tirje slusatelji, leta 1949 devet, leta 1963
enaindevetdeset itn. podrobnejii pregled daje slika 2.

Lep dosezek je prav gotovo 5.000 diploma
g. AleSa Burnika z naslovom “Simulacije strege v
preoblikovalni liniji”, ki jo je prav v tem €asu kandidat
opravil pri mentorici prof.dr. Dragici Noe.

Tako glede na dana$nje stanje slovenskemu
prostoru lahko letno ponudimo okoli 100
univerzitetnih diplomiranih inZenirjev strojnistva in
okoli 120 diplomiranih inZenirjev strojnistva (VSS).
Razmere v slovenskem prostoru so trenutno taksne,
da so potrebe po nagih inZenirjih Ze vedje od nase
ponudbe. Sicer je ob razpadu starih struktur in

—@— \pisani vl letnik -

90

podjetij na trgu delovne sile mogoce najti starejie
inZenirje, vendar je danes izrazito povprasevanje po
mladih prav zaradi obvladovanja in poznavanja
novih tehnik in tehnologij ob hkratni uporabi
racunalnika.

Pomemben dejavnik nasega izobraZevanja
je tudi podiplomski $tudij, ki se je pricel leta 1962/
63 - 24 vpisanih; od tega sta Ze v letu 1963 dva
kandidata magistrirala in dva doktorirala.

S slike 3 je razvidno, da se je $tevilo vpisanih
vecalo iz leta v leto do konca osemdesetih let, nato
pa se zmanjSalo in se ustalilo pri §tevilki nekaj nad
trideset kandidatov letno. Tako je do sedaj
magistriralo 448 kandidatov, doktoriralo pa 156. Taki
strokovnjaki prav gotovo predstavljajo zmogljivost
za drzavo, ki je usmerjena v visokokakovostno
proizvodnjo. V Sloveniji se je dogodilo, da so velika
podjetja razpadla in s tem tudi razvojno raziskovalni
oddelki v njihovem okviru. Tako se pogosto dogaja,
da mladi magistri in doktorji ne najdejo takoj ustrezne

magistrski Studij —&— doktorski Studij

Stevilo diplomantov

leto

Sl. 3. Podiplomski Studenti / vpisani / magistrirali / doktorirali
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zaposlitve. S prehodom v trzno gospodarstvo pa lahko
pri¢akujemo, da bodo prav oni gonilna sila za
doseganje visokotrznih izdelkov.

V okviru dela prodekana za vzgojo in
izobraZevalno delo na Fakulteti za strojnitvo, ki ga
opravljam zadnji dve leti, Zelim zapisati tudi nekaj
svojih opaZanj. Moti me premajhno zanimanje drzave
za kadrovsko politiko. Namre¢ faktor ponudbe in
povprasevanja trzis¢a ima preveliko asovno zamudo,
ki je lahko za Slovenijo nevarna. Ce zelimo jutri
ustvarjalno proizvajati v skladu z zahtevami in
standardi zdruzene Evrope, ne bomo mogli zagotoviti

Pregled vpisanih studentov

potrebnega $tevila primernih inZenirjev pravogasno,
saj izobraZevanje traja pet let in vet.

Kakor sem Ze omenil, je zagotavljanje
dobrih inZenirjev tezka naloga Fakultete za
strojnidtvo glede na dijake, ki se vpisujejo na FS.
Tezko je namreé narediti iz “Zeleza - zlato”, ob tem se
tarejo odliéni dijaki pri vpisu na druzboslovne
fakultete, katerim izobrazba ¢ez ¢as ne bo mogla
vsem zagotavljati dela in standarda, kajti prepri¢an
sem, da bo $e vedno izdelek tisti, na katerem bo
teklo nadaljnje poslovanje, kakor je to Ze od nekdaj
znano v zahodni Evropi.

ST NEK EEIKIE]
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tudiiski programi strojnistva na Univerzi v

Ljubljani 1919 - 1999

Vsak Studijski program prikazuje stopnjo
razvoja neke stroke in vizijo njenega razvoja. Zato se
Studijski programi relativno hitro spreminjajo, kar je
oéitno tudi pri §tudiju strojnistva. Studijski programi
so se temeljito spreminjali v obdobju desetih do
petnajstih let, manj$e spremembe pa so bile narejene
Se v vmesnem casu.

Prvi seznam predavanj, ki je iz8el za poletni
semester Studijskega leta 1919/1920, pomeni prvi
Studijski program za strojno-elektrotehniski oddelek
Tehnigke fakultete. Tu so bili posamezni predmeti
razvriteni v skupine. V skupini strojeslovje in
elektrotehnika sta bila napisana predmeta Splo$no
strojeslovje in Elektrotehnika z navedbo edinega
profesorja ing. Milana Vidmarja.

Z zaCetkom visokoSolskih teéajev (z
otvoritvijo 19. maja 1919) je stekel Studij strojnistva
po prvem §tudijskem programu. S kak$nim zanosom
in ponosom so takrat ustanavljali Tehnisko fakulteto
(s tem pa postavljali tudi temelje kasnej3i Fakulteti za
strojnistvo) prica poseben oklic, ki ga je pripravilo
takratno Drustvo inZenirjev. Ta oklic, namenjen vsem
tehnikom, objavljamo v celoti.

VISOKA sola — tehnikom!

DEZELNA viada za Slovenijo je na seji dne
26. t.m. (aprila 1919, op.p.) sklenila, da se ustanovi
tehnisko-visokoSolski tecaj v Ljubljani, ki bo v
mesecih maj—november t.l. izvr§il pouk dveh
semestrov 1. letnika tehniske visoke Sole, oddelka
gradbenega, strojno-elektrotehniskega, rudarskega
in zemljemerskega. Vodstvo in uprava tega tecaja se
poverita posebnemu kuratoriju. To je dogodek, ki
ga belezimo, da o njem zazna obcinstvo.

BODI nam dovoljeno, da se dogodka
veselimo, da se zahvalimo clanom dezelne viade, ki
so pogumno polozili temeljni kamen bodoci veliki
stavbi, da prica o nasi kulturni sili.

BODI nam dovoljeno, da izrazamo svoja
Custva, ko nam v radosti vztrepecejo srca! Kar ni
bilo mogoce v prastarem mehluznem robstvu pod
rodbino tuje krvi in tuje morale, to dosegamo in
dosezemo v lepsih dnevih, ki nam zasijejo. Ustvarjamo
si visoko $olo, ustvarjamo si vseucilisée! Sebi
kulturno ognjisce, narodu jasnejSo bodocnost!

NA stezaj so nam odprta vrata v nove
zgradbe. Treba nam delavcev, da ugladijo narodu
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pot, da zidajo Zelezno cesto in mostove in predore
vse do tam, kjer sije solnce blagostanja,
zadovolinosti. V mogocnih tvornicah ropocejo stroji,
iz temnih rovov dvigajo Zlahtno rudo, iz penece vode
izvira cudotvorna sila bliskavice. Treba delavcey,
mladih, pogumnih, navdusenih. Hitite, pridite, ki
Cakate doma, in vi, ki toZite v mrzli tujini —v domacdiji
se odpira delavnica! Res — da vas éaka mnogo in ne
lahko delo. Pa naj vas bodri zavest, da delate sebi v
prid in narodu svojemu v korist. Naj vas spodbuja
misel na resne moze, ki so poklicani, da prvi¢
predavajo na domadi visoki Soli, da srecni mladini
izrocajo plodove trudapolnih let.

IN $e ena prosnja naj nam bo dovoljena, ko
oznanjamo blagovest: Ne zabite, da visokosolski
Studij ni namenjen zgolj prakticni izvezbi. Vse Sirsi

Je njega namen, vi§ja njegova naloga. Kdor vstopi v

visoko Solo, mora imeti v sebi stremljenje po
znanstveni naobrazbi, po oni kulturni stopnji, ki jo
dosezemo le z resnim, smotrenim in vztrajnim
vezbanjem uma in duha. Upamo, da nam bo kmalu
dana prilika, da dokazemo svojo resno voljo i v tem
pogledu. Kajti tehnisko-visokoSolski tecaj naj
pripravija pot ljubljanski univerzi. Ko si priborimo
svoje vseuciliSée, ko se nastani v Ljubljani Alma
mater Labacensis, takrat nam bo pokazati, da smo v
vsem pogledu dobri sinovi skupne matere, da je nasa
tehniska fakulteta sicer prva po rojstvu, a ne le po
rojstvie! In sedaj — na delo!

V Liubljani, dne 27. aprila 1919.

Drustvo inZenjerjev v Ljubljani: ing. Strear.
Subkomisija za tehnisko fakulteto: Suklje.

V kasnejsih letih se je vecalo §tevilo
strojniskih predmetov in tudi Stevilo uéiteljev. Bolj
temeljito se je §tudijski program spremenil leta 1927/
28. Takrat so nastali predmeti: Strojni deli in dvigala,
Parni stroji in Termodinamika.

Izbor predmetov in predavateljev se je
ponovno razsirilo v §tudijskem letu 1940/41, za katere
je Ze skrbel Zavod za strojniitvo. Ves ta ¢as je §lo za
§tudijske programe prvih §tirih semestrov, za
nadaljevanje $tudija so si §tudenti morali poiskati tuje
univerze, najveckrat v Avstriji in na Ce$kem. Samo
nekaj dni pred napadom na Jugoslavijo je bila v
Beogradu podpisana odlo¢ba o dopolnitvi $tudija
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Smeri in usmeritve (reforme) Studija strojnistva v Ljubljani od leta 1919 do danes

strojni$tva na Tehniéni fakulteti v Ljubljani na osem
semestrov in s tem v zvezi tudi spremenjen Studijski
program strojniStva, vendar to ni bilo uresniceno.

Med vojno se ucni program ni spreminjal,
takoj po vojni pa je bil raz8irjen $tudijski program in
nastavljeno je bilo ve¢ novih predavateljev. Nastalo je
devet institutov, v katerih so bili posamezni predmeti,
njihovi vodje pa so bili pionirska generacija uéiteljev.
Takoj po vojni je bil organiziran enotni osemsemestrski
§tudij strojnistva, ki je bil v §tudijskem letu 1950/51
spremenjen na enoten petletni Studij. V §tudijskem letu
1954/55 je bil v Cetrtem letniku omogocen izbor po
lastni presoji med vajami treh predmetov. Tako lahko
to Studijsko leto $tejemo za nastanek prvih smeri $tudija
strojniStva. V §tudijskem programu, ki je veljal v tem
obdobiju, je bilo skupno 62 predmetov.

V §tudijskem letu 1959/60 je bil uveden
stopenjski sistem $tudija (SS). Na prvi stopnji je bil
enoten prvi letnik, drugi letnik pa so Studenti lahko
vpisali na energetskem ali tehnoloskem oddelku.

Druga stopnja je trajala §tiri semestre. Prva dva
semestra sta bila skupna, nato pa je bila moZna izbira
med energetskim oddelkom (E) s §tirimi skupinami in
enotnim tehnoloskim oddelkom (T). Skupno $tevilo
predmetov se je zvecalo na 81. V tem §tudijskem letu
jebil uveden tudi izredni §tudij, ki je dosegel najvedji
razmah leta 1978, nato pocasi pojemal in popolnoma
zamrl po letu 1990.

V Studijskem letu 1969/70 je bil namesto
stopenjskega Studija uveden loCeni $tirisemestrski
vigjeSolski (VIS) in osemsemestrski visokogolski
§tudij (VIS) strojni$tva. Pri vi§jeSolskem §tudiju je bil
enoten prvi letnik, drugi letnik pa je imel naslednje
usmeritve: tehnolosko (T), varilsko (V), energetsko
(E), konstruktersko (K) in letalsko (L). VisokoSolski
Studij je bil skupen v prvem in drugem letniku, v
tretjem letniku so Studenti lahko izbirali med
dvanajstimi moduli, ki so bili razvr§¢eni v pet nosilnih
skupin. Pri obeh $tudijskih programih je bilo skupno
136 razliénih predmetov.
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J. Stropnik

Zaradi uvedenega usmerjenega izobra-
zevanja v srednjih $olah, je morala tudi Fakulteta za

-strojni§tvo prilagoditi svoj Studijski program. Tako je

v §tudijskem letu 1985/86 nastal nov $tudijski pro-
gram. Vigjedolski §tudij (VIS) je trajal pet semestrov z
enotnim prvim letnikom in moZnostjo izbire v drugem
letniku med posameznimi smermi in izbirnimi
skupinami. Smeri $tudija so bile: energetika in
procesno strojnidtvo (EPS) s tremi izbirnimi skupinami,
konstrukterstvo in gradnja strojev (KGS) s tremi
izbirnimi skupinami, proizvodno strojnistvo (PS) in
letalstvo (L), vsaka s po dvema izbirnima skupinama.

Pri osemsemestrskem 3Studiju sta bila
skupna prva dva letnika, v tretjem letniku pa je bila
moznost izbire med smermi: energetsko in procesno
strojnistvo (EPS) s Stirimi izbirnimi skupinami,
konstrukterstvo in gradnja strojev (KGS) z osmimi
izbirnimi predmeti v Cetrtem letniku in proizvedno
strojni§tvo (PS) s petimi izbirmimi skupinami. Skupno
§tevilo vseh predmetov je bilo 172.

V $tudijskem letu 1996/97 smo doZiveli
ponovno reformo Studija strojni§tva. Uvedena sta
bila programa visoke strokovne izobrazbe in
univerzitetne izobrazbe. Visoko3olski strokovni 3tudij
(VSS8) traja, vkljuéno z diplomo in polletnim praktiénim
usposabljanjem, sedem semestrov. Po skupnem
prvem letniku lahko $tudenti izbirajo med smermi:
energetsko in procesno strojnistvo (EPS) s tremi
izbirnimi skupinami, konstruiranje in vzdrZevanje

strojev (KVS) z dvema izbirnima skupinama,
proizvodno strojnistvo (PS) s tremi izbirnimi
skupinami in letalstvo (L) z dvema izbirnima
skupinama.

Univerzitetni §tudij (UNI) traja devet
semestrov. Prva dva letnika $tudija sta skupna, v
tretjem letniku pa $tudenti izbirajo med smermi:
energetsko in procesno strojniStvo (EPS) s petimi
usmeritvami, konstruiranje in mehanika (KM) s
sedmimi usmeritvami, mehatronika, mikromehanski
sisterni in avtomatizacija (MMA) s tremi usmeritvami
ter proizvodno strojni§tvo (PS) s tremi usmeritvami.
Skupno &tevilo vseh predmetov se je povecalo na
zavidljivih 319.

Studenti imajo $iroko paleto izbiranja smeri
in usmeritev $tudija. Na Zalost pa se je takoj na zacetku
izkazalo premajhno zanimanje $tudentov za Studij po
univerzitetnem programu, zato za posamezne
usmeritve ni dovolj vpisanih §tudentov. Tako se Ze
pred prvo realizacijo $tudija nakazuje sprememba
tudijskega programa. Zato je fakulteta oblikovala
posebno delovno komisijo, ki pripravlja predlog
sprememb §tudijskega programa.

Prav je, da omenimo moZnost nadaljevanja
studija po programu visoke strokovne izobrazbe po
koncanem vi§jeSolskem $tudiju s tako imenovanim
diferencialnim $tudijskim programom (DIF), ki je bil
uveden leta 1997 in za katerega je v teh zacetnih letih
veliko zanimanje.
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Zivljenje — tisto pravo, polno, ustvarjalno —
se zaéne, kakor je v enem od svojih del zapisal
akademik prof. dr. Anton Trstenjak, Sele s Stiridesetim
letom. To lahko reéemo tudi za visokoSolske
ustanove.

Razvoj $tirih fakultet, ki so zrasle iz
nekdanje Tehniske fakultete v Mariboru, je potekal
v vec fazah: prvih 15 do 20 let bi lahko oznacili kot
obdobje rasti in iskanja, temu je sledilo obdobje
zorenja, danes, 40 let po ustanovitvi, pa so fakultete
Ze na zaetku novega, morda najbolj ustvarjalnega
obdobja, v katerem se dosedanji rezultati
pedagoskega in znanstveno-raziskovalnega dela
oplajajo z novimi ustvarjalnimi napori in dosezki.

V minulih 40 letih se je v okolju, v katerem
delujejo fakultete, veliko spremenilo. Tudi visoko
Solstvo je v tem ¢asu dozZivelo ved reform, pot razvoja
dodiplomskega in podiplomskega Studija in
znanstveno-raziskovalne dejavnosti na podrocju
tehniénih znanosti v Mariboru pa je bila ves ¢as
premoértna. Stirim tehniskim fakultetam in Ze
njihovim predhodnicam so naj tej poti stali ob strani
zlasti predstavniki mestnih oblasti, strokovnjaki iz
gospodarstva, pa tudi daljnovidni uéitelji z ljubljanske
univerze ter Stevilni tuji partnerji.

Stirideset let je natanko toliko, kolikor traja
¢lovekova delovna doba. Zato se generacije uciteljev,
ki so prisle v mariborsko visoko $olstvo ob njegovem
zacetku iz gospodarstva, poslavljajo, krmilo pa
predajajo v roke generacijam uciteljev, ki so
strokovno rastli in se kalili na tukajsnjih fakultetah.
Tako mariborske tehniske fakultete stopajo ob bok
tistim uveljavljenim sorodnim fakultetam v tujini, ki
tudi z reprodukeijo lastnih kadrov na vedno vi§jem
nivoju ustvarjajo nekak$en circulus vitiosus, torej
“zaCarani krog”, ki daje njthovemu delovanju pecat
tradicije in neminljivosti — tako kakor je neminljiva
¢lovekova Zelja po znanju in vedno novih dognanjih
tudi na podro¢ju tehni¢nih znanosti.

VEZI TEORIJE S PRAKSO
Tehniske fakultete v Mariboru so se razvijale

ob podpori in v tesnem sodelovanju z gospodarstvom,
saj tehni¢nih znanosti ni brez prakse, gospodarstva

40 let Studija tehnike v Mariboru
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pa ni brez tehnigkih znanosti. Ce kje, potem sta ravno
na podrocju tehnike teorija in praksa med seboj tako
prepleteni, da ena brez druge ne moreta uspevati.

Za mariborske tehniSke fakultete lahko
mirno reéemo, da so otroci gospodarstva, saj so
svoje §tudijske programe in znanstveno-
raziskovalno delo razvijale v skladu s potrebami v
praksi. Industrijske in gospodarske druzbe pa so
fakultetam na njihovi razvojni poti, ki ni bila lahka,
pomagale tudi pri zagotavljanju primernih razmer
za znanstveno-raziskovalno in razvojno delo —
§tevilnih znanstvenih inStitutov in sodobno
opremljenih laboratorijev na fakultetah brez pomoc¢i
gospodarstva ne bi bilo.

Po drugi strani pa so tehniske fakultete
pomagale gospodarstvu pri premagovanju razvojnih
tezav — tako s kadri kakor z raziskovalnimi projekti.
Brez pomoci strokovnjakov s tehniskih fakultet bi
bile posledice krize in recesije v naSem gospodarstvu
se veliko vedje. Zal pa so do pobud in zamisli za
posodobitev in prestrukturiranje, ki prihajajo s
tehni§kih fakultet, v marsikaterem podjetju Se
nezaupljivi, ker jih ne razumejo. Tehniske fakultete
so zares otroci gospodarstva, vendar marsikdaj Se
vedno premalo razumljeni in upoStevani. Za to, da
bi se teoretiéno utemeljene zamisli zasidrale v
gospodarski praksi, bo potrebno Se veliko
prepri¢evanja, potrpljenja, medsebojnega razume-
vanja, skupinskega dela in sodelovanja. Tako je z
uvajanjem znanstvenih dosezkov v prakso ze od
nekdaj, brez tega uvajanja pa prestrukturiranje
gospodarstva, ki je vse bolj odvisno od novih
tehnologij, novih materialov in novih znanj, ni
mogoce.

POD ISTO STREHO

Ena najvedjih prednosti tehniskih fakultet v
Mariboru je skupen dosedanji razvoj. Ker se je
pedago$ko in znanstveno-raziskovalno delo na
podroéju tehniskih znanosti 35 let razvijalo v eni
ustanovi in pod eno streho, so se Studijski programi
razli¢nih tehnigkih strok med seboj oplajali, enako pa
velja za temeljne in aplikativne raziskovalne naloge.
Interdisciplinarno sodelovanje med strokovnjaki
razli¢nih strok je obogatilo znanstveno-raziskovalno
delo na vseh podrodjih.
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Tehniske stroke so tako ena za drugo predstavljale
nekaksen katalizator oziroma spodbujevalec razvoja:
ko je napredovala ena, je nujno za seboj potegnila e
druge.

TehniSke fakultete bodo tudi v prihodnje
razvojno uspesnejée in mocnejie, Ce bodo med seboj
tesno sodelovale. Skupna razvojna prizadevanja
pomenijo zato prednost, ki je ne kaZe zanemariti.
Zlasti pa je pomembno, da si tehniske fakultete s
skupnimi moémi prizadevajo za razsiritev svojega
pretesnega doma ter za zagotovitev vseh
infrastrukturnih osnov za pedagosko in znanstveno-
raziskovalno delo. Vodilo zivljenja in dela na
mariborskih tehniskih fakultetah naj zato ostane verz
Otona Zupanéiéa: “Gradimo si mostove, da bo prisel
brat do brata”.

TEHNISKE FAKULTETE SO ZE V EVROPI!

Tehniske fakultete Univerze v Mariboru se
v minulih 40 letih niso uveljavile samo v Sloveniji,
kjer pomenijo resno konkurenco sorodnim starej$im
sestram v Ljubljani, temve¢ tudi v mednarodnih
okvirih, 3e zlasti v srednji Evropi.

Razvoj znanosti, ki ne pozna meja, temelji
na sodelovanju in izmenjavi znanstvenih spoznanj
in izkuSenj. Ker je Slovenija majhna deZela, si brez

raziskovalcev in §tudentov ni mogoce zamisliti
hitrej8ega razvoja na nobenem podroéju visokega
Solstva, zlasti pa ne na podrocju tehniénih znanosti.
TehniSke fakultete so zato v minulih desetletjih
razvile bogato sodelovanje s sorodnimi ustanovami
v tujini, in sicer tako na ravni institucionalnih povezav
kakor na ravni osebnih stikov, ki so v akademskih
krogih velikokrat pomembnejsi od formalnih.
Domala vsak uéitelj in raziskovalec sodeluje s
svojimi kolegi v tujini in se vkljuéuje v mednarodne
raziskovalne projekte.

Ce kje, potem je prav na podro&ju tehnike
in tehniskih znanosti mogoce govoriti o popolni
globalizaciji. To terja vklju€evanje tehniskih fakultet
v mednarodna znanstvena prizadevanja in projekte,
predvsem v projekte Evropske zveze. Pot do
mednarodne uveljavitve pa ni lahka, temve¢ trnova,
vendar ravno zaradi globalizacije in lastnega razvoja
nujno potrebna.

Tehniske fakultete so tako s tisocerimi nitmi
vpete v mednarodno sodelovanje, v prvi vrsti v
Evropi, zato se ne pripravljajo na vstop Slovenije v
Evropsko zvezo, kajti v Evropi so dejansko Ze zdaj!

MOGOCNODREVO TEHNISKIH
ZNANOSTIV MARIBORU

Simbol tehniskih fakultet Univerze v
Mariboru je drevo z raznobarvnimi vejami, ki

simbolizirajo Stiri fakultete: Fakulteto za
elektrotehniko, ra¢unalni$tvo in informatiko;
Fakulteto za gradbeniStvo; Fakulteto za kemijo in
kemijsko tehnologijo ter Fakulteto za strojnistvo. To
mogocno drevo je za€elo rasti pred 40 leti iz korenin,
ki so pognale iz mariborskega gospodarstva in tiste
duhovne in izobraZevalne tradicije, ki jo je natanko
sto let poprej — davnega leta 1859 — z ustanovitvijo
Visoke bogoslovne §ole v Mariboru za&el Anton
Martin Slomsek.

OTROK GOSPODARSTVA

Pred Stirimi desetletji, ko je iz nederij
mariborskega gospodarstva pognalo danes Ze
mogoéno in razvejano drevo znanstveno-
raziskovalnega in pedagoskega dela ter $tudija na
podrogju tehnike, je bil Maribor eden najvedjih in
najmoénej§ih industrijskih centrov v drzavi in v tem
delu srednje Evrope, saj so imela mariborska podjetja
—od TAM-a, Metalne, HidromontaZe, Elektrokovine,
Mariborske livarne do Tovarne dusika RuSe, Pinusa,
Zlatoroga, Mariborske tekstilne tovarne,
Konstruktorja, Stavbarja in $tevilnih drugih podjetij
— za tedanje ¢ase visoko razvito tehnologijo, trge po
vsem svetu in zelo razpredene poslovne vezi. Tako
so tehni§ke fakultete Univerze v Mariboru dejansko
dedinje bogatih izkuSenj in tehnoloSkega znanja, ki
so ga soustvarjale generacije strokovnjakov,
izumiteljev, inovatorjev in tehnologov v mariborski
industriji od zaCetkov industrializacije v prej$njem
stoletju do danasnjih dni. Hkrati pa so bile tehniske
fakultete s svojim znanstveno-raziskovalnim in
pedagodkim delom od svoje ustanovitve naprej évrsta
vez med najsodobnejimi dosezki tehniskih znanosti
v mednarodnem merilu ter mariborsko in vso
slovensko industrijo. Mariborske tehniske fakultete
so se razvile kot otrok mariborskega gospodarstva,
hkrati pa so bile katalizator in vzpodbujevalec
njegovega razvoja. Brez strokovnjakov, znanstveno-
raziskovalne podpore in znanja bi mariborska in vsa
slovenska industrija $e veliko teZe preZivela — ¢e bi
sploh — obdobje recesije in gospodarske krize, ki je
slovensko gospodarstvo zajela po razpadu
nekdanjega enotnega jugoslovanskega trziiéa, po
vojni za Slovenijo in po vojnah v sose$¢ini. Brez
uporabe izsledkov sodobnih tehniskih znanosti in
znanstveno-raziskovalnega dela na tem podrocju bi
bila jalova tudi vsa prizadevanja za tehnolosko
posodobitev in prestrukturiranje slovenskega
gospodarstva ter za njegov prodor in integracijo na
enotnem trzis¢u Evropske zveze.

Kakor ugotavljajo avtorji zbornika “Tehnigka
fakulteta 1959—-1994", ki je iz8el ob 35-letnici fakultete,
so potrebo po tem, da bi tudi v Mariboru razvili
tehnisko visoko Solstvo, najprej zaznali v DruStvu
inZenirjev in tehnikov, ki se je v drugi polovici
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petdesetih let preoblikovalo v Zvezo inzenirjev in
tehnikov Maribor. InZenirji in tehniki iz gospodarstva
so najbolje vedeli, kako v mariborskih tovarnah in
podjetjih primanjkuje obratnih inZenirjev in drugih
vi§je in visoko izobrazenih tehniskih strokovnjakov.
Vrzeli na tem podro¢ju niso mogle zapolniti tehnigke
fakultete ljubljanske univerze, kajti v petdesetih letih
se je le malo §tudentov iz Maribora po diplomi na
fakultetah v Ljubljani vrnilo v Stajersko metropolo.
Anketa, ki so jo izvedli konec petdesetih let, je
pokazala, da so takrat v mariborskem gospodarstvu
potrebovali 1800 inZenirjev vseh strok.

DO USPEHA Z ZDRUZENIMI MOCMI
VSEH STROK

Po pobudah iz gospodarstva in strokovnih
krogov, podprle pa so jih tudi mestne oblasti, je bila
konec leta 1958 komisija za ustanovitev Sole za
obratne inZenirje. V komisiji, ki jo je vodil inZenir
Evgen Marek iz Tovarme avtomobilov in motorjev,
njen tajnik pa je bil tekstilni tehnik Edvard Sitar iz
Mariborske tekstilne tovarne, so bili zastopniki vseh
tehnidkih strok.

Sredi leta 1959 je Zveza inZenirjev in
tehnikov Maribor skupaj z okrajno gospodarsko
zbornico celovito strokovno utemeljila predlog za
ustanovitev vi§je tehnidke Sole. Okrajni ljudski odbor
pa je svoje tajni§tvo za prosveto, Solstvo in kulturo,
na Celu katerega je bil Vladimir Braci¢, pooblastil
za pripravo ucnega nacrta in vsega potrebnega za
ustanovitev vi§je tehnifke Sole oziroma 3ole za
obratne inZenirje s strojnim, elektrotehnigkim in
tekstilnim oddelkom.

Predlog za ustanovitev Vi§je tehniske Sole
so slovenski vladi podali septembra leta 1959. V ¢asu,
ko je bil osnutek zakona Ze v parlamentarnem
postopku, so mariborski gradbeniki na pobudo
Drustva gradbenih inZenirjev in tehnikov predlagali,
da bi bodoca Vi§ja tehnidka 3ola imela tudi gradbeni
oddelek. Podobna pobuda je prisla tudi od
mariborskih kemijskih inZenirjev in tehnikov.

Slovenska vlada (Izvrini svet LR Slovenije)
je predlog zakona o Vi§ji tehniski Soli v Mariboru
dokonéno izoblikovala 16. novembra 1959. V
zapisniku seje med drugim pise: “V ekspozeju v
skupscini je treba poudariti, da je ta zakon samo
zacasen in da bo prihodnje leto predlozen Ljudski
skupséini zakon o ustanovitvi Tehniske fakultete v
Mariboru. Svet za $olstvo LR Slovenije za¢ne takoj
pripravljati zakon o ustanovitvi Tehniske fakultete v
Mariboru, tako da bi lahko nova fakulteta za¢ela delo
z novim 3olskim letom. Zakon naj bi se pripravil po
vzorcu zakonov NR Hrvaske in NR BiH o ustanovitvi
visokih ol, vendar s tem, da fakulteta v Mariboru ne
bi bila v sklopu Univerze v Ljubljani, temve¢ bi bila
zametek nove Univerze v Mariboru.” Tako je bila Ze

ob sprejemanju zakona o Vi§ji tehniki Soli v Mariboru
dejansko utrta pot za ustanovitev Univerze v
Mariboru. Zakon o Vi§ji tehni8ki Soli je sprejel
Republigki zbor Ljudske skupiéine LR Slovenije 26.
novembra 1959. Stajerska metropola je za Vigjo
ekonomsko-komercialno 3olo dobila $e Visjo
tehnigko Solo.

IZJEMEN INTERES ZA STUDIJ TEHNIKE

Predavanja na Vi§ji tehniSki $oli v Mariboru
so stekla spomladi leta 1960. Za $tudij na novi vigji
Soli je vladalo v gospodarstvu izjemno zanimanje,
saj se je Ze prvo leto za Studij na njej prijavilo okoli
1000 kandidatov, kar samo dokazuje, kako pravilno
so pobudniki za ustanovitev Sole ocenili potrebe po
inZenirjih v gospodarstvu. Zaradi prostorske stiske
je spomladi leta 1960 lahko zacelo Studirati samo 166
Studentov: na strojni$tvu 89, na elektrotehniki 45 in
na tekstilnem oddelku 32.

Predavanja so stekla v prostorih Srednje
tehnidke Sole, kjer je Vigja tehnidka Sola najprej
gostovala, na zacetku $tudijskega leta 1960/1961
pa se je Sola preselila v poslopje Centra strokovnih
ol v Smetanovi ulici. V prvem zaokrozenem $olskem
letu je Sola vpisala prve Studente tudi na kemijski
oddelek in na oddelek za gradbenistvo. Skupno se
jevtem letu prijavilo za vpis 1348 kandidatov, $ola
pa je vpisala 956 Studentov, od tega 211 rednih in
745 izrednih. Najve¢ novih §tudentov, kar 421, se
je vpisalo na Oddelek za strojni$tvo, medtem ko se
je na Oddelek za elektrotehniko vpisalo 199
novincev, na Oddelek za tekstilstvo 134, na
Oddelek za kemijo 74 in na Oddelek za gradbenistvo
128 novincev.

Poleg prostorskih teZav je imela Vi§ja
tehniska Sola na zacetku svojega delovanja tudi
kadrovske tezave, saj je spomladi leta 1960 zadela
opravljati svoje poslanstvo s samo tremi redno
zaposlenimi in §tirimi honorarnimi profesorji ter tremi
honorarnimi predavatelji. Kot prvi profesorji in
predavatelji bodo ostali v zgodovini $ole z zlatimi
¢rkami zapisani: Milan Kac, France Bezjak, Viljem
Beninger, Franéek Kajn€, Stane Potré, Radoslav
Hocevar, Tine Zori¢, Milivoj Kotnik, Alojz Praunseis
in Darin Hasl.

LETA RASTI IN ZORENJA

Po razpisu prostih uénih mest so se
kadrovske razmere izbolj8ale in tako je imela Vi§ja
tehniska Sola leta 1961 49 pedagoskih delaveev, od
tega 6 redno zaposlenih. Leta 1963 je na $oli delovalo
Ze 17 stalno zaposlenih in 41 honorarnih uéiteljev
ter 3 redno zaposleni in 16 honorarnih asistentov.
Vecina pedagogkih delavcey, ki jih je Vi§ja tehniska
Sola angaZirala, je bila iz mariborskega gospodarstva,
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Soli pa so priskoéili na pomo¢ tudi profesorji s
tehnigkih fakultet Univerze v Ljubljani.

Leta 1965 se je Vi§ja tehniSka Sola preselila
v lastne prostore, ki ji jih je dodelil Okrajni ljudski
odbor Maribor. Slo je za poslopje Centra strokovnih
ol na juzni strani Smetanove ulice, ki so ga ustrezno
prezidali, razsirili in funkcionalno uredili.

Potem ko so na Vi§ji tehniski Soli resili
osnovne kadrovske in prostorske tezave, so se sredi
Sestdesetih let lahko z vsem Zzarom posvetili
uresni¢evanju svojega osnovnega poslanstva —
pedagoS$kemu in znanstveno-raziskovalnemu delu.
Hkrati se je morala Sola nenehno potrjevati in
uveljavljati v praksi ter dokazovati smotrnost svojega
obstoja in delovanja, saj nekateri v Sloveniji tedaj
niso bili naklonjeni vi§je3olskemu $tudiju tehnike.

Razvoj Vi§je tehniSke Sole v Mariboru pa je
§el nezadrzno naprej: §tevilo na novo vpisanih
§tudentov in redno zaposlenih ter honorarnih uéiteljev
se je iz leta v leto povecevalo, Solo je zapuicalo vedno
ve¢ diplomantov, ti pa so se nato uveljavili v
gospodarstvu ali pa so $tudij nadaljevali, zlasti na
tehnigkih fakultetah v Ljubljani. Tako so v Mariboru
izjemno hitro zoreli pogoji za uvedbo visoko3olskega
§tudija tehnike, ki so ga imeli pred o¢mi Ze pobudniki
za ustanovitev Visje tehniske Sole.

NOVA PRELOMNICA

Pomembna prelomnica na poti razvoja
znanstveno-raziskovalnega dela in Studija na
podrocju tehni¢nih znanosti v Mariboru je bilo leto
1973. Sredi tega leta je bil namre¢ sprejet Zakon o
Visoki tehniski $oli, ki je Soli omogo¢il tudi
vpisovanje $tudentov v visokosolski §tudij, poleg tega
pa §e organiziranje podiplomskega studija in
podeljevanje naslovov magister in doktor znanosti.
Tako je Visoka tehniska Sola lahko zacela
sistemati¢no skrbeti tudi za lasten kadrovski
podmladek in za razvoj na pedagos$kem in
znanstveno-raziskovalnem podroéju.

Predavanja v tretjem letniku strojni$tva so
stekla Ze jeseni leta 1973, drugostopenjski $tudij na
oddelkih za gradbeniStvo, kemijo in elektotehniko
se je zacel leta 1975, na tekstilnem oddelku pa leta
1976. Istega leta so na strojnistvu uvedli podiplomski
Studij, leta 1977 so §tudij tretje stopnje za naziv
specialista oziroma magistra organizirali na Oddelku
za elektrotehniko, na Oddelku za gradbeni§tvo in na
Oddelku za kemijo leta 1982.

Ob prehodu Vigje tehniske Sole v Visoko
tehnisko %olo je bilo na njej zaposlenih Ze 94
delavcev, od tega 61 uditeljev, asistentov in
laborantov. Poleg tega je na $oli delovalo Se okoli 30
honorarnih pedagoskih delavcev. V naslednjem
desetletju in pol se je Visoka tehniSka Sola tudi
prostorsko raz8irila.
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Uvedba visokoSolskega in podiplomskega
$tudija je dala pedagoskemu delu in fe zlasti
znanstveno-raziskovalnemu delu na podrocju
tehnigkih znanosti v Mariboru nov zagon. U¢itelji in
drugi delavci Visoke tehniske Sole, ki je zrasla iz
gospodarstva, so s svojim znanstveno-raziskovalnim
delom in nalogami mariborskemu in vsemu
slovenskemu gospodarstvu pomagali refevati
razvojne tezave. Na Visoki tehniSki Soli se je v
povezavi z gospodarstvom razvilo 16 institutov, ki
so imeli 79 laboratorijev, centrov in birojev. Poleg
znanstveno-raziskovalnega dela za potrebe
gospodarstva se je okrepilo tudi mednarodno
sodelovanje Visoke tehnidke 3ole na vseh podrod;jih.
Na 3oli so se razvile tudi vse tiste dejavnosti, ki so
neobhoden in nujen spremljevalec vsakega
visokoSolskega in podiplomskega Studija ter
znanstveno-raziskovalnega dela: knjiZnica, zaloZni-
§ka dejavnost, kulturna in $portna dejavnost,
obstudijske dejavnosti $tudentov, mednarodna
izmenjava §tudentov in druge sorodne dejavnosti.

Leta 1975 je Visoka tehniska 3ola postala
sestavni del takrat ustanovljene Univerze v Mariboru.

BOGATI PLODOVI IN NOVO SEME

Visoka tehniSka 3ola se je leta 1985
preimenovala v Tehni$ko fakulteto. To je bil logicen
korak na poti njenega hitrega razvoja na podrodju
pedagoskega in znanstveno-raziskovalnega dela ter
mednarodnega sodelovanja in uveljavljanja.

Po 35 letih rasti in razvoja so plodovi na
bogato razvejanem drevesu Tehniske fakultete
dozoreli in obrodili novo seme. Iz Tehniske fakultete
so 1. januarja 1995 zrasle Stiri nove fakultete:
Fakulteta za elektrotehniko, ra¢unalnistvo in
informatiko, Fakulteta za gradbenidtvo, Fakulteta za
kemijo in kemijsko tehnologijo ter Fakulteta za
strojnitvo. V skladu z odlokom o ukinitvi Tehniske
fakultete inustanovitvi Stirih novih fakultet je rektor
Univerze v Mariboru na predlog znanstveno-
pedagoskih svetov ¢lanic imenoval tudi prve vriilce
dolznosti dekanov novih fakultet.

V casu sprejema odloka o ukinitvi Tehniske
fakultete in ustanovitvi $tirih novih, je v
pedagogkem in znanstveno-raziskovalne delu na njej
sodelovalo 48 rednih profesorjev, 24 izrednih
profesorjev, 40 docentov, 35 vi§jih predavateljev, 97
asistentov, 42 vi§jih raziskovalcev, 45 raziskovalcev,
9 raziskovalcev pripravnikov, 62 tehni$kih
sodelaveev in 74 administrativnih delavcev,
Fakulteta je takrat uporabljala prostore s skupno
povrdino 21.799 kvadratnih metrov. Fakulteta je imela
tudi 16 inStitutov z 79 laboratoriji, 5 centri in 1 birojem.
Poleg tega je imela fakulteta najvedjo tehnisko
knjiznico v tem delu Slovenije (v njgj je bilo vet ko
600.000 knjiznih enot), fakultetna zaloZba pa je v ¢asu
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svojega obstoja izdala 1.300 uébenikov in §tevilne
druge publikacije.

Na Tehniski fakulteti je bilo ob prehodu na
§tiri nove fakultete vpisanih 2748 §tudentov. Do 30).
septembra 1994 je prejelo diplomo prve stopnje 7615
kandidatov, diplomo druge stopnje pa 2398
kandidatov. Naslov magister znanosti si je pridobilo
262 kandidatov, doktor znanosti pa 79 kandidatoy.

SKRB IN ODGOVORNOST ZA NADALJNJI
RAZVO]

Rezultati petintridesetletnega pedagotkega
in znanstveno-raziskovalnega dela ter mednarodnega
sodelovanja Tehniske fakultete so bili zares izjemno
bogati. Ravno ta skupno prehojena pot razvoja z
vsemi premaganimi in nepremaganimi tezavami ter
bles¢ecimi rezultati in uspehi pa kakor deblo povezuje
vse veje drevesa, ki je zraslo iz korenin v mariborski
in slovenski industriji in gospodarstvu — drevesa, ki
ni pozabljen simbol nekdanje Tehniske fakultete,
temvec ostaja tudi v sedanjem Gasu Ziv in aktualen
simbol $tudija in znanstveno-raziskovalnega dela na
podrocju tehniskih znanosti v Mariboru. Mariborsko
drevesce tehniSkih znanosti, ki so ga pionirji visokega
Solstva iz mariborskega gospodarstva zasadili leta
1959, je v 40 letih zraslo in se razvilo v mogoéno,
zrelo drevo, ki bo ob dolZni skrbi in umni negi
ustanoviteljice, to je Republike Slovenije, mariborsko
in vse slovensko gospodarstvo in drzavo nagradilo
e z veliko plodovi. Prav zaradi tega skrb za
ohranjanje in razvoj pedagoskega ter znanstveno-
raziskovalnega dela na vseh &tirih tehnigkih fakultetah
v Mariboru ni samo pravica ustanoviteljice ter vseh
uciteljev in znanstveno-raziskovalnih delavcev ter
Studentov, temve¢ tudi njihova skupna odgovornost
in dolZnost.

FAKULTETA ZA STROJNISTVO
NA SAMOSTOJNI POTI

Fakulteta za strojnitvo je bila ustanovljena
z odlokom o preoblikovanju Univerze v Mariboru,
ki je zacel veljati 1. 1. 1995. V skladu z odlokom in
na predlog znanstveno-pedagoskega sveta ¢lanic je
rektor Univerze v Mariboru prof. dr. Ludvik Toplak
takoj po ustanovitvi Fakultete za strojniStvo za prvega
v. d. dekana imenoval prof. dr. Adolfa Sostarja. Prvi
dekan samostojne fakultete je za Univerzitetno revijo
takrat dejal: Delitev Tehniske fakultete na §tiri
fakultete je bila zasnovana ze leta 1975, ko smo
oblikovali visokoSolske temeline organizacije in
ustanovili §tiri organizacijske enote. Te §tiri
ustanove so prevzele strukturo fakultet. Zgledovali
smo se po eviopskem tipu univerze. To pomeni, da
smo skuSali nas Studijski program strojnistva in
tekstilstva oblikovati v skladu z razvojnimi programi

gospodarstva in usklajeno z razvojem znanosti po
strokah, saj je v Mariboru ta Sola nastala za potrebe
gospodarstva in se je gospodarstvu tudi ves éas
prilagajala. V osemdesetih letih je bila tehnolofka
opremljenost fakultete precej c¢asa pred industrijo
in smo tako z usposabljanjem in prenosom znanja
bistveno prispevali k dvigu znanja in tehnologije v
praksi. Od leta 1975 smo se organizirali tako, da
smo pedagoski del programov, torej §tudijske
programe, tesno vezali na uspesne raziskovalne
projekte in programe razvoja znanja. Koncept je bil
Ze zdavnaj narejen, vse kar se bo spremenilo, bodo
novi sodobni programi in sodoben nacin Studija.

Primarni nalogi na nasi fakulteti bosta tudi
v prihodnje doseganje céim visje kakovosti
izobrazevalnih in raziskovalnih procesov ter
profesionalen odnos vseh delavcev fakultete do
stroke. Doseci hocemo kakovost v celotni strukturi,
kar pomeni, pribliZati se optimalni kadrovski
strukturi in se izenaciti z drugimi evropskimi
univerzami, da bi bilo dosezeno priznavanje diplom
in stroke ter izmenjava Studentov. Naslednja
pomembna stvar pa je, da ustvarimo tak lik
diplomanta, ki bo pomagal nafemu gospodarstvu v
kriznih razmerah. To pomeni, da se bo §tudent stroke
naucil Ze na fakulteti, ne pa Sele v tovarni in da bo
profil diplomanta bolj Sirok. Ustvariti Zelimo
Studentom prijazno fakulteto.

Najpomembnejsa je kakovost — kakovost
diplomanta, kakovost strokovnega kadra, kakovost
sistema in predvsem kakovost programov. Izkoristiti
Zelimo naso ugodno lego glede na univerze v srednji
Evropi in take nadomestiti “oddaljenost” od
Ljubljane.

Ustanovitev samostojne Fakultete za
strojni$tvo je samo logi¢en korak na poti razvoja
tehniskih znanosti v Mariboru, korak, ki je omogo¢il
nadaljnjo Siritev in razvoj pedagoikega in
znanstveno-raziskovalnega dela ter mednarodnega
sodelovanja na podro&ju strojnistva in tekstilstva.
Ustanovitev samostojne fakultete pa je bila tako vpeta
v kontinuirana razvojna prizadevanja, da tudentje
ter pedagoski in znanstveno-raziskovalni delavci na
njej tega pravzaprav sploh niso obéutili. Ustanovitev
samostojne fakultete je ustvarila nove moznosti za
Se hitrej8i razvoj, to pa so ugitelji in $tudentje v
minulih petih letih Ze dodobra izkoristili.

PROMOCIJA SAMOSTOJNE FAKULTETE

Svetana promocija Fakultete za strojnistvo
je bila, kakor je zapisala Univerzitetna revija, 17.
marca 1995 v veliki dvorani Boruta Pedenka. Na
sveCanosti je rektor Univerze v Mariboru prof. dr.
Ludvik Toplak prvemu dekanu prof. dr. Adolfu
Sostarju predal sve¢ano listino o ustanovitvi fakultete
in insignije fakultete kot simbol dekanove pravi¢nosti
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in njegove predanosti znanosti in pedagoskemu delu.
Fakulteti so Cestitali tudi takratni mariborski Zupan
prof. dr. Alojz Krizman, zastopniki Ministrstva za
Solstvo in §port, Ministrstva za znanost in
tehnologijo, zastopniki sorodnih fakultet iz Ljubljane,
Avstrije, Slovaske, Madzarske in Hrvaske, zastopniki
gospodarskih druZb ter mnogi drugi gosti. Vsi so
poudarjali, da bodo z novo fakulteto ohranili tesno
sodelovanje, ki so ga vrsto let ustvarjali z Oddelkom
za strojniStvo Tehniske fakultete.

Dekan prof. dr. Adolf Sostar je v svecanem
govoru med drugim dejal, da je fakulteta v 35-letnem
delovanju kot Oddelek za strojni$tvo Tehniske
fakultete dovolj dozorela, da se uveljavi kot
samostojna fakulteta. “Strojnigka stroka je zmeraj
osrednja tehnidka stroka, zato je treba trende razvoja
strojniStva pri nas prilagajati trendom v svetu,” je
dejal dekan in dodal, da je naloga nove fakultete, da
Studentom omogo¢éi §tudij po programih, ki so
mednarodno primerljivi.

STUDLJ STROJNISTVA IN TEKSTILSTVA V
MARIBORU

Dana3nja organiziranost in kakovost $tudija
na Fakulteti za strojniStvo je v veliki meri rezultat
dela vizionarjev in strokovnjakov — idealistov, ki so
ze leta 1959 izdelali prvi projekt $tudija strojnistva.
To pionirsko delo so opravili Tamovi inZenirji Evgen
Marek, Joze Puhar in Ferdo Marn ob podpori kolegov
iz Zveze strojnih inZenirjev in tehnikov v Mariboru.
Razvoj vi§jeSolskega in visoko$olskega 3tudija
strojniStva je imel, kakor je v svojem prispevku v
Strojnikem vestniku (letnik 1994, §t.11-12) ob 35-
letnici Studija strojniStva v Mariboru zapisal prof. dr.
Adolf Sostar, vseskozi moéno podporo gospodarstva,
saj so bili prvi laboratoriji in prve projektne skupine
vecinoma del organske celote inovativnih razvojnih
enot v industrijskih obratih. Razvoju visokofolskega
Studija in znanstveno-raziskovalnega dela na
podrocju strojniStva pa je dajala nesebiéno podporo
tudi Fakulteta za strojniStvo Univerze v Ljubljani.
Omenjena fakulteta je prispevala h kakovostnemu
razvoju uiteljev in znanstveno-raziskovalnega dela
na mariborski Soli, absolventom vi§jeSolskega $tudija
v Mariboru pa je omogo¢ila tudi nadaljevanje Studija
na visoki stopnji — na Univerzi v Ljubljani. Poleg
tega je Fakulteta za strojnitvo v Ljubljani neposredno
vplivala tudi na prehod z vi§jeSolskega na
visokoSolski §tudij strojni$tva v Mariboru.

Studij strojnistva in tekstilstva je v Mariboru
stekel spomladi (7. marca) leta 1960 v okviru Vigje
tehniSke Sole v Mariboru, ki je bila ustanovljena 26.
novembra leta 1959 s sprejemom posebnega zakona
v tedanji Ljudski skup§¢ine Slovenije. Na zadetku
sta na Vigji tehniski $oli strojni in tekstilni oddelek
delovala kot dva samostojna oddelka. Kljub velikemu

zanimanju (za 3tudij tekstilstva, strojniftva in
elektrotehnike se je tega leta prijavilo okoli 1000
kandidatov) so zaradi pomanjkanja prostorov v prvi
semester strojnega oddelka vpisali 89 §tudentov, na
tekstilnem oddelku pa 32. Ze v Solskem letu 1960/
61 so na strojni oddelek vpisali 421 novincev, na
tekstilni oddelek pa 134 (za $tudij na vseh oddelkih
se je prijavilo 1348 kandidatov). Oddelek za
strojni§tvo je imel $tudijske smeri za energetiko in
tehnologijo, na tekstilnem oddelku pa so izvajali
Studijski program tekstilne tehnologije. Studij je na
zaCetku trajal Stiri semestre, leta 1971 pa so uvedli
Se peti semester. Istega leta se je tekstilni oddelek
pridruzil Oddelku za strojnistvo kot njegov
samostojni odsek.

Leta 1973 je Visja tehnika Sola prerasla v
Visoko tehni$ko 3olo in leta 1985 v Tehnisko
fakulteto. Drugostopenjski §tudij strojnistva je stekel
Ze jeseni leta 1973, drugostopenjski $tudij tekstilstva
pa leta 1976. Podiplomski Studij strojnistva se je zadel
leta 1976. Tako so bile v Mariboru ustvarjene
moznosti za visoko8olski in podiplomski §tudij
tehnike, za pridobitev nazivov diplomirani inZenir,
magister oziroma specialist in doktor znanosti.

Desetletje od 1975 do 1985, ko je Visoka
tehnidka $ola prerasla v Tehnidko fakulteto, velja za
najplodnejse obdobje $tudija strojni¥tva in tekstilstva
v Mariboru. Takrat so se oblikovali tudi instituti, ki
so e dandanes — po usmeritvah v stroki — nosilci
razvoja pedagoSkega in znanstveno-raziskovalnega
dela na fakulteti.

Studij strojniitva in tekstilne tehnologije se
je v Mariboru 35 let razvijal pod isto streho kakor
Studiji gradbeniitva, kemijske tehnologije in
elektrotehnike. Prednosti delovanja &tirih strok,
zdruZenih pod isto streho, so bile po navedbah prof.
dr. Adolfa Sostarja v povezanem razvoju omenjenih
strok, v uspeSnem izkoristku laboratorijev drugih
strok, v skupni investicijski aktivnosti, v
interdisciplinarni povezavi Studijskih programov in
v izmenjavi profesorjev.

Bogatega znanstveno-raziskovalnega dela
na podroéju strojni$tva in tekstilstva v Mariboru ni
mogoce obravnavati loeno od razvoja Studijskih
dejavnosti na podroéju funkcionalnega izobra-
Zevanja, strokovnega usposabljanja, podiplomskega
§tudija in izobraZevanja na delovnem mestu. Ti
izobrazevalni programi in vplivi iz industrije so
oblikovali izhodis¢a za temeljna znanstvena, razvojna
in aplikativna podroéja raziskovalne dejavnosti. Brez
materialne podpore zlasti mariborske industrije in
bank pa napredek na podrodju znanstveno-
raziskovalnega dela na podrogju strojni¥tva ne bi bil
mogo¢. Ob omenjeni podpori so bili na $oli oziroma
fakulteti oblikovani sodobno opremljeni in3tituti z
vrhunskimi strokovnjaki, ki so nato industrijskim
podjetjem dajali podporo na podrodju tehnoloskega



40 let Studija ter znanstveno-raziskovalnga dela v Mariboru

razvoja, strokovnega izpopolnjevanja in prenosa
znanja.

Po ustanovitvi samostojne Fakultete za
strojniStvo, leta 1995, so $tudijske programe $e naprej
razvijali in izpopolnjevali, nenehno pa si prizadevajo
tudi za vetanje njihove kakovosti. Fakulteta
izobrazuje diplomante za tri stroke: strojnistvo,
tekstilstvo in gospodarsko inZenirstvo.

TRDNI TEMELJI NOVE FAKULTETE

V %olskem letu 1994/95, ko je bila
ustanovljena samostojna Fakulteta za strojniStvo, je
na njej redno delovalo 16 rednih profesorjev, 8
izrednih profesorjev, 8 docentov, 6 vi§jih
predavateljev, 1 uditelj tujega jezika, 1 uéitelj
prakti¢nih ve3éin, 57 asistentov in asistentov
stazistov, 2 strokovna svetnika, 28 tehniskih
sodelaveev in 25 raziskovalcev, pogodbeno pa so pri
izvajanju pedagogkih in znanstveno-raziskovalnih
programov sodelovali 4 redni profesorji, 7 izrednih
profesorjev, 1 docent, 5 vi§jih predavateljev, 13
agistentov in 4 tehni8ki sodelavci.

Ob ustanovitvi samostojne Fakultete za
strojnistvo v $olskem letu 1994/95 je bilo nanjo
vpisanih 1258 $tudentov (tekstilna tehnologija 317).
Do zacetka tega Solskega leta je diplomiralo na
vi§jeSolskem §tudiju 2658 kandidatov (tekstilna
tehnologija 396), na univerzitetnem $tudiju 770
kandidatov (tekstilna tehnologija 144), naziv magistra
je pridobilo 110 kandidatov (tekstilna tehnologija 24),
specializacijo je opravilo 13 kandidatov (tekstilna
tehnologija 1), naziv doktor znanosti pa 32
kandidatov (tekstilna tehnologija 2).

NA PRAGU 21. STOLETJA

Fakulteta za strojniitvo je v tak8ni razvojni
fazi in na tak3ni znanstveno-strokovni ravni, da je
postala njena ocenitev oziroma overitev na
mednarodni in meduniverzitetni primerjavi nujno
potrebna. Zaradi tega bo fakulteta izvedla poleg
ocenitve kakovosti CRE tudi overitev po standardih
1SO 9001 oziroma sistemu EN 4500, z namenom, da
funkcijo organizacije optimalno podredi prednosti
znanstvenih disciplin in stroki. Hkrati pa Zeli fakulteta
s tem, kakor so zapisali v razvojni program fakultete,
spodbujati tako uciteljski kader v celoti kakor Studente
pri razvoju znanosti in stroke ter pri doseganju
izobrazevalnih ciljev.

Fakulteta za strojnistvo se prilagaja
sodobnim usmeritvam v znanosti in tehniki, zato si
prizadeva oblikovati strokovnjake strojniStva in
tekstilstva za 21. stoletje. Na fakulteti se zavedajo, da
klasi¢no strojni$tvo izgublja pomen, vse
pomembnejsi pa postaja interdisciplinarni Studij
strojni§tva v povezavi z mikroprocesorsko

tehnologijo, elektroniko, ekologijo, informatiko,
logistiko, posameznimi podroéji medicine,
biotehniko, pa tudi v povezavi z ekonomijo in
drugimi znanstvenimi podro&ji. Prav tako se na
fakulteti zavedajo, da bodo njeni diplomanti v
naslednjem stoletju v praksi hkrati ustvarjalci
izdelkov, njihovi proizvajalci s procesno opremo in
robotiko ter prodajalci, saj terjajo zakonitosti
sodebnih proizvodno-poslovnih procesov
proizvodnjo izdelkov po naro€ilu za vsakega kupca
posebej. To bo od bododih strojnikov terjalo veliko
kreativnosti, zato si na fakulteti prizadevajo, da
§tudenti nanjo ne bi prihajali samo posludat
predavanja, temve¢ da bi hkrati sodelovali pri
razvojno-raziskovalnih projektih in tudi praktiéno
delali na dolo&enem strokovnem podrotju. Studente
Zelijo na fakulteti usposobiti za kreativnost in
inovativnost.

Sedaj je Ze jasno, da bo v prvih desetletjih
21. stoletja pri§lo do nekak$ne nove industrijske
revolucije, ki bo posledica novih tehnologij, novih
materialov, novih proizvodnih procesov in
nenazadnje tudi novega znanja. V industriji 21.
stoletja bo nepogresljiv sodobno usposobljen inZenir,
ki se bo lahko optimalno zavezal na vseh znanstvenih
in strokovnih podroéjih ter v vseh gospodarskih
vejah, kjer stroji in naprave poganjajo tehnologijo,
procese in izdelke. Prav zato so na Fakulteti za
strojni§tvo prepridani, da je sodoben, interdi-
sciplinaren $tudij strojniStva in tekstilstva izredno
obetaven.

Da bi usposobili strojne, tekstilne in
gospodarske inZenirje za 21. stoletje, si na fakulteti
nenehno prizadevajo za izpopolnjevanje in prenovo
Studijskih programov, pa tudi za razvijanje kreditnega
sistema Studija in §tudija na daljavo ter mednarodnega
sodelovanja.

Fakulteta postopno spreminja tudi razmerje
med teoreti¢nimi, strokevno teoretiénimi in
strokovnimi znanji, in to v korist slednjih. Pri razvoju
§tudijskih programov se namerava Se naprej
povezovati z industrijo z Zeljo, da bi sledili skupnim
razvojno-raziskovalnim ciljem. Tako bodo bodoti
diplomanti Fakultete za strojnidtvo v gospodarstvu
lahko spodbujali razvoj novih dejavnosti in novih
izdelkov in uvajanje novih tehnologij.

Cilj Fakultete za strojnistvo je, da bi njeni
diplomanti obvladali “pet jezikov”: domaci slovenski
jezik, jezik stroke, ra¢unalniski jezik, jezik ekonomije
in tuji jezik. Poleg tega bi morali biti diplomanti
fakultete ve§¢i projektiranja ter razvojnega in
znanstveno-raziskovalnega dela.

Pri naclrtovanju razvoja S§tudijskih
programov in znanstveno-raziskovalnega dela pa
fakulteta e kako obéuti, da drzava nima jasne
dolgoroé¢ne strategije industrijskega in gospodarskega
razvoja. Glede na sedanjo tehnolo$ko razvitost,
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geopolitiéni poloZaj Slovenije in druge okolis¢ine pa
na fakulteti predpostavljajo, da se bodo v Sloveniji
e posebej hitro razvijale posamezne dejavnosti, to
so transport, specialne naprave, servisne dejavnosti
za velike sisteme in 3e nekatere, prav tako pa bo tudi
Slovenija, e bo hotela pritegniti tuji kapital,
potrebovala tehnolosko zahtevne lastne proizvode.
Zato bo fakulteta v svojih $tudijskih programih prav
posebno pozornost posvedala strokovnim podrocjem,
kakor so: logistika, transportni sistemi, servisne
dejavnosti, vzdrZzevalni sistemi, ekolo$ki sistemi,
racunalni§ko upravljanje, avtomatizacija proizvodnih
procesov, robotizacija, humanizacija dela, novi
materiali, energetika glede na izkoriS¢anje novih
virov energije, proizvodni menedzment in podobno.
Vso pozornost imajo namen na fakulteti $e napre;
posvecati tudi znanstveno-raziskovalnemu delu. Pri
tem bodo izhajali iz panog, ki jih fakulteta razvija
glede na svoje Studijske programe ter glede na
razpolozljivi kader, opremo, prostore in reference.
Dolgoroéni cilj fakultete je, da bi se na njej in v
njenih institutih izoblikovale moéne raziskovalne
skupine. To bi namreé vplivalo tudi na bistveno
povecanje obsega temeljnih raziskav.

Pri razvijanju pedagoSkega in znanstveno-
raziskovalnega dela se bo fakulteta e naprej tesno
povezovala z gospodarstvom. Fakulteta oziroma
njeni instituti in znanstveni centri sodelujejo sedaj v
vedjem Stevilu mednarodnih in domaéih znanstveno-
raziskovalnih in industrijskih razvojnih projektov.

Poleg tega si bo fakulteta, kakor pie v
njenem razvojnem programu, prizadevala k dvigu
kakovosti na vseh podroéjih svoje dejavnosti, Se
naprej bo razvijala sistem samoocenitve, intenzivno
pa bo razvijala tudi mednarodno sodelovanje tako
na fakultetni ravni kakor na ravni indtitutov in na
osebni ravni.

Fakulteta bo tudi v prihodnje skrbela za
enakovreden strokovni in znanstveni razvoj vseh
strok: strojnistva, tekstilstva in gospodarskega
inZenirstva. Ob tem bo skrbela tudi za ustrezen
prostorski razvoj, za investicije v opremo in nasploh
za zagotavljanje ¢im bolj§ih moZnosti za nemoteno

pedagoiko in znanstveno-raziskovalno delo ter
mednarodno sodelovanje.

Fakulteta kot nosilec ustvarjalnega znanja
pane vidi svoje vloge samo na podro¢ju znanstveno-
raziskovalnega in pedagoskega dela, temve¢ Zeli
prispevati tudi k hitrejsemu tehnoloskemu razvoju v
Sloveniji nasploh. Tako bo fakulteta $e naprej
sodelovala pri razvijanju tehnologkih centrov na
regionalni in drZavni ravni, prav tako pa bo tudi v
prihodnje s svojimi strokovnjaki sodelovala pri
razvojnem delu v gospodarstvu.

Pred poslopjem, v katerem domujejo tehniske
fakultete v Mariboru, raste velika platana. Prav to
drevo zmogo¢nim deblom in enako mogoénimi vejami
je skozi desetletja postalo simbol tehniskih fakultet
Univerze v Mariboru, ki se razvijajo v njegovem
zavetju. Njegove korenine ponazarjajo povezanost
mariborskih tehniskih fakultet z gospodarstvom, iz
katerega so zrasle in iz katerega Se dandanes ¢rpajo
navdih in zamisli za svoj razvoj. Mogocno deblo
drevesa simbolizira 35 let skupnega razvoja tehnigkih
fakultet, njegove raznobarvne veje pa ponazarjajo §tiri
samostojne fakultete: Fakulteto za elektrotehniko,
radunalni$tvo in informatiko, Fakulteto za
gradbenistvo, Fakulteto za kemijo in kemijsko
tehnologijo ter Fakulteto za strojnistvo.

Drevo tehniskih fakultet, ki so ga pred 40
leti zasadili daljnovidni pionitji in vizionarji $tudija
in znanstveno-raziskovalnega dela na podrocju
tehniénih znanosti v Mariboru, je doslej obrodilo ze
veliko sadov. Po 40 letih rasti in razvoja je sedaj
mogoc¢no, koSato in zrelo, zato daje gospodarstvu in
druzbi v celoti iz leta v leto obilnejsi pridelek. To je
nagrada za trud tisolerih uéiteljev, znanstveno-
raziskovalnih delaveev in strokovnjakov iz
gospodarstva ter Studentov, ki so v minulih Stirih
desetletjih s svojim umnim in zavzetim delom v vrtu
pedagoskega in znanstveno-raziskovalnega dela na
podrocju tehnigkih znanosti v Mariboru ustvarjali
razmere za njegovo rast in hiter razvoj.
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45 let Strojniskega vestnika

prof.dr. JoZze Puhar

Revija Strojniski vestnik praznuje letos 45. leto neprekinjenega izhajanja. Prav gotovo primeren jubilej,
da se ob 90. obletnici univerzitetnega Studija strojnistva spomnimo tudi tega dogodka.

Prvi urednik te najpomembnejse slovenske strojniske revije je bil od 1955 do 1984 prof. Bojan Kraut,
o Strojniskem vestniku in njegovi problematiki se je veckrat oglasil, nekaj njegovih misli je napisanih v letnikih

15 (5 1), 20 (s1. 1), 25 (51 11-12) in 30 (51. 1-3).

Drugi urednik revije od 1985 do junija 1992 je bil prof. Joze Puhar. Tudi on se je javil slovenski
strokovni javnosti s prispevkom v letniku 31 (5t. 1-3). Za to Stevilko Strojniskega vestnika, ki je posvecena
zgodovini univerzitetnega Studija strojnistva v Sloveniji, je napisal pricujoci prispevek.

Ustanoviteljica glasila Strojniski vestnik je
bila leta 1955 Zveza strojnih inZenirjev in tehnikov.
Ta je za prvega glavnega urednika imenovala profe-
sorja Bojana Krauta, dipl.inZ.
Razvoj Strojniskega vestnika je bil odvisen od
— vsebine prispevkov, ki se je kar v najvecji meri
prilagajala potrebam bralcev, ki so bili predvsem
iz. gospodarstvenih dejavnosti in v stiku s stroj-
ni§tvom, in

— finanénih omejitev, ki so bila posledica neroznatih
razmer; vendar ta ne bi smela vplivati na kakovost
vsebine.

Vsebina Strojniskega vestnika je bila
razdeljena na podro¢ja. Podrocje razprav je bilo na
zadetku jedro revije. Tu so se zbirali izvirni prispevki,
ki so bili rezultat prenosa tehni¢nega znanja k nam.
Uresnicevanje teh zamisli je bilo povezano z velikimi
tezavami ze od zacetka izhajanja revije. Razlog zanje
je bil v tem, da sodi v strojnitvo, ali pa se z njim
prepleta mnogo raznolikih dejavnosti: delovni stroji,
ki nadomes¢ajo ¢lovekovo energijo, stroji, ki pomagajo
¢loveku pri preoblikovanju materiala in stroji, ki
omogocajo in pospesujejo transport. Vsi stroji
kombinirajo svojo energijo s ¢lovekovo; zato je s
strojni§tvom ozko povezan §tudij dela, ki naj omogoca
prilagoditev strojev ¢loveku. Ker je treba delovanje
strojev uskladiti s ¢lovekovim delom, se s strojnistvom
prepleta tudi vprasanje organizacije; z njo pa so tesno
povezane informatika, varnost pri delu in problematika
okolja. Poleg tega morajo biti strojniSke resitve
gospodarne, torej prizadevajo tudi ekonomijo. Z
nemotenim delom sta nadalje povezani ustvarjanje in
vzdrzevanje opreme. Od nastetih nekaj dejavnosti se
vsaka deli e na mnoge specializirane veje in tudi te se
medsebojno moéno razlikujejo.

Znacilnosti specializiranih dejavnosti
strojnitva so podobne znacilnostim dejavnosti na
drugih podroc¢jih tehnike; da se s specializacijo
pomikajo globje v teorijo, pri kateri imajo veliko
vlogo matematika, geometrija, fizika, statistika itd.

Potrebna usmerjenost razprave sicer ozi krog
sodelavcev. Specialist, ki dela na ozkem podrocju
strojniStva, porabi v¢asih mnogo napora, da se
dokoplje do navidezno majhne izbolj§ave. Zato se
tezko odlodi, da bi se oglasil v reviji, saj gre za
navidezno malenkost.

Na drugi strani bi znanje iz literature moralo
oploditi novo znanje. Prihajajoe znanje pa se zbira
le v nekaterih (ozkih) krogih, ki lahko znanje iz lit-
erature preverjajo in prevajajo v uporabno obliko.
Moznost preverjanja je ve¢inoma zozZena na strojniski
fakulteti in inStitute. Zato je razumljivo, da se vedina
sodelaveev za podro¢ja razprav ogla$a s teh ustanov.

Ob koncu leta 1984 je profesor dr.h.c. Bojan
Kraut, dipl.inz. po 30. letih prenehal z urejanjem
Strojniskega vestnika. Njegovo delo je bilo nesporno
vrhunski dosezek z bilanco, na katero je bil prof.
Kraut lahko ponosen.

DolZznost glavnega urednika je prevzel
prof.dr. Joze Puhar, dipl.inz., ki je bil ze 12 let
pomocnik glavnega in odgovornega urednika prof.
Krauta. Nesporno je veljalo, da je bilo treba predvsem
shraniti in obvarovati doseZeno. Svojo nalogo je videl
v usmeritvi, dajati pobude in smernice ter postaviti
merila za vsebino in kakovost glasila.

S kar najsirSo udeleZbo je razsirjal rubriko
“Iz prakse za prakso”, ki pa je danes povsem usahnila.
Na tem podrodju je bila velika moZnost za
strokovnjake iz industrije, da se oglasijo s svojimi
izkuSnjami, morebiti tudi s strokovnimi novostmi,
pomembnimi za strojniStvo. V podjetjih je toliko
dejavnosti v tehnologiji, organizaciji, informatiki, pri
ustvarjanju in vzdrZevanju opreme, energetiki,
varstvu okolja, pri katerih bi bilo nujno potrebno
prenasati izkusnje, da bi se dobre resitve uvajale tudi
drugje in se slabe ne bi ponavljale. Vse takéne resitve
pa sedaj ostajajo ved¢inoma v zaprtih krogih.

Nesporno je, da je v podjetjih toliko drobnih
problemov, ki jih mora tehniski kader sproti reSevati
(pravzaprav gasiti), dani ve¢ ¢asa za bolj sistemati¢ne
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CSTRONISKI VESTHIK

ELASHD OUSEALS TA STECANITVD TEHMSKE FARMUTIIE WNSITUTA TA TURED STROR
SR TS TAVESOV-GTONIROM Y DUBOANT 168 IOVASRE AVIGRMOSR IV ¥ MARIIGRY

Prva $tevilka Strojniskega vestnika

refitve, posebno 3e, ker jih tehniski kader zaradi
dokajine neizkuenosti ve¢inoma niti ne sluti.
Deloma ga iz&rpava trenutna problematika, velikokrat
organizacijska, deloma pa nima spodbud za reSitve,
ki trenutno niso nujne. Jasno je, da pri tak&nem stanju
v podjetjih ni bilo mogoce pricakovati, da bi
strokovnjaki iz industrije na svojo pobudo posiljali
prispevke. Ker pa je moral biti vsak prispevek urejen
glede izrazanja, jezika, standardizacije ipd., je avtor
tvegal celo po tej plati. Potrebno je bilo dolgotrajno
spodbujanje avtorjev. Glavni urednik je lahko
vzdrzeval tesnejie stike z nekaterimi podjetji, in tudi
ti so lahko le ob&asno vezani na oZji krog. Ali naj bi
bil spodbudnik vodstveni kader v podjetjih? Tudi, ¢e
bi le-ta imel voljo za kaj takega, dodatnega bremena
verjetno ne bi zmogel, saj je tudi danes vedinoma
zaposlen z notranjimi organizacijskimi problemi, z
uveljavljanjem podjetja in placami.

Zavzetost Zveze strojnih inZenirjev in
tehnikov, ustanoviteljice glasila, je edina realna pot
naprej k oZivitvi zanimanja za probleme strojniStva,
potem pa ¥e za njihovo reSevanje. Na tako
pripravljenih tleh bi se Sele lahko razvilo sodelovanje
z aktivnim sestavljanjem sporoéil o doseZenih
strojniskih reditvah.

Clovek i§¢e navadno pomo¢ 3ele takrat, ko
se problema zave, ali ko se zave, da e ni bila izrecena
zadnja beseda tehnike v njegovem podjetju, in
ugotovi, da so mesta, kjer lahko dobi ideje ali delni
odgovor. Pot za razgibanje strokovnjakov je dolga,
vendar je edina prava. Clovek strokovno raste tudi
takrat, ko ob spopadanju s problemi ugotavlja, da
mu $e marsikje primanjkuje znanja. Nasa druzba je
in §e prek Ministrstva za znanost in tehnologijo
(MZT) dodeljuje razmeroma velika sredstva za
raziskovalne naloge, tudi za naloge iz strojniStva. V
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oleviru teh sredstev je tudi del namenjen sestavljanju
porodil o dognanjih v nalogi. Nedvomno bi bilo
koristno, da dognanja raziskovalnih nalog ne bi
ostajala na policah MZT. Poro¢ila morajo biti brana,
overjena, dopolnjevana, za kar je prav tako potrebna
moénejsa zavzetost strokovnjakov strojnikov.

Podrod¢ja standardov, tehniske besede in
strokovne literature naj bi dala sirok splosni pregled
dogajanja v strojni§tvu. Snov prizadeva vse
strojnidtvo, iz nje pa si lahko vsakdo izbere tisto, kar
potrebuje pri delu.

Tudi podroéje osebnih vesti je lahko
zanimivo za spodbujanje osebnih stikov med
strokovnjaki. Nagi ustvarjalci si ob Zivljenjskih
jubilejih gotovo zasluZzijo kaksno vrstico, s kakSnimi
novinarji polnijo stolpce naih ¢asnikov ob izbiri raznih
“lepotic”, nastopih “popevkaric” ali “Zogobrcarjev”.

Problematika “Poroéil iz delovnih
organizacij” je bila podobna problematiki “Iz prakse
za prakso”. Redkokatera podjetja so bila organizirana
tako, da so se v njih na nekem mestu stekali podatki
o tehniénih resitvah. Tak$no zbiranje podatkov pa je
Sele prvi korak k sporotanju, za katerega je treba
veliko spodbujanje in spretnosti.

So pa bili tudi primeri, ko je strokovnjak
menil, da je njegov doseZek prerasel okvir porocila
podjetja, in naj bi bil zato uvriéen med splosne
razprave. To mnenje je bilo povsem zmotno, saj je
bistvena vendar vsebina prispevka in ne, na kateri
strani in v kateri rubriki je bil objavljen. Ce pa je bil
dober prispevek uvri€en med poroéila podijetja, je
pomenilo to ugled ne samo za avtorja, temve¢ tudi
zanj. Nekatera podjetja so imela in e imajo
raziskovalce, katerih dosezki so povsem enakovredni
(in tudi bolj#i) dosezkom raziskovalcev razli¢nih
ustanov. Ti marljivi ljudje, véasih Ze kar zanesenjaki,
morajo v nemogodih razmerah re§evati probleme, ki
so Zivljenjskega pomena za kolektiv.

V porotilih je najbolj zvesto sodeloval
Litostroj iz Ljubljane, deloma mogoce tudi zaradi
mednarodnih stikov Strojniskega vestnika. Urejal jih
je prof.dr. Marko Kos, pozneje pa mag. Niko VujoSevié.
Manj se je oglasala Tovama avtomobilov in motorjev
iz Maribora. Poro¢ilo je urejal Ivan Zalokar, pozneje
pa mag. Martin Prani¢ki. Ob¢asno so se oglasala
tudi druga podjetja; Strojna Trbovlje itn.

Razveseljivo je bilo, da se je pridruZila tedanja
slovenska sekcija Drustva za tribologijo, Zal je druge
aktivne sekcije niso posnemale:

Danes, ko je merilo in so moznosti
sofinanciranja zgolj “vrhunska’ znanost, teh rubrik ni veg.

Junija 1992 je glavni in odgovorni urednik
prof.dr. JoZe Puhar zaprosil za razreSitev iz
zdravstvenih razlogov. Svet Strojni§kega vestnika je
na svoji seji, dne 4. julija izbral za odgovornega
urednika prof.dr. Andro Alujevi€a, za njegovega
pomo¢nika doc.dr. Zorana Kariza, za glavnega
urednika pa prof.dr. Petra Novaka.
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