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Uvod

Naloga, ki sem si jo zastavil,' je bila in je zahtevna, saj je treba
upostevati razlicne pravne tradicije, ki so veljale v Sloveniji: versko
pravo Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti, kakor je bilo
kodificirano v augsburskem verskem miru (1555) in vestfalskem
miru (Instrumentum pacis Osnabrugensis 1648), avstrijsko teritorialno
pravo, ki je veljalo v Vojvodini Kranjski, toleranéni patent (1781),
jozefinski patent o zakonski zvezi (1783) in Splosni drzavljanski
zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ABGB, 1811), po-
sebej pa e ogrsko versko pravo, ki je skusalo zagotoviti versko
svobodo v mirovnih pogodbah na Dunaju (1606), v Mikulovu (1612),
Linzu (1645) in Szatmarju (1711) in z ustreznimi sklepi dezelnih
zborov (1608, 1622, 1625, 1647), potem sklepe dezelnih zborov v
Sopronu (1681, art. XXV, XXVI) in Bratislavi (1687, 1708), pa Karlove
resolucije (1731, 1734), toleran¢ni patent za Ogrsko (1781) in verske
zakone dezelnega zbora 1790/91 (art. XXVI), 1843/44 (art. I1I) in
1848 (art. XX). Pri predelavi rokopisa sem imel pred o¢mi predvsem
eno zivljenjsko vprasanje majhne manjsinske Cerkve v Sloveniji, ki pa

1 Predavanje na slovesnosti Evangeli¢anske cerkve v Puconcih 16. 9. 2011 ob 230.
obletnic toleran¢nega patenta Jozefa II. Predavatelj je besedilo predavanja
pozneje nekoliko predelal in dopolnil z informacijami o protestantizmu v
Sloveniji, posebej v Prekmurju ter ga rako pripravil za objavo v zborniku v
pocastitev jubileja Johanna Paarhammerja, avstrijskega pravnega zgodovinarja
in kanonista. Pripravljeno besedilo je odstopil v objavo/prevod tudi nasi reviji.
Informacijo o Sloveniji, namenjeno nemskim bralcem, smo v prevodu izpustili.
(Pojasnilo urednika.)
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ga nasploh srecamo povsod in pomeni zgoce kulturnopoliti¢no in
medkonfesionalno vprasanje, saj je obravnavano na razli¢nih ravneh
in z razli¢nih vidikov: vprasanje zakonske zveze med pripadniki razlicnib
veroizpovedi in verske vzgoje otrok v takib zvezab. Vcasih je bilo to poime-
novano kot pravo, ki ureja »mesane zakone, in to izklju¢no z vidika
(katoliskega) kanonskega prava. Danes se pri tem kaze pomembna
ekumenska naloga,? ki naj uposteva, da take zveze povezujejo razlicne
konfesije in poudari medcerkveno odgovornost za take zakonske zveze
pri poroki in pred njo, pa tudi pri pastoralni skrbi po njej. V tem
kontekstu dobiva zahtevana zaveza katoliskega zakonskega partnerja,
dabo katolisko vzgajal otroke, nujno novo tolmacenje, ki naj uposteva
vest nekatoliskega partnerja’ Drug pomemben vidik je civilna zakon-
ska zveza kot ozadje cerkvenih porok.*

Protestantizem v Sloveniji/Prekmurju

V Prekmurju se je reformacija uveljavila v 40. letih 16. stoletja,’
ko so se velike plemiske rodbine ( Banffy, Erdody, Batthyany, Zrinyi/
Zrinski, Nadasdy) opredelile za novi nauk in kot lastniki patronatov
postavile »novoverne« pridigarje. To je povsem podobno dogajanju

2 Silvia Hell, Die konfessionsverschiedene Ehe. Vom Problemfall zum verbin-
denden Modell. Freiburg 1998.

3 Christine Gleixner, Antworten auf gemeinsamen Herausforderungen, v: Be-
gegnung und Inspiration. 50 Jahre Okumene in Osterreich. Wien-Graz-Kla-
genfurt 2008, 21-30, 22.

4 Walter Weinberger, Republik Slowenien. V: Wilhelm Rees (ur.), Katholische Kirche
im neuen Europa. Religionsunterricht, Finanzierung und Ehe in kirchlichem und
staatlichem Recht. Wien-Berlin-Miinster 2007, 445-454; Lovro Sturm, Staat und
Kirche in Slowenien, v Gerhard Robbers (ur.), Staat und Kirche in der EU, Baden-
Baden 2005, 509-532; Wolfgang Lienemann/Hans Richard Reuter(ur.), Das Recht
der Religionsgemeinschaften in Mittel- Ost- und Stidosteuropa, Baden-Baden
2005, 473-494; Wilhelm Rees, Staat und Kirche in Osterreich und Slowenien, v
Dieter Binder/Klaus Liidicke/Hans Paarheimer (ur.), Kirche in einer Sakulari-
sierten Gessellschaft, Insbruck-Wien-Bozen 2006, 121-152.

5 Andrej Hozjan, Abriss der reformatorischen und gegenreformatorischen Ereig-
nisse in Prekmurje von 16. bis 18. Jahrhundert, v: Vincenc Ra3p (ur.), Die Refor-
mation in Mirteleuropa. Beirrage anlisslich des 500. Geburstages von Primus
Truber, Wien-Ljubljana 2011, 97-106.
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v Avstriji, kjer so reformacijo propagirali stanovi, tako da je veljala
kot »stanovska religija«.® Tudi z obmocja med Muro in Rabo so
odhajali studenti v Wittenberg in po vrnitvi v domovino razsirjali
novi nauk. Protireformacija, ki se je zacela leta 1598 v dezelah
Notranje Avstrije, je vrgla svojo senco tudi na Prekmurje. Rodbina
Nadasdy je sprejela v Petanjcih begunce, »eksulante«, iz Gradca,
evangelicani iz Notranje Avstrije pa so prihajali k bozji sluzbi v
Prekmurje.” Rekatolizacijski pritisk je nara$cal z jezuitsko propa-
gando: jezuiti so bili od leta 1572 nastanjeni v Gradcu in so formirali
tamkaj$njo univerzo kot teolosko sredisce protireformacije.® Pro-
pagator protireformacije je postal Peter Pazmany (1570-1637), ki je
izhajal iz protestantske druzine; pospeseval je spreobracanje k pa-
peski Cerkvi predvsem med visokim plemstvom. Eden prvih ple-
micev v Prekmurju, ki je prestopil, je bil leta 1608 Kristof Banffy,
posnemale pa ga druge plemiske druzine, med njimi Nadasdyji, ki
so zahtevali, da jim sledijo tudi podlozmkl in se podredijo vladajoci
Cerkvi. To pa v Prekmurju ni uspelo: evangelicani so se upirali ali
odlagali opredelitev in uspevali celo dosec¢i neko avtonomijo in
neodvisnost svojih skupnosti.

Mo¢ni protireformacijski ukrepi so se zaceli Sele v drugi polovici
17. stoletja. Po zmagoviti bitki z Osmani pri Monostru (1664) in
razoCaranju nad nato sklenjenim vasvarskim mirovnim sporazu-
mom so ugledni ogrski plemici, med njimi tudi (rimskokatoliski)
palatin (cesarski namestnik na Ogrskem) Ferenc Wesselényi (1605~
1667), zaceli spletati protihabsbursko zaroto, ki pa je bila izdana. To
je bil povod, da so Habsburzani razglasili dotedanjo ustavo za
zlorabljeno in zapravljeno, odpravili dotedanji polozaj stanov in
uvedli odkriti absolutizem.” V desetletju 1671-1681 je ogrski prote-

6 Rudof Leeb, Der Streit um den wahren Glauben, v: Rudolf Leeb in drugi,
Geschichte des Christentums in Osterreich, Wien 2003, 145, 279, 147.

7 Joze Vugrinec (ur), Protestantizem - zato¢i§ée izgnanih v Petanjcih, Murska
Sobota 2000.

8 Maximilian Liebmann, Die Griindung der Grazer Universitat und die Jesuiten,
vFrance Dolinar in drugi (ur.), Katoliska prenova in protireformacija v notranje-
avstrijskih dezelah 1564-1628, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 1994, 77-84.

9 Oto Luthar (ur.), The Land Between. A Historia of Slovenia. Frankfurt/M 2008,
220 T
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stantizem dozivel najhujso protireformacijo - govori se o »desetletju
zalovanja«. Takrat so bili protestantski pastorji in ucitelji v insce-
niranih procesih obsojeni, ¢e niso prostovoljno odsli iz dezele, cerkve
pa so bile vernikom odvzete.'” Zaradi upora kralj ni bil ve¢ zavezan
mirovnim sklepom iz let 1606, 1624 in 1645 in dezelnim zakonom,
ki so protestantom zagotavljali versko svobodo. Ideolosko uteme-
liitev preganjanja je dal polemicni spis katoliskega $kofa Georga
Barsonya Veritas toti mundo declarata. Preganjanje naj bi bilo legitimno
ze zato, ker protestanti $kodujejo rimskokatoliski religiji. Drzavni
zbor v Sopronu 1681 je sicer koncal to obdobje, ni pa odpravil
pritiska na preostalo evangelicansko prebivalstvo. V ¢lenu (artiklu)
XXVI je uvedel kot resitev seznam dovoljenih protestantskih verskih
skupnosti - tako imenovanih artikularnih cerkev oz. krajev - v
posameznih komitatih (okrozjih), v katerih je bilo edino dopusceno
javno protestantsko bogosluzje (exercitium religionis publicum). Ker v
Prekmurju ni bilo nobene take artikularne skupnosti, se je prote-
stantizem lahko ohranjal le skrito, brez lastnih duhovnikov; k bozji
sluzbi so morali protestanti hoditi dale¢ v artikularne skupnosti v
Némes Cs6 in Surd (Surd).

Tam sta blagoslovljeno sluzbo opravila dva teologa iz Prekmurja.
Stevan Kiizmi¢ (1723-1779) je kot uéitelj in vodja Sole, pastor in
religiozni pisec (objavil je slovenski abecednik in mali katekizem ter
prevod Nove zaveze) odlocilno prispeval k etni¢nemu, jezikovnemu
in konfesionalnemu profiliranju slovenskega prebivalstva v Prek-
murju.’! Njegov ucenec Mihael Bakos (1742-1803) je bil najprej
ucitelj v Némes Cséju (1768), potem pastor v Surdu (1779) ter
kon¢no v Puconcih, kot prvi po toleran¢nem patentu ustanovljeni
luteranski skupnosti v Prekmurju (1783).* Zasluzni duhovnik je s

10 Zoltan Csepregi, Das Konigliche Ungarn im Jahrhundert der Toleranz, v: Rudolf
Leeb/ Martin Scheutz/Dietmar Weikl (ur.), Geheimprotestantismus und evan-
gelischen Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift Salzburg (17/18.
Jahrhunderrt), Wien-Miinchen 2009, 299-330.

11 Prav tam,318; Gisella Lambrecht, Nemescso als Pflanzstelle des halleschen
Pietismus, Wiss. Beitrige der Martin-Luther-Universitic Halle-Wittenberg 68,
Halle 1988, 35-42.

12 Franc Kuzmi¢, Aus der Vergangenheit in die Zukunft/Iz preteklosti v prihodnost,
Murska Sobota 2006, 29 fT.
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svojo slovensko agendo utrdil skupnosti, ki so leta 1790 $tele okrog
12.000 ¢lanov. Leta 1792 se Puconcem, Krizevcem in Hodosu pridru-
zijo $e Bodonci.

Jozefinska toleranca

Jozefinska politika do »nekatoli¢anov« je bila opisana s pojmom
tolerance.”® »Prava kricanska toleranca« naj bi bila ena od korenin
nove politike cesarja Jozefa IL: velika korist za religijo in drzavo, ki
izhaja iz prave kricanske tolerance, naj bi cesarja spodbudila, da je
odpravil pravno ilegalnost kriptoprotestantov svojih dezelah. Na to
so se lahko oprli tudi evangelicani v Prekmurju in ustanovili tri
toleran¢ne skupnosti (obcine, fare). Ne glede na svoj razli¢ni pravni
polozaj v Ogrskem kraljestvu so postale uporabnice tolerance.

Toleranca takrat ni (bila) neka krepost in tudi nima pozitivne
konotacije, kakr$no ima v sedanji govorni rabi; gre za pravni pojem
iz verskega prava Svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti. V
vestfalski mirovni pogodbi 1648 (IPO V, 34) je bilo zapisano, da naj
bodo tisti podlozniki, katerih versko prakticiranje v normalnem letu
1624 $e ni bilo ali ni bilo ve¢ opaZeno, »popustljivo tolerirani«
(patienter tolerantur) in naj jim bo dovoljena domaca/hi$na verska
praksa (devotio domestica). Tako restriktivno razumevanje tolerance
je imel pred o¢mi cesarjev sodobnik Johann Wolfgang Goethe
(1749-1832), ko je izrekel znamenito pripombo: »Tolerirati, dopu-
$¢ati, pomeni Zaliti.« Zato naj bo le nekaj prehodnega na poti k pri-
znanju. ™

Jozefinska ureditev tolerance je izhajala iz pravnega miselnega
vzorca, ki se je uveljavil v cesarstvu. Husitska tradicija v njej ni imela

13 Primerjaj oba jubilejna zbornika, ki ju je izdal Peter F. Barton (Im Zeichen der
Toleranz; Im Lichte der Toleranz). Najnovej§a dela: Gustav Reingrabner, Um
Glauben und Freiheit, Frankfurt/M: 2007, 79 {f; Christopher Link, Protestan-
tismus in Osterreich, Wien 2007, 27 ff: isti, Kirchliche Rechrsgeschichre,
Miinchen 2010, 110 ff; Karl W. Schwarz, Zur Rechrsgeschichre des dsterreichi-
schen Protestantismus, v: ZRG Kan, Abt. 95 (2009), 554 ff.

14 Johann Wolfgang Goethe, izrek §t. 875, v: Maxime und Reflexionen (- Miinche-
ner Weksaufgabe XII), Manchen 1998, 385.
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mesta; ignorirala je dejstva, da je na Ceskem Ze v 15. stoletju prislo
do verskopravnega pluralizma (verski mir v Kutni Hori 1485). V eni
tocki pa je presegla ozke meje verskega prava cesarstva. Jozel II. je
namre¢ suvereno obsel dolocila vestfalskega miru (VII § 2), da v
cesarstvu razen luteranske in reformirane (kalvinske) ne more biti
sprejeta nobena druga veroizpoved. V svoj koncept je vkljudil tudi z
Rimom nezdruzene grke (pravoslavne), Se ve¢, grska skupnost sv.
Jurija na Dunaju je dobila celo pravico do javnega bogosluzja (exer-
citium religionis publicum).” Zato lahko najdemo na fasadi hise na
dunajskem Fleischmarktu napis, s katerim so uporabniki toleranc-
nega patenta izrazili posebno pocastitev cesarja. Podobne napisa
najdemo tudi v evangeli¢anskih toleranc¢nih skupnostih: »Ta hisa je
minljiva, toda JoZefova slava ni, dal nam je toleranco, ki daje nesmrt-
nost.«* Nasprotno pa Jozef IL ni vkljucil ¢eskih bratov. S tezkim
srcem so se morali odloc¢ati med AB in HB, med Augsbursko vero-
izpovedjo (1530) in Drugo helvetsko Vemzzpm/ed]o (Confessio Helvetica
Posterior;1566). To je pripeljalo do verskih sporov, ki jih je Se danes
ob¢utiti na Ceskem in Moravskem.

Cesar Jozef I se je gibal v podedovanih okvirih. Kanonistika je z
uporabo sheme o pravilu in izjemi dala vladarju pravico, da sme v
primerih inevitabilis necessitatis, neizogibne nujnosti - ¢e ne zmore
drugace prepreciti $e vecje skode za religijo - podloznikom, ki ne
sprejemajo »prave« religije, dovoliti svobodno izvajanje njihove
religije.'” Jozefinska ureditev je natanko ustrezala odnosom med
pravilom in izjemo: upostevala je napotilo o dovolitvi manjsega zla,
da bi preprecili vecje (minus malum permittitur, ut evitetur maius) in
razliko med religio vera in religio falsa. Bila je §e milje dale¢ od pruske
drze, ki sicer tudi ni izenacevala tolerance z ravnodusnostjo, se je pa
vendarle priblizala legitimnosti verskega pluralizma, kot lahko

15 Ernst Christopher Suttner, Die Toleranzgesetzgebung Josephs II. und die Orto-
doxie in Habsburgerreich. V: Im Zeichen der Toleranz (kot v op. 13), 93-100.

16 Alexander Hanisch-Wolfram/WilhelmWadl (ur.), Glaubwiirdig bleiben. 500 Jahre
protestantisches Abenteuer. Katalog zur Karener Landesaustellung Fresach 2011,
Klagenfure 2011, 119.

17 Stephanvon Rautenstrauch, Synopsis Juris Ecclesiastici Publici et Privati, guod
per terras haereditarias Augustissimae Imperatricis Mar. Theresiae obtiner,
Vindobonae 1776, P. III n. 146.
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spoznamo, denimo, iz opazke kralja Friderika II. (Berlin 22. junija
1740):* »Vse religije morajo biti tolerirane in fiscal [davéni urad]
mora le paziti, da nobeden ne $koduje drugemu, kajti tu se mora
vsak zvelicati na svoj nacin (Hier muss ein jeder nach seiner Fasson
Selisch werden).«

Pred tako politiko bi se Marija Terezija lahko le pokrizala.
Sumila je svojega sina, da hoce slediti vzgledu pruskega kralja,
deklariranega kralja razsvetljenstva. Leta 1777 je zaradi trde poli-
tike svoje matere do kriptoprotestantizma hotel Jozel odstopiti od
svojega sovladarstva, a je vendar cutil veliko potrebo, da mater
pomiri in ji dokaze svojo pravovernost.” V primerjavi z jasno ure-
jenim svetom Marije Terezije, ki se je Se cutila osebno odgovorno za
vecno blazenost svojih podloznikov, je JoZef Ze Sel korak dalje. V svojem
izobrazevanju za vladarskega naslednika se je seznanil z naravno-
pravno $olo zgodnjega nemskega razwetljemtva,, spoznanjem Sa-
muela von Pufendorfa (1632-1694), da drzave niso bile ustanovljene
zaradi religije.® Ce pa to drzi, potem tudi skrb za zvehcanje dus
podloznikov ne sodi med legitimne drzavne naloge. Jozef II. je pri
takih sklepanjih se zelo previden, vsekakor pa najdemo take tone v
vznemirljivem dopisovanju z materjo za bozi¢ 1777. Predvsem se je
moral truditi, da dokaze, kako pojma tolerance ne gre zamenjavati
z ravnodusnostjo. Pisal je, da bo storil vse, da bodo podlozniki
sprejemali njegovo in materino veroizpoved in da bo dosezena
»dobra enotnost v religiji« (kar je bil klju¢ni varnostnopoliti¢ni
postulat). Toda tega ni bilo mogoce doseci - niti z misijonskimi
postajami ali »hiSami za spreobracanje« niti s preseljevanjem pro-
testantov na Sedmograsko (nazadnje iz Stajerske leta 17762'). In

18 Heribert Raab (ur.), Kirche und Staat, Miinchen 1966, 194.

19 Heinrich Lutz, Das Toleranzpatent von 1781 im Kontext der europiischen
Aufklarung (1981), ponatis v: isti, Politik, Kultur und Religion im Werdeprozess
der frithen Neuzeit, Klagenfurt 1982, 292-306, 296 ff.

20 Christopher Link, Josephinische IoIer1n7p1lant (1781) und Wollnersches
Religionsedike (1788), v: Harm Klueting (ur.), Irenik und Antikonfessionalismus
im 17.und 18. Jahrhundert, Hildesheim 2003, 295-324, 299; isti, Kirchliche
Rechtsgeschichte, Miinchen 2010, 100 T,

21 Dieter Knall, Aus der Heimat gedringt. Zwangsumsiedlung steirischer Prote-
stanten nach Siebenbiirgen unter Maria Theresia, Graz 2002.
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ker so bili - kot je neko¢ priostreno zapisal zgodovinar - »vlada
zbegana, uradi nemocni, odredbe neuspesne, kazni neucinkovite in
upanje na rekatolizacijo brezizgledno«,”” je cesar vrata za izjemo od
pravila sirSe odprl. Izjema se je seveda morala pojmovno vezati na
pravilo: »izjema« so bili v joZefinskem uradniskem jeziku zato »ne-
katolicani«.

Patosu uradnih utemeljitev tolerance so v patentu sledila izved-
bena dolo¢ila, ki so opisala ozek okvir dopuscenega. Zaradi teh ozkih
meja se ni zaman govorilo o »nedokoncani toleranci« 0z. »nepopolni
toleranci«. Znacilen izraz so te restrikcije dobile s pojmom exercitium
religionis privatum, »zasebno prakticiranje religije«, ki je bilo omejeno
s predpravicami vladajoce religije. Ni $lo za toleriranje nekatoliskih
konkurenénih Cerkva, temvec se je le dopuscala strpnost na ravni
individualnih pravic.* Nekatolicanom, ki so se razhajali z veroiz-
povedjo dezelnega gospoda (v toleranénem patentu so bili nasteti
pripadniki augsburske in helvetske veroizpovedi ter griko pravo-
slavni), je bilo po najvisji vladarski milosti dopusceno njihovo versko
stanje. Vladarja k temu ni prisililo imperialno versko pravo; toda
versko pravo dokumentov cesarstva je bilo dopolnjeno in presezeno
z naravnopravnim pogledom, ki je uporabljal pojem nujne tolerance
(tolerantia necessaria).”* Pod naravnopravnim predznakom pa je lahko
iz tolerance izsla stalna pravica (ius perpetuum), ki je cesar ni vec smel
prekrsid, kljub svoji temeljni obveznosti, da $citi » pravo« in »edino
zvelicavno« Cerkev (advocatia ecclesiae). Po letu 1830 je drzavnopravna
argumentacija navezala na to.

22 Reinhard Joseph Wolny, Die josephinische Toleranz unter besonderen Be-
riicksichtigung ihres geistlichen Wegbereiters Johann Leopold Hay, Miinchen
1973, 65.

Inge Gampl, Staat - Kirche - Individuum in der Rechtsgeschichte Osterreichs

zwischen Reformation und Revolution, Wien-Kéln-Graz 1984, 99.

24 Erika Weinzier], Der Toleranzbegriff in der dsterreichischen Kirchenpolitik
(1965), ponatis v: Ecclesia semper reformanda, Wien-Salzburg 1985, 153-168;
Perer Landau, Zu den geistigen Grundlagen des Toleranzparents Josephs II:
(1981), ponatis v: isti, Grundlagen und Geschichre des evangelischen Kirchen-
rechts und Staatskirchenreches, Tijbingen~ 2008, 348-363; Peter Leisching, Der
Toleranzgedanke und seine Bedeutung fiir Uberwindung des Staatskirchentums
in der Monarchia Austriaca, v: ZRG Kan, Abt. 80 (1994), 405-421,415 (T,

&}
X
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Zasebno prakticiranje (Privatexerzitium) je bilo hkrati klju¢ni
pojem upravnega prava.”® Pomenil je, da verska stavba nekatoliske
skupnosti ne sme biti vidna: opazna cerkev v naselju je lahko samo
rimskokatoliska. Izjema so bile skupnosti v Sleziji, ki jim je starejse
cesarsko drzavno pravo zagotavljalo pravico do javnega bogosluzja.
Tudi v Galiciji, ki je po prvi delitvi Poljske 1773 pripadla Avstriji, so
Habsburzani na podlagi varsavskega traktata (1768) protestantom
priznali pravico do javnega bogosluzja, ¢eprav so jo poizkusali
zaobiti oziroma spodkopati.*®

V okviru zasebnega bogosluzja so lahko nekatolicani (ko so steli
najmanj 100 drzavljanov) zgradili molilnice in $ole ter zaposlili
duhovnika in uditelja svoje veroizpovedi. Molilnice pa niso smele
biti prepoznane kot cerkve, niso smele imeti zvonika (in zvonjenja)
ter javnega dohoda s ceste.”” Niso smele imeti, skratka, znamenja
javnosti. Na zunaj naj bi tako vse ostalo, kakor je bilo: vsa dezela je
bila zajeta v mreZo katoliskih Zupnij, ki je tudi $e naprej ostala
nedotaknjena - parochus ordinarius kot javni uradnik, ki skrbi za
stanje zupnije, je ostal katoliski Zupnik. Nekatoli¢ani so mu $e naprej
placevali pristojbino ($tolo), Ceprav so krste in poroke zanje opravljali
nekaroliski duhovniki.

Tezave v medkonfesionalnih odnosih so nastajale iz naslednjih
vzrokov:

- §e nadaljnja vkljuc¢enost nekatolicanov v obstoje¢o mrezo

Zupnij

- predpravice vladajoce religije pri mesanih zakonih

- neparitetno (neenakopravno) urejanje verske vzgoje otrok

- prostor za pokope na obstojecih krajevnih pokopaliscih.

Posebne tezave so povzrocale konkretne prijave in opredelitve za
nekatolisko veroizpoved. Njihove visoke stevilke so vodile k nasprot-
nim strategijam. Tako je 15. decembra 1782 iz8el dvorni dekret, v

25 Karl W. Schwarz, Exertitium religionis privatum. Eine begriffsgeschichtliche
Analyse, v: ZRG Kan. Abt. 74 (1988), 495-518.

26 Isabel Roskau-Rydel (ur.), Deutrsche Geschichte im Osten Europas: Galizien,
Bukowina, Moldau, Berlin 2002, 57 ff.

27 Reiner Sorries, Von Kaisers Gnaden. Protestantische Kirchenbauten im Habs-
burger Reich, Koln-Weimar-Wien 2008, 45 [T,
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katerem je bil 31. december 1782 dolocen kot datum, do katerega se
je treba prijaviti in zakljuciti »versko prijavni posel«. Poznej$e prijave
so imele za posledico 6 tedenski verouk pri pristojnem katoliskem
zupniku, ki ga je bilo treba poleg vsega tudi placati in ki je bil
pogosto samovoljno podaljSevan.®® V ¢asu romantike in rimskokato-
liske restavracije je bil tak prestop e bolj otezen in pogosto sploh
preprecen. Nasprotno pa so bile spreobrnitve v katolistvo drzavno
podpirane, za kar so se posebej zavzemali v krogu Klemensa Marie
Hofbauerja (1751-1820).%°

Pripombe k joZefinski zakonodaji o mesanih zakonih

Jozefinska zakonodaja o mesanih zakonih je bilale del toleranc¢ne
zakonodaje, toda del, ki je moc¢no obremenil Zivljenje evangeli-
¢anskih skupnosti v Habsburski monarhiji, tako v Avstriji kot v
Sloveniji, in v katerem sta prisli do izraza ambivalentnost in necelo-
vitost tolerance. Toleranca je sicer upostevala specifi¢nost razume-
vanja zakonske zveze pri nekatolicanih®® (kot je razvidno iz jozefin-
skih patentov o zakonski zvezi iz leta 1783), toda to ne bi smelo
odpraviti pristojnosti rimskokatoliskega Zupnika, ki je bil kot paro-
chus ordinarins v vlogi drzavnega uradnika.

Razlika v razumevanju zakonske zveze je temeljila v tem, da so
reformatorji ostro nasprotovali zakramentalnemu pojmovanju za-
konske zveze, kakor je bilo opredeljeno najprej na koncilu v Lyonu
(1274) in dokonéno na koncilu v Firencah (1438-1445). Luther je
neutrudno in vedno znova opredeljeval zakon kot »posvetno zade-
vo«: »Ker sta poroka in zakon posvetna zadeva, nimamo duhovniki
in cerkveni sluzabniki tu ni¢ za urejati in ukazovati, temve¢ pustiti

28 Peter Leisching, Wege der Toleranz im sterreichischen Vormirz. Zum Ubertritt-
srecht in der prikonstitutionellen Ara, v OAKR 39 (1990), 237-265, 242.

29 Leisching, prav tam; Christine Gleixner (ur.), Klemens Maria Hofbauer in Wien
1808-1820, Wien 2001; Orto Weifl, Kulturen - Mentalititen - Mythen. Zur
Theologie- und Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahrhundert, Padeborn 2004,
1ff.

30 Joseph Helfert, Die Rechte und Verfassung der Akatholiken in dem &sterreichi-
schen Kaiserstaate, Praga 1843, 95 fT.
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vsakemu mestu in dezeli njihove prakse in navade.«’' Reformatorji
so zakonsko zvezo izvzeli iz zvelicavnega reda in jo v smislu svoje
hermenevti¢ne koncepcije nauka o dveh kraljestvih in dveh vla-
davinah pridruzili posvetni vladavini in s tem pravnemu redu in
zakonodaji posvetnih oblasti; cerkvene poroke so opredelili kot
blagoslovitev po sklenitvi zakonske zveze. Na tej osnovi so se evan-
gelicanski teologi pogosto opredeljevali in glasovali za sekularizi-
ranje zakonskega prava.

Zakonski patent iz 1783 je zakonsko pravo sicer prenesel v pristoj-
nost drZzave, toda vsebinsko je potrdil cerkveno pristojnost za skle-
panje zakonskih zvez in vodenje mati¢nih knjig. Tudi Splosni drzav-
lianski zakonik (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch - AGBG) iz leta
1811 vsebuje nosilno misel o konfesionalno razli¢cnem zakonskem
pravu z razlicno pravno ureditvijo razveze in locitve zakonske zveze
za katoli¢ane, protestante in jude.’

Medkonfesionalni me$ani zakoni so bili podrejeni obvezni obliki:
da bi bili veljavni, so morali biti sklenjeni pred rimskokatoliskim
duhovnikom in v navzocnosti vsaj dveh pri¢. Tako je namre¢ dolocal
dekret tridentinskega koncila (11. 1. 1563), da bi zajezil tajne poroke
oziroma zakonske zveze. Nameravana zakonska pravna razjasnitev
z uvedbo obvezne oblike pa je uspela le na »tridentinskih« obmogjih,
ne pav protestantskih dezelah, kjer omenjeni dekret ni bil razglasen
$ priznice in zato tudini dobil veljave. V Nemciji in na Nizozemskem
so zaradi meSane konfesionalne sestave prebivalstva zato sklepali
zakonske zveze, ne da bi se drzali tridentinske oblike. Pravna nego-
tovost, ki je iz tega izhajala, je bila odpravljena sele s papesko izjavo

31 Martn Luther, Traubuchlein fiir die einfiltigen Pfarrern. Weimarer Gesamt-
ausgabe XXX/3, 74 ff; Vom ehelichen Leben (1522), prav tam X/2, 283; Von
Ehesachen (1530), prav tam XXX/3, 205. O tem Albert Scein, Luther tiber
Eherecht und Juristen, v: Helmar Junghans, Leben und Werk Martin Luthers
von 1526-1546, Berlin 1983, 171-185, 781 I (opombe); Karl Heinz Selge, Ehe
als Lebensbund. Die Unaufléslichkeit der Ehe als Herausforderung fur den
Dialog zwischen katholischer und evangelisch-lutherischen Theologie, Frank-
fure/M 1999, 77 £f.

32 Stefan Shima, Das Eherecht des ABGB 1811, v: Tagungsprotokoll »Eherechr
von 1811 bis 2011«. Historische Entwicklungen und aktuelle Herausforderun-
gen, Wien 2012.
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Matrimonia (1741), ki je bila po papezu Benediktu XIV. veckrat
poimenovana kot Benedictina. Ta je nekatoliske zakonske zveze in
katolisko sklenjene mesane zakone oprostila obvezne oblike: ce je
bil zakon med katolicanom in heretikom brez upostevanja triden-
tinskega predpisa »Ze sklenjen, ali - Bog pred tem obvaruj - bo
sklenjen v prihodnosti, potem njegova Svetost pojasnjuje, da je treba
tak zakon Steti za veljavnega, ¢e ni kake druge kanonske ovire«*?
Taka ureditev je bila pozneje uporabljena tudi za Kélnsko cerkveno
provinco (1830)* in za Ogrsko kraljestvo (1840). Bog takih konfesio-
nalnih mesanih zakonov ni preprecil. V zahodnem delu habsburske
monarhije (v Cislajtaniji) se je obveznost oblike sklepanja mesanih
zakonov ohranila, ¢eprav se je prav ob njej pokazalo, kako zelo se
razhajata drZzavno pravo o zakonski zvezi in kanonsko pravo. Na to
temeljno konstelacijo zakonskega prava moramo opozoriti prav tako
kot na globljo soodvisnost s praksami v dezelah ogrske krone.*

Jozefinci so zakonsko zvezo razcepili: v zakonsko pogodbo, za
katero so zahtevali drzavno pristojnost glede ureditve, in v zakra-
ment zakona, ki je bil obravnavan kot ¢isto cerkvena zadeva. S
pomodjo takega razlikovanja je lahko drzava razsvetljenega absolu-
tizma vzela zakonsko pravo v svoje roke, pri tem pa v veliki meri
prevzela obstojece katolisko zakonsko pravo in uporabila duhov-
nike, da so kot drzavni uradniki sprejeli in potrdili zakonsko po-
godbo.

Po kanonskem pravu obstaja pri konfesionalnih mesanih zako-
nih zadrzek mixta religio, od katerega lahko osvobodi le $kofovsko
dovoljenje (dispens). To dovoljenje je bilo podeljeno le ob zagotovilu,

33 Citat po Silvia Hell, Ehetheologische Aspekte unter besonderer Berticksichtigung
konfessionsverschiedener/-verbindender Ehen, v: Konrad Breitsching/Wilhelm
Rees (ur.), Tradition - Wegweiser in die Zukunft. Festschrift fiir Johannes
Miihlsteiger SJ zum 75. Geburtstag, Berlin 2001, 35, 56, 37.

34 Christoph Link, Staat und Kirche in der neueren deutschen Geschichrte,
Frankfurt/M. 2000, 51.

35 Karl Kuzmany, Handbuch des allgemeinen und &sterreichischen evangelisch-
protestantischen Eherechres (...), Wien 1860, 7 ff; Bruno Primetshofer, Rechrs-
geschichte der gemischten Ehen in Osterreich und Ungarn(1781-1841), Wien
1967; Johannes Miihlsteiger, Der Geist des josephinischen Eherechtes, Wien-
Miinchen 1967,
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da ne bo prislo do odpada od katoliske vere in ob obljubi obeh
zakoncev, da bosta vse otroke katolisko krstila in vzgajala.®®

Toleran¢ni patent pa je temu nasprotno odredil, da je treba take
zaveze 0 vzgoji opustiti. Uveljavil je pravilo, da morajo vsi otroci na-
slediti veroizpoved katoliskega oceta, v nasprotnem primeru - neka-
toliskega oceta - pa velja nacelo: sexus sexum sequitur, torej veroizpoved
sinov po (nekatoliskem) ocetu in héera po (katoliski) materi.

Konflikti zato seveda niso izostali. Ceprav je cesar odredil, da se z
drzavne strani omenjene zaveze (reverzi) ne smejo zahtevati, to ni
bila ovira, da jih kljub prepovedi v cerkvi ne bi vendarle zahtevali kot
pogoj za dovoljenje ali jih nekatoliskim partnerjem »priporocali«
kot njihovo prostovoljno dejanje.” Ali naj se katoliski zupnik kot
drzavni poroéni organ - ki se v tej vlogi zadovoljuje z ugotovitvijo
soglasja zakoncev o njuni zvezi (pasivna asistenca) - drzi kanonskega
prava ali naj ga kot drzavni poroéni organ ne uposteva? V osebi
duhovnika se trejo razli¢ne zahteve in pricakovanja drzave in Cerkve,
kar obremenjuje njegovo vest. Lahko izhajamo iz tega, da zaveze o
vzgoji s toleran¢nim patentom niso bile odpravljene ne na Ogrskem
ne v Avstriji. Velja tudi ugotoviti, da je bila nekatoliska vzgoja otrok,
ki jo toleranc¢ni patent ureja po nacelu sexus sexum sequitur, zgolj
»opolnomocenje« nekatoliskih ocetov, da smejo nekatolisko vzgajati
sinove, ni pa bila razumljena kot strikten ukaz. Dva dvorna dekreta
iz jozefinskega desetletja (1785 in 1788) izrecno dolocata, da lahko
katoliski duhovniki opominjajo katoliskega partnerja, da je po vesti
dolzan vzgajati vse otroke.*® Ne vemo pa, koliko so se ti dekreti
dejansko uresnicevali.

Ali: kako je bilo z mesanimi zakoni, ki so bili sklenjeni nelegalno
pred nekatoliskim verskim usluzbencem (da uporabim sodoben
izraz) in ne pred rimskokatoliskim sluzbujoc¢im zupnikom (parochus
ordinarius)? Najveckrat je bila prav zahtevana zaveza (o vzgoji otrok)

36 Karl Theodor Geringer, Die Konfessionsbestimmung bei Kindern aus gemisch-
ten Ehen in der Zeit zwischen dem Konzil von Trident und dem Ende der
Glaubenskriege, v Fides et Lus. Festschrift fiir Georg May zum 65. Geburtstag,
Regensburg 1991, 303-316.

37 Gampl, Staat - Kirche - Individuum (kot v op. 23),176.

38 Primetshofer, Rechtsgeschichte der gemischten Ehen, 61.
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razlog za ta prepovedani ovinek. Ali je bila taka zakonska zveza
neveljavna, ker ni bila sklenjena po predpisih? Dvorna komisija za
pravne zadeve je imela stalno opravka s takimi primeri.’® Tega tu ne
morem konkretno obravnavati. Rad pa bi se omejille na eno zadevo,
ki nas bo morda presenetila. Dvorna komisija je namre¢ najveckrat
prisla do sklepa, da na tak prepovedan nacin sklenjena zakonska
zveza ni neveljavna, ker nekatoliski duhovnik sme biti navzo¢ kot
poro¢na prica. Tudi katoliski Zupnik namre¢ v takih primerih ne
more biti kaj ve¢ kot javna prica, saj gre le za sklepanje zakonske
pogodbe,” ne pa za zakrament, ki drzavnega prava ne zadeva. To
pomenti: soglasje o zakonski zvezi, ki je bilo podano pred dvema ali
tremi pri¢ami, med katerimi je ena nekatoliski pastor, je bilo pri-
znano za veljavno, ¢eprav ni bilo dovoljeno.

Katoliski kler je Ze zgodaj ugovarjal jozefinski pravni ureditvi
mesanih zakonov."” Leta 1801 so zgornjekoroski duhovniki poiz-
kusali spodbuditi cesarja, da bi uvedel tudi drzavni zadrzek do porok
veroizpovedno razli¢nih parov.*? Tako naj bi z drzavne strani zasuli
jarek med cerkvenimi papeskimi predpisi in drzavnim pravnim
redom, in sicer v prid rimskega kanonskega prava. Med pogoje za
pridobitev potrebnega drzavnega dovoljenja oziroma spregleda
takega zadrzka pa so navedli: da je izkljucena nevarnost odpada od
katoliske vere, da morajo biti vsi otroci vzgajani katolisko, da se
katoliski partner zaveze uporabiti vsa primerna sredstva, s katerimi
bi nekatoliskega partnerja pripravil do spreobrnitve, ter da morajo
obstajati nujni ali zelo vazni razlogi za sklenitev me$anega zakona.
Ta pobuda je sicer obticala v pisarni$kih predalih, je pa vredna
omembe zaradi vsebinskega ujemanja s pismom papeza Pija VI. iz
leta 1782. Cesar je predlagani modus procedendi odklonil in pri tem
posmehljivo pokazal na nemarnost duhovscine kot odgovorne za
tako stanje: duhovniki bi lahko s smotrnim podukom pri spovedi
posvarili pred vstopanjem v mesane zakonske zveze.*’

39 Prav tam, 56 fI
40 Prav tam, 56.
41 Prav tam, 67.
42 O tem konkretneje Primetshofer, Rechtsgeschichte der gemischten Ehen, 67 ff.
43 Prav tam, 69.
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Impedimentum catholicismi

Seveda je cesar Franc L. potem tudi sam spodbudil razmisljanje,
kako bi z neko drzavno oviro zajezili nara§canje Stevila mesanih
zakonov (1813). Niti pristojna dvorna komisija za pravne zadeve niti
dvorna pisarna pa teh nacrtov nista zmogli uresniciti, tako da je vse
ostalo pri dolo¢bah jozefinskega patenta in ABGB 1811. Je pa ta
poizkus pokazal, da se je po napoleonskih vojnah okrepil interes za
ponovno utrditev zveze med drzavnim prestolom in katoliskim
oltarjem.

Leta 1814 je sledilo novo znamenje tega: uvedena je bila nova ovira
za sklepanje zakonske zveze, in sicer impedimentum catholicismi (dvorni
dekret 26. 8. 1814),"" uredba za zaicito katoliskega zakona, natané-
neje za za$cito katoliskega nauka o nerazvezljivosti zakona. Prepre-
ceval je nekatolicanu, da bi po razvezi svojega (nezakramentalnega)
zakona lahko sklenil novo veljavno zakonsko zvezo s katolicanom,
dokler je njegov loceni partner $e Ziv. Pri nekatolicanih namrec ne
obstaja le »locitev od mize in postelje« (separatio a mensa et thoro),
temve¢ tudi divortinm, razveza zakonske zveze sploh, ¢e obstoje za to
zakoniti razlogi (nezvestoba, ve¢ kot petletna zaporna kazen, zapu-
stitev, zapostavljanje, trpincenje, soglasna locitev zaradi neprema-
gljivega obcutka odvratnosti po predhodni locitvi od mize in postelje).

Konflikt interesov med Cerkvijo in drzavo, ki smo ga lahko
opazovali pri mesanih zakonih, ni bil odpravljen. Pogajanja z Ri-
mom, ki so se zacela v 30. letih 19. stoletja® so sicer leta 1840
privedla do svobode pri obliki poroke versko mesanih parov na
Ogrskem (kot Ze prej leta 1830 z Breve Pija VI. v Kolnu), ne pa za
Avstrijo. Tu je veljala katoliska oblika poroke (§ 77 ABGB) v tem
smislu, da je moral v vsakem primeru nuditi pasivno asistenco
katoliski duhovnik, tudi ée niso bile podane zaveze o katoliski vzgoji
in tudi ¢e poroke ni opravil kot katoliski svecenik, temvec le kot od
drzave pooblasceni poro¢ni organ.

44 Kuzmany, Eherecht, 187 ff.

45 Bruno Primetshofer, Die Frage der gemischren Ehen in der Reformplianen des Wie-
ner ErzbischofsVinzenz Eduard Milde und des Apostolischen Nuntius Pietro Os-
tini (1832-34), ponatis v: Primetshofer, Geammelte Schriften, Berlin 1997, 3-24.
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Ureditev mesanih porok v Prekmurju

Tudi na Ogrskem je bil mesani zakon lahko sklenjen le pred
rimskokatoliskim sve¢enikom. Tako je dolocala Explanatio Leopoldina
(1691), ki je omejevala evangelicansko bogosluzje na »artikularne
kraje« (artikul/clen XXVI, 1681), drugje pa dopuscala le devotio
domestica - brez duhovnika v zasebnem krogu druzine oziroma hise.
Tako je bilo tudi v Prekmurju, kjer ni bilo nobenega artikularnega
kraja. Resolutio Carolina (1731) kralja Karla II1. je potrdila tako
ureditev in omejitev javnega kulta na artikularne kraje. Posledica
tega je bila, da so zunaj artikularnih krajev tudi v Prekmurju po-
stali katoliski duhovniki pristojni tudi za protestante: konfesio-
nalno mesani zakoni so se lahko sklepali le pred rimskokatoliskim
zupnikom.* Tega tudi toleran¢ni patent in dezelni zakoni iz let
1790-1791 niso spremenili;”” celo uvedba ABGB (1. maj 1853) na
Ogrskem je ohranila pristojnost katoliskih zakonskih sodis¢ za
meSane zakone,*® Ceprav je bila leta 1840 na Ogrskem ukinjena
obvezna katoliska oblika sklepanja zakona. Patent o zakonski zvezi
(1856), ki je sledil sklenjenemu konkordatu Avstrije z Vatikanom
leta 1855, je pravno stanje razjasnil tako, da je potrdil pristojnost
rimskokatoliskih sodi$¢ za mesane zakone.” Niti spreobrnitev
katoliskega zakonca k evangelicanski veri te pristojnosti ni odpravila.
Vse to je povzrocalo ostre konflikte, ki so leta 1894 privedli do
uvedbe civilne poroke oziroma zakonske zveze*® Obcutena je bila
kot »nujnost, da bi v veckonfesionalni Ogrski nasli potrebno ravno-
tezje«.>' Po zlomu habsburske monarhije je bilo v Prekmurju uve-

46 Kuzmany, Eherecht, 69 fT.

47 Prav tam, 76.

48 Prav tam, 77.

49 Ppray tam, 81.

50 Ogrsko civilno pravo: GA 1894: XXXI, §29,1 (civilna zakonska zveza); §75
(razveza zakona); XXXII (verska pripadnost otrok), XXXIII (drZzavno vodenje
marti¢nih knjig). O tem Moritz Csaky, Die rémisch-katholische Kirche in
Ungarn, v: Adam Wandruszka/Peter Urbanicsch (ur.), Die Habsburgermonarchie
1848-1918, zv. IV: Die Konfessionen, Wien, 248-331, 298 ff.

51 Moritz Csaky, Die katholische Kirche und der liberaleStaat in Ungarn im 19.
Jahrhundert, v: Ungarn-Jahrbuch 5 (1973), 117-131, 129.
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deno avstrijsko pravo ABGB v njegovi konfesionalni izvedbi, ki se je
moralo leta 1946 v zdruZeni Jugoslaviji umakniti enotnemu zakonu
o (civilni) zakonski zvezi.*?

Danes...

Kaj pomeni spomin na joZefinsko toleranco za nase Zivljenje
danes? Pojem tolerance se je mocno spremenil: iz pravnega pojma je
postal eti¢ni. Toleranca je zahtevana tudi v danasnjem medkonfesio-
nalnem sobivanju/sozitju, toda ne meri ve¢ na zgolj tolerirani po-
lozaj konfesionalne manj$ine, temve¢ predpostavlja konfesionalno
enakopravnost vseh Cerkva in verskih skupnosti, kot je razglaseno
tudi v 7. ¢lenu slovenske ustave.*> Eno od konsekvenc tega vidimo v
Sporazumu med drzavo in Evangelicansko cerkvijo v Republiki Sloveniji (S.
1. 2000), ki doloc¢a pravne okvire za cerkveno delovanje v drzavi.®
Cerkve se v Sloveniji srecujejo kot enakopravne - tudi pred laici-
sti¢nimi teZnjami in zahtevami drzave.*® Dana$njemu medkonfesio-
nalnemu in medreligioznemu diskurzu daje pecat predvsem prizna-
vanje razlicnosti, ki je Se posebej zahtevano z religiozne pedagoske
strani.>® Cerkve se lahko razumejo kot kooperacijski partnerji v
smislu Ekumenske listine (Charta oecumenica, 2001), zato se lahko tu
odpovemo razlikovanju med »cerkvami« in »cerkvenimi skupnost-
mi«, ki ga najdemo v katoliskem cerkvenem pravu (Zakonik cerkve-
nega prava, kanon 364, 6).

52 Mira Alincic, Das Eherecht in Jugoslawien, v: Die Entwicklung des Familien-
rechts in Mitteleuropa, Wien 1970, 79-85.

53 Silvo Devetak/Liana Kal¢ina/Miroslav F. Polzer (ur.), Legal Position of Churches
and Religious Communities in South-Eastern Europe, Ljubljana-Maribor-
Vienna 2004, 333.

54 Drago Cepar (ur.), Drzava in vera v Sloveniji, Ljubljana, Urad Viade RS za verske
skupnosti 2008, 97-99.

55 Rees, Staat und Kirche in Osterreich und Slowenien, 144.

56 Marrtin Jaggle, Religiose Pluralicir als Herausforderung der Schulentwicklung,
v: isti/Thomas Krobath/Robert Schelander (ur.), lebens.werte.schule. Religidse
Dimension in Schulkultur und Schulentwicklung, Wien-Berlin-Miinster 2009,
267-280, 269.
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Obcutljiva tema medcerkvenih pogovorov je $e vedno zaveza o
(katoliski) vzgoji, ki je zahtevana od katoliskega partnerja, da lahko
pridobi dovoljenje (licentia) za sklenitev konfesionalno mesSane za-
konske zveze (Zakonik cerkvenega prava, kanon 1124). Posebej za
manjsinske cerkve ima (katoliski) institucionalni pritisk k obvezni
enostranski zavezi usodne posledice - z zelo hudimi demografskimi
ucinki®” Skupna odgovornost za konfesionalno »povezujoce« za-
konske zveze - ta je cilj ekumenskega sodelovanja na poti k spravljeni
razli¢nosti - si ne zasluzi takega »uradno-cerkvenega sumnicenjax,
kakr$no izraza zahtevana zaveza kot pogoj za dovoljenje, skleniti
mes$ano zakonsko zvezo. Izhajajo¢ iz Ekumenske listine (2001), ki
pomeni »zavezujoce merilo« za »ekumensko kulturo dialoga in
sodelovanja« in obvezuje Cerkve podpisnice,*® zasluZi toleranca
posebno pozornost in spostovanje. V znamenju tolerance je bila
verska politika Habsburzanov pred 230 leti postavljena na povsem
nove temelje. Danes mora misel o toleranci ne le registrirati ogromne
verskopoliti¢ne in druzbene spremembe, temve¢ tudi vprasati, ali
lahko zahtevano zavezo k rimskokatoliski vzgoji otrok - pa éeprav
je ta dana ob pozornosti do vesti nekatoliskega partnerja - v ludi
Ekumenske listine opustimo kot neprimerno.

Iz nemscine prevedel Marko Kersevan

57 Wolfgang Lutz/Johanna Uljas-Lutz, Kofessinsverbindende Familien als vor-
dringlichen Lernsfeld einer Minderheitskirche, v: Michael Biinker/Thomas
Krobath (ur.), Kirche: Lernfihig fir die Zukunft? Festschrift fiir Johannes
Dantine zum 60. Geburtstag, Insbruck-Wien,1998, 312-323.

58 Dietrich Pirson, Die Mitwirkung der rémisch-katholischen Kirche an der Charta
Oecumenica, v: Wilhelm Rees (ur.), Festschrift fiir Joseph Listl zum 75. Geburts-
tag, Berlin 2004, 261 (T.
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UDC 274(436.59)
27-9:93/94

Karl W. Schwarz
Joseph II’s Patent of Toleration and its significance for the Lutheran
minority in Slovenia

The basis for this article was a lecture given at a special event of the Lutheran
Church in Slovenia, held at the Stefan Kiizmi¢ Memorial Centre at Puconci on
18.9.2011. In reworking the text, the author had in mind the burning cultural-
political and inter-confessional question: the problem of a marriage relation-
ship between adherents of different confessions and the religious upbringing
of children within it. Previously this was dealt with exclusively from the stand-
point of (Roman Catholic) canon law. Nowadays an important ecumenical task
is seen, which should recognize that such relationships link different confes-
sions and stress inter-church responsibility for such relationships both before
and after marriage.

Joseph II's policy towards “non-Roman Catholics” was described with the
concept of toleration. One of the roots of the emperor’s new policy was meant
to be “true Christian tolerance”. The heroics of the official reasons for toler-
ance in the Patent were followed by the implementation provisions, which de-
fined the narrow framework of what was allowed. Due to these narrow bound-
aries, there was justified talk of “incomplete tolerance”. These restrictions
gained a typical expression with the concept of exercitium religionis privatum (i.e.
the exercise of private religion), which was restricted by the privileges of the
dominant religion. It was not a matter of tolerating competing non-Catholic
churches, but simply allowed tolerance on the level of individual rights.

Joseph II’s legislation on mixed marriages was just part of the toleration
laws, yet a part that heavily burdened the life of Lutheran communities in the
Hapsburg monarchy in Austria as well as in Slovenia; it also revealed the am-
bivalence and incompleteness of tolerance.

Today the concept of tolerance has changed a great deal: instead of a legal
concept it has become an ethical one. Tolerance is demanded also in present-
day inter-confessional co-existence, but no longer refers to merely the tolerated
position of the confessional minority, but assumes the confessional equality of
all churches and religious groups, as also declared in Article 7 of the Slovene
constitution. The present-day inter-confessional and inter-religious discourse
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primarily bears the stamp of acknowledging diversity. Different churches can
be understood as cooperating partners in the sense of Charte Oecumenice (2001).

Starting from this document, which represents a “binding measure” for the
“ecumenical culture of dialogue and cooperation” and obligates the church
signatories, tolerance deserves special attention and respect. With the intro-
duction of tolerance, the religious policy of the Hapsburgs 230 years ago was
placed on completely new foundations. Nowadays the thinking about toler-
ance must not only register the enormous political and social changes as re-
gards religion but also ask whether the required obligation to the Roman
Catholic upbringing of children - although this is given with attention to the
conscience of a non-Catholic partner - can be dropped as unsuitable in the
light of the Ecumenical Document.

UDC 726:27-28

Andreja Benko
Religious elements and their symbolism in the Lutheran Church

We have a legacy from the past of many church buildings, including Lu-
theran ones (Bodonci, Prekmurje), which in many elements differ from those
of other faiths, e.g. the Roman Catholic faith, although the basic architectural
typology to a large extent rakes it into account. Nowadays this difference is
most obvious primarily in the interiors and their furnishings, whereas in the
past the difference was noticeable in the buildings’ external appearance as well.

A particular emphasis is seen in the religious elements which make up the
interior of a Lutheran church and are repeated in all /such/ churches, since they
have a special symbolic value for believers. In the past much more than at present
people had recourse to symbols, to which they assigned a higher value and power.
An insight into the semantic structure of symbols shows us that they determine
practically all our important cultural and indeed human values.

UDC 274.5(497.4).271/279

Alexander Hanisch-Wolfram
Protestants and Slovenes in Carinthia 1780-1945

If we try to summarize the observation and results of the comparison of the
relationship of Protestants and Slovenes in the period 1780-1945, two conclu-
sions are possible:

1. Protestants and Slovenes in Carinthia as minority communities were an
obstacle to the ideal of a homogeneous society and in the increasingly national
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