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Ne zameril bi Slodnjaku njegovega ekspresionistiénega temperamenta, ¢e bi bil
v svojem Ctlanku ostal za mejami esejisti¢nega subjektivizma ali pa se pokazal ob
Cankarju vsaj kolikor toliko stvarnega. Ker pa ironizira literarno zgodovino, je s
tem prestopil na podroéje znanosti, ki ne priznava mistiénih kraljestev in futuristié-
nih matriarhatov. Zadnji sem, ki bi trdil, da nam more znanstvena metodika »vse«
pojasniti; saj ne more tega niti v cbmoéju tako imenovanih prirodnih wved, ki so
jim ma uslugo toliko eksaktnejsi metodi¢ni prijemi kakor n. pr. literarni zgodovini.
Odklanjam pa tako kritiko znanstvenega dela, ki prihaja z iracionalnimi wvidiki,
kakrini vsaj pri nas za sedaj $e niso v veljavi. Kdor pa z mistiko trka na vrata
znanosti, naj nam prej dokaZe, v ¢em bi naj bile meglene miselne utvare znan-
stveno plodne. Ali vem n. pr, kaj vet o umetnikovem ustvarjanju, ¢e me opo-
zoré, da je njega vir »notranje preobilje transcendentnih podob« ali kaksna po-
dobna »=globokoumnost«? En sam droben — recimo biografski podatek, n. pr. da je
bil Cankar z vrhniSkega Klanca doma, pove ¢ umetniku veé¢ kakor e tako gan-
ljiva igra s transcendenco. Zato vidim v bodisi najprimitivnejfem pozitivizmu 3Ze
vedno ved znanstveno plodnega kakor pa v »najgenialnejfi« mistiki. Posebno dan-
danes je vredno to poudarjati, ko se vsepovsed — in tudi Ze med nami — mnozZe
napadi na znanost in ko ti ni treba posebno bistrega pogleda, da vidi$, kako
opravlja mistika imperialistiétnih »zakonodajalcev« posle mnoZiéne mistifikacije.
Neizpodbitna resnica je, da nam v svetu evidentne predmetnosti zlepa ne preti
miselna prevara, mediem ko je v ozradju visje pojmovnosti dana moZnost vsako-
vrstne ideoloske demagogije. Nihée me ne bo speljal, da je krava konj ali sraka
aeroplan, z mistiko rasistitne abstrakcije pa se Ze leta zabrisavajo »socialne meje
in ograjes med »hlapeci« in skriviénimi oblastniki«. Ali se Slodnjak res ne zaveda,
da je s svojo narodnostno in socialno mistiko zajadral v Ze kar sumljivo bliZino
tiste ideologije, ki se tudi ogrinja v misti¢na slepila o »narodnem obgestvu«, ki
ne pozna »socialnih meja in ograj« in kjer tudi »ni wvaino vpradanje lastnine«,
zlasti ne za tiste, ki so nemistiéni velelastniki zemlje in proizvodnih sredstev?
(Dalje)

NEKAJ] O RUSKEM ODRU IN FILMU
FR LIPAH

K priéujotim podatkom se mi zdi vredno povedati samo nekaj opomb; pred-
vsem, da so ti opisi iz 1. 1936. in 1937., torej nad dve leti stari, vendar %e vedno
poutni, Zanimivo je posluati tri razliéne pisatelje iz treh razli¢nih deZel in =z
razlitnimi gledanji: vsi trije so videli isto, vsi trije ugotavljajo skoro enaka
dejstva.

Zelel sem samo, da bi jih ¢&itali tisti ljubitelji gledali%éa, ki izvirnikov niso
mogli dobiti, eprav so med tem &asom ruska gledali¥fa in filmi znatno napredo-
vali. (Nasi Sportniki, ki so bili lani na Finskem, so gledali v Helsinkih ruski film
»Peter Veliki«. Ne morejo prehvaliti umetnine in podati silnega wtisa, ki so ga
imeli. Takrat je bila ¢e3ka kriza na visku, v Helsinkih pa so govorili v =alonih,
druzbah, v kavarnah in na kolodvoru samo o smuéarskih tekmah in ¢ — »Petru
Velikem« .. .)

Lion Feuchtwanger pife v svoji knjigi »Moskva 1937« o ruskem gfedalii¢u in
filmu:
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Teiko je govoriti ali pisati o gledalid¢u in filmu v Moskvi, ne da bi se zatel
navdusevati bodisi za njihove vprizoritve, bodisi za publiko, Sovjetski ljudje so
najbolji, najbolj vkoreninjeni, drzni reZiserji in muziki na svetu. Kako igrajo
Moskvitani svoje lastne komponiste, Cajkovskega, Rimski-Korzakova ali »Tihi
Don«, mladega DZerzinskega, a tudi kako igrajo »Figarax ali »Carmens, to ni samo
muzikalno dovrieno, tudi reZija, vprizoritve, odrske slike so neverjetno nove in
#ive. Izvedb, kakrine so v HudoZestvenem teatru ali pri Vahtangovem teatru, ne
najde? v drugih drZavah, ne glede na talent, Ze radi strpljivosti in stroskov ne;
kajti, da tako zasede¥ vsako posamezno vlogo in doseze% tako soigro, bod pa Ze
potreboval nekaj mesecev ali celo leto ¢asa in to je mogofe samo tam, kjer ne
preti za refiserjevim hrbtom bi¢ podjetnika, ki je navezan samo na dohodke,
Odrske slike so dovriene, kakor jih 3e nisem nikjer videl, oprema, ¢e je potrebna
na pr. v operi ali v zgodovinskih igrah, razkosno bogata. Prejénje Case so bili radi
ekstravagantni, Zdaj se je to Ze poleglo, umirili so se, toda smelih, zanimivih posku-~
sov je %e vedno dovolj. V Vahtangovem teatru sem gledal Shakespearjevo kome-
dijo »Mnogo hrupa za nié«: vsaka posameznost lahka in krilata, vse skoraj pre-
drzno smelo, in Shakespeare in jazz sta se prav ubrano druZila. Zgodi se, da
igrajo v Moskvi isto igro na raznih odrih in na razne natine, »Othella« na pr,
»Romea«, tudi opere in dela sodobnih pisateljev. Gledal sem igro mladega avtorja
Pogodina — »Aristokrati« se imenuje in slika kaznjenisko naselbine — v dveh mo-
skovskih teatrih, Vahtangovei jo igrajo izredno dobro, do potankosti izpiljeno,
malce po starem, Ohlopkov pa jo vprizarja na dveh odrih, povezanih med sebo]
z nekako brvijo. Eden teh odrov je postavljen v dvorano, brez dekoracij, vse je le
konstruktivistitno naznafeno, moéno stilizirano, skrajno eksperimentalno in utin-
kovito.

Leningradsko gledali¢e — pravijo strokovnjaki — ni prav nit za Moskvo,
deloma celo pred njo. V provinci so zgradili nova, lepa gledalika poslopja z naj-
novejiimi tehniénimi pridobitvami in tja posiljajo preizku3ene, slavne igralske
skupine iz prestolnice — ne gostovat, temvet za vedno.

Obéinstvo je pa tudi hvaleino. Moskva ima 38 velikih gledalis¢ in poleg njih
%e mnozico klubskih odrov, amaterskih in drugih, cela vrsta novih teatrov se pa
gradi. Vsi ti teatri so skoro vedno razprodani, vstopnice ni lahko dobiti; pri Hudo-
sestvenikih, so mi pravili, e ni bilo nezasedenega mesta — kar igrajo. Publika
sedi pred odrom vdano, uZiva vsako malenkost, pri tem pa je vendar polna tiste
naivnosti, ki jo mora$ brezpogojno imeti, &e hot¢ed uZivati umetnino. To dovzetno
obtinstvo je Kritiéno in obenem nedolZno in ravno tako hitro opazi najbolj di-
skretno psiholoSko nianso kot kak dekorativen mojstrski trik.

Veliki igralec Hmelov je igral v zgodovinski igri starega A. K. Tolstoja »Carja
Fjodora dobrega in slabotnega carja, ki nié ne ve, kaj naj stori namesto da bi
udaril kar po sredi. Komaj vidno je nagnil glavo, kakor da bi ga nekaj tezilo, krog
usten se mu je prikradel komaj viden smehljaj, toda v tem trenutku je staréek, ki je
sedel kraj mene, vzdihnil globoko in Zalostno; takej je razumel, da se je car tam
gori na odru bridko nasmehnil pri misli na svojo srefo in drZavo. In ko Othello
nasede Jagu in veruje v razmerje med Desdemono in Cassijem, se oglasi neka
mlada Zena kraj mene komaj slino, vendar razlofno: »Norec!«

Herojski optimizem oplaja umetnika. Mislim pa, da bi prav gotove ne po-
udarjali v toliki meri junaskih ¢&inov v knjigi, v filmu in na odru, ¢e bi tega
ne gojili tako moéno z vodilnih mest in to z vsemi sredstvi. Prav gotovo se ne
godi preveé roZnato umetniku, ki bi se upal kreniti s te glavne ceste. Velikega
lirika na primer, &igar osnovna struna poje jesenske, melanholi¢ne, na vsak nalin

403

’ L"ib.si Digitalna kn

jiznica Slovenije




Feuchtwanger, Lion. Nekaj o ruskem odru in filmu. 1939, Ljubljanski zvon

pa ne herojskih, sicer Ze tiskajo, bero in ljubijo, v ¢asopisih pa ni érke o njem,
v javnosti ne glasu. Strah pred prepovedanim defetizmom se javlja pri tistih, ki
upravljajo produkcijska sredstva, naravnost na smefen nalin. Znani pisatelj na
primer je napisal povest, v kateri doseZe letalec rekord in se zrudi; prebojeéi ured-
nik je értal povest iz avtorjevih zbranih del, ker je »preveé pesimistiéna«,

Se bolj ko v knjigi hotejo na odru in v filmu vzirajati pri generalni liniji
heroitnega optimizma. Tu vtikajo svoje prste v produkcijo politi¢ni kontrolni or-
gani, skudajo prilagoditi delu polititne tendence na rafun umetniSke kakovosti,
jih podértavati in natiravati. Sicer je heroi¢ni optimizem ustvaril nedvomno nekaj
izvrstnih del, na primer Viinjevskega »Optimistitno tragedijo« in njegov film
»Mi iz Kronstadta«, ali igro Afimogenova »Dalja«, ali opero mladega DZerzinskega
»Tihi Don«. Tu ne moti tendenca, Ceprav je zelo vidna, vendar bi »Tihi Don«
gotove mnogo pridobil, ¢e bi se ob koncu rde¢a zastava pokazala samo enkrat na-
mesto dvakrat. V drugih delih pa, odrskih in filmskih, kvari umetniski uspeh in
pomen predvsem pregrobo vsiljena tendenca; igra »Intervencija« n. pr. ali film
»Poslednja no¢« so tehnifno gotovo skoz in skoz dovrieni, toda odvraca te dejstvo,
da so znalaji oseb pobarvani samo z eno barvo: belo ali érno.

Resnih sodobnih iger ali filmov, ki obravnavajo kaj drugega ko politiéne za-
deve, prav malo kaZejo in zato je repertoir sovjetskega teatra in filma enocli¢no
povrden, Odstavili so na primer neko prvovrstno opero, ker njeno besedilo ni bilo
v skladu z linijo. Odrom, ki nocejo igrati herojsko optimistiénega, preostajajo sa-
mo Se klasiki in kon¢no igrajo pa¢ tudi te. Tisti éas, ko sem bil jaz v Moskvi, so
igrali Shakespearja — kar na osmih odrih naenkrat; videl si pa tudi Beaumar-
chaisa, Schillerja, Ostrovskega, Gorkega, Gogolja, Tolstoja, Gozzija in odrsko
prirejeni Dickensov roman, vse v neverjetno dobri obliki. Filmski refiserji, ki
notejo vprizarjati heroi¢no optimistiénih del, se morajo zadovoljevati kvedjemu z
veseloigro in burko, »Avtor«, so mi rekli v Moskvi, »ki bi prifel rad na oder z
nepoliti®no igro, mora biti, ¢e se ne piSe Gorki, vsaj 50 let Ze mrtev, in ta Sala
je bila gorkega (trpkega) okusa. V sploinem pa je dosegla umetnifka politika
Sovjetske Unije, da je na moskovskih odrih natin igranja boljsi kot pa so igre, ki
jih igrajo. Sovjetska Unija ima velifasten teater, toda ne drame.

Dr. Voegeli, $vicarski zdravnik, pife v svoji knjigi »Sovjetska Rusijax, Bern
1936, pod naslovom: »Oftrosko gledalis¢e v Leningradu«:*

V otrotkem gledali’®u sem dobil najboljéi prostor in sem sedel poleg dveh
Rusinj, ki sta bili prikupno napravljeni in sta bili ofividno iz novega uradni-
tkega razreda, ki 3ele nastaja. Ustnice sta imeli Zivo rdete prepleskane. Spremljali
sta svoje otroke osebno v gledaliide, tako kot delajo to pri nas boljsi meStani;
medtem pa so prihajali pravi proletarski otroci sami ali kar po razredih. Skusal
sem kramljati z Rusinjama, pa se nismo bog ve kaj pomenili, ker je bila moja
ruitina precej zadetniska in zveriZil sem komaj nekaj najbolj preprostih stavkov,
zraven pa skoro ni¢ razumel, kar sta mi Rusinji nadrobili, tako hitro sta Zvrgoleli
kakor imajo Rusi navado. Zato me je ena njih seznanila z neko uéiteljico, ki je
znala nem&ki in Sele ta me je pouéila o pomenu tega gledaliita.

Gledaliite je last Solske oblasti. Po veéini igrajo pravljice s kako moralno pod-
lago. Gledalis®e je sestavni del Zolskega pouka in naj budi v otrocih predvsem
umetnostni dut za gledaliice.

* Primerjaj N. Bahtinove ¢lanke v prejinjih letnikih »Lj. Zvona«, (Op. ur.)
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Igra ima naslov »Zelena goloba«. Prav srékana je bila in dobro so jo igrali,
posebno obleke so bile zelo znaéilne, podobne kot v »Sinji pticis, ki je v zapadni
Evropi sploino znana. Videti je bilo, da je igra zelo navdudila otroke, ki so. prav
pridno ploskali. Med odmorom me pelje uéiteljica za kulise in tako sem imel pri-
loZnost, govoriti z ravnateljem in z igralci. Pokazali so mi tudi zbirko lutk (gle-
dalis¢e se véasih izpremeni v lutkovni oder), ki je bila zelo bogata in odli®no umet-.
nifka. Konéno pride uéitelj in mi pove, da pozneje vsak otrok v razredu lahko
napife svoje vtise. Kako mu je bilo vie¢ in kaj ga je najbolj pritegnilo. Starejsi
utenci tudi lahko kaj predlagajo. Iz teh Solarskih wvtisov sestavljajo diagrame. Ti
sluZijo za presojo otrck, pozneje tudi za nasvete, kakinega poklica naj se loti
utenec,

Ce je to res tako, si mislim, potem bi bilo to pomemben poskus, uvesti namesto
povrdnih izpitov, ki ti prav ni¢ ne povedo o razpoloZenju in zmoZnosti uéenca, bolj
zanesljivo preizkusno sredstvo, ki bo morda moglo objeti celega ¢loveka in ne sa-
mo tako malo kot izpit, ¢e se je Solar vse pridno na pamet nagulil, sicer pa ostal
nezanesljiv in pokvarjen.

Otroci so mi bili vie¢, ker so bili tako dostojni, veseli in tovaridki med seboj,
opazil pa sem velkrat tudi, da so proti odraslim zelo prijazni.

aLetos se bo moralo zadovoljiti gledaliste %e v tem poslopju; to je stara cari-
stitna uradna zgradba, drugo leto pa dobimo lastno stavbo, nalaié za to zidanoe,
pravi utiteljica ponosno.

Zadeva se je precej zagrizla vame, saj kaj takega ne zmore Solski pouk
napredne Zapadne Evrope in revni otroci, kakrinih je ofividno tu najveé, v vele-
mestih Evrope gledaliskih predstav sploh ne vidijo.

Vuk Korneli (M. Ribnik), na$ istrski rojak, ki deluje sedaj v Ameriki, poroca v
ameriskem Casopisu »New Times« o ruskem gledaliiéu in filmu (1. 1936.):

V sami Moskvi je nad 60 poklicnih gledali3¢. Raduna se, da je nad 60% igral-
skega naraiaja priflo z amaterskih odrov, posebno iz delavskih in dijaskih
gledaliskih druZin. Gledalii¢a so Se bolje obiskovana kot kino, tako da tu ni
govora o gledaliZki krizi, Kriza je samo za vstopnice, ki so razprodane wvéasih
Ze mesec vnaprej. Velina prostorov zavzamejo strok, del. zveze in zato je za po-
sameznika teZko priti do karte, Tisti srednik, ki jo dobi, je Ze v foyerju prijetno.
preseneden: tam so slike igralcev in igralk, scenerije igranih del, tolmadenja vo-
dilnih idej posameznih gledalii¢. Zemljevid njihovih gostovanj. Diplome, ki so jih
dobili in razni drugi podatki, iz katerih se spozna¥ z zgodovino in vsem, kar je
vainega za to gledaliite, V operi, v BolSom teatru, je posebna soba, v kateri so
med odmori diskusije o ravnokar igrani operi. Razprave o gledalif¢u so na dnev-
nem redu tudi izven gledaliita, v javnih dvoranah in v zaprtih delavskih ali
drugih klubih,

Sinonim tradicij, na katerih je zrastlo sedanje rusko gledaliite — to je Mhat
Moskovskij hudoZestvennyj Akademskij teatr s svojo slavno staro gardo: Stanislav-
ski, Kaéalov, Moskvin, Kniper-Cehova. Stanislavski se je posvetil operni reZiji,
a Kniper-Cehovo in Kafalova sem slifal nekega vetera v klubu. Oba sta Ze osta-
rela, vendar je ona z veliko fineso igrala neke stvarce po Turgenjevem in Cehovu,
a on mojstrsko recitira neka mesta iz Tolstojevega »Vstajenja«.

(N. B. Drug ofividec, ki je bil predlanskim v Moskvi, opisuje prizor, ko je bil
Katalov bolan. Ulica, v kateri stanuje, je bila zaprta za ves promet, natrpana sa-
mih oboZevalcev in prijateljev gledalis¢a. Dva dni, podnevi in ponoli, so stali
tam, nepremiéno, neslifno v nemem pri¢akovaniu novice, da mu gre bolje, morda
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novice, da... Ob 6. vsak veler so se vrata tiho odprla, mnoZica se je zganila in
posluZali so zdravnifki bilten kot bi poslusali blagovest iz onostranstva. Oddah-
nili so se in se postavili na prejinja mesta in ¢akali na ' jutrifnjo novico... Gospo-
da, to Vam pripovedujem ne kot dokaz gledalidkih histerikov, kar bi bili ti ljudje
povsod drugje v Evropi. Toda tu gre za Kacfalova, za Moskvo, za Ruse... ki so
prvi gledalidki narod na svetu. Op. priobéevaleca.)

Toda vrnimo se k na$emu prvemu znancu:

Sam MHAT je dobil tako kot Bol3oj teatr; (Veliki teater) Castni naslov »Teatr
SSSRe« ter ima svojo podruZnico, ki uZiva velik ugled kot tudi njegov nekdanji
studio, nazvan po svojem pokojnem reZiserju Vahtangovem,

Drugi vodilni teatri v Moskvi so Malyj teatr, Kamernyj teatr (Tairov), Habima,
Realistiteskij teatr, Teatr Revolucii in TRAM (Teatr Rabotej MolodeZi), Strokov-
ne zveze imajo svoj teatr MOSPS (Moskovsko Oblastnega Sovjeta Profsaveza),
rdeta armada ima svoj: Centralni Teatr Krasnoj Armii. Jasno je, da imajo Ukra-
jinei tudi svoj teater in prav tako tudi Cigani.

Zanimiva je bila v tem gledalidéu opera »Carmens, predelana v dramo, Cigani
so tolmadili Carmen kot Zrtev nacionalnega zatiranja, ki so ga uganjali nad njimi
fevdalei v Spaniji. ReZija je bila duhovita: scena v krémi je bila sestavljena samo
iz dveh simbolov: sodi in stilizirani biki.

Ruska refija in scenografija sta Ze sami zase nekaj edinstvenega. Kar zadeva
scenografijo (odrske opreme) je Ze na svet. razstavi v Parizu 1925 zadivila svet
in dobila najve¢ nagrad. 1935 sem videl v Moskvi, v Histor. Muzeju, izlozbe del,
ki so jih ruski gledaliki umetniki izvriili v zadnjih 17 letih. Stevilo izloZenih del,
naértov, mask, kostumov itd. je bilo nad 2200. To je bil slavospev barv, oblik,
hotenja, duhovitosti, stvariteljske invencije. Cesar ruski slikar ni popolnoma do-
segel v stenski sliki, to je stoodstotno dosegel kot scenograf, Morda v stenski
sliki ni tega dosegel toliko zato, ker se je z vso svojo ustvarjajofo silo vrgel na to,
da pokaZe vse svoje umetnisko znanje v teatru in ga tam izrazi. Tudi kino mu
nudi hvaleZno podro¢je, tudi arhitektura, najvelje moZnosti pa so se mu odprle v
teatru in na tem polju Zanje najlepSe sadove svojega dela in talenta. Razstava v
Histor. Muzeju, razstava vseh stilov in smeri ruske scenografije, je bila za to
neoporeten dokaz. 17 let, 17 zmagoslavnih let tudi na tem podroéju.

V biviemn Meyerholdovem teatru je najveéji talent Igor Iljinski, ki ima gastni
naslov »narodni artist Republike«. Razen tega najvetjega naslova, dobe igralei 3e
naslov »zasluZni umetnik Republike«.

Shakespearja so igrali istofasno v Zidovskem teatru in sicer tragedijo »Kralj
Lear«, Mali teater je igral »Othella«, Teater Revolucije »Romea in Julijoe, MHAT
pa »Spanska duhovnika« Shakespearjevega sodobnika Fletchera. Ce toliko igrajo
Shakespearja in z njim vred tudi druge klasike, domaée in tuje, ne smete misliti,
da vlada za klasiéni repertoar vetje zanimanje kot za sodobne ruske avtorje, Razne
drame mladih sovjetskih dramatikov kot so Visnjevski, Kirdon, Pogodin, Mikitenko,
Katajev so po vet let na repertoarju in to na dveh, treh moskovskih odrih istofasno
in gledalisa, ki jih igrajo, so vedno polna. Seveda je drugo vprasanje, &e bodo te
drame tako privlaéne ¢ez nekaj desetletij ali celo stoletij... Vse te drame: Pogo-
dinovi »Aristokrati«, Viinjevskega »Optimistiéna tragedija«, Kirfonov »Kruh« in
Mikitenkove »Deklice naSe zemlje« ter »Solo na flavti« imajo to prednost, da so
zelo aktualne, ker so polne sodobnega ruskega Zivljenja in bitnosti. Vse bolj pa Se
deluje na gledalca mojstrska rezija, efekti, umetniike lepote scene.
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Vse to pa me je dovedlo, ko sem ob¢udoval rusko gledaliice, ¢estokrat do misli.
da imajo gledalisce, veliko, ¢udovito gledaliie, ki je doseglo svoj vifek, nimajo
pa morda Se wvelike, ¢udovite, epohalne drame.

Teater MOSPS je igral dramo iz novejSe hrvatske zgodovine »Mornarji iz Ko~
torja«, avstrijskga revolucionarnega dramatika Fridriha Wolfa. Silno zanosno je
naslikana tragedija kotorskega mornarskega upora v poslednjih dneh svetovne
vojne. Cudno mi je bilo pri srcu, ko sem gledal dramo iz Zivljenja nafega naroda,
dramo, ki jo je spisal tuj pisatelj, ki so jo igrali tuji igralci in obtudovali s tolikim
zanimanjem in pozornostjo ruski giedalci. Kaj pofno na#i pisatelji? Naj posku-
sijo napisati kaj svobodnega, kar bi 8lo v véliki svet, ki danes ni vef zadovoljen
samo z ljubimskim dramskim trikotnikom!

Rad bi %e omenil TRAM, zanosni teater samih mladih bivsih delavcev in de-
lavk, kolhozni teater in gostovanja nekaterih narodov, do sedaj fe nepoznanih na
tem polju, Baskirov in drugih, ki so vsi redno gostovali v Moskvi in Zeli pohvalo
za svojo zrelo umetnost. Omeniti pa moram samo Se gostovanje genialnega kitaj-
skega igralca Mej-Lau-Fana, ki si je v revolucionarni Moskvi nabral lavorik, ¢e-
prav je razkazoval umetnost konzervativnega kitajskega teatra, starega sto in sto
let in popolnoma ter bistveno nasprotnega vsemu pojmovanju in praksi sedanjega
ruskega teatra in Zivljenja.

Tako zelp se Rusi zanimajo za kulturo, te gre za re-
snié¢no kulturo.

Ze od prvih let revolucije smatrajo kino za najbolj vaZno in najbolj ljudsko
umetnost. Sov. Rusija ima 27.000 kinov s 6 milijoni sedeZev. Na tisoée jih je poleg
imenovanih e v delavskih, kolhoznih, krasnoarmejskih in 3olskih klubih. Na éelu
te umetnitke oblasti stoji od 1. 1933. G. U. K. F. (Glavna Uprava Kino Fotoindustri-
je), podrejena Nar. Komisarijatu Prosvete. V Moskvi je — edini na svetu — Dri.
Institut Kinematografije. »Sola za Evropo« ga je neko& imenoval »Berl. Tgbltt.«
— Januarja 1935. je bila slovesno proslavljena 15letnica sov. kinematografije. Ne-
koliko potem je bil v Moskvi Prvi sovjetski kinofestival s sodelovanjev Cehoslov.,
Poljske, Francije, Anglije, USA, Kitajske, Svedske in Italije. Prvo nagrado sta
dobila sovjet. filma leningradske kinofabr. (»Lenfilm«) z naslovom »Capajev« in
»Kmetje«, drugo in tretjo en francoski in en ameriski film.

Vse to prita, da je sovjet. kinematografija na prvem mestu na svetu in tega
ji ne odrekajo niti tuji strokovnjaki. V ¢em je ta njena prednost? V tehniki 3e
ni na visku, v njej kaZejo tuji filmi mnogo veljo dovrienost in spretnost. Njeno
prednost mi je najbolj preprosto oznatil nek ruski ljubitelj filma: »Odlika nasih
filmov pred drugimi je njihova Zivljenjska sila, usmerjenost k cilju, resni¢nost
dogodka, izvirnost reziserjevega natina in metode, plasti¢nost, s katero se izraia
ideja in sujet scenarija.«

Filmi, ki sem jih videl, so samo potrdili to¢nost teh besed. Prvi film, ki sem ga
gledal, je bil ravno »Capajeve, imenovan po glavnem heroju, vodji uralskih parti-
zanov za Casa medcanskih bojev. Dajali so ga istotasno v vet kinih v Moskvi in
pridobil si je tako popularnost, da je pomenilo ne videti »Capajeva« isto kot ne-
kulturnost. (A na to kulturnost se v Moskvi in v vsej Rusiji toliko pazi! To je
sovjetski bon-ton! Ce kdo koga v gneéi sune s komolcem, &e izgovori kdo kako
psovko — a nesramnih, grdih besed v Moskvi sploh ne bo# slifal! — takoj slisis
»Kakaja bezkulturnost! — — Kultura jim ni samo zadeva uma in talenta, temved
tudi zadeva morale, takta in medsebojnega obnadanja.) Vrnimo se k Capajevu.
Videl sem ved filmov iz me$tanskih vojn, toda ta je med njimi nedosegljiv in na
takem visku, da je vreden svoje slave. Podlaga mu je roman Furmanova, partij-
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Feuchtwanger, Lion. Nekaj o ruskem odru in filmu. 1939, Ljubljanski zvon

skega komisarja pri diviziji Capajeva. Na tej osnovi sta reZiserja, brata Vasiljeva,
ustvarila e mnogo vedje in bolj zrelo umetnidko delo. V prvi vrsti je to ep, epo-
peja, od zaletka do konca epopeja kmetskega heroja, ki'je Zel v boj za osvobojenije.
Ce bi ta epopeja ne bila podana v filmu s tako razli¢nimi cilji, miljeji in sredstvi,
bi jo po svojem globokeny realizmu in po moéi umetnidke obdelave te junafke dobe
lahko primerjali z »Ilijado« starega Homerja.

Me&canske vojne in borba za kolhoz sta osnovni temi novejsih sovjetskih fil-
mov. Toda ne edini! Tematika se je Ze moéno razélenila in pri tem zagrabila tudi
druge probleme in pojave. Sem spadajo nekdanja podtalna borba (film »Mladost
Maksima«), industrijska graditev, Zivljenje delavcev, mladine, krasne armije itd.
Tudi nacionalnih filmov je vedno ved, v Moskvi sem videl odliten marijski film
»Pesem o sreti« in armenski film »Pepo«. Vsebina se pomika Ze na polje fantazije.
Tak je lutkarski film sNovi Guliver«. Sovjetska kinematografija je regila uspeino
najvetje tehniéne teZkode, a znadilna je tudi ideja. Orjak Guliver — tako sanja
neki pionir v pionirskem taboris¢u — se pojavi med Liliputanci in pomaga s svojo
orjatko silo k zmagi revolucije njihovega proletariata.

Popolnoma druge vrste je film »Vesela deca« reZiserja Aleksandrova, filmska
jazz-komedija nebrzdanega veselja in preSernosti, po nadelu, da ima revolucija
dovolj povoda, da se lahko smeje. Da je to res, so dokazale mnoZice, ki so iz
koradnice tega filma napravile najbolj popularno pesem sezone,

Pri vsem tem bi se kdo, navajen nasih filmov, lahko wvpraZal: kaj je pa =z
ljubeznijo? Ali so nanjo sovjetski filmi popolnoma pozabili? Ne, niso. Mnogi filmi
so z njo prepleteni, vendar nikdar ne nastajajo iz tega banalne, slinaste zgodbe,
s kakrinimi krmimo pri nas ob&instvo. Celo tam, kjer je v sredii¢u sujeta ljube-
zen, stoji film umetnidko in idejno neverjetno visoko, poln poleta, poln 3ale, ven-
dar z naukom, ki je za Sovjete znadilen: najprej dolinost do E€loveske druZbe:
utiti se — in potem ljubezen!

Se nekaj nas mora zanimati pri ruskem kinu: ne more$ si ga misliti brez &ital-
nice, polne revij in ¢asopisov. Ce prided v kak kino (in to tudi v predmestjih),
najde$ tam predveZje, kjer ¢aka obéinstvo na predstavo, ¢ita dnevnike ali igra Zah.
Glasha je tudi po vetini v vseh kinih, v foyerjih pa prirejajo koncerte.

MED KNJIGAMI IN DOGODKI

MAL J., PROBLEME AUS DER FRUHGESCHICHTE DER SLOWENEN. Ko
sem se vrnil po Veliki noti v Zagreb, me je prijatelj opozoril, da je iz8la v Ljub-
ljani knjiga, ki je po veéini posvefena meni, in na katero bi bilo baje treba
odgovoriti, Prosil sem torej g. urednika Ljubljanskega zvona, da mi jo poflje, in
ta je bil tako prijazen, da mi jo je dostavil z obratno posto. Odtedaj je mirno
leZala in é&éakala, zavita in zavezana, kakor je prispela, da pride na vrsto. Stvar
zame ni bila nujna, saj sem imel Ze 1, 1923. dovolj prilike, da dodobra spoznam in
analiziram znanje in znanost njenega pisca. V&eraj sem jo naposled odprl ali tudi
kmalu zopet zaprl, Kajti vzlic zaloZznikovemu priporoéilu, da je to delo plod
spetnajstletnega podrobnega 3tudija¢, sem se moral uveriti, da je pisec Ze vedno
ostal tako mlad kakor na pocletku svojih naporov: isto obzorje, ista logika in
ista — lojalnost. Vsaka polemika je tu Ze davno izpod moje tasti; dosti je nekaj
konstatacij:
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