Boris Vezjak

Neoliberalizem v Solstvu

0d osemdesetih let prejsnjega stoletja se zdi, da neoliberalizem nadome3ca socialno demo-
kracijo kot dominantno platformo ekonomskih in socialnih politik. Povedano velja za vse kapita-
listicne formacije socialnega. Opremljen z idejami privatizacije kot vulgarna redukcija liberalizma
vnasa v razumevanje druzbe nevarne elemente instrumentalnega racionalizma, suzenjskega fa-
talizma, egoisticnega individualizma, obenem pa nas spontano prepricuje o zunanje neizogibnih
ekonomskih zakonitostih, zahteva logiko Smithove »nevidne roke«, slepo pokoritev drzavljana in
njegovo podrejanje v vseh sistemih delovanja. Neoliberalizma ne smemo razumeti preprosto kot
razsiritev pravil trga in omejevanje vpliva drzave, v njem moramo ugledati radikalno rekonfigura-
cijo sirsih razmerij med drzavo in trgom, nekaj drasticno intervenirajocega v samo socialno bistvo
¢loveka, njegovo naravo in druzbeno vlogo.

Danes je esencialno izhodisce neoliberalizma, enega najbolj razsirjenih konceptov ekonomske
politike drzave, nekak3na implicitna vera v trg, ki da je sam v sebi zmozen najbolj pravicno in
ucinkovito urejati ekonomska in druzbena razmerja med [judmi. Cudezna mo¢ svobodnega trga
naj bi zahtevala odsotnost drzave in njenega vpletanja v zakonitosti trga, vse skupaj pa naj bi
zagotavljalo gospodarsko ucinkovitost in proizvajalo svojevrstno socialno pravicnost — ki si seveda
ne zasluzi tega imena. Ceprav vemo, da se je ta model ekonomske in socialne urejenosti npr. v
skandinavskih drzavah Ze postavil na glavo, saj tam mocna in ucinkovita drzava lahko uspesno
nadomesca domnevno ucinkovitost trga, cetudi npr. nemsko gospodarstvo deluje ekonomsko
ucinkovito ob mocni drzavi in njenem soupravljanju vecjih podjetij, tudi ob navzoénosti sindi-
katov, se nam ob tem zarisuje temeljni paradoks prostega trga — ta deluje in je uspesen le tam,
kjer ga regulira, vzpostavlja in nadzoruje ucinkovita in mo¢na drzava. Svobodnega trga in drzave
ne smemo nujno razumeti kot ekonomsko dihotomijo, kot izklju¢evalna nasprotja, temvec lahko
eden deluje le v sozvocju z drugim in v soZitju z njim.

0d leta 2008, ko je svetovne gospodarske in financne trge nacela kriza in korenito razburkala
domace gospodarstvo, smo tudi v domacih razmerah naleteli na mehanizem delovanja zahtev po
vracilu dolgov — vse evropske drZave, ki so zadolZene, a tega dolga niso bile vec sposobne
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v tak3ni meri ali sploh ne vracati, so bile prek Bruslja nenehno pozivane ali celo izsiljevane, da

bi dosegle povracilo dolgov. Formulirani recept je preprost: drzava mora ¢im manj trositi, postati
mora manj socialna in razprodati mora svoje drzavno premozenje. Neoliberalna agenda je nena-
doma postala spontana ekonomska ideja Evropske unije, vsiljevana tudi Sloveniji. Njeno prakti¢no
raven poznamo iz izkusenj: pomeni, da tuje banke pridobivajo vracilo posojil, ki so jih dale doma-
¢im bankam, ker je drzava morala za to prevzeti jamstvo, da lahko pri tem diktirajo izjemno visoke
obresti, da nas silijo v razprodajo drzavnega premozenja in najboljSih podjetij in da nam z vsil-
jeno sanacijo bancnega sistema ponujajo model podrzavljenja $tevilnih podjetij, ki bodo potem
poceni razprodana. Povedano drugace: neoliberalisticna paradigma je tisti instrument, s katerim
evropske drzave prisiljujo manjse in Sibkej3e, da jih v sluzbi kapitala zlorabljajo za svoje nacional-
ne in seveda ekonomske interese.

Ko se spraSujemo o tem, v koliksni meri je neoliberalizem vdrl v 3olski prostor, s ¢imer se
ukvarja pricujoci tematski blok, lahko umescanje znacilnosti neoliberalne logike in ideologije
v slovenskem Solskem sistemu ali 3irSe spremljamo na razli¢nih ravneh. Prva je splosnogo-
spodarska, druga je politicna, tretja ideoloska, Cetrta diskurzivna. Stevilni komentatorji neo-
liberalnih reform v izobrazevanju in znanosti celo ugotavljajo, da neoliberalna ideologija na
tem podrocju predvideva neko novo, spremenjeno in prevrednoteno vlogo znanja. Trenutna
histerija financne krize, groznje z odpus¢anjem uciteljev, nizanjem plac in visanjem norma-
tivov nosijo s seboj diskurzivne znacilnosti, ki smo jih sprejeli kot samoumevne. Ze vsiljeni
terminoloski besednjak pravzaprav razkriva tiho privolitev v neoliberalne reforme, ki niso prisle
iz ni¢ —izvirajo pac iz ponotranjenega diskurza o pojmih, kot so vsezivljenjsko ucenje, ucenje
ucenja, cloveski kapital, cloveski viri, u¢inkovitost, uspe3nost, storitve, druzba znanja, kompe-
tence. Ti in drugi so konceptualizirali ne le nase dojemanje Solskega polja (velja predvsem za
sekundarno in terciarno izobrazevanje], ampak so ga tudi konkretno predrugacili.

Reforme in posodobitve slovenskega 3olstva v preteklih letih so same postale svoje lastno
nereflektirano gibalo, njihova domnevna nujnost se je ugnezdila v zavest Solnikov na vseh
ravneh in njihovo jedro je ostalo nepreizpradano in nevprasljivo. Kriticnega premisleka o mo-
rebitnih slabih posledicah ni bilo. Pomembni so tudi vidiki, ki neoliberalizem kot paradigmo
vnasajo kot samoumevno glede na preostale evropske drzave — neredko so skriti za zahtevo po
proporcih in disproporcih med javnim in zasebnim 3olstvom, ki da ga v domacih razmerah zelo
primanjkuje.

Sola je dobila novo druzbeno vlogo — proizvaja loveski kapital oziroma kompetentno,
fleksibilno delovno silo; Sola je s tem hierarhi¢no podrejena ekonomiji; znanje, ki je bilo e
nedavno emancipatorno, postane podrejeno produktivni ucinkovitosti; Solsko podrocje se
spremeni v Solski trg; spremeni se moralna zavest; spremenijo se oblike dela v 3oli (individu-
alizacija) in vloga uciteljev, ki so samo 3e vodniki na trznici, proizvajalci cloveskega kapitala,
organizirani v strogo urejene hierarhi¢ne piramide.

Ko postanejo te spremembe samoumevne in realne, poslanstvo uciteljev postaja vedno
manj sluzenje javnemu (razJumu in svobodi duha; ucitelji in zaposleni v Soli postajajo novo-
dobni proletariat, ki v sluzbi kapitala proizvaja cloveske vire; s tem vsak dan soustvarjajo svet
»svobodne pobude«, dokler jim ta ne odgovori z odpu3canjem, nizanjem proizvodnih stroskov
in visanjem normativov. Tak3ne so navsezadnje tudi smernice OECD in Evropske komisije — obe
v svojih temeljnih dokumentih zagovarjata ta novi odnos med $olo in gospodarstvom. Sola naj
mlademu ¢loveku ponudi zlasti »paket temeljnih kompetenc«. A to je le en vidik.
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Koketiranje z neoliberalno paradigmo v slovenskem 3olstvu se nesporno v zadnjem ¢asu
zelo povezuje z vlado Janeza Janse v letih 2004 in 2008, pozneje tudi med februarjem 2012
in marcem 2013, a tudi z vlado Alenke Bratu3ek in npr. nenehnimi prikritimi idejami o uvedbi
Solnin ob spremembi Zakona o visokem 3olstvu, s katerimi je pohitel minister dr. Jernej Pikalo.
Tezko bi dejali, da se tak3na paradigma ozko povezuje le z »levimi« ali »desnimi« vladami
- po svoje je skrb zbujajoce, da se razliva cez oba politi¢na pola. Naj v ilustracijo navedem
primer nepriljubljenega ministra dr. Zige Turka — ker je Jan3a zdruzil ve¢ ministrstev v eno,
izobrazevanje, znanost, kulturo in 3port, so mu rekli tudi superminister. Ne le, da je poskusal
uvesti privatizacijo Solstva, temvec je v celoti sprejel agendo brezplacnega 3olanja kot necesa,
kar je anomalija in zaradi katerega bi morali Studenti biti, dokler ga Se imajo, nadvse veseli.’

0b neki priloznosti je nekdanji minister Turk celo zapisal, da je »Studentke in Studente po-
zval, da bi v ¢asih, ko ni ve¢ denarja za €isto vse, cenili, da jim drzava kljub hudim ¢asom ven-
darle omogoca brezplacno Solanje. Zato naj v prihodnje zavzeto in hitro Studirajo.« Ministrova
intenca je jasna: pod krinko, da svetuje Studentom, naj Studirajo, jim implicitno grozi.2

Ministrovo svetovanje Studentom, ¢e$ zacnite ceniti, da vam drzava omogoca brezpla¢no
Solanje, je podvojeno cini¢no. Najprej zato, ker se postavlja v vlogo arogantneza, ki maha z de-
narjem, ¢eprav ta v resnici ni njegov, temvec¢ davkoplacevalski, nato pa 3e, ker na podlagi tega
od studentov celo zahteva hiter 3tudij in po tihem razume brezplacno Solanje kot anomalijo in
trenuten privilegij. In to v razmerah, ko je vlada drasti¢no posegla v visoko Solstvo in znanost
—eden od ocitkov Jan3evi vladi je v letu 2012 venomer bil ta, da nacrtno jemlje denar javnemu
Solstvy, da bi ga spodkopala, ter da ga nacrtno preusmerja v zasebne 3ole. Ena resnih namer
je med drugim bila tudi, da bodo krogi okoli dr. Petra Jambreka ustanovili kar novo univerzo.3

Podvojenemu cinizmu ideolo3kega spopada z javno 5olo, kakrsno poznamo, bi lahko dodali
Se tretji element — kot da je cini¢no obnasanje nujno in tako reko¢ konstitutivno za ideoloski
vdor neoliberalne misli. Ko je namre¢ nekdanji minister Turk na vladi oktobra leta 2012 izve-
del, da bo vlada krepko posegla s finanénimi rezi v 3olstvo (za kar minus 10 odstotkov), kulturo
(minus 17 odstokov) in znanost (minus 19 odstotkov), je sicer zaigral na karto osebne prizade-
tosti, vendar je novinarje gladko zavrnil, ko so ga vpra3ali po tem, ali bo odstopil: »Dokler sem
koristen, ne bom.«

Kaj je potem tisto, kar ustvarja prepri¢anje o lastni koristnosti in moci v perspektivi prenove
Solskega sistema? Verjetno prav vera v novo moc, ki jo prinasa drugacna, s socialno obcutljivo-
stjo in konceptom javnega Solstva skregana napoved novega. Kar se zdi koristno v avtopercep-
ciji ministra, je prav naznanilo neoliberalnega obrata, dojetega kot ultimativno koristni zasuk

! Februarja 2014 so mediji porocali, da je zaradi zlorabe uradnega polozaja Turk ovaden skupaj s svojim direktorjem
direktorata za visoko Solstvo Borutom Roncevicem. Razlog: ve¢ kot pet milijonov evrov davkoplacevalskega denarja
naj bi si namrec razdelile tri Ze vnaprej izbrane zasebne fakultete, za katere so bili prirejeni razpisi.

2 Pozneje je v polemiki z urednikom Gregom Repovzem zapisal: »Svetovati Studentom, naj Studirajo, menda ni na-
robe. Bo osip manjsi in kaksen faliran Student manj. Ta del, ki zadevo postavi v ¢isto drugacno lu¢, je Repovz seveda
zamolcal.«

3 Ne le, da bi s tem dobili zasebno ustanovo v razmerah zanikanja pomena javnega Solstva, vsem projektom
zasebnega Solstva in ustanavljanja novih fakultet se je venomer ocitalo, da so dejansko politi¢ni projekti politicnih
izbrancev, blizu Jan3evi vladi.
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Solskega polja (in 3e kaksnega] pro¢ od prvin socialne drzave v novo, po vsem sode¢ edino
sprejemljivo prakso.

Prispevki v pricujocem bloku so dotaknejo podrocja Solstva in njegovih ideolo3kih pertur-
bacij na 3tevilne, relativno heterogene nacine. Nekateri avtorji so se bolj podali v smer kon-
kretne empirije in bolj v prostore domacega 3olskega sistema, drugi so bolj sledili teoretskim
nagibom. Naj jih na kratko nastejem. Javornik in Marincic se v svojem prispevku v perspektivi
dragocene izkudnje dveh visoko3olskih predavateljev in obenem aktivnih sindikalistov koristno
dotakneta domace stvarnosti: nacinov, kako globalizacija ucinkuje in kako se neoliberalne
politike prevajajo v slovensko visoko Solstvo. Ugotavljata, da se paradigmatsko sprevraca
nase razumevanje druzbene vloge splosnega izobrazevanja in znanja na splo3no, v katerem
univerze igrajo Cisto doloceno vlogo: ¢e so oddaljene od centrov globalnega kapitala, se npr.
raziskovalne ustanove spontano podrejajo interesom kratkorocnega dobicka, kot izobrazevalne
ustanove pa se preobrazajo v tovarne za produkcijo »uporabnega« znanja. Avtorja sta v svojem
¢lanku zelo konkretna in povedano ilustrirata z dogajanji na Univerzi v Mariboru, ki se v svojih
uradnih strategijah izrecno opredeljuje za podjetniski tip univerze, pri ¢emer skusa unicujoce
ucinke finanénih pritiskov promovirati kot razvojno priloznost. Teznja po fleksibilizaciji dela
na univerzi delavce postavlja v cedalje bolj negotov polozaj, kakovost Studija pa vidno pada.
Ugotavljata, da smo prica svojevrstnemu paradoksu: ¢lani akademske skupnosti in Studenti
omenjenim procesom v ¢edalje vecji meri dejavno asistirajo.

Pavel Zgaga zahteva premislek o visoko3olskih reformah v regiji, ki geografsko obsega Slo-
venijo ter Se sedem drzav t. i. Zahodnega Balkana v zadnjih dveh desetletjih. Ob tem ga zani-
ma, katere so bile glavne znacilnosti visoko3olskih reform v teh drzavah po letu 1990 in kak3no
je bilo njihovo razmerje do mednarodnih procesov in premikov v polju visoko3olskih politik
(policy); v tem kontekstu sledi pojavom politizacije in privatizacije visokega 3olstva, imple-
mentaciji bolonjskega procesa ter odkriva dihotomijo mednarodnih norm in lokalnih identitet.
Ob zadnjem vpra3anju obravnava Se razmerje med centri in periferijami v kontekstu visoko3ol-
skih politik in kriti€no preveri vprasanje, ali v kontekstu sodobnega razvoja visokega 3olstva t.
i. periferne drzave danes igrajo zgolj vlogo nekak3nih ‘policy kolonij'.

Valerija Vendramin se spopade z vdorom neoliberalizma v 3olski sistem in akademski svet
ne le skozi vrednotenje znanstveno-raziskovalnega dela, temve¢ tudi vloge spola v vzgoji
in izobrazevanju: problematiko analizira prek ozkega, a precej povednega pogleda v danes
preferirano raziskovanje vzgoje in izobrazevanja, ki ga danes zaznamuje neoliberalna logika
prakticnosti v kontekstu dosezkov Solanja. Podrocje dopolnjuje s 3irsim pogledom na »druzbe-
no in kulturno pokrajino, ki bi ji lahko rekli postfeministicnac, kot pravi Angela McRobbie, ena
najpomembnejsih avtoric s podrocja novih teorij o »gender power« in postfeminizma. Ob tem
neoliberalizem, skupaj z Jessico Ringrose, razume »kot totalizirajo¢ diskurz, skozi katerega se
rekonstituira subjektivnost v ekonomskih okvirih, kjer trzne vrednote in komodifikacija popol-
noma zasitijo konstrukcijo sebstva in drugega«. Posledica: neoliberalizem in postfeminizem
sta diskurza, ki se vzajemno krepita tako, da je neoliberalizem »ospoljen«, saj so Zzenske v vegji
meri kot moski vkljucene v dinamiko sprememb, transformacij in samorequlacij.

Zgodovinske pogoje vznika postmodernizma kot prevladujoce druzboslovne paradigme na
akademiji in obenem medsebojno povezavo oziroma oplajanje teh razli¢nih dejavnikov posku-
$a nakazati v svojem prispevku Tibor Rutar. V ¢lanku Zeli pokazati, zakaj je postmodernisticna
kritika marksovske razredne analize neupravicena, in raziskati politicno-ideoloske implikacije
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postmodernisticnega obrata in vzajemnega marginaliziranja razredne analize oziroma histo-
ricnega materializma na akademiji. Glede tega opozarja na povezanost med neoliberalizmom
kot reakcionarno (ekonomsko) paradigmo, ki preprecuje mnozicne politicne prakse upiranja
zoper dobesedno neclovesko zivljenje — ki ga implicira kapitalisti¢ni produkcijski nacin s svojo
stvarno dominacijo nad zivimi subjekti. Na koncu sklene, da je akademski obrat k postmoder-
nizmu ne samo nepotreben, temvec zaradi svojega neutemeljenega izrivanja razredne analize
in kritike politicne ekonomije celo regresiven.

Teorije cloveskega kapitala postajajo ¢edalje pogostejsa referenca tako novejsih pedago-
skih teorij kot politicnih nacrtov reform znanosti in izobrazevanja. Kot del splo3ne ideologije
druzbe znanja, teorije ¢loveskega kapitala pomenijo ideolosko apologijo neoliberalnih trendov
v okviru znanstvenih in izobrazevalnih politik. Pove¢anje vlaganja v cloveski kapital tako na
druzbeni kot individualni ravni naj bi povecalo tako konkurencnost gospodarstva kot zaposlji-
vost in blaginjo posameznikov. Zato Primoz KraSovec v ¢lanku oriSe intelektualno zgodovino in
druzbeno-politicni kontekst razvoja teorij cloveskega kapitala, nato pa se posveti kritiki neo-
liberalnega enacenja dela s kapitalom ter teoriji, po kateri investicije v cloveski kapital prina-
$ajo dobicek tudi posameznim delavcem. Nato orise splosno druzbeno-zgodovinsko dinamiko
razvoja visokotehnolo3kega kapitalizma in ugotavlja, da »investicije v ¢loveski kapital« in
ekonomske inovacije ne pomenijo povecanja splosne druzbene blaginje. V zadnjem, cetrtem
delu se podrobneje ukvarja z ucinki aktualnih visoko3olskih reform na izobrazevalni proces in
delovne razmere na javnih univerzah.

Zdenko Kodelja se podaja v smer razlage vpliva neoliberalnih idej in neoliberalne politike
na avtoriteto — v vseh njenih oblikah — v primeru univerze in univerzitetnih profesorjev. Iz tega
nakazanega razmerja Zeli zarisati osnutek teoreti¢nega ogrodja, ki nam bo pomagal razumeti,
kaj je bistvo avtoritete, in posledicno nakazati, da ima odnos med avtoriteto in zaupanjem
kljucno vlogo pri razumevanju vpliva neoliberalne politike na avtoriteto univerze in univerzite-
tnih profesorjev. Glede tega ob premisleku o avtonomiji profesorjev meri na dolocitev tistega,
kar profesorja naredi za spoznavno avtoriteto, kar po njegovem mnenju ni resnica tega, kar
rece, ampak verjetje Studentov, da je resnicno; avtoriteta, avtonomija univerze in neoliberalna
politika zato izpricujejo dolocena notranja razmerja.

Kako v obdobju »¢loveskega kapitala« poteka neoliberalni napad na Solo in kak3no obliko
je ta napad dobil pri nas, poskusa interpretirati Andrej Adam. Danes lahko v vseh razvitih ka-
pitalisticnih drzavah opazujemo podrejanje Sole ekonomiji, a se v nekaterih najbolj razvitih
drzavah to podrejanje dogaja ob nezmanjsanih vlaganjih v Solo. Ta napad pa je pri nas veliko
bolj neposreden in surov, ugotavlja Adam, in oblast pricakuje podrejanje Sole trgu ob hkra-
tnem manjsanju vlozkov vanjo. V obeh primerih velja, da se napad, ki $olo podreja kapitalu, ne
bi mogel zgoditi, ali bi se vsaj veliko teze, ce ga ne bi spremljal nov Solski diskurz, h kateremu
veliko prispevajo sami ucitelji, bodisi s pasivnostjo bodisi z nerazumevanjem sodobne Solske
stvarnosti.

V kongnem prispevku tematskega bloka se Mitja Sardo¢ spopade z idejo enakih moznosti v
Solskem polju in Sirse. Osnovna predpostavka te ideje je, da so priloznosti za doseganje zasta-
vljenega cilja med vsemi posamezniki, ki konkurirajo za dolo¢en selektivni polozaj, enake. Ce-
tudi velja, da so enake moznosti eden osnovnih mehanizmov pravicne oz. postene distribucije
selektivnih druzbenih polozajev ter s tem povezane socialne mobilnosti, ostaja ideja postenih
enakih moznosti razpeta med vrsto konkurencnih politicnih projektov, npr. egalitarni liberali-
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zem, libertarno politicno teorijo, multikulturalizem itn. Sardo¢ nato problematizira dve osnovni
razseznosti problematike enakih moznosti, in sicer problematiko postenosti enakih moznosti
in problematiko merila oz. valute postenosti. V sklepnem delu prispevka sta predstavljena dva
osnovna paradoksa, ki dolo¢ata smer razprave in tudi morebitnih resitev zagotavljanja po3te-
nih enakih moznosti v okviru konkuriranja za selektivne druzbene polozaje.
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