od sebe Ze tod zacel odpirati neki pretekli,
zanimivi svet, skrit za znano, pa spet ocit-
no Cisto neznano zunanjs$c¢ino; treba jo bo
raziskati, odkriti njeno zgodovino! V tem
smislu so si krozkarji »razdelili« »avtorje«
in se lotili dela: prebirali so literarne zgo-
dovine (!), iskali drugo literaturo, ugotav-
ljali danasnje stanje objektov, ki so s tem
ali onim avtorjem v zvezi zanimivi, inter-
vjuvali svojce; zivec¢im so razposlali pisma
s preprostimi, ampak prav pametnimi vpra-
Sanji — nato pa iz zbranega gradiva pri-
pravili prikaz loSkega deleza v slovenskem
slovstvu; vmes so natresli pravo drobno
antologijo literarnih besedil, ilustratorji so
dodali ilustracije, tu in tam so pritaknili
Se fotografijo. In nastalo je berilo, ki je
po svoji tematiki loSkim uc¢encem gotovo
zanimivo domace; po svojem izrazu pa je
tudi dostopno, ko so ga napisali njihovi
soSolci sami; skrbno mentorjevo oko je
zraven pazilo, da re¢ ni zdrknila v prazno,
marvec da je vseskozi informativno polna.
Skoraj sem prepri¢an, da takSen prikaz
prav radi preberejo tudi lo$ke matere in
loski ocetje, pa ne samo iz razumljivega
ponosa nad svojimi otroki, marvec iz zive
radovednosti: navsezadnje je o domacem
kraju in njegovi preteklosti vedeti Se kaj
ve¢, vsaj prijetno in lepo.

Pred tema dvema zvezkoma, spomladi 1977,
so pripravili Stevilko s podobnim pregle-
dom losSkega slikarstva; delo je teklo ta-
krat podobno (najprej so pregledali snov,
razdelili so avtorje in literaturo, recimo
ustrezne razstavne kataloge, potem so Sli
na delo, tudi v ljubljanske galerije, na po-
govore k slikarjem, v korespondenco z
njimi — in na koncu je nastala lepa pano-
rama loSke slikarske umetnosti; za tiste,
ki jim delajo strokovni izrazi teZzave, so
dodali slovar¢ek z najpotrebnejSimi razla-
gami! Zgled umetnostne vzgoje!).

V »obicajnih«, netematiziranih zvezkih pa
gojijo najrazli¢nejSe oblike jezikovnega
sporo¢anja in ustvarjanja: od »prvih pes-
mic« do intervjujev, od Sportne reportaze
do znanstveno fantastitne pripovedi;
sploh ne ostajajo pri goli »klasi¢ni« lite-
rarni imitaciji, ki — saj to vemo — vse
prerada in prepogosto spuhti v nezanimiv
nezivljenjski verbalizem.

Zakaj vse to opisujem? Zato, ker se mi
zdi, da u¢ence z velikim pridom in na pri-
vlaten nacin navaja k mnogoterim korist-
nim recem.

Cisto gotovo najprej k samostojnemu opa-
zovanju pojavov, k iskanju razlag zanje.
Pogosto »mrtva« Solska snov zadobi nena-

doma zelo Zive poteze. Mimo Zeleznega re-
pertoarja »klasikov« se ponujajo v ospred-
je in v opazovanje tudi obrobnejsi, iz do-
mace perspektive pa gotovo prav imenitni
mozje (in Zene) — recimo poleg Tavcarja
Cegnar, za katerega po u¢nem nacrtu ne bi
zvedeli nicesar, pa je prav, da kot Locani
o njem vsaj kot svojem rojaku le kaj ve-
do. Vkljucevanje zivec¢ih ustvarjalcev v
krog zanimanja gradi u¢encem zavest o
nenehnem sprotnem snovanju v umetnosti,
neposredni pogovor z njimi pomaga k re-
alnemu dojemanju (vtis, da pesnik ni no-
ben meglen oblak v c¢loveSki podobi:
kaksno dragoceno spoznanje, tudi za ra-
zumevanje literature — pa ga da Solski
pouk?). Navaja k spremljanju vsega nove-
ga: ne z deset in vecletnim, domala nuj-
nim Solskim zaostankom, marvec¢ iz intim-
nega zanimanja.

Potem pa posredne, vendar enako drago-
cene koristi: zdaj$nji urednik Trat Ales
Jelovtan mi je napisal pismo, ki je ko-
responden¢no vzorno. Pa pomislimo: kaks-
na odlicna $ola za spretnost pisanja pi-
sem je to dopisovanje s slikarji, pesniki in
drugimi ljudmi! Pisana so v zavesti, da ne
morejo biti kakrSnakoli skrpucala, zato so
v pisavi, slovnici in sporocilu kar se da
skrbna, naravnost vzorna (mentorjeva ro-
ka!). Ce smo odkriti, koliko nas pa zna
pisati dobra pisma, da o slovenski poslov-
ni korespondenci in korespondené¢ni kulturi
sploh ne ¢rhnemo! — Podobno velja za
prepise pogovorov z magnetofonskega tra-
ku (tega je v Tratah precej): kdor je kdaj
kaj takega pocel, ve, da zahteva obilo
spretnosti in izrazne gib¢nosti! Se ena mo-
derna oblika pisanja torej; skoraj vsako-
dnevna nuja, pred katero bojo stali danas-
nji sodelavci Trat v zivljenju premnogo-
krat, pa cetudi ne bojo novinarji ali pisa-
telji; in ne bojo v zadregi — Sola, njihov
ucitelj sloven$c¢ine jih je pripravil na vse
te reci!

Mar ni to odlicno? Odlicen primerek me-
tode v sodobni Soli in obenem odli¢en pri-
mer za to, kaj vse mladi, prepogosto iz
naSe lenobe podcenjevani osnovnos$olec
zmore, kaj vse ga veselil!

Matjaz Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Slovenski zapis v glagolici iz 1462

Paul Uiblein je v porocilih avstrijskega
inStituta za zgodovino objavil in s komen-
tarjem opremil doslej neupoStevano av-



strijsko kroniko iz ¢asa cesarja Friderika
III (Eine unbeachtete Chronik Osterreichs
aus der Zeit Kaiser Friedrichs III.; Mittei-
lungen des Instituts fiir 6sterreichische Ge-
schichtsforschung 1970, str. 386—415; na
¢lanek me je opozoril Primoz Simoniti, za
kar se mu lepo zahvaljujem). Rokopis kro-
nike je sestavni del rokopisnega zbornika,
ki ga hrani benediktinski (t. i. Skotski) sa-
mostan na Dunaju pod katalogno st. 209 in
lokalno signaturo 145; zapisan je na oSte-
vilcenih listih 338 do 345. Pisec kronike in
Se nekaterih zapisov v zborniku je po
Uibleinovih dognanjih Sebastijan Gruber
iz spremstva viteza Hansa Sechkerja. O
njem meni Uiblein: »Pisec je bil pa¢ laik
in mogocCe najprej oproda Hansa Sechker-
ja; njegovo izvedenost v vojaski stroki iz-
pricuje tudi strokovna artilerijska nomen-
klatura (v zapisu) k letu 1462.« (Str. 391.)
O jeziku kronike navaja podmeno germa-
nistke Marie Hornung, ki je opravila ling-
visti¢no analizo; ta sodi, da je pisec teksta
priSel iz srednjebavarskega prostora, roko-
pis sam pa bi mogel biti dolnjeavstrijske
provenience (str. 388).

Nas tu ne zanima Gruberjeva kronika, pac
pa neki drug njegov zapis v istem zborni-
ku, in sicer »v slovenskem jeziku in z gla-
goljaskim c¢rkopisom« (str. 390) na st. 281 b
ob koncu Aristotelovih spisov v nemskem
prevodu. O njem poroca Uiblein: »Notica
v glagolici slove:

@ . E D
BUDI UOILA TBOIGA
ZEBASTIAN JRVBER
MARIA MA MAMILA
ZEBASTIAN GRVBER
1462
ALEXI (ali ALESTI)

Tu Gruber piSe vedno nepravilno u za v
in obratno. Zadnja beseda bi utegnila ozna-
Cevati dan (17. julij). Hiibl, Catalogus 223,
navaja (s tiskovno napako list 381 namesto
281) le letnico 1462, ne belezi pa notice v
glagolici. Za pomo¢ pri razresitvi notice se
moram najvdaneje zahvaliti gospodu prof.
dr. Bemmhardu Bischoffu (Miinchen) in go-
spodu prof. dr. Josipu Hammu (Dunaj).«
(Str. 390, op. 22.)

O vprasanju, kje se je Gruber seznanil s
slovenscino in z glagolico, sodi Uiblein:
»Njegovo vsekakor nezadostno znanje gla-
golice in slovenskega jezika nam dokazu-.

je, da se je pa¢ moral muditi daljsi ¢as na
slovenskem ozemlju.« (Str. 390.) Vendar
za takSno podmeno ni niti v kroniki niti
v drugem objavljenem gradivu nobene
stvarne opore. Pa¢ pa najdemo v kroniki
namige o stikih z nekaterimi vitezi s slo-
venskega etni¢nega ozemlja; Gruber se je
mogel tesneje povezati s kakSnim vrstni-
kom iz njihovega spremstva, ki ga je na-
ucil nekaj slovenskih recenic in ga sezna-
nil z glagoljasko pisavo. Pustolovski An-
drej Baumkircher je manj verjeten, tem
bolj pa Gasper Crnomeljski. Gruberjev go-
spod Hans Sechker je potoval skupaj s
kranjskim vitezom Gasperjem Crnomelj-
skim v zimi 1450/51 v Rim in od tam v
neapeljsko kraljestvo h kralju Alfonzu
(str. 388, 394—7). Oba viteza sta bila leta
1452 tudi v spremstvu Friderika III. pri
kronanju (str. 391 in 397, op. 35). Najbolj
verjeten pa je stik kar v letu 1462, ko je
nastal Gruberjev zapis (datum 17. julij je
problemati¢en) oziroma na katerega se
Gruberjeva (poznej$a?) notica nanasa. Ta-
krat je bil Gruber ve¢ kakor verjetno na
Dunaju v blizini cesarja, ki so ga v gradu
oblegali jeseni uporni Dunaj¢ani in nato
Se brat Albert z vojsko (str. 407—8). Med
kranjskimi vitezi, ki so prisli takrat z de-
zelnim glavarjem na celu reSevat cesarja,
pa sta bila tudi brata Jurij Crnomeljski, ce-
sarski svetnik in glavar v Postojni ter na
Krasu, in GaSper Crnomeljski, dezelni stol-
nik in oskrbnik Smlednika (Valvasor X,
296). Pri tem kaze omeniti, da je istega le-
ta Elizabeta Crnomeljska ustanovila fran-
ciSkanski samostan v Novem mestu, leta
1467 pa sta brata Jurij in Gasper Crno-
meljska omogocila zidanje frandiskanske-
ga samostana pri belokranjskem Gradcu;
fran¢iskani na Kranjskem pa so bili nepo-
sredno povezani s hrvaskimi in bosanski-
mi. S temi okoliS¢inami bi si najlaze poja-
snili povezavo slovens¢ine in glagolice v
Gruberjevem zapisu.

Glede vsebine Gruberjevega zapisa je tre-
ba opozoriti, da je njegova druga vrstica
skoraj identicna z ustreznim mestom v
ocenasu rateSkega rokopisa »body wola
twoyag, cetrta vrstica pa ima ocitno me-
tritno zgradbo (xXx %*x £x) in je go-
tovo verz iz neke marijanske pesmi, po-
doben znanim »Marija, mati bozja« (Sred-
njevesko slovstvo, Izbrano delo, Lj. 1972,
str. 59) in »Marija, bozja mati« (tam, str.
62).

JoZe" Koruza

Filozofska fakulteta v Ljubljani




