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Obrazec ustne sporne razprave pred
okrajnim sodi$c¢em.”

Josip Vojska, lastnik zemljis¢a vl. §t. 6 v C., je vloZil pri
okrajnem sodi$¢i v S. dne 26. marca 1898. . tozbo proti zakon-
skima Valentinu in Barbari Halama, lastnikoma zemljis¢a vl. §t. 20
v C, radi priznanja, da je lastnina prosta sluznosti voZnje &rez
travnik parc. $t. 212. kat. ob. C. To sluznost ceni tomtcl}, da se
dolo¢i podsodnost, na 100 gld.

O tej tozbi se je dolocil narok za ustno sporno razpravo na
dan 14. aprila 1898.

Tozbenega odloka ni bilo moc¢i vrociti drugotozeni Barbari
Halama, ker ne stanuje v C., nego pri ofetu Frandisku S. v B,
odkar je od svojega moza sodno locena.

Ko je doSlo porocilo o tej oviri pri vrocanji, ukazal je sodnik
samostojno, da naj se vro€i tozba Barbari Halama po poSti v B,
in to se je glasom dosle vzvratnice v istini zgodilo.

K naroku je prisel tozitelj Josip Vojska s svojim zastopnikom
dr. S. in toZeni Valentin Halama z zastopnikom dr. M. Drugoto-
zena Barbara Halama ni priSla.

I. Ustna razprava.

Sodnik: Zaéenjam razpravo; gospod zapisnikar, okliéite stvar.

Zapisnikar: Pricenja se sporna razprava o tozbi Josipa
Vojska proti zakonskima Valentinu in Barbari Halama radi pri-
znanja, da je lastnina prosta sluznosti voZnje &rez parc. st. 212.
kat. ob¢. C.

Sodnik: Konstatujem, da ni prisla drugotozena Barbara Ha-
lama. Glasom porocila postnega urada se jej ni vrocil tozbeni
odlok v C. ker biva pri svojem ocetu v B. Ukazal sem radi tega,
naj se vrodi tozba drugotozeni v B. To se je tudi zgodilo in sicer,
kakor izkazuje tukaj vzvratnica, dne 7. t. m. Zastopa morda kedo
navzotnih drugotoZzeno Barbaro Halama ?

Zastopnik tozenega ValentinaHalama: Naznanjam
da je Barbara Halama od mojega klijenta sodno lo¢ena od mize

1) Nastopni slu¢aj se je obravnaval v kurzu, ki so ga imeli sodniki
pri deZelnem sodis¢i v Pragi pod vodstvom predsednika bar. Kaline.
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in postelje. Jaz zastopam zgol Valentina Halama, ne pa Barbare
Halama, ker mi zastopanja ni naroéila. Tudi Valentina Halama ni
naprosila, naj bi jo zastopal.

Sodnik: Gospod tozitelj, podajte svojo tozbo in svoje
predloge.

Zast tozitelja: Najprej podajam vsebino svoje pismeno
vloZzene tozbe. Kakor je v le-tej obrazlozeno, je Josip Vojska
lastnik travnika parc. st. 212. kat. ob¢. C., imenovanega »>pri krizu,
kateri je podedoval po ocetu Ivanu Vojska. Dne 12. marcija t. L
je peljal ¢rez ta travnik Vinko Dra$lar, hlapec tozenih zakonskih,
katera sta lastnika sosednega travnika parc. $t. 213. voz gnoja in
sicer na tozenih travnik; s praznim vozom se je imenovani zopet
vrnil po isti poti ¢rez toziteljev travnik. Ravno navzocni tozitelj je
branil to voznjo; v istem hipu dosli tozeni Valentin H. je pa pri-
govarjal, ¢e$, da vozi Ze nekaj let po tem travniku, da mu te
pravice nikdo ne more odvzeti in da bode Se nadalje vozil po
toziteljevem travniku. S tem si prisvaja tozeni Valentin H. v svojem
in v svoje zene, solastnice parc. $t. 213, imenu sluznost voznje po
toziteljevem travniku parc. $t. 212, to pa neopraviceno, ker tozen-
cema ne pristoja taka pravica. Taka sluznost ima vrednost 100 gld.
in je torej podsodnost tega sodiS¢a utemeljena. Predlagam sedaj~
soglasno s tozbo: Slavno sodi$¢e izvoli po dovrSenem postopanju
za pravo spoznati, da ne pristoja tozenima pravica voznje Crez
travnik parc. $t. 212. kat. ob& C. v korist njiju parcele $t. 213.
istotam.

Le-to tozbeno zahtevo pa $e nastopno razsirjam. Ko je moj
klijent nekaj dnij po vlozeni tozbi priSel na mesto samo, nasel je,
da je vrezan vsled voznje tozenih v njegov travnik 40 s dolg,
12 cm Sirok in 6 cm globok kolovoz. Vzprico tega je ondi trava
popolnem vniena in to znadi 10 gld. $kode. Travnik bode treba
sedaj popraviti in bode to stalo najmanj 50 gld. O tem ponujam
dokaz po zvedencih in po lokalnem ogledu. RazSirjam torej toz-
beno zahtevo tudi na povradilo redene $kode in prosim, naj se
obsodi tozenca, da mi morata placati 60 gld. od$kodnine.

Kar se ti¢e drugotozene Barbare Halama, ki ni k naroku prisla,
predlagam, naj se izda zamudna razsodba po smislu §-a 396 civ. pr. 1.

Sodnik: G. toZenec, izjavite se najprvo o toziteljevem pred-
logu, naj se izda zoper Barbaro H. zamudna razsodba.
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Zast. tozencev: Odlo¢tno se takemu predlogu protivim.
Ceprav ni Barbara H. navzo&na, ni moéi izdati zoper njo zamudne
razsodbe, ker je podloga pasivne legitimacije solastninska pravica
na zemlji§¢i; Ze bistvo solastninske pravice kot stvarne pravice
na nerazdelni stvari (communio pro indiviso) povzroca, da
bode razsodba, ki- se razglasi v le-tej pravdi, veljala za oba so-
lastnika jednako. Saj vendar ni moc¢i pripoznati jednemu solast-
niku sluznostne pravice, drugemu jo pa odvzeti. (Gre torej tu za
slu¢aj §-a 14. civ. pr. r. tako, da je smatrati oba sospornika za jed-
notno sporno stranko in da velja isto, kar se dozene glede Va-
lentina Halama, ipso iure tudi za sotozeno Barbaro Halama. Sicer
pa soprog po §-u 1238. ob¢. drz. zak. upravlja imovino Zene in je
torej ex lege upravicen, svojo zeno, ¢e gre za njeno imovino,
pred sodis¢em zastopati.

Previden izjavljam, da sem, ako je sodis¢e drugega mnenja,
pripravljen, zastopati drugotozeno prostovoljno, da jo obvarujem
gkode. Njeno pooblastilo predlozim sodis¢éu naknadno; tudi sem
pripravljen, ako smatra sodis¢e za potrebno, poloziti po §-u 38. civ.
pr. r. varscéino.

Zast toziteljev: Dolotilo §-a 1238. obé&. drz. zak. je predpis
materijalnega prava in ¢e bi se hotelo isto razSiriti z ekstenzivno
interpretacijo na procesuvalno zastopanje, ne bilo bi to umestno,
ker sta toZena, kakor dokazano, sodno lo¢ena. Predpisa §-a 38. civ.
pr. r. ni mo¢i na ta sluc¢aj vporabiti, ker je bilo izrecno priznano,
da ni prosila Barbara Halama niti svojega moza, niti njegovega
zastopnika, zastopati jo. Po §-u 13. civ. pr. r., ki velja v tem slucaju,
je, drugace nego li po starem sodnem redu, stalis¢e sospornikov
povsem samostalno, tako, da niso dejanja ali opusti jednega sospor-
nika drugemu ni v prid ni v $kodo. Ne more torej navzocnost toZe-
nega Valentina Halama obvarovati drugotozenke nasledkov izostanja.

Sodnik: Proglasam, da zavratam toziteljev predlog, naj se
izda proti Barbari Halama zamudna razsodba, kajti tukaj gre za
primer takozvanega materijalnega sospornistva po §-u 14. civ. pr. r.
Podlogo pasivne legitimacije stvarja solastninska pravica na ne-
primi¢nini, in zahteva Ze bistvo te solastnine samo,da naj se raz-
teza mo¢ razsodbe na oba soposestnika. Barbaro Halama obvaruje
torej navzoénost Valentina Halama po §-u 14. civ. pr. r. nasledkov
‘neprihoda.
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Tako je pa nepotrebno sklepati o eventualnem predlogu za-
stopnika tozencevega, da se ga naj pripusti k zacasnemu zasto-
panju Barbare H.

Zastopnik toziteljev: Ker nameravam proti temu sklepu
vloziti pritozbo, prosim, naj se prelozi narok po §-u 402. zadnjem
odstavku civ. pr. r.

Zast. tozencev: Protestujem proti prelozitvi naroka, ker
ne velja dolo¢ba §-a 402. zadnjega odst. za le-ta slucaj. Sicer bi
to bilo tudi brez pomena, ker se lahko, ako ugodi vi§ja instanca
pritozbi, zrusi daljno postopanje, kolikor zadeva Barbaro Halama,
in izda zoper njo zamudno razsodbo (§ 403. civ. pr. r.), ne da bi
se dolo¢il nov narok.

Sodnik: Toziteljev predlog, naj se narok prelozi, zavradam,
ker tu ne velja dolo¢ilo §-a 402. zadnjega odst. civ. pr. r.

Izjavite se sedaj, g. tozenec, o razSirjenju tozbene zahteve na
povracilo skode 60 gld.

Zast. tozendéev: Po §u 235. civ. pr. r. je toZitelju treba za
vsaker$no premembo tozbe in posebno za razSirjenje tozbene za-
hteve, potem, ko zaéne teli pravda, tedaj po §-u 232. civ. pr. r., ¢im
se vro¢i tozencu tozbeni spis, privolitve toZenceve. Izjavljam iz-
recno, da ne privoljujem v razsirjenje tozbene zahteve.

Zast. toziteljev: Po 3. odst. §-a 235. lahko sodi$¢e pri-
“pusti premembo tozbene zahteve tudi navzlic prigovoru tozende-
vemu, kedar se ni bati, da bi se razprava radi premembe znatno
obtezila ali zakasnila. Tega se tu ni treba bati in prosim zato, naj
se razsirjenje tozbene zahteve dovoli, dasi nasprotnik prigovarja.

Sodnik: Pripoznavate, g. toZenec, da je povzrodila Vasa
voznja tozitelju za 60 gld. Skode?

Zast. tozencev: Tega nikakor ne morem priznati in za-
nikam odlo¢no, da bi sporna voznja bila- povzrodila kaj Skode.

Sodnik: Iz tega izhaja, da bi trebalo za vgotovitev $kode
sodnega ogleda na mestu samem in pa dokaza po zvedencih. Ker
bode morebiti takega dokazovanja treba tudi za razsojo v glavni
stvari, pridrzujem si sklepanje o dopustitvi razsirjenja tozbene za-
hteve za poznejdnji $tadij spora, ko bode moé¢i presoditi, bodeli
tudi za razsojo o sporni sluZnosti trebalo preloZziti narok na
mesto samo ali ne.

Gosp. tozenec, odgovarjajte sedaj na tozbo.
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Zast tozenc¢ev: Predno podam meritorni odgovor, stav-
ljam Se daljnji formalni predlog:

Nekaj dnij po dogodku, v tozbi navedenem, je priSel toZeni
Valentin Halama na svoj travnik parc. $t. 213. in je tu naSel, da
je izkopal tozitelj na svoji parceli t. 212. tik meje toZendevega
travnika jarek, oc¢ividno v namen, da bi potem Valentin Halama
ne mogel ve¢ voziti €rez sporni travnik. Valentin Halama je dal
Se istega dne jarek zasuti. Tozitelj je vlozil radi tega proti Va-
lentinu Halama_ pri tem sodis€i tozbo radi motenja posesti trav-
nika parc. st. 212. Vlozena véeraj, dne 13. aprila, se je vrocila
Valentinu Halama pri sodis¢i danes pred narokom in je v njej
dolo¢en narok na mestu samem na jutrSnji dan. Ker gre v tej
tozbi za isto stvar kakor danes, predlagam naj se zdruZita po
§-u 187. civ. pr. r. obe pravdi v skupno razpravo.

Sodnik: Izjavite se, g. tozitelj, o tem predlogu.

Zast. toziteljev: Branim se proti takemu zdruzenju, ker
je smatram za nedopustno. V obeh sporih gre za bistveno dru-
gaéne stvari, tu namre¢ za sluznost voznje, ondi za motenje mirne
posesti toziteljevega zemljis¢a, in ni torej misliti, da bode pred-
lagano zdruzenje resitev spora uprostilo ali pospesilo. Tako zdru-
zenje bilo bi naopak le v oviro hitri dovrsitvi spora o moteni po-
sesti, kakerSno mora zeleti tozitelj.

Sodnik: Proglasam, da zavra¢am tozencev predlog, naj bi se
zdruzila oba spora, in sicer zato, her treba v tozbah radi motene
posesti razpravljati po posebnih predpisih §§ 454. do 460. civ. pr. r.,
tako, da je zdruZenje posesornega spora z le-tem sporom, za kateri
ravnokar navedeni predpisi ne veljajo, po §-u 187. in po analogiji
§-a 227. civ. pr. r. nedopustno.

Podajte torej, g. tozenec, kone¢no svoje meritorne prigovore
proti tozbi.

Zast. tozencev: V meritornem pogledu prigovarjam, da
sta tozena sporno sluznost voznje &rez toznikov travnik Ze pripo-
sestovala. Sicer pa mislim, da mi tega nikakor ne bo treba do-
kazovati. Pogledal sem namre¢ v zemljisko knjigo in sem naSel,
da je ondi vknjizen za lastnika travnika parc. $t. 212. Ivan Vojska,
ne pa tozitelj Josip Vojska. Ni torej tozitelj lastnik tega travnika
in ni legitimovan za to negatorno tozbo. Ker je od tega vprasanja
zavisen le-ta spor, predlagam po §-u 259. civ. pr. r., naj se, predno
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se izda razsodba v glavni stvari, ugotovi s posebno razsodbo,
da ne pristoja tozitelju lastninska pravica glede travnika parc.
&t 212 kat. ob¢. " C.

Sodnik: Gosp. tozitelj, izjavite se o tem formalnem predlogu,
hkrati tudi o stvari sami, kolikor je tega za presojo treba.

Zast. toziteljev: Res je, da ni tozitelj vknjizen lastnikom
parc. $t.” 212, nego da je vknjizen Ivan Vojska. Le-ta je pa to-
ziteljev oce, ki je umrl nekako pred letom dnij. Njegova zapu-
§¢ina je ze koncana in pred 4 tedni se je vrocila tozitelju prisodna
listina, s katero se izro¢a vsa zapuscina v last tozitelju kot jedi-
nemu zakonitemu dedi¢u Ivana Vojske. Dasi ni to prisojilo doslej
vknjiZeno, je vendar tozitelj popolnem legitimovan za to negatorno
tozbo. Bilo bi torej povsem nepotrebno, dognati s posebno razsodbo
zemljeknjizno lastninsko pravico, in prosim zato, naj se tozencev
predlog zavrne.

Sodnik: Povejte mi, g. tozitelj, koliko je vreden Va$ travnik
parc. §t. 212, posebno, 1\0111\0 da meri in koliko da placate od
njega davkar

Tozitelj: Imenovani travnik meri nekaj ¢érez 6!/, oral in
od njega placam na leto 15 gld. davka, kar dokazuje davéna knji-
zica, katero imam ravno pri sebi, ker nameravam danes davek
placati. Njega vrednost cenim na najmanj 1400 gld.

Sodnik: Konstatujem iz predlozene mi davéne knjizice, da
znaSa letni davek od parcele $t. 212. kat. ob¢. C. 15 gld,, in pro-
glaSam, da zavratam tozencev predlog, naj bi se sodilo o last-
ninski. pravici glede sporne parcele po smislu 2. odst. § 259. civ.
pr. r, kajti ta travnik je po 7O0kratnem multiplu zemljiSskega
davka vreden 1050 gld., torej ve¢ kot 500 gld., tako, da to so-
dis¢e po §§ 49, 50, 60. odst. 2. in 81 jur. pr. ni ve¢ pristojno,
soditi o lastninski pravici na tej parceli, ker je marve¢ za to pri-
drzana podsodnost zbornemu sodi$¢éu I. instance (§ 259. odst. 2. in
§ 236. odst. 2. civ. pr. r.). Pozivljam g. tozehca, naj poda daljnje
prigovore proti tozbi.

Zast. tozencev: Navzlic ravnokar proglasenemu sklepu
sl. sodi$¢a vzdrzujem svojo trditev, katero sicer tozitelj priznava,
da ni toZitelj zemljeknjizni lastnik travnika parc. $t. 212. kat. obé.
C. in da ni torej legitimovan za negatorno tozbo, h kateri je po-
klican po §-u 523. obé. drz. zak. jedino le lastnik, t. j. kakor je

3*
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samo po sebi umevno, zemljeknjizni lastnik. Ne tajim, da je v
zemljiski knjigi lastnikom vpisani Ivan Vojska oce toziteljev, in ne
tajim, da je imenovani pred letom dnij umrl. Dokler se mi pa ne
predlozi prisodna lastnina, moram zanikati, da je zapuséina Ze do-
gnana, in da se je zapuS¢ina prisodila tozitelju kot jedinemu za-
konitemu dedicu.

A ¢&e bi tudi vse to bilo res, ni Se tozitelj aktivno legiti-
movan. Saj se pridobi lastninsko pravico na neprimiénini po §-u 431.
ob¢. drz. zak. jedino le z vknjizbo. Dokler le-ta ni zvrSena, obstoja
le hereditas jacens, in bi trebalo vloziti tozbo v imenu za-
pus¢ine Ivana Vojska, nikakor pa ne v lastnem imenu toziteljevem;
tozbo je torej zavrniti. Kar zadeva vprasanje o priposestovanju
sluznostne pravice . . .

Sodnik: Obravnavajmo najpreje vprasanje, zadevajoée to-
ziteljevo aktivno legitimacijo. Imate morda, g. tozitelj, pri sebi pri-
sodno listino o zapus¢ini Ivana Vojska?

Zast. toziteljev: Te listine ne moremo predloziti, ker je
nimamo pri sebi. Prosim pa, naj se narok v to svrho prelozi, da
to listino prihodnji¢ predloZimo.

Sodnik: Tega ne bo treba, ker so zapuséinski spisi pri
tukaj$njem sodiséi, in ukazujem zato uradoma, naj se ti spisi prineso.

G. zapisnikar, prinesite reCene spise.

(Ko se donesejo spisi:)

Konstatujem iz teh spisov, da je zapuséina po Ivanu Vojska,
dne 6. aprila 1897 v C. zamrlem, ze koncana in da se je izrocila
s prisodno listino z dne 10. marca t. l. $t. 2340 ex 1897 njego-
vemu sinu Josipu Vojska kot jedinemu zakonitemu dedi¢u. Le-ta
listina se je vrocila Josipu Vojska dne 17. marca t. 1. Iz zapuséin-
skega inventarja konstatujem, da se nahaja v zapus¢ini tudi par-
cela §t. 212. kat. ob¢. C. Obema strankama, posebno pa tozencu
je na prosto dano, da pogledate v spise. — Gosp. tozitelj, izjavite
se sedaj o predlogu g. tozenca.

Zast. toziteljev: S sklepom, kateri je zavrnil tozendev
predlog, da bi se ugotovila lastninska pravica s posebno razsodbo,
je to vprasanje popolnem reSeno in je priznana toziteljeva aktivna
legitimacija. Ni torej smeti vnovi¢ o tem vprasanju soditi. Sicer
pa mislim, da je tozitelj Ze po §-u 547. ob¢. drz. zak. kot priglaSeni
dedi¢ Ivana Vojska k vlozitvi negatorne tozbe legitimovan, tem bolj
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sedaj, ko se mu je ze vrocila prisodna listina in ko primanjkuje
le Se zemljeknjizne vknjizbe.

Sodnik: Smatram, da je to vprasanje popolnem objasnjeno,
in pozivljam g. tozenca, naj dokaze svoj prigovor o priposestovanji
sluznostne pravice.

Zast. tozencev: Travnik parc. $t. 213. je bil svoj Eas
lastnina Vojteha Rejpal, gostilni¢arja v C., od katerega sta ga
kupila dena$nja tozenca s kupno pogodbo z dne 6. oktobra 1891.
Vojteh Rejpal imel je travnik 15 let v lasti, torej od leta 1876.
naprej; tega leta ga je podedoval po ofetu Janu Rejpal, ki je bil
najmanj 20 let lastnik travniku, torej od 1. 1856. napre;.

Vojteh Rejpal, pa tudi Jan Rejpal sta vozila vselej na ta svoj
travnik érez toziteljevo parcelo $t. 212. in sta vozila istotako tudi
nazaj; to se je godilo vsako leto nepretrgoma, kolikorkrat je to
zahtevala gospodarska potreba travnika parc. st. 213, torej po-
sebno za ¢asa voznje sena in otave. Vozili so na ta nacin tudi
gnoj, kedar je trebalo travnik pognojiti. Te voznje sta zvrsevala
lastnika osebno, pa tudi po delavcih.

Jednako sta od 1. 1891. naprej dena$nja tozenca gospodarske
voznje érez toziteljevo parcelo opravljala in sicer nepretrgoma do
denasnjega dne. Da se je tako tudi letos zgodilo, navaja tozba.
Te okolnosti dokazeta pri¢i Vojteh Rejpal in njegov bivsi hlapec
Jan Samohrd, katera dva je tozenec seboj privedel. Ker sta torej
tozenca sporno sluznostno pravico po 30letnem zvrSevanji Ze pri-
posestovala, prosim, naj se tozba odbije.

Zastopnik toziteljev: Tozitej je bil od svojega 14. leta
naprej na tujem in se je vrnil v C. stoprav leta 1893. Vzpri€o tega
mu ni znano, sta li prednika toZencev na navedeni nalin v istini
zvrSevala sporne voznje. Rekel je pa tozitelju njegov oce Ivan
Vojska, nekako jedno leto pred smrtjo, da nista zakonska Halama
opravicena, voziti po njegovem travniku. Radi tega odlo¢no tajim,
da se je sporna sluznost voznje res zvrsevala.

Proti pri¢i Vojtehu Rejpalu prigovarjam, da ni verodostojna,
ker jej je na izidu pravde oéividno mnogo, saj jaméi Vojteh Rejpal
kot prodajalec tozencu za obstoj sporne sluznosti. Sicer pa prosim,
naj se prici, ée pripusti sodi$¢e dokaz po istih, zasli§ita na mestu
samem, da se dozene identiteta parcel, in da pokaZeta pri¢i na
mestu, kod da sta prednika toZencev vozila,
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Zast. tozencev: K temu pripominam, da se ni dogovorilo
med Vojtechom Rejpalom in med tozencema niesar radi sporne
sluznosti; posebno se pa ni dogovorilo, da mora Vojteh Rejpal
jaméiti za obstoj sluznosti. Dokaz tega je kupna pogodba, ki jo °
prilagam. Je li treba zasliSati pri¢i na mestu samem, prepuséam
odlo¢bi sodisca.

Sodnik: Konstatujem iz predlozene mi kupne pogodbe,
da ni v njej o sporni sluznosti nikakega govora. Gosp. tozitelju
je prosto; da vanjo pogleda. ProglaSam, da =zasli§im Vojteha
Rejpal in Jana Samohrd kot pri¢i o zvrSevanji spornih vozenj. Ker
sta pri¢i v sodnem poslopji in ker je dokazni predmet jednostaven,
zaslid§im pridi za sedaj tu. Ce se izkaZe tekom zaslidanja potreba,
da se zaslisita pri¢i na mestu samem, tedaj ukrenem pozneje v tem
pogledu. Da se boljse orijentujejo sodisée in price, ukazem prinesti
zemljisko mapo.

Zast toziteljev:Imam tu kopijo zemljiske mape, ki morda
za orijentovanje zado$ca.

Sodnik: G. tozenec, oglejte si to kopijo in povejte, je li
pravilna.

Tozenec Valentin Halama: Lega in oblika parcel sta
pravilno vrisani.

Sodnik: Upotrebimo torej kopijo pri zasliSanji pri¢. Za-
slisim najprvo pri¢o Vojteha Rejpal.

Pric¢a Vojteh Rejpal, 59 let star, kat. vere, gostilnic¢ar
v C. se, poucen v smislu §-a 321. civ. pr. r, zapriseze in izpove:

Poznam dobro travnik parc. $t. 213., imenovan »pri krizu,
ki je last zakonskih Halama. Ta travnik sem imel v lasti v letih
od 1876. do 1891. Leta 1891. sem ga prodal tozencema. Ves Cas,
kar sem imel travnik v posesti, nisem na ta travnik drugodi vouzil,
kot ¢rez toziteljevo parcelo st. 212, nazvano Vojskov travnik; vozil
sem tako ne le seno, nego tudi otavo in, kedar je trebalo, tudi
gnoj. 7Z menoj je vozil moj hlapec Jan Samohrd, s katerim sva
skupno pridelke in gnoj nakladala ter odkladala. Tudi moj oce
Jan Rejpal, po katerem sem ta travnik podedoval, vozil je na
travnik parc. $t. 212. vselej jedino le ¢rez Vojskov travnik. To vem,
ker sem vodil svojemu oletu gospodarstvo, odkar sem se v 25. letu
svoje dobe vrnil od vojakov domov; vozil sem z nasim hlapcem
Janom Samohrd vselej le ¢rez Vojskov travnik, Kako da je vozil
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moj oce pred tem casom in kako da sta vozila tozenca na svoj
travnik, ne vem.

Pri¢a Jan Samohrd, 60 let star, v P. izpove, pouden v
smislu §-a 321. civ. pr. r.:

Prisel sem k rajnkemu Janu Rejpal v sluzbo za hlapca istega
leta, ko se je vrnil njegov sin Vojteh Rejpal od vojakov, in ostal
sem pri njem kakor tudi pri njegovem sinu v sluzbi nepretrgoma
do zadnjih 6 let, ko je prodal Vojteh Rejpal svoje zemljis&e to-
zencema. :

Ves ta ¢as smo vozili na travnik »pri krizu« vselej le &rez
Vojskov travnik tja in nazaj vsako leto, ée smo spravljali seno ali
otavo, ali ¢e smo vozili na travnik gnoj. To znam, ker sem te
voznje vselej v druzbi z Vojtehom Rejpal opravljal. Kako da
se je preje vozilo in kako da vozita tozenca sedaj, mi ni znano.

Sodnik: Razpravljajmo sedaj, kakSen je izid dokazovanja
po pricah.

Zastopnik tozencev: Po pricevanji zasliSanih pri¢ je do-
kazano, da se je sporna sluznost zvrSevala vsaj od onega leta
naprej, ko se je pri¢a Vojteh Rejpal vrnil od vojakov domov. To
se je zgodilo v njegovem 25. letu, torej, ker je imenovana prica
sedaj star 59 let, leta 1864. Vozilo se je od takrat naprej vsako
leto nepretrgoma, kedarkoli je to potreba gospodarstva nanesla,
tja do leta 1891, torej celih 28 let. Da je od leta 1891. naprej
do danes tudi tozeni Valentin Halama zvrSeval jednake voznje ne-
pretrgoma, bi lahko potrdil tozen&ev bivsi hlapec Jan Vavra, ki
se je pa pred polu letom v Ameriko preselil. Kje da se nahaja,
ni bilo moc¢i poizvedeti. Ker ni drugih dokazov, ponujam dokaz
zaslisanjem tozenega Valentina Halama.

Zast. toziteljev: Ne morem tajiti, da sta zasliSani prici
potrdili zvrSevanje sluznosti za ¢as od 1. 1864. do 1. 1891. Vender
pa mislim, da ni moci smatrati dokaza dognanega, ker je posebno
prica Vojteh Rejpal kot nekdanji lastnik parcele $t.213. pri stvari
vdelezen. Morebiti namreé se je dogovorilo dobrostojstvo glede
sporne sluznosti in sicer ustno, izven pismene pogodbe. Sicer je
pa po pricah dokazano zvrievanje sporne sluznosti zgol za dobo
28 let, a to za dokaz priposestovanja nikakor ne zado$¢a.

Navajam dalje, da sta vozila prednika toZencev, namre¢ Vojteh
Rejpal in Jan Rejpal, na svojo parcelo $t. 213. tudi po drugem
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potu, namreé¢ &rez travnik soseda Vaclava Kokrda parc. st. 214.
To dokazem po pri¢ah Josipu Korbel in Janu Volk, posestnikih v
C. Tudi tozitelj je videl 1. 1893, da je vozil tozeni Valentin Ha-
lama voz gnoja na svoj travnik ¢rez travnik soseda Vaclava Ko-
krda. Le-to dokaZem, ker nimam drugih dokazil, osebnim zasli-
Sanjem tozitelja.

Ako sklene sodis¢e dokaz zaslianjem tozenega Valentina
Halama, predlagam, naj se zasli$i o tem tudi njegova soproga Bar-
bara Halama, ki je, solastnica travnika parc. §t. 213, sospornik v
le-tej pravdi.

Sodnik: Zasli$im za sedaj obe stranki, ne da bi ju zapri-
segel, in sicer najprvo tozenega Valentina Halama o tem, da je
zvrseval sporno sluznost v letih 1891. do zadnjega ¢asa po tozi-
teljevi parceli.

Tozeni Valentin Halama, 44 let star, kat. vere, po-
sestnik v C,, izpove opomnjen v smislu §-a 376. 2. odst. civ. pr. r.:

Parcelo &t. 213. sva kupila jaz in moja zena Barbara od
Vojteha Rejpal 1. 1891. Od tega c¢asa naprej vozim na to parcelo
vselej ¢rez Vojskov travnik in po isti poti nazaj in sicer nepretr-
goma vsako leto seno in otavo in, e treba, tudi gnoj za pogno-
jenje travnika.

Na vprasSanje sodnikovo: Moji zeni ni o tem niéesar
znanega, ker se za gospodarstvo ni¢ ne zmeni; sicer je pa od mene
ze tri leta lo¢ena in ne biva ta leta ve¢ v C.

Navprasanjetoziteljevegazastopnika: Crez travnik
Vaclava Kokrda sem z njegovim privoljenjem le jedenkrat pred
tremi leti na pomlad gnoj peljal, ker je bil takrat Vojskov travnik
toli premocen, da ni bilo moéi ¢rezenj voziti.

Sodnik: ZasliS$im sedaj tozitelja.

Tozitelj Jozef Vojska, 33 let star, posestnik v C, iz-
pove opomnjen v smislu §-a 376. odst. 2. civ. pr. r.:

Od svojega 14. leta naprej sem bil na tujem in sem se vrnil
na svoj dom stoprav januvarija meseca 1893. 1. Istega leta sem
videl na pomlad Valentina Halama, ko je peljal voz gnoja na svojo
parcelo ¢rez travnik Vaclava Kokrda. Da je peljal ¢rez mojo par-
celo, sem zapazil stoprav letos in sem ga radi tega takoj tozil.

Na vpraSanje zastopnika tozenc¢evega: Res je, da
je bil na pomlad 1. 1893. moj travnik zelo premogen,
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Sodnik: Sklenem, da zasli§im tozenca Valentina Halama
pod prisego. Hkrati zavradam toziteljev predlog, naj bi se zasliSalo
tudi sotozeno Barbaro Halama, ker le-ta po izpovedi prvotozenca
o stvari naravno najbrze nicesar ne more vedeti, in ker je po
§-u 373. odst. 4. civ. pr. r. stvar sodi$¢a, da dolo¢i, katerega so-
spornikov da je zaslisati.

Vatentin Halama ponovi pod prisego isto, kar je izpo-
vedal poprej brez prisege.

Sodnik: Stranki se lahko sedaj izjavita ob izidu doka-
zovanja.

Zast. tozencev: Po zapriseZeni izpovedi Valentina Halama
je dokazano, da je on od leta 1891. naprej, odkar je kupil skupno
s svojo zeno travnik parc. $t. 213., zvrSeval sporno sluznost ne-
pretrgoma do zadnjega Casa. S tem je dokazano, da se je zvrSe-
vala sluznost veé nego 30 let, da je torej priposestovana. Prosim
zato, naj se tozba odbije.

Zast. toziteljev: Prepuiam presoji sl. sodis¢a, je li iz-
poved tozenca, podana v lastni stvari, verojetna ali ne. Prosim
pa, naj se dopusti dokaz, kojega sem Ze ponudil, po pri¢ah in za-
sliSanjem tozitelja o tem, da se je vozilo na toZencev travnik tudi
po drugih potih.

Zast. tozencev: Predlagam, naj se ta predlog zavrne, ker
zadeva neodlocilne okolnosti. <

Sodnik: Ta dokazila zavratam oziraje se na zasliSanje pri¢
in tozenca, pa tudi iz razloga, ker je neodlo¢ilno, so li vozili lastniki
travnika parc. $t. 213. tudi po drugih potih in ne le érez toziteljev
travnik. Zavratam nadalje toziteljev predlog, naj se mu dovoli
razsiriti tozbeno zahtevo na odSkodnino 60 gld., in sicer zato, ker
bi za ugotovitev odSkodnine bilo treba sodnega ogleda na mestu
samem ter tudi privzeti zvedence, s tem pa bi se, ker za razsojo
glavne stvari ni potrebno, le obtezila in zavlekla razprava (§.235.
odst. 3. civ. pr. r.).

Ker smatram razpravo za dovrseno, hoéem jo kondcati.

Zastopnika obeh strank vlagata stroskovnike.

Sodnik: Izrekam razpravo za konéano. Dogodke navedem
v dejanskem stanu razsodbe. Oznanjam razsodbo.

Na to oznani sodnik razsodbo z bistvenimi razlogi in poudi
stranki o prizivnem roku.
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II. Spisi.
A. Razpravni zapisnik.

Ustna razprava pred c. kr. okrajnim sodi§éem v S.dne
14. aprila 1898.

V pravni stvari Josipa Vojske tozitelja,

Navzoéna: zastopanega po dr. S. zoper Valentina in
Jo B Barbaro Halama toZenca, prvega zastopanega
sodnik po dr. M, zaradi prostosti lastnine glede
N parc. $t. 212. kat. ob¢. C. od sluznosti voznje

zapisnikar. s pr. so prisli pri oklicu stvari ob 9. uri do-
poludne:

1. Tozitelj osebno in njegov s pooblastilom ze izkazani za-
stopnik dr. S .

2. Prvotozeni Valentin Halama osebno in njegov s poobla-
stilom pod ‘/. izkazani zastopnik dr. M. Drugotozena Barbara Ha-
lama ni prisla.

Razprava se vrsi javno.

Tozitelj predlaga, naj se obsodi .tozenec po tozbi, katero
razSirja tako, da bi se mu prisodilo 60 gld. za S$kodo, povzroéeno
mu z izvoZenjem travnika; glede sotozene Barbare Halama pred-
laga, naj se izda zamudna razsodba.

Sodnik proglasi sklep, da zavrada toziteljev predlog radi za-
mudne razsodbe za izostalo Barbaro Halama, z ozirom na doloc¢bo
§-a 14. civ. pr. 1. '

Toziteljev zastopnik predlaga preloZitev naroka po smislu
§-a 402. zadnji odst. civ. pr. r.

Sodnik proglasi sklep, da se ta predlog zavrne, ker ni danih
pogojev za prelozitev po §-u 402. civ. pr. r.

Zastopnik toZencev predlaga, naj se ob jednem razprava vrsi
o tozbi Josipa Vojska proti Valentinu Halama radi motene posesti
travnika parc. §t. 212. kat. ob¢. C, vloZeni dne 13. aprila 1898.

Sodnik proglasi sklep, da se ta predlog zavrne radi dolo¢be
§-a 227. civ. pr. r.

Zastopnik tozencev predlaga, naj se vgotovi najprvo s po-
sebno razsodbo po smislu §-a 259. odst. 2. civ. pr. r.,, da ne pri-

stoja tozitelju lastninska pravica na travniku parc. $t. 212. kat.
ob&T T
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Sodnik konstatuje iz davéne knjizice, ki jo ‘je predlozil to-
zitelj, da znasa letni davek od travnika parc. $t. 212. kat. ob&.
C. 15 gld,, in proglasi sklep, da se zavrne poslednji predlog to-
zencev, ker je stvarno nepristojno to sodis¢e po §§ 49, 50., 60.
odst. 2. in 81. jur. pr. ter §§ 259. odst. 2. in 236. odst. 2. civ. pr. r.

Sodnik proglasi sklep, da zaslisi pri¢i Vinka Rejpal in Jana
Samohrd iz C. o zvrSevanju sluznosti voznje.

Na to sta bili pri¢i poudeni po smislu §-a 321. civ. pr. r., pa
tudi o svetosti in vaznosti prisege ter o nasledkih krive prisege.

Ko odstopi prica Jan Samohrd, izpove prica 1. Vinko
Rejpal po zaprisezenji:

(Izpoved glej zgoraj.)

Zoper zapis te izpovedi niso oglasile niti pri¢a niti kaka
stranka prigovora.

2. Prica Jan Samohrd izpove potem, ko se ga je zapriseglo:

(Izpoved glej zgoraj.)

Zoper zapis te izpovedi ni prigovorov od nikake strani.

Zastopnik tozenlev ponuja dokaz zasliSanjem tozenega Va-
lentina Halama pod prisego o zvr$evanji sluznostne pravice v dobi
od 1. 1891. do zadnjega casa.

~ Zastopnik toziteljev protestuje zoper to in zahteva eventuelno,
naj se hkrati zasli§i tudi drugotozeno Barbaro Halama o isti
okolnosti.

Sodnik proglasi sklcp, da zaslisi obe stranki o omenjeni okol-
nosti najprvo brez prisege in ju opozori, da bodeta morali even-
tuelno potrditi svojo izpoved s prisego.

Na to izpove Valentin Halama:

(Izpoved glej zgoraj.)

Zoper zapis izpovedi se niCesar ne prigovarja.

Tozitelj izpove:

(Izpoved glej zgoraj.)

Zoper zapis izpovedi se nifesar ne prigovarja.

Sodnik proglasi sklep, da zasli$i toZzenega Valentina Halama
pod prisego in da zavrada hkrati toZiteljev predlog, naj se zaslisi
_tudi drugotozeno, to radi dolo¢be §-a 373. odst. 4. civ. pr. r.

Tozeni Valentin Halama ponovi po opomnji v smislu §-a 377.
civ. pr. r. pod prisego isto, kar je izpovedal preje brez prisege.

Na zahtevo se mu je izpoved preitala.
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Zoper zapis se ni¢esar ne prigovarja.

Toziteljev zastopnik predlaga, naj se zaslisita pri¢i Josip Korbel
in Jan Volk, posestnika v C., in tozitelj Josip Vojska pod prisego
o tem, da so vorzili lastniki travnika parc. $t. 213. na le-ta travnik
tudi po drugi poti ¢ez sosedni travnik Vaclava Kokrda parc.
st. 214. kat. obé. C.

Zastopnik tozencev predlaga, naj se predlog zavrne radi ne-
odlo¢ilnosti dokazila, in izjavi, da se protivi tudi toZiteljevemu
predlogu, naj se mu dovoli razdirjenje tozbene zahteve na od-
skodnino 60 gld., povzroceno po sporni voznji, ozirajo¢ se na
dolo¢bo §-a 235. odst. 3. civ. pr. 1. '

Obe stranki prilagata spisek stroskov.

Sodnik izreka razpravo za koncano in si pridrzuje navedbo
dogodkov v dejanskem stanu razsodbe.

Na to oznani sodnik razsodbo z bistvenimi razlogi in pouci
stranki o prizivhem roku.

Ko se je zapisnik pregledal, se je potem podpisal.

Sodni podpisi. Podpisi strank.

B. Razsodba.
V imenu Njegovega Veli¢anstva Cesarja!

C. kr. okrajno sodis¢e v S. je po c. kr. okrajnem sodniku
J. L. v pravni stvari Josipa Vojska v C, tozitelja, zastopanega po
dr. é., zoper Valentina Halama in Barbaro Halama iz C., toZencema,
prvega zastopanega po dr. M., zaradi priznanja, da je lastnina
parcele §t. 212 kat. ob¢. C. prosta sluznosti voznje s pr., pri naroku
dne 14. aprila 1898 po dokoncani razpravi razsodilo:

Tozba Josipa Vojska radi pripoznanja, da ne pristoja toze-
nima Valentinu in Barbari Halama, kot solastnikoma travnika
parc. §t. 213 kat. obé. C. nikaka sluznostna pravica voznje Crez
toziteljevo parcelo §t. 212 kat. obé. C. na parcelo $t. 213, se odbije.

Tozitelj je dolzan, da povrne tozenemu Valentinu Halama
20 gld. sodnih stroskov v 14 dneh, da ne bo zvrsila.

Dejanski stan.
Tozitelj navaja, da je lastnik travnika parc. $t. 212 kat. obé.
C. in da si lastita toZenca po tej parceli sluznostno pravico voznje
na svojo sosedno parcelo $t. 213 iste kat. obcine, ki je travnik.
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Tozitelj zahteva s tozbo priznanja, da je njegova parcela prosta
sporne sluznosti.

Na ustni razpravi je razSiril tozitelj toZbeno zahtevo na od-
$kodnino 60 gld. za Skodo, povzro¢eno pri zvrSevanju sporne slu-
znosti na njegovem travniku. Predlog, da bi se dopustila taka
prememba tozbene zahteve, se je zavrnil s sklepom sodi$¢a radi
§-a 235. civ. pr. r.

Tozeni Valentin Halama je predlagal, naj se tozbo odbije,
ter je prigovarjal, da pomanjkuje aktivne legitimacije toziteljeve,
ker ni le-ta zemljeknjizni lastnik travnika parc. $t. 212, prigovarjal
pa tudi, da je sluznost voznje ¢rez toziteljevo parcelo v korist
parcele $t. 213 Ze priposestovana.

Glede na prvi prigovor priznava tozitelj, da je parcela §t. 212
doslej vknjizena na ime njegovega rajnkega oceta Ivana Vojske.

Iz sodnih spisov, zadevajocih zapusc¢ino Ivana Vojske, se je
dognalo, da je imenovani umrl v C. dne 6. aprila 1897, in da se
je njegova zapuséina, v katero spada tudi travnik parc. §t. 212,
prisodila tozitelju, njegovemu sinu, kot jedinemu zakonitemu dedi¢u
s prisodno listino z dne 10. marca 1898, §t. 2340 ex 1897, ki se
je vrodila v dan 17. marca 1898, torej Se pred dnem vlozene tozbe.

Predlog tozenéev, naj se po smislu §-a 259, odst. 2. civ. pr. r.,
Se predno se izda fazsodba v glavni stvari, ugotovi s posebno raz-
sodbo, da ne pristoja tozitelju lastninska pravica na travnik parc.
$t. 212. kat. ob¢. C., se je zavrnil zaradi nepristojnosti sodi§¢a in
sicer glede na dolo¢be §-ov 49, 50., 60. odst. 2. in 81. jur. pr.
ter §-ov 259. odst. 2. in 236. odst. 2. civ. pr. r,, ker znaSa vrednost
travnika po 70kratnem znesku zemljiskega davka 1050 gld., torej
ve¢ kot 50 gld.

Glede na prigovor, da sta tozenca s svojima prednikoma
Vojtehom in Janom Rejpalom vred sporno sluznost voznje po veé
kot 30letnem zvrSevanji v korist njunega travnika parc. $t. 213
kat. obé. C. Ze priposestovala, sta pri¢i Vinko Rejpal in Jan
Samohrd potrdili zvrSevanje te sluznosti za dobo od leta 1864.
do 1. 1891. tako, da se je vozilo Erez toziteljevo parcelo na to-
zencev parcelo nepretrgoma vsako leto, kolikorkrat je to zahte-
vala gospodarska potreba parcele $t. 213.

Tozeni Valentin Halama je pod prisego potrdil, da je zvrseval
sporno sluznost od leta 1891. naprej, ko je kupil parcelo $t. 213
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od prednika Vojteha Rejpala skupno z Zeno Barbaro Halama, do
zadnjega casa nepretrgoma vsako leto, ker je vozil na svojo par-
celo vselej le ¢rez toziteljevo parcelo.

Tozitelj trdi, da sta prednika tozencev, namre¢ Vojteh in Jan
Rejpal vozila na svoj travnik parc. $t. 213 tudi po drugih potih,
namre¢ &rez parcelo $t. 214, last soseda Vaclava Kokrda, in da je
tudi sam tozitelj leta 1893. na pomlad videl tozenega Valentina
Halama, vozedega po tem travniku voz gnoja na svoj travnik.
Dokazovanje po pri¢ah in  zasliSanjem tozitelja, ponudeno glede
poslednjega dejstva, se je zavrnilo, ker je neodloéilno.

Razlogi.

Najprvo je resiti vprasanje, je li tozitelj, dasi ni doslej vknjizen,
lastnikom travnika parc. $t. 212 kat. ob¢. C,, legitimovan za vlo-
zitev tozbe. Nepravilen je tozencev nazor, da ni sodnik veé opra-
viden, soditi tega vprasanja, ko je bil radi nepristojnosti zavrnil
predlog, naj bi se s posebno razsodbo ugotovila lastninska pravica
na parceli $t. 212 kat. ob¢. C. Zavrnitev tega predloga ima le to
posledico, da ni smeti tega vprasanja razsojati in da vpraSanje ne
more zadobiti materijalne pravne moci v smislu §-a 411. civ. pr. r.
Nikakor pa ne izhaja iz tega, da ne sme sodnik ve¢ premotriti
tega vprasanja v razsodbenih razlogih; to je ze zategadelj treba,
ker je resitev vprasanja za razsojo spora odlocilna.

Po §u 523. obé. drz. zak. je opraviden vloziti negatorno
tozbo lastnik sluzecega zemljisca; lastninsko pravico na zemljiséi
se pa pridobi po §-u 431. ob¢. drz. zak. zgol po vknjizbi v zemljisko
knjigo. 1z tega pa Se nikakor ne izhaja, da je za negatorno tozbo
legitimovan zgol zemljeknjizni lastnik; nego zadoséa naturalna
lastninska pravica, katero se pridobi tudi — ¢e ne ze s trenutkom
dedovanja, oziroma s priglasbo k dedovanju (§ 547. ob¢. drz. zak.)
— gotovo s prisojilom zapuséine, ko preneha »hereditas jacensc,
tako da ni moci po prisojilu zapuscine vec toziti v imenu zapuséine.

Ako bi se po prisojilu zapu$éine in pred vknjizbo lastninske
pravice odrekla dedi¢u pravica, da tozi v lastnem imenu, prisli bi
do absurditete, da bi nekaj c¢asa sploh nikake osebe ne bilo,
ki bi bila za negatorno tozbo opravicena.

Zategadelj je bilo smatrati, da je aktivno legitimovan tozitelj,
kateremu se je prisodila zapu$¢ina Ivana Vojske, Se predno je
vlozil tozbo.
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Vzlic temu je tozbo odbiti. Kajti po §§-ih 1470. in 1477.
ob¢. drz. zak. se priposestuje sluznost na tujem zemljis¢i po
30letnem postenem zvrievanji, ¢eprav ni pravnega naslova.

Po pricah Vojtehu Rejpal in Janu Samohrd, katerima ni modi
odre¢i verodostojnosti, in po zaprisezeni izpovedi toZenega Valen-
tina Halama je dokazano, da so zvrSevali sporno sluznost voznje
¢rez parc. §t. 212 kat. obé. C. v korist travnika: parc. &t. 213 iste
kat. ob¢. ve¢ kot 30letno dobo od 1. 1864. naprej lastniki po-
slednjega travnika, to je prednika Jan in Vojteh Rejpal ter toZenec
Valentin Halama nepretrgoma vsako leto, kolikor je tega trebalo
za gospodarstvo travnika parc. st. 213.

Da bi se priposestovanju sporne sluznosti sploh kako izklju-
¢ujoce dejanje protivilo, ni tozitelj niti trdil. Treba je torej sma-
trati sporno dolznost za priposestovano in tozbo je bilo odbiti.

Dolo¢ilo o pravdnih stroskih se opira na § 41. civ. pr. r-

Stranki se po §-u 447. civ. pr. r. opozarja, da je v prizivnem
postopanju treba zastopanja po odvetnikih.

V S, dne 14. aprila 1898.

C. kr. okr. sodnik
|30
HI.1)

Hkrati z razsodbo se je vrocil strankama odlok, obsegajo¢:

1. sklep, da se .zavraca toziteljev predlog, naj se izda glede
sotozene Barbare Halama zamudna razsodba;

2. sklep, da se zavraca toziteljev predlog, naj se mu dovoli
raz8iriti tozbeno zahtevo na odskodnino 60 gld. za Skodo, povzro-
¢eno zvrSevanjem sporne sluznosti;

3. sklep, da se zavraca predlog toZencev, naj se ob jednem
razpravlja spor vsled tozbe Jozefa Vojske proti Valentinu Halama
radi motene posesti parc. §t. 212 kat. ob¢. C.

4. sklep, da se zavraca tozencev predlog, naj bi se ugotovilo
s posebno razsodbo, da ne pristoja tozitelju lastninska pravica na
travniku parc. §t. 212 kat. ob¢. C.

Po ceskem > Pravniku< priobcil

Dr. V. Foerster.

1) Te sklepe je vroditi z razlogi vred po §-u 426. odst. 1. civ. pr. r.
in §u 79. odst. 4. zak. o sod. organ., kadar je pripus¢en strankama samo-
stojen rekurz. Glede sklepa, pod 3.navedenega, bi lahko bilo vprasanje, ali
naj se priob¢i, sporno radi dolo¢be §-a 192. odst. 2. civ. pr. r.
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