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NEZADOSTNOST PREMOZENJA PRI DOSEGANJU VECNE
BLAZENOSTI — »VISIO DEl«: AKVINCEV POGLED NA PROBLEM
PREMOZENJA IN VLOGA CERKVE

lzvLECEK: V pricujoCem Clanku zelimo pokazati in dokazati nezadostnost
premozenja pri doseganju blazenosti na podlagi spisov svetega
Tomaza Akvinskega. Blazenost je dveh vrst: nepopolna, ki jo je mogoce
dosedi ze z eticnim zivljenjem, k cemur pripomorejo tudi dobrine tega
sveta; in popolna, ki predstavlja dovrsitev ¢lovekovega zivljenja preko
ljubezni do Boga in bliznjega ter kon¢no vodi v zrenje Boga v vecnosti.
Cerkev ima nalogo, da svojim vernim pomaga doseci to blazenost,
najprej z naukom, a tudi bogosluzjem in moralnim zgledom. Cerkev za
svoje delovanje kljub vsemu potrebuje premozenje, da lahko izvrsuje
svoje poslanstvo. Toda premozenje ne sme postati njen smoter in cilj
oziroma telos, pa¢ pa zgolj orodje pri njenem dusnopastirskem in
karitativnem delovanju.
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INSUFFICIENCY OF WEALTH IN ACHIEVING THE PERFECT
BLESSEDNESS — »VISIO DEI«: AQUINAS' VIEW ON THE PROBLEM



oF WEaLTH aND THE RoLe oF THE CHURCH

ABSTRACT: In the present article we seek to show and proof the
insufficiency of wealth in achieving the blessedness, according to the
writings of St. Thomas Aquinas. Beatitude is twofold: imperfect which is
achievable by ethical way of life, and perfect which represents -
through the love for God and neighbour — a completion of the human
life and leads to the beatific vision of God. The Church has a mission of
helping her faithful to obtain that blessedness, firstly by her
magisterium, but also by liturgy and moral example. For her mission,
the Church after all needs some wealth, although wealth should not
become her aim and goal or telos, but solely a tool for her pastoral and
charitable work.
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Uvob

Kaj je smoter clovekovega zivljenja? Ali ne to, da je srecen, blazen?
Toda kako to doseci? Kaj je blazenost? To so ena temeljnih vprasanj, ki
filozofsko misel vznemirjajo ze tisocletja, od klasi¢ne grske filozofije do
zgodnjekrscanske in pravzaprav - sicer v razli¢nih oblikah in z razlicnimi
poudarki — vse do danes. Izvor sre¢nosti oziroma blazenosti so filozofi
iskali vsepovsod: od mirnega zivljenja, izogibanja bolecin (epikurejci) in
stroge askeze (kiniki) do meditacije, krepostnega zivljenja (Aristotel) in
»eUSalpovia(c)«.

Tudi sveti Tomaz Akvinski, eden vodilnih kr$canskih filozofov in
ponos katoliske teologije, se v svojih spisih ni izognil temu vprasanju.
Dobrsen delez njegovega poglavitnega dela z naslovom Teoloska
suma (Summa Theologica) je namrec bolj ali manj neposredno



povezan prav s tem vprasanjem. Sveti Tomaz Akvinski poudarja, da je
(po)polnost clovekovega zivljenja v celoti dosezena v zrenju Boga, k
cemur pa ne pripomore materialno bogastvo oziroma premozenje. Pri
vprasanju odnosa med premoZenjem in Katolisko Cerkvijo (v
nadaljevanju Cerkev) se je treba najprej vprasati po njeni namenskosti.
Temeljni namen Cerkve je zvelicanje dus, to pa je zrenje Boga in
dosega »sreCne vecnosti«, vecne blazenosti. (KKC, 211) Po zakramentih
namre¢ lahko dusa doseze zveli¢anje. Akvinec v Filozofski sumi
(Summa contra gentiles) pravi, da so zakramenti Cerkve zdravila
(»remedia), »po katerih je koristnost ('beneficium') Kristusove smrtig,
ki je »universalis causa humanae salutis«, »nekako pridruzena«
vernikom«. (ScG IV, c. 56.1) Glavno opravilo Cerkve so koncno
zakramenti, ki jih Kristus sam deli po svoji Cerkvi in torej po njenih
sluzabnikih, ki za izvrSevanje dusnega pastirstva potrebujejo vsaj nekaj
premozenja. - Premozenje gre torej razumeti zgolj kot sredstvo in
nikakor cilj sleherne dejavnosti Cerkve, in sicer kot hierarhicne
strukture, ki predstavlja in zlasti po zakramentih vodi »bozje ljudstvo« k
zrenju Boga. Zrenje Boga je v polnosti koncno mogoce Sele po
zemeljskem zivljenju, v veCnosti.

Pri tem bomo poskusali zagovarjati tezo, da Cerkev sme in celo
mora na neki nacin imeti nekaj premozenja, saj lahko le tako
ucinkovito izvrSuje svoje poslanstvo, pri ¢emer pa od premozenja ni
absolutno odvisna, temvec lahko z njim le bolje deluje. V tem
kontekstu je Cerkev razumljena kot skupnost in obenem institucija, ne
kot skupek posameznikov ali manjsih skupin. Slednje morajo namrecv
nenavezanosti in preprostosti hoditi za Gospodom, kakor naroc¢a Jezus
Kristus: »NiCesar ne jemljite na pot, ne palice ne torbe ne kruha ne
denarja; tudi ne imejte dveh oblek.« (Lk 9,3) Popolna blazenost torej ne
izvira neposredno iz premozenja, paC pa spoznavanja Boga. Zato je
kljucnega pomena, da Cerkev kot institucija ne podleze mamljivosti
kopicenja premozenja oziroma bogastva, temvec vedno poseduje le
toliko, kolikor najbolj koristi njeni nalogi, njenemu dusnopastirskemu
delovanju. Nikakor ni mogoce trditi, da mora po »bozji volji« obstajati
takSna Cerkev, ki ne bi nicesar imela ali posedovala. Nedvomno pa je
mogoce trditi, da mora biti Cerkev kot skupnost oziroma celota vseh
verujoCih in obenem kot institucija prosta sleherne navezanosti na
karkoli zemeljskega - tako na premozenje in Casti kot tudi osebe, da bi



bila v polnosti prosta in svobodna za Gospoda, za sluzenje Bogu in
»bozjemu ljudstvu«. Od tod postane jasno, da premozenje samo po
sebi ni zlo in je lahko celo koristno, lahko pa postane malik, ce je
postavljeno na mesto Boga.

Prav svetemu Tomazu je uspelo, da je s pojmi in izrazi klasicne
grske filozofije razlagal krs¢ansko filozofijo, pri Cemer mu je Aristotelov
govor sluzil kot orodje »nove« kricanske filozofske in teoloske misli,
analize in sinteze (Copleston 1950, 302-304). Ze Aristotel opozarja na
nezadostnost premozenja pri doseganju popolne blazenosti. Po
njegovem zgledu Akvinec na vprasanje o vzroku ¢lovekove blazenosti
(STheol 12-11%¢, g. 2 0.) odgovarja z osmimi ¢leni oziroma odgovori, s
katerimiizpostavlja osem morebitnih vzrokov blazenega Zivljenja. Tako
se sprasuje, ali clovekova blazenost temelji na bogastvu (»in divitiis«),
Casti (»in honoribus«), slavi (»in gloria«), modi (»in potestate«), telesnem
dobrem (»in aliquo corporis bono«), uzitku (»in voluptate«), dusnem
dobrem (»in aliquo bono animae«) ali na ustvarjenem dobrem (»in
aliqguo bono creato«).

V pricujoCem clanku se Zelimo podrobneje posvetiti prvemu
moznemu vzroku in temelju blazenosti — premozenju oziroma
bogastvu v odnosu do Cerkve. S Tomazevimi argumenti Zelimo
posredno dokazati oziroma opraviciti premozenje Cerkve, ki sluzi in
mora sluziti njeni dusnopastirski dejavnosti.

»DUPLEX BEATITUDO — AMICITIA HOMINIS AD DEUM«

Podobno kakor Aristotel visek in vrhunec, najvisje ¢lovekovo dobro,
dopolnitev in izpolnitev Clovekovega zivljenja prepoznava v sreci
(»eU8aipovia«), " tako tudi Akvinec v »beatitudo« prepoznava
popolnost ¢lovekovega Zivljenja. »V blazenosti je poslednja ¢lovekova
popolnost.« (STheoll,q.62ad3&4c,;qg.73a.1¢;1?-11?¢,g.3ad2a.4 &6
c.) Pri tem gre dlje od Aristotela, ki razlikuje le med razli¢nimi nacini
doseganja sreCe oziroma popolne blazenosti. Akvinski tako uvaja dve
vrsti blazenosti — naravno in nadnaravno. Tomaz Akvinski locuje med



naravno, nepopolno blazenostjo in nadnaravno, popolno blazenostjo:
»Duplex est beatitudo [hominis], una imperfecta, quae habetur in hac
vita; et alia perfecta, quae in Dei visione consistit.« (12-11%¢, q. 4 a. 5 ¢.) —
»Dvojna je [Clovekova] blazenost: ena nepopolna, ki je iz tega Zivljenja,
in druga popolna, ki jo sestavlja gledanje Boga.«

Pri Aristotelu je »beatitudo naturalis« hkrati Ze »beatitudo
perfecta, medtem ko Tomaz uvaja njuno medsebojno razliko.
»Beatitudo perfecta« tako ni sestavljena iz opravljenega dela oziroma
poslanstva v skladu s ¢lovesko naravo ali v krs¢anskem smislu »bozjo
voljo«, kakor zagovarja Aristotel, temvec se dovrsi prav v zrenju Boga
(»visio Dei«). Zgolj naravna blazenost tega Zivljenja clovekovega
hrepenenja po blazenosti torej ne zadovolji v celoti, temvec se mora
dovrsiti v nadnaravni, popolni blazenosti. " Kardinal Henri de Lubac v
svojem clanku trdi, da je »le velna blazenost prava blazenost
(‘beatitudo vera'), blazenost sama (‘beatitudo per essentiam'’) in
blazenost tout court« (2008, 609).

Nezadostnost »beatitudo naturalis« izvira iz dejstva, da clovesko
bitje ne more biti blazeno, vse dokler karkoli potrebuje ali po
cemerkoli hrepeni in da je »popolnost katerekoli moci povezana z
znacilnostmi njegovega objekta« (STheol 12-112¢, g. 3 a. 8; Schrervish in
Whitaker 2010). Kaj predstavlja clovekovo najvedjo »mocd«, ki jo
poseduje? Nedvomno je to razum, »intellectus« ali »volck, kakor so ga
imenovali Grki, s katerim clovek iSCe resnico in spoznava obstoj
sleherne stvari. Ker pa so vsa bitja ustvarjena, mora torej razum, da
lahko razloCuje in umeva, izvirati iz necCesa, kar je neustvarjeno -
neustvarjeno bitje pa je le Bog. Clovek lahko torej popolno blazenost
doseze v Bogu, in sicer preko iskanja resnice oziroma misljenja,
razmisljanja, razlo¢evanja, ki se naposled konca v dospetju do izvora
vsega, to je kontemplaciji oziroma zrenju Boga, kar je po Tomazu
Akvinskem »beatitudo perfecta«.

Ce Akvin¢evo razlago nekoliko poenostavimo, lahko izlu$¢&imo
naslednje premise:

1. Blazenost je popolno dobro (vbonum perfectum«), ki ne more biti
dosezZeno, Ce obstaja Se kaj, kar si clovek Zeli (STheol 12-112¢, q. 5 a. 8).
2. Objekt volje oziroma pozelenja je univerzalno dobro, kakor je



denimo univerzalna resnica objekt razuma.

3. Ocitno je, da ni¢ ne more docela zadovoljiti clovekove volje, torej
ni¢ od zemeljskega dobrega ne more zagotoviti univerzalnega
dobrega (»universale bonumc) (I2-112¢, .2 a. 8).

4. Ker ni¢zemeljskega ne more zagotoviti dobrega, nekaj paga
mora, mora to nekaj biti Bog sam. Kajti vsako ustvarjeno oziroma
zemeljsko bitje ima dobrost (»bonitas«) po delezenju (»per
essentiam«), Bog pa je dobrost sama (»perse«) (I,q.6a.1 &2 & 3).

Sklep: poslednji konec ¢loveskega zivljenja (»finis ultimus humanae
vitae«) je blazenost v Bogu. Kasnejsi komentatorji in redaktorji
Tomazevo misel tu povzamejo, rekoc: »Visio Dei per essentiam est tota
essentia beatitudinis.« — »Zrenje Boga po esenci je totalna esenca

blazenosti.« (prim.l.,q.1ad 4 c;1ll,g.59 a.1)

Hrepenenje po (spo)znanju ¢loveka Zene k naslednjim naravnim
pocelom oziroma krepostim: »prudentia« (»@povnolick, razumnost),
»temperantia« (»ow@poolvng, zmernost), »fortitudo« (»avdpsiac,
pogum) in vez vsega, ki je »iustitia« (»01kaloolvn, pravi¢nost). ~ Preko
nastetih naravnih kreposti se hrepenenje po (spo)znanju dviga k trem
nadnaravnim oziroma teologalnim krepostim: »fides« (»mioTick, vera),
»spes« (»ENTTic, upanje) in »caritas« (»Ayamnng, ljubezen). Najodli¢nej3a
med teologalnimi krepostmi je, kakor pise ze Pavel v Prvem pismu
Korincanom (1 Kor 13,13), prav »caritas«, to je ljubezen in dobrota.
Dandanes s tem pojmom navadno nekoliko povrsno oznacujemo le
dobrodelnost do gmotno ubogih in jo strogo povezujemo s
karitativnimi ustanovami ali pa jo veckrat razumemo celo napacno kot
eros (»€pwc«). Akvinec tega ne razume tako ozko - »caritas« oziroma
»virtus caritatis« je namrec zanj krepost, ta pa primarno ne zadeva niti
revsCine in raznovrstnih materialnih potreb niti samozatajevanja.
(Schrervish in Whitaker 2010)

Pri Akvincu je »caritas« najprej »virtus« (STheol 112-11%¢, q. 23 0.; . 23
a. 3), a ne samo to, temvec tudi »radix omnium virtutumx« (12-112¢, g. 62
ad 4 c;q.65ad 5a.2etc.) in »mater omnium virtutumx« (12-11%¢, q. 62 ad 4
c.,; 112-11%%, . 23 ad 8 a. 3; q. 186 ad 7 a. 1), ki delezi na bozji ljubezni
(»participatio divinae caritatis«). »Caritas« kot karitativna ljubezen
oziroma dobrota je torej ne le najodlicnejsa med vsemi krepostmi,



temvec tudiizvor vseh kreposti, ki cloveka zene k njegovemu lastnemu
pocelu, udejanjenju lastne cloveskosti. »Caritas« je oblika ljubezni, ki
pomeni z milostjo napolnjen prijateljski odnos. Tovrstna ljubezen ne
zadeva kakrSnega koli ¢loveSkega oziroma prijateljskega odnosa,
temvec gre za odnos ¢loveka z Bogom, »caritas est hominis ad Deumx.

(I12-112¢, g.23 ad 1)

Od antike dalje je premozenje veljalo za znamenje bozjega
prijateljstva oziroma bozje naklonjenosti. Toda v krs¢anstvu je pomen
prijateljskega odnosa ¢loveka z Bogom predvsem v blizanju Bogu in
pocivanju v njem (112-112¢, g. 23; Schrervish in Whitaker 2010). Sleherna
krepost vodi k blazenosti, tako naravni kot tudi nadnaravni, in sicer v
zavedanju tega, na kar opozarja apostol Pavel: »In ko bi razdal vse svoje
imetje, da bi nahranil lacne, in ko bi izrocil svoje telo, da bi zgorel,
ljubezni pa bi ne imel, mi ni¢ ne koristi.« (1 Kor 13,3) Cloveka torej dela
blazenega prijateljski odnos z Bogom, ki ga vodi blizje k njemu.

Dandanes o dobrodelni oziroma karitativni ljubezni navadno
razmiSljamo kot o dolocenih dobrinah - udobju, zdravju, zavetju itd.
Nasprotno pa jo Akvinec definira kot »dobro, ki ga Zelimo za vse tiste, ki
jih ljubimo zaradi [bozje] ljubezni« (STheol 112-112¢, q. 25 ad 2). Z drugimi
besedami: karkoli dobrega storimo za druge zaradi (bozje) ljubezni, kar
moramo resni¢no zanje zeleti, najvecje dobro, za katerega upamo, da
ga lahko dosezejo, je ljubezen sama. »Caritas« je torej vrh ¢loveskosti,
ljubiti Boga pa ne izkljuCuje ljubiti bliznjega. Prav nasprotno, ljubiti
Boga je vzrok ljubezni do bliznjih, saj so ustvarjeni po bozji podobi.
Tomaz se o tem izreka takole: »Deus est principale obiectum caritatis,
proximus autem ex caritate diligitur propter Deum.« - »Bog je glavni
predmet ljubezni, bliznjega pa ljubimo iz ljubezni do Boga.« (l12-11%€, q.
23 ad 5 a. 1) Na drugem mestu pa: »Ljubezni do bliznjega ne moremo
dosecdi drugace, kakor s tem, ko bliznjega ljubimo zaradi Boga.« (112-112€¢,
g.27 ad 8 s.¢.) Od tod izhaja, da je na prvem mestu ljubezen do Boga, ki
ji sledi ljubezen do bliznjega. »Caritas« je torej ljubezen do bliznjega v
Bogu.

Skozi zgodovino je prihajalo do napacnega razlaganja te misli,
zlasti takrat, ko so bile katoliske druzbe prica razkoraku med
(pre)udobnim zZivljenjem klera in zlatimi oltarji na eni strani ter



umirajoCimi revezi pred vrati cerkva na drugi. Ljubezen do Boga se
mora najprej kazati prav v krepostnem zivljenju in nikakor v razkosju
vsakdanjega zZivljenja, ki prej sili v oddaljitev od Boga, kakor blizanje k
njemu, pri ¢emer pa ima liturgi¢ni prostor svoje izvzeto in vzviseno
mesto (izvrSevanje zakramentov). Kaksna je vloga Cerkve kot institucije
in obenem kot skupnosti pri doseganju te popolne blazenosti oziroma
zrenja Boga, ki bo v polnosti mogoce le v vecnosti in ki nujno izvira iz
popolne karitativne ljubezni do Boga in bliznjega? Odgovor je jasen,
Ceprav ne tudi enoznacen. Naloga Cerkve je vtem, da izpolnjuje »bozjo
voljog, to je, da »vse ljudi pritegne h Kristusu« (Jn 12,32). Se ve¢, Cerkev
je oziroma mora vse bolj postajati »obcestvo ljudi z Bogom« (KKC, 218).
»Prvi namen Cerkve je torej: biti zakrament notranjega zedinjenja ljudi
z Bogom.« (219) To aktivno zeljo po zrenju Boga, po »biti eno z njimg,
po zakramentalnem zdruzenju - Cetudi ob zavedanju, da to sedaj Se ni
mogoce, in vendar v upanju, da se bo to neko¢ resni¢no zgodilo -
mora Cerkev kot institucija in obenem kot skupnost vernikov pokazati
tudi s karitativno dejavnostjo v najozjem pomenu, to je v »telesnih
delih usmiljenjag, ki so eden izmed sadov karitativne ljubezni.

» IMPOSSIBILE EST BEATITUDINEM HOMINIS IN DIVITIIS CONSISTERE.«

PremozZenje je pomagalo ljudem prezZiveti, obenem pa je v njem
mogoce prepoznavati znamenje cClovekove padle narave. Cerkveni
ocCetje, med njimi najizraziteje Ambroz in Janez Zlatousti, zagovarjajo
stalisCe, da je skupno in ne zasebno premozenje najbolj v skladu z
»bozjim nacrtom«. Temu pritrjuje tudi Hieronim, veliki prevajalec
Svetega pisma v latinski jezik, ko ob zagovarjanju potrebnosti
skupnega premozenja trdi, da je »bogat ¢lovek bodisi tat ali pa sin
tatu«. (Schrervish in Whitaker 2010)

Tomaz Akvinski kot ¢lan mendikantskega (uboZnega) reda
pridigarjev in kot nekdo, ki je izhajal iz premoznejSe druzine, glede
vprasanja premozenja ne zagovarja tako kategori¢nih stalis¢. Poudarja
sicer, da bogastvo ne vodi do srece, a pri tem od Cerkve ne zahteva
popolnega ubostva, kar ga razlikuje od nekaterih predstavnikov



srednjeveske franciSkanske filozofske Sole. Akvinec ne zanika dobrosti
materialnih dobrin in - ob sklicevanju na Aristotela - pokaze, da
materialnost oziroma dobrine, ki jih na podlagi Aristotela in Avgustina
enaci z denarjem,  ne morejo zadovoljiti clovekovega hrepenenja po
blazenosti. (2010) Zemeljske oziroma materialne dobrine so lahko v
odnosu do blazenosti nevtralne, lahko pa jo tudi ovirajo, ko se iz
neurejene zelje porodi hlepenje po dobicku ali ¢asti.

Tradicionalni nauk asketike trdi, da je premoZenje oziroma denar
prevel »telesen« in ne dovolj »duhoven« ter posledi¢no z vidika
duhovne rasti zavra¢a kakrsno koli povezanost z denarjem (2010).
Tomaz Akvinski — deloma tudi zaradi svojega plemiskega izvora -
tovrstnega nazora nikoli ne zavzame. V denarju samem ne vidi tezave.
Tezavo namrec predstavlja denar, ki se skupaj s povecevanjem vpliva
oziroma moci zacenja kopiciti in vedno bolj prevzemati polozaj
najvecjega dobrega in posledi¢no srecCe. Jasno je torej, da Tomaz
duhovno bogastvo postavlja nad svetno, vseeno pa ga ne zavrne kot
necesa, kar bi bilo samo po sebi slabo. Premozenje potemtakem lahko
ovira duhovno rast, saj lahko ponuja lazno naslado samozadostnosti in
povzroca varljiv obcutek, da je bogoljubno zivljenje ob obilici denarja
nepotrebno. Ko Akvinec v drugem delu druge knjige razpravlja o
pohlepu in lakomnosti, 0 denarju izjavlja naslednje: »Denar je kon¢no
usmerjen k necemu drugemu ('ad aliud'), vendar je uporaben tudi pri
doseganju vseh prakticnih reci, vsebuje na neki nacin vse krepostno
(‘quodammodo virtute omnia'). In zato ima nekak3no podobnost
(‘quandam similitudinem’) veselja.« (STheol II?-1I12¢,g.118 a. 7 a. 2)

Clovek ima v sebi napa¢no predstavo, da bo ob obilici premozenja,
s katerim bo lahko zadovoljil vse svoje potrebe in zelje, konc¢no postal
popolnoma neodvisen od ljudi okoli sebe in nenazadnje tudi od Boga
samega ter posledi¢no blazen. Akvinec pri tem razlikuje med kon¢nimi
(»concupiscentia finita«) in neskon¢nimi (»concupiscentia infinita«)
Zeljami. »Concupiscentia« v danem kontekstu ne oznacuje le telesne
naslade in pozelenja, temvec tudi vse, kar zadeva zemeljska
hrepenenja po uzitkih.” Koncne zelje so Zelje po stvareh ali stanjih, ki
so enkratna ali merljiva, neskonc¢ne pa po stvareh ali stanjih, ki so
nemerljiva ali trajajo¢a, denimo zdravje. »Unde qui finem ponunt in
divitiis, habent concupiscentiam divitiarum in infinitum; qui autem



divitias appetunt propter necessitatem vitae, concupiscunt divitias
finitas sufficientes ad necessitatem vitae.« — »Tisti, ki torej poloZijo svoj
konec v premozenje, imajo neskoncno pozelenje; oni pa, ki hrepenijo
po premozenju zaradi potreb zivljenja, hrepenijo po kon¢ni vsoti
premozenja, zadovoljivi za potrebe zivljenja.« (12-11%¢, q.30 a. 4 c.) Iz tega
sledi, kakor smo omenili ze zgoraj, da Tomaz Akvinski problematizira le
nezdravo navezanost na denar, ki cloveka obremeni in vodi stran od
zavedanja svoje prave narave in ljubece ter svobodne odvisnosti od
Boga. Premozenje je torej Skodljivo, Ce ¢lovek vanj prevec zaupa, ¢e mu
premozenje daje obcutek neodvisnosti brez zaupanja v »bozjo
previdnost«in ¢e po njem vedno bolj hrepeni.

Kaksno je torej razmerje med grehom in premozenjem?
Premozenje oziroma denar kot tvarina ni greSna sama po sebi, temvec
je ¢clovekovo posedovanje denarja mogoc vzrok nezdrave navezanosti
nanj (»immoderatum amorem pecuniae«) in zato duhovni greh
(»peccatum spirituale«). V tem primeru namrec lastno zadovoljevanje
potreb in udobja, ki ga omogocla premozenje, postane malik, Bog pa
izgubi svoje prvenstvo, ki ga mora nujno imeti. Akvinec razlikuje dve
vrsti grehov, duhovne (»peccata spiritualiac) in mesene (»peccata
carnalia«) grehe, ki se izkazujejo v uzitkih: »Uzitki pa so meseni in
duhovni. Meseni so tisti, ki se vrsijo v mesenem smislu kot uzitki hrane
ali spolni uzitki; duhovni uzitki pa, ki se vrsijo le v bojazni duse ('sola
animae apprehensione’). Potemtakem so tako imenovani meseni grehi
tisti, ki se izvrsijo v mesenih uzitkih; duhovni pa tisti, ki se izvrsijo v
duhovnih uzitkih brez uzitkov mesa. Tovrsten je pohlep (‘avaritia');
pohlepnez je zadovoljen v tem, kar zadeva njega kot lastnika
premozenja. Zato je pohlep duhovni greh.« (1I°-1I?¢, g.118 a. 6 c.) Od tod
torej pohlep ne zadeva le mesenih razvajanj in uzitkov, temvec
predvsem pravo razumevanje ljubezni in navezanosti ter zamegljuje
resni¢no in zastonjsko bozjo ljubezen, ki je edini vzrok prave blazenosti
in miru.

»Po bogastvu in modi in prijateljih nam je dana mozZnost (‘facultas
operandi'), da napravimo [kaj krepostnegal.« Tomaz s tem nadgradi in
razvije misel svetega Ambroza, ko povzame, da zasebno premozenje
kristianu ni nujno potrebno (l1°-11?¢, . 129 a. 8), vendar lahko
predstavlja pot zvelicanja, ¢e je nanj nenavezan in ga zna prav



uporabljati, to je pomagati revezem in delati dobro. Zasebno
premozenje je torej legitimno, kar je poprej potrdil tudi koncil v
Diospolisu leta 415, ki je obsodil zmotne nauke Pelagija, da premozen
Cclovek ne more biti odreSen razen v primeru, ¢e se odpove svojemu
premozenju. Clovek ne sme posedovati premozZenja sam zase, pa¢ pa
za skupnost, da ga je pripravljen deliti z drugimi. (Schrervish in
Whitaker 2010) To je tudiizvor karitativne drze.

PremozZenje slehernega kristjana bi torej moralo biti vedno na
voljo za potrebe skupnosti. Isto velja tudi za premozenje Cerkve.
Cerkev je namre¢ najprej »sklican zbor«, »€kkAnoias, skupnost (KKC,
212), ki je zaobjeta v Cerkvi kot instituciji. Premozenje skupnosti Cerkve
mora biti torej, da bi lahko izpolnjevalo »boZjo voljo«, vedno na voljo za
skupnost, za njene potrebe, za najbolj uboge in pomoci potrebne in
nenazadnje za izvrSevanje vzvisene naloge podeljevanja zakramentov.
Na tej podlagi je nemogoce trditi, da bi Cerkev morala biti povsem brez
premozenja. Kako bi sicer lahko izvrSevala to, kar je dolzna izvrSevati,
opravljati dolzno bozjo sluzbo, deliti zakramente, »lacne nasicevati,
Zejne napajati, nage oblaciti«? Premozenje, e sluzi skupnostiin njenim
potrebam, ni nasprotno »bozji volji, lahko pa to postane. Cerkev kot
institucija in predstavnica skupnosti vernih pravzaprav mora
posedovati vsaj nekaj premozenja, vendar toliko, da lahko z njim lahko
vse bolj — ob pomoci »bozje milostic — posvecuje svoje vernike, jih vodi
na pot svetosti oziroma hoje za Gospodom, da lahko tako naposled
dosezejo vecno blazenost in zrejo Boga iz obli¢ja v obli¢je. Ostro pa je
treba obsojati kakrsno koli nepotrebno kopicenje premozenja, ki ne
sluzi svojemu namenu, to je izvrSevanju del usmiljenja.

Z AKLJUCEK

»Resnice, o katerih je pisal, so bile resni¢nosti, po katerih je zivel«
(Copleston 1950, 304) Sveti Tomaz Akvinski ne obsoja premozenja, vse
dokler to ne postane malik in uniCuje duhovnega oziroma
bogoljubnega zivljenja posameznika ali skupnosti, ki kon¢no vodi do
popolne blazenosti, ki je v zrenju Boga v vecnosti. Premozenje lahko



Cloveka zaradi njegove padle narave zaslepi do te mere, da prezre
svojo majhnost in pozabi na svobodno odvisnost od svojega Stvarnika,
na ceno, ki jo je moral za cloveski rod placati Jezus Kristus s svojim
trplijenjem in smrtjo, ter se navda s praznim obcutkom
samozadostnosti in neodvisnosti, ki vodi v otopelost do potreb
bliznjih, s tem pa tudi v greh zoper Boga samega. Kljub temu lahko
premozenje — ki ga v ljubezni do Boga in zaradi njega tudi do bliznjega
uporabljamo za karitativne namene - koristi k vedji in tesnejsi
povezanosti z Bogom, kakor trdi apostol Jakob: »Vera brez del je
mrtva.« (Jak 2,26)

Cerkev je torej lahko v polnosti Cerkev tudi v pomanjkanju,
nedvomno pa ji lahko premozenje - ki ni cilj, temvec le sredstvo -
pomaga k boljSemu in polnejSemu izpolnjevanju njenega poslanstva
ter s tem Zivljenja po evangeliju. Kljub nevarnostim je torej Cerkev
legitimna lastnica premozenja, pri cemer je zaradi duhovnega blagra
treba paziti, da ga ne pri¢ne kopiciti po nepotrebnem in brez jasnega
pastoralnega razloga.

Akvincu, razpetemu med bogato druzino in mendikantskim
redom, je bilo dano spoznati, kaj je prava blazenost, ki je v zrenju Boga
oziroma zdruzenju z Bogom. V zavedanju svoje slabotne narave se je
odlodil slediti Kristusu v ubostvu dominikanskega reda kot pridigar in
ucitelj. Na podlagi njegove zivljenjske zgodbe je mogoce zakljuciti, da
je bolje imeti manj in s tem bolj gotovo in radikalno slediti Kristusu,
kakor pa imeti veliko in biti v stalni nevarnosti, da se oddaljimo od
edinega pravega in najvecjega bogastva, Kristusa.

KRATICE

| — pars prima (prvi del)

12-112¢ — prima secundae; prima pars secundae partis (prvi del
drugega dela)

[1°-112¢ — secunda secundae; secunda pars secundae partis (drugi



deldrugega dela)
lll - pars tertia (tretji del)
a.— articulum (clen)
c.—in corpore articuli (v ¢lenu)
0. - totius articulus (celoten ¢len)
g.- questio (vprasanje)

ad 1./2./3. etc. — responsio ad primum/secundum/tertium etc.
(odgovor na prvi/drugi/tretji itd. ugovor)
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