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Dusan Pirjevec

O NEKATERIH SODOBNIH VPRASANJIH
SLOVENSKE LITERARNE ZGODOVINE

Razmisljanje o sodobni slovenski literarni zgodovini in o njenem tre-
nutnem poloZaju nas opozarja predvsem na dva velika sklopa problemov. Na
eni strani odkrijemo dolgo vrsto povsem konkretnih raziskovalnih nalog, hkrati
pa stopijo pred nas najrazlicnejSa nacelna vpraSanja, vpraSanja metode in
nacelnega pogleda na predmet literarnozgodovinskega raziskovanja.

Literarno zgodovino kot samostojno znanstveno vedo sta pri nas uve-
vila in ustvarila France Kidri¢ in Ivan Prijatelj. Ne glede na velike razlike,
ki lo¢ijo ta dva raziskovalca, smemo reci, da nam nudi njuno delo sistemati¢en
pregled na3e literarne preteklosti tja do leta 1895, kjer je Prijatelj zakljuéil
svojo kulturnopoliti¢no in slovstveno' zgodovino. To dejstvo nas Ze samo po
sebi opozarja na eno izmed glavnih raziskovalnih nalog: nadaljevati tam,
kjer sta Prijatelj in Kidri¢ prenehala, se pravi raziskati slovensko knjiZevnost
od leta 1895 dalje, ustvariti sistemati¢en pregled literarnega razvoja v ¢asu
naturalizma, moderne, ekspresionizma, nove stvarnosti vse do danasnjih dni.
Raziskati in popisati je torej treba preko Sestdeset let slovenskega literarnega
zivljenja. Vendar pri tem ne gre samo za Sest desetletij, gre za povsem novo
obdobje, ki se pri¢enja z moderno in ki pomeni nekaksSen sploSen preporod
vsega naSega duhovnega Zzivljenja, vsestransko in izredno silovito sprostitev
slovenskih tvornih sil, s ¢imer je to obdobje mo¢no podobno tedanjemu splosno
evropskemu dogajanju, ki ga oznacujejo imena: Marcel Proust, Paul Valéry,
André Gide, R. M. Rilke, Alfred Einstein, Maksim Gorki pa tudi V. I. Lenin.

Ko pa razmi$ljamo o teh konkretnih raziskovalnih nalogah in njihovi po-
membnosti, moramo posebej poudariti, da gre pri tem v prvi vrsti za siste-
mati¢en zgodovinski oris, za podrobno analizo notranjih gibal in zakonitosti,
ki so usmerjale ves ta razvoj, ne pa samo za posamezne Studije in razprave,
ki obravnavajo ta ali oni problem in kakrs$nih imamo Ze lepo Stevilo.

Nadaljevati Kidri¢evo in Prijateljevo delo seveda ne pomeni samo raz-
iskovati predvsem zadnjih Sestdeset let naSega literarnega Zivljenja, marveé
pomeni prav tako dopolniti in razSiriti njun pregled do leta 1895, na novo
pretresti vrsto problemov, na novo oceniti vrsto pojavov ter se lotiti vsega
tistega, ¢esar onadva nista mogla niti popisati niti do kraja razresiti. Koliko je
n. pr. problemov samo okrog PreSerna. Novi podatki, ki prihajajo na dan, novi
nacelni pogledi, ki se uveljavljajo v naSem duhovnem Zivljenju in Se posebej
v na$ij literarni zgodovini, vse to postavlja marsikatero zgodovinsko dejstvo,
marsikatero osebnost in njeno delo v novo lué¢, odkriva nove znadilnosti, pred-
vsem pa nove vrednote. Priznati je treba, da se je naSa literarna zgodovina
po Kidri¢u in Prijatelju posebno intenzivno ukvarjala ravno s temi starej$imi
obdobji naSe literature tja do zafetkov naturalizma. Rezultate tega dela naj-
dete predvsem v enajstih letnikih Slavisti¢ne revije ter v opombah k Zbranim
delom slovenskih pesnikov in pisateljev. In prav ti rezultati nam Ze dajejo
slutiti obrise nove literarnozgodovinske sinteze.

Se v ¢asu, ko sta $e ustvarjala Kidrié¢ in Prijatelj, pa so se pojavili tudi Ze
prvi dvomi o uéinkovitosti literarnozgodovinskega raziskovanja. Prvi, ki je pri
nas o tem spregovoril, je bil Josip Vidmar, ki je v uvodu k svoji $tudiji o Otonu
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Zupanéiéu posebej poudaril: »Ta spis... ni literarnozgodovinski, marveé je
kriticen«, nato pa je Se dodal, da se mu zdijo literarnozgodovinska vprasanja,
ki so v zvezi z Otonom Zupanéi¢em in njegovim delom, »premalo vaZna, pre-
malo in medias res«, da bi o njih posebej razpravljal. S tem je hotel povedati,
da se literarna zgodovina zadrzuje ob zadevah, ki nimajo neposredne in Zive
zveze z besedno umetnostjo kot umetnostjo in da torej ne more seéi do bistva
umetnine in do bistva umetnika.

Ta dvom v tistem ¢asu ni bil ni¢ izjemnega, bil je globoko nujen in je bil
v zvezi z evropskim razvojem literarne vede. Evropska literarna veda je pricela
z najbolj zunanjimi dejstvi, z mehani¢no registracijo avtorjev in njihovih del,
ter je le polagoma prodirala do pomembnejsih dejstev in problemov. Sele v de-
vetnajstem stoletju se je uveljavila kot samostojna veda in si skuSala po
vzgledu eksaktnih znanosti ustvariti lastne raziskovalne postopke in trdna
nacelna izhodiS¢a. To je bila velika zasluga pozitivizma. Vendar pa je bil po-
zitivizem enostranski. Obravnaval je besedne umetnine predvsem kot rezultat
zunanjih sil in kot dokument, iz katerega lahko zanesljivo sklepamo na bistvene
znacilnosti dobe, okolja, naroda in posameznega ustvarjalca. Star katekizem
mu je bil zaradi tega enako pomemben kot Shakespearov Hamlet. Tako je se-
veda nujno zanemarjal besedno umetnino kot nekaj specifi¢nega, kot relativno
avtonomno in kot izrazito estetsko dejstvo.

Zaradi tega in spri¢o sploSnega odpora proti pozitivistiénemu determi-
nizmu so se zaéele dogajati v dvajsetem stoletju v literarnozgodovinskem raz-’
iskovanju velike spremembe. V ospredje je vedno bolj stopala umetnina sama,
medtem ko so zunanje sile, ki jo povzrocajo in opredeljujejo, postajale vedno
manj vazne, dokler ni tako imenovana interpretacijska metoda hotela ukiniti
sleherno zgodovinsko opredeljenost besedne umetnine, Pristasi te metode, ki je
dobila v Ameriki ime new criticism, dvomijo o smislu literarne zgodovine, mne-
nja so, da literatura, e jo pojmujemo kot posebno obliko umetnosti, pravzaprav
sploh nima zgodovine, saj so slehernemu bralcu vse umetnine nekaj sodobnega,
dojema jih kot sebi sodobna dela, nanj u¢inkujejo samo kot estetske kvalitete,
medtem ko ga tista zgodovinska dejstva, ki so se izrazila v umetnini, ne za-
nimajo. Literarna veda naj bi se tedaj ukvarjala samo s strukturo posameznega
dela ne glede na to, kako je ta struktura nastala.

Pri nas se je doslej v polnem razmahu uveljavila v glavnem samo ena
metoda, samo ena nacelna orientacija: pozitivizem. Od njega smo prejeli véasih
preutrudljivo mavajanje najmanjsih biografskih in bibliografskih podrobnosti,
od njega smo podedovali véasih nepotrebno nasilen interes za privatne skrivnosti
posameznih ustvarjalcev in od tod se je vtihotapilo k nam tudi prepri¢anje, da
smo umetnisko delo popolnoma razlozili v trenutku, ko nam je uspelo ¢im na-
tan¢neje popisati vse okoliS¢ine, v katerih je nastalo, vse zunanje pobude, ki
so pri njegovem nastanku tako ali drugace sodelovale. ;

Poleg pozitivizma je k nam v okrnjeni obliki prodrla tudi tako imenovana
duhovna veda s svojim pomanjkljivim smislom za stvarnost. Prepri¢ana, da so
umetnine samo izraz suverenega gibanja duha, je preve¢ suvereno prezirala
zgodovinska dejstva, zaSla v zelo subjektivistiéne sklepe in sodbe in se tako ni
mogla uveljaviti v takSnem obsegu, kakor se ji je to posrecilo v Nem¢iji, kjer
je nastala.

Med obema vojnama, zlasti Se po letu 1930, se je v naSem politi¢cnem pa
tudi duhovnem Zivljenju izredno moéno uveljavil marksizem. To seveda ni -
moglo ostati brez posledic za literarno zgodovino, ki je marsikaj prevzela od
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marksizma. Oprla se je predvsem na nekatere njegove teze in dognanja o za-
konitostih zgodovinskega razvoja, o odnosih med tako imenovano materialno
podlago in duhovno nadzgradbo ter se zacela ogrevati za tako imenovano
sociolosko analizo. Pri tem pa je velik del marksisti¢ne filozofije nekako spre-
gledala, saj ni spoznala, kakSen pomen bi utegnil imeti za njeno raziskovanje
predvsem dialekti¢ni materializem — zaradi tega se ni mogla vedno uspeSno
izogniti mehanicizmu in vulgarizaciji.

V najnovejSem &asu pa se tudi pri nas Ze pojavljajo misli in nacela, ki jih
razglasa interpretacijska metoda, tako da v novi obliki zopet postajajo aktualni
problemi, na katere je opozoril, kakor smo videli, Ze Josip Vidmar, ko je po-
dvomil o literarnozgodovinskem raziskovanju. Spri¢o tega najbrz ni pretirana
misel, da stoji naSa literarna zgodovina pred velikim nacelnim problemom,
ki se dotika njenih metod in njenih izhodis¢. Ako sprejme teze interpretacijske
metode in se jim dosledno podredi, mora tako reko¢ ukiniti samo sebe. Ako pa
bo vztrajala pri nekaterih ustaljenih nazorih in postopkih, ji bo umetnina sama
$e vedno ostala nedostopna in $e naprej se bo ukvarjala predvsem s sploSnimi
zgodovinskimi orisi, z druzbeno in politi¢no zgodovino ter bo veéino svojih sil
usmerjala v iskanje bibliografskih in biografskih podatkov. Ta dilema je tukaj
opisana nekoliko pretirano, podana je v svoji najskrajnejsi obliki — to pa zaradi
tega, da bi postal problem sam kar se da jasen, njegovi sestavni deli pa ¢imbolj
plasti¢ni.

Kritike pozitivistiénih nacel imajo marsikaj prav. Ko postavljamo to trdi-
tev, se seveda zavedamo, da so nastale te kritike na podlagi najrazli¢nejsih filo-
zofskih sistemov, s katerimi se ve¢inoma ne moremo strinjati. Kljub vsem pri-
drzkom, kljub 3e tako doslednemu zavracanju sploSnih idejnih izhodiS¢, pa
vendarle ne moremo slepo mimo opozoril, ki nas skuSajo prepric¢ati, da umetnina
ni samo rezultat, da njenega bistva Se nismo razlozili, ce smo popisali splosne
in individualne teZnje in sile, ki so se v njej izrazile.

Prav tako pa tudi ne moremo sprejeti misli, ki trdijo, da literatura nima
svoje zgodovine. Saj vsi vemo, da nobena umetnina ne nastane sama od sebe,
marveé je rezultat dolo¢enih sil in dejstev. Cas, druzba in ustvarjaléeva oseb-
nost ji vtisnejo neizbrisen pecat, in ko hotemo doumeti njeno notranjo struk-
turo, moramo nenehoma uposStevati to temeljno dejstvo.

Ze iz teh kratkih in skopih opomb je razvidno, da ne moremo in ne smemo
slepo absolutizirati ne teh ne drugih nazorov. ReSitve ni, dokler bomo na za-
stavljeno vpraSanje odgovarjali mehani¢no in nepopustljivo samo z da ali samo
Z ne.

Umetnina ni samo vsota vzrokov, marveé¢ je tudi samostojen organizem
z lastno notranjo strukturo, tako reko¢ s samostojnim notranjim Zivljenjem.
Ni dvoma, da je nastala kot posledica doloéenih zunanjih pobud, je plod ob-
jektivnih in subjektivnih teZenj, toda v trenutku, ko je nastala, je postala de-
jansko negacija vseh svojih vzrokov in se spremenila v novo, samostojno dej-
stvo, ki Zivi neodvisno od svojih vzrokov. Ze zdavnaj so izginili objektivni in
subjektivni vzroki, ki so rodili Sofoklejevega Kralja Ojdipa, tragedija sama pa
je Se vedno nenehno Ziva. Umetnina je tedaj izraz okolja, dobe in osebnosti,
hkrati pa je Se nekaj veg, je viSja, nova kvaliteta, ki je nastala po logiki dia-
lektiénega skoka.

Ce hote tedaj literarna zgodovina ravnati v skladu z naravo predmeta,
ki ga raziskuje, ne sme zaiti niti v subjektivizem in ahistori¢nost interpretacij-
ske metode niti ne more ve¢ vztrajati pri tistih enostranskih in pomanjkljivih
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nacelih, ki so zna¢ilna za pozitivizem. Brz ko pa se nam problem prikaZe v tej
obliki, se nam sama od sebe vsiljuje misel, da naj se literarnozgodovinsko raz-
iskovanje opira tudi na dognanja tiste vede, ki raziskuje specifi¢no strukturo
umetnosti, oziroma besednih umetnin: literarne teorije. S tem se seveda nikakor
ne ogrevamo za misel, naj bi literarno teorijo mehani¢no vkljuéili v literarno
zgodovino, jo tako reko¢ ukinili kot samostojno vedo in ji dali pomen nekaksne
pomozne znanosti. Nikakor ne, ravno narobe. Pa¢ pa hotemo samo poudariti,
da se lahko literarna zgodovina uspes$no razvija le tedaj, ¢e ima njeno razisko-
valno delo za osnovo jasne nazore o specifi¢nosti literarne umetnine, o zako-
nitostih, ki urejajo njen notranji ustroj, in &e jo obravnava predvsem v luci
dialektiénega skoka, ko se iz najrazli¢nejsih pobud porodi nov organizem, novo
zivljenje, novo estetsko dejstvo.

Pri nas vladajo Se marsikje zelo nejasni pojmi o literarni teoriji. O tem
pricajo med drugim tiste formule, ki pod imenom literarne teorije izpolnjujejo
v vetini primerov pouk na naSih srednjih Solah, Zaradi tega se utegne zgoditi,
da naSe razmiSljanje marsikoga ne bo moglo dovolj prepricati, medtem ko
bo pri drugih vzbudilo nemara celo odpor, ¢e$ da nudi podporo tistim teZnjam,
ki proglasajo umetnost samo za uteleSenje neke abstraktne in ve¢ne lepote in
ki nocejo videti v njej izraza ¢lovekovih naporov za humanizacijo sebe in
druzbe. Prava literarna teorija se v resnici ne izgublja v praznem formalizmu,
marvec izhaja vedno iz globoke ¢loveske vsebine, ki je znak velike umetnine.

Slednji¢ se zdi, da je poleg opisanih vprasanj danes v ospredju Se neki
drug problem. V-mislih imam vpraSanje odnosa do tako imenovane primer-
jalne literarne zgodovine. Ze Kidri¢ in Prijatelj sta v svojih razpravljanjih ne-
nehoma upoStevala tudi sploSne evropske idejne in literarne tokove, in ko sta
obravnavala to ali drugo obdobje naSe literarne preteklosti, sta na zatetku po
navadi podala tudi tako imenovani splosni evropski okvir. Danes je menda Ze
precej na sploSno udomacena misel, da takSni okviri, kakor so sicer pou¢ni in
pomembni, ne povedo vsega in ne morejo k poznavanju domacega literarnega
razvoja prispevati tega, kar so avtorji od njih pri¢akovali. Dolo¢en idejno-
literarni tok je vedno nekje nastal in se od tam S§iril po vsej Evropi. Pri posa-
meznih narodih je doZivljal najrazli¢nejSe spremembe in povzroéil povsem svo-
jevrstne posledice. Toda kako naj spoznam specifi¢nost in originalnost sloven-
skega realizma, ¢e ne poznam splosnih zakonitosti in posebne notranje dinamike
tega evropskega toka. Znano je n. pr. dejstvo, da je AskerCeva realisti¢na epika
polagoma degenerirala v deklarativnost, v neposredno idejno »propagando«.
Ceprav si to dejstvo lahko razloZim z ASkeréevo osebnostjo in s posebnimi slo-
venskimi razmerami, vendar ne morem pozabiti, da je nevarnost deklarativ-
nosti in ideoloSke prenapetosti znaéilna za velik del realisti¢ne poezije sploh.

Vendar pa s tem ne zagovarjamo misli, naj bi se nacionalna literarna zgo-
dovina utopila in izginila v zgodovini evropske lterature. Prav tako pa iz tega
‘tudi ni mogoce napraviti zakljuéka, naj bi primerjalna literarna zgodovina po-
stala pomoZna veda nacionalnih literarnih zgodovin. Ni na$ namen, da bi po-
sebej razpravljali o-tem zanimivem in pomembnem vprasSanju, pa¢ pa hotemo
samo povsem nacelno poudariti, da sodobna slovenska literarna zgodovina ne
more vel ohraniti tako imenovanih sploSnih evropskih okvirov in zato bo
nujno v mnogo vedji meri upostevala dognanja primerjalnih raziskav, ko bo
ustvarjala sinteti¢no podobo nasSega literarnega razvoja. :

" Ako se tedaj ne varamo, smemo trditi, da so konkretne raziskovalne na-
loge naSe vede razmeroma jasno opredeljene, kakor je tudi razmeroma jasno
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zastavljen osrednji nacelni problem, problem njene sploSne orientacije, ki je v
neposredni zvezi z njenimi raziskovalnimi postopki. Ko pa razmisljamo o no-
tranji podobi nase vede, o njenih metodah in njenem odnosu do besedne umet-
nine, je prav, ¢e gledamo na vse to z nekega viSjega staliS¢a, s staliS¢a resnice.
Nobena metoda namreé ni uspe3na, e ni pripravljena nenehoma preizkusati
svojih dognanj in tez ob stvarnih dejstvih, ¢e ni sposobna svojih trditev in sodb
spremeniti, kakor ji narekujejo ta dejstva. Ravno ta lastnost pa odlikuje delo
Franceta Kidri¢a in Ivana Prijatelja in ravno iz nje je nastalo vse tisto, kar je
pozitivnega in pomembnega v sodobni slovenski literarni zgodovini.

Franc Jakopin

RABA POGOJNIH VEZNIKOV

V prispevku hofem opozoriti na nekatera vpraSanja, ki se porajajo pri
rabi pogojnih veznikov v slovenS¢ini. TrdnejSi zakljuc¢ki pa bodo mozni Sele
takrat, ko bodo vezniki v celoti pretreseni v svojem razvoju in dana$nji funk-
ciji. NaSe Solske slovnice od JaneZiteve, Sketove in Breznikove do obeh po-
vojnih kolektivnih obravnavajo veznike v sklopu priredij in podredij, kar
sicer veznike prikazuje v sami akeciji, vendar zaradi normativnega staliS¢a
osvetljujejo s pomo¢jo najznacilnejSih in najjasnejSih primerov bolj tradicio-
nalno klasifikacijo stavkov — to ne velja popolnoma za Breznika, ki navaja
tudi histori¢no gradivo in tako ne zacérta zaokrozene podobe danasSnjega knjiz-
nega jezika. Z vidika samih veznikov pa na ta nacin ni bilo mogo¢e do potan-
kosti razloziti delovanja vezniSkega mehanizma, niti niso bili oznaceni faktorji,
ki vplivajo na dolo¢itev pomena tega in onega veznika — saj je znano, da ne-
kateri vezniki sami na sebi Se nimajo do kraja dolofenega pomena, temvet
ga dobijo Sele s kontekstom, medtem ko morejo imeti druge besede Ze same
na sebi svoj neodvisen pomen.

Ce zasledujemo pojave v jeziku, bomo takoj tréili na problem plsanega
in govorjenega jezika. Pri govorjenem jeziku je vsepolno spremljevalnih ele-
mentov, ki omogocajo skop, a razgiban jezikovni izraz: Ze sama situacija govo-
retih, dolotena medsebojna uglasenost, podobne Zivljenjske in jezikovne iz-
kusnje, enak na¢in miSljenja, mimika in potek govorne melodije. Vise to redu-
cira govor na minimum. Kadar piSemo za javnost, imamo zmeraj pred otmi
ve¢ ljudi, ki naj bi razumeli tekst v vseh njegovih miselnih in emocionalnih
odtenkih, in del spremljevalnih sredstev morajo tu nadomestiti lo¢ila in
drobna izrazna pomagala; zlasti odvisniSki vezniki imajo pri tem vaZno nalogo.
Frekvenca le-teh je v navadnem govoru (posebno v naredju) veliko manjsa
kot v pisanem tekstu, misli so odsekano nanizane, ne pa razvrstene in jezikovno
povezane v medsebojni odvisnosti. MikloSi¢ primerja tak naéin izrazanja s
slikarstvom brez perspektive; in v starih tekstih, ki niso oprti na neko lite-
rarno tradicijo, najdemo govorjenemu podoben nadin izrazanja (n. pr. staro-
ruski teksti nereligiozne vsebine — letopisni odlomki, pravni spisi itd. — so
klasiten primer takega teksta).

Po postanku so vezniki dokaj razliéni. Eni so zelo stari in jim je teZko
najti izvor in etimoloSke zveze, drugi so mladi, tako da je njih razvoj skoraj
na ‘dlani in vezalna moé¢ morda Se ni do kraja izoblikovana. Pomenska stran
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nekaterih veznikov je neodvisna; pomen in veljava sta oCitna brez ozira na
okolico (ker). Drugi uvajajo dva ali ve¢ tipov stavkov in jim moremo Sele
iz konteksta dolo¢iti pomen; tako spoznamo funkcijo veznika da Sele takrat,
ko je znana glagolska oblika v nadrejenem stavku, ali pa jesznacaj veznika
(ko) doloten z glagolsko obliko v odvisniku (indikativ : kondicional). Naprej
pa je samo od veznika odvisno, v kakSnem odnosu bosta dva stavka. (Ko pride
domov, vidi sina — Ko bi prisel domov, bi videl sina). V navedenem primeru
sta stavka v ¢asovnem oz. pogojnem odnosu.

Tezko je reti, od Cesa je odvisna ta dvojnost vezniSskega pomena. Veznik
ker ima vselej jasno zaértan vzro¢éni pomen, da, ¢e in ko pa so v svoji rabi
§$irsi in zato spremenljivi zlasti da in ko. Razlika je n. pr. pri ko : ¢e stilisti¢na,
kadar uvajata oba odvisnike s kondicionalom (Ko bi bil doma, hiSa ne bi bila
zgorela!: Ce bi bil doma, hiSa ne bi bila zgorela). Kadar pa uvajata odvisnike
z indikativom, je razlika gramati¢na (Ko zazvoni, se uéenci umirijo: Ce zazvoni,
se ucenci umirijo).

Pri nadrobni obravnavi veznikov se moramo v prvi vrsti nasloniti na
ziv jezikovni obcutek. Predvsem se zaradi prakse v dosedanjih slovenskih
slovnicah vprasamo: ali more biti merilo za razlikovanje med uresni¢ljivim
(Slovnica 1956) in moZnim (v prej$njih slovnicah) ter irealnim samo v uporabi
veznika, ali ga moremo najti v ¢em drugem. Zdi se, da so stali slovnicarji
pred neresljivo nalogo, kako izpeljati in utemeljiti loéitev neuresnicljivega
od moznega pogoja. Do Cetrte izdaje Breznikove slovnice mi bilo nobene for-
malne razlike med tako imenovanimi potencialnimi in irealnimi stavki. Na-
veden je bil pa¢ tak primer, podkrepljen Se z ustreznim adverbom, da je
omogodal razlago potencialnosti, vendar brez ozira na veznik. (Trojno razde-
litev pogojnih odvisnikov so prevzeli iz latinskih slovnic, kjer je bila poten-
cialnost izrazena s posebnim konjunktivom.) V Breznikovi Cetrti izdaji in v
slovnici 1947 je temeljilo razlikovanje obeh tipov zvez ma pravilu, da se veznik
ko ne sme rabiti v potencialnih stavkih, ¢e pa ne v irealnih. Zadnja izdaja
slovnice 1956 pa je uvedla formalno drugaéno razdelitev. Ce je ostal prepo-
vedan pri irealnih stavkih, in veznika ko ne priStevajo med uresni¢ljive pri-
mere, kamor so uvrsceni tudi bivsi potencialni stavki.

Uresniéljivost pa je zmeraj ko¢ljiva. Ene zveze so docela uresni¢ljive (Ce
je sula, je slaba letina), druge manj (Ce bi se zdaj ucil, bi e izdelal). K temu
porusSenju tradicionalne razdelitve na tri vrste pogojnih zvez je verjetno pri-
pomogla M. Rostoharja zahteva po uposStevanju psiholoske stvarnosti v gra-
matiki (Razprave SAZU II 1953, Razred za zgodovinske in socialne vede).
Za gramatika pa ni Rostoharjeva razlaga primerov pogojnih stavkov brez pri-
drzka sprejemljiva. N. pr. stavek: Stric bi mi dal denar je zanj dokonéno iz-
razen, ker upoSteva nek nakazan pogoj, ki jezikovno ni realiziran. Teh pogojev
je seveda lahko nesteto, in zelo razliénih, gramatik pa lahko upo$teva samo
tisto, kar je jezikovno realizirano. Po M. R. bi bil edino moZen logi¢en zakljucek
tega stavka: Stric bi mi dal denar, e bi mogel. Celotni stavek pa bi se lahko
glasil tudi na pr.: Stric bi mi dal denar, ¢e ne bi bil skopuh, kar gotovo ni
vseeno.

Veznik pa nikakor ne more prevzeti vloge dolotanja, ali je pogojna zveza
uresni¢ljiva, oz. potencialna, ali irealna. Iz primerov, vzetih iz sodobne slo-
venske knjizevnosti, je razvidno, da tak vezniSki regulator med potencialnostjo
in irealnostjo v zavesti pisateljev ne obstoji. Formalno je popolnoma wvseeno,
ali gre za prvo ali za drugo; v obeh primerih gre za kondicional pri veznikih
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ako, ¢e, ko in za kondicional ali indikativ pri veznikih da, da (le), (samo) da.
Tu je v celoti prepusteno presoji bralca, kam bo take pogojne zveze sprejel;
samo vsebina obeh stavkov more nakazati potencialnost ali irealnost. Veé
mo¥nosti za zaznavanje potencialnosti je seveda takrat, kadar so stavki v
sedanjosti, v preteklosti pa potencialnosti ne more biti.

1. A kaj bi se zgodilo, ko bi se znasli preko meje? (Potr¢, Zlo¢in)

2. A kako bi bilo, e bi nas Avstrijci prijeli? (Potré, Zlocin)

3. To ti redem, ko bi se kaj takega mamerilo, bi ju jaz poprej pobil, preden
bi mas prijeli. (Potré, Zlocin)

4. In mama bi se mu Se zdaj lahko smejala, ¢e bi bila Ziva. (C. Kosmac, Po-
miladni dan)

5. To bi tudi storil, ée -bi vedel za pot do mjih. (M. Kranjec, Usodno molcanje,
KPD 1956)

6. Zdaj bi $e dojendki govorili, ¢e bi mogli... (M. Kranjec, ibid.)

7. Ko bi bil Zenska, bi tako delal, Marie.

Niti ko bi mi dali Peterburg in Moskvo, bi teh pogojev me sprejel. (L. Tol-

stoj, Vojna in mir prev. V1. Levstik)

V primerih 1 in 2 uporablja pisatelj za isto pogojno zvezo razli¢na veznika
(ko, ée); v primeru 3 imamo veznik ko za potencialno pogojno zvezo; pri-
meri 4, 5 in 6 navajajo Ce za povsem irealen pogoj; izjemno pa je stanje pri
prevajalcu V1. Levstiku, ki rabi, kot se zdi, veznik ko za izrazito irealen pogoj,
kot ga pa¢ predpisuje slovnica. Pri vezniku ko je stalno ratunati tudi s Ca-
sovnim odtenkom, ker je to pri indikativu pa¢ njegova glavna znacilnost.

Prav posebno zanimivi pa so pogojni vezniki z vidika stilistiéno-emocio-
nalne vrednosti. Tega momenta slovnice niso zajele, ¢eprav je pri pretresu
teh veznikov bistvene vaznosti. Vzemimo primer:

Ako bi zmogel, bi si kupil knjigo.

Ce bi zmogel, bi si kupil knjigo.

Ko bi zmogel, bi si kupil knjigo.

Da zmorem, bi si kupil knjigo.

Da bi zmogel, bi si kupil knjigo.

Da le zmorem, bi si kupil knjigo.

Da bi le zmogel, bi si kupil knjigo.

Samo da zmorem, bi si kupil knjigo.

Samo da bi zmogel, (pa) bi si kupil knjigo.

Iz razlitnega uvajanja gornjega stavka in s pritegnitvijo realnih zvez —
na prvi pogled je oéitno, da ne gre za golo sinonimiko — se nam izlu$¢i na-
slednja ugotovitev.

Ako je stvaren in se uporablja vet v resni¢nih pogojih kot v pogojih
s kondicionalom; za vsakdanje izraZanje je pretrd in okoren, pogost je v stro-
kovnem in znanstvenem slogu (Ako pomnoZimo $tevec in imenovalec z istim
Stevilom, se rezultat ne spremeni), kjer mo¢no in jasno poudari pogoj. Uéin-
kovati pa more tudi patetiéno. Nekak slovesen miselni zakljudek izraZa Se
pri PreSernu in je tudi poetiéno ulinkovit: Ak’ pa maklonijo nam smrt bo-
govi...; tu se ga s ¢e ne bi dalo nadomestiti, kajti ée bi bil na tem mestu
stilistiéno bled in Sibek.

Veznik ¢e je v dana$njem knjiZnem in pogovornem jeziku nedvomno
najbolj nevtralen pogojni veznik. Njegova raba sega od najbolj suhega in-
strokovnega teksta do poezije, tu seveda v zavestnem izboru. Lahko bi ga
imenovali pogojni veznik par excellence, éeprav ga najdemo tudi pri nekaterih
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drugih odvisnikih. Zgovorna je pogojniska polnost v primeru: Ce pridem
k vam, bom wvse poZgal in porudil. — Ce. (Filip Makedonski in Spartanci)

Ko rabimo v Casovnih in pogojnih odvisnikih, v slednjih samo v zvezi
s kondicionalom. Toda ¢ist je samo na svojih konicah, vmes sta velikokrat
zdruZena c¢asovni in pogojni odtenek. Indikativ mu v odvisniku zagotavlja
tasovnost, kondicional pogojno vezavo. Ker v veéini primerov z veznikom ko
ni verjetnosti za izpolnitev pogoja v odvisniku in s tem v zvezi tudi ne v
nadrejenem stavku, predstavlja ko nekakSen emocionalen most k neizvrSenemu
ali neizvrsljivemu pogoju: govorefemu je veliko do tega, da bi se pogoj bodisi
izpolnil ali ne izpolnil, in z obZalovanjem ali veseljem ugotavl]a ugodno ali
neugodno stanje zaradi neizpolnjenega pogoja.

Taksno je ljudstvo tod, vse bi vam dalo, ko bi le imelo. (Pot'rc Zlocin.)

Ko bi bil skocil z vlaka, bi si bil zlomil nogo!

Pri da se osebna prizadetost govoretega Se stopnjuje; ¢e pa je okrepljen
z adverbom samo ali €lenico le, je pozormost obrnjena zgolj na pogoj.

Podrobno proucevanje vloge veznikov v slovenskem jeziku bi moglo
odkriti Se mnogo znacilnosti, ki niso tako oc1tne vendar so v Zivljenju in rabi
jezika izredno pomembne.

Franc Zadravec

POGLEDI NA REALIZEM
PRI SLOVENCIH MED VOJNAMA

Hiter in sistemati¢en vpogled v znalaj realizma v slovenski knjiZevnosti
in v nazore o estetskih nacelih realizma v knjizevni publicistiki in kritiki je
za razdobje med dvema vojnama zelo otezkoCen. Prvi¢ zato, ker veéinoma Se
manjka analiza knjiZzevnih del, ki v tem Casu spadajo v nazorsko in stilno ob-
mocje realizma, drugi¢ pa zato, ker tudi teoretiéni pogledi na realizem Se ¢akajo
bibliografske zabelezbe in kriti¢nega pretresa.

Vemo, da znacaja neke knjizevne stilne vrste ne dolo¢a ni¢ tako avtenti¢no
kakor knjizevna dela, v katerih tak in tak stil in nazor umetnisko Zivita, saj sta
stvarna estetska volja in tvorna misel uresniceni samo v teh delih. Vendar pa
je koristno in nujno spoznati tudi tisto estetskoteoreti¢no pisanje, ki je soobli-
kovalo ali pa zaviralo neko knjiZevno smer. Zato vprasSanje, kaj vse so si v
slovenski revialni esejistiki in knjizevni kritiki estetskoteoreti¢no predstavljali
o realistiéni knjiZevnosti in kaj so tudi prakti¢no pri¢akovali od nje, ni samo
zanimivo, marveé¢ tudi eno vazZnejSih vpraSanj slovenske literarne zgodovine
in zgodovine slovenske estetskoteoreti¢ne miselnosti med vojnama. In namen
tega Clanka je opozoriti na obseg in kakovost pogledov, ki se v naSi revialni
knjiZzevni publicistiki in literarni kritiki teh dveh desetletij nanaSajo na rea-
lizem. Preglednost, Se bolj pa ustroj vpraSanja samega narekujeta, da opazu-
jemo teoretiéni odnos do realizma v vsakem izmed obeh desetletij posebej.

I

Estetiki tistega ekspresionizma, ki ga je teoreti¢no in v umetniSki besedi
gojila skupina mladih katoliSkih pesnikov, in estetiki, ki je priporoéala knji-
zevniku »nezainteresirano«, pasivno opazovanje in oblikovanje Zivljenjskih po-
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javov in Ki si jo je izbral mladi Josip Vidmar, so se nekateri uprli v Ljubljan-
skem Zvonu Ze v zgodnjih dvajsetih letih. Prvi je Kelemina podvomil* o Vid-
marjevi formuli: »smoter umetnosti je izlo¢evanje in nadvladovanje material-
nih komponent, ki se nahajajo v umetnosti«. To pa ni bil dvom samo o Vidmar-
jevi zamisli o umetnosti, marve¢ je Kelemina pogodil tudi tisto estetiko ekspre-
sionizma, po kateri naj bi se nova knjiZevna umetnost zasnovala na »nadiz-
kustveni«, transcendentalni ¢loveski biti, pognala iz »samoduhac, iz ¢lovetnosti
in »zivljenjskosti«, ne pa iz ¢loveka in Zivljenja, iz ¢loveka, ki je vkljucen v
druzbo in ostali materialnij svet. StaliS¢e, po katerem bi smeli moderna estetika
in knjizevna umetnost prezirati objektivno resni¢énost, tedaj slovenski teoreti¢ni
pristanek na razkol med umetnostjo in stvarnostjo, je zavrnil tudi umetnostni
zgodovinar Vojeslav Mole. Pisal je sicer o realizmu v upodabljajo¢ih umetno-
stih, vendar tako, da so osnovne misli mogle veljati tudi kot protiutez tedanji
slovenski idealisti¢ni literarni estetiki. Izhajajo¢ iz materialistiénega nazora,
da vsa Cloveska duSevnost temelji na razmerju objekt-subjekt, je trdil, da na
tem razmerju temelji tudi umetnost. Zaradi tega je Clovekova zavest lahko
umetniSko plodna samo v tesni zvezi s snovjo, z naravo, s ¢lovesko druzbo.
Mole je zavrnil klasi¢no estetiko, kolikor je omalovazevala vse, kar v umet-
nostni preteklosti ni ustrezalo realizmu, tedaj barok, rokoko, romantiko in mo-
- derno, hkrati pa opozoril, da moderna estetika ponavlja isto napako v obratnem
smislu, ker nestrpno zametuje realizem in naturalizem, ko je vendar jasno, da
sta ti dve umetnostni formaciji rodili pomembne umetnine.

Slovensko katolisko in liberalno duhovno skupino mladih knjiZevnikov
je v prvi polovici dvajsetih let druZzila torej misel, da je knjiZzevnost treba raz-
snoviti in jo poduhoviti, Se ve¢: da resniéna umetnost mora biti brezbrizna do
vpraSanj druzbene stvarnosti, do tako imenovanega druzbenega ¢loveka. Ta
teorija je odvracala od realistiéne knjizevnosti in opozarjala ma nove vire
umetnosti: na fantastiko in na nekaksno nadzemeljsko, onostransko povezanost
- ¢lovesSke duse.

Ko je Ivan Prijatelj objavil v LZ 1925 esej o Dostojevskem, je Vidmar
zavrnil njegov nazor o realizmu, kakor ga je razlozil tudi Ze v uvodni besedi
h knjigi Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega realizma; ob tej priliki je
izpovedal tudi svoj pogled na realizem. Prijatelja in Vidmarja v-tem razprav-
ljanju druZzi misel, da je vsaka umetnostna vrsta vezana na »praosnovo umetni-
kove narave« in je zato treba, kot je zapisal Vidmar, iskati bistvo razlotka med
romanti¢no in realistitno umetnostjo globoko v prvinah umetnikove narave.
Toda ta naglas na izkljuéni umetnikovi naravi kot roditeljici umetnostnih si-
stemov je Prijatelj omejil s tem, da je isto¢asno opozoril Se na druge lastnosti
knjiZzevnika realista. Menil je, da je realizem zdaj »prirojen,, posameznim umet-
nikom lastni na€in gledanja in izraZanja«, zdaj »cele generacije medsebojno
zdruzujo¢ pravec, umetnostna struja«. S pojmoma umetnostna struja in gene-
racija, pri ¢emer je mislil pa¢ na generacije in njihov umetniski nazor in stil
v evropski literaturi od romantike do moderne, je bistveno omejil misel, da
duhovni ustroj umetnika pogojuje realizem ali pa romantiko, medtem ko je
Vidmar to naravo, zlasti Se s formulo »zvestoba samemu sebi«, skorajda ab-
solutiziral. Prijatelj je dalje trdil, da je realizem umetnost tiste individualnosti,
»ki se ni izlotila iz druZine svojcev, individualnosti, ki jemlje zadeve druZine
za svoje zadeve, ki se ni izlotila iz dobrodejnih okvirov prirode.. .«, skratka,
realizem je »apolini¢éna strast oértanega videza«, »umetnost neposrednega, zla-
sti druZabnega Zivljenja«. V Prijateljevi definiciji realizma je vazno predvsem
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eno: da je povezal realistiéni umetnostni sistem s konkretno snovjo, z vprasanji
individualno-druzbene stvarnosti in z umetnikovim Zivim kontaktom s to stvar-
nostjo. S tem ga moramo uvrstiti v skupino onih raziskovalcev realizma, ki
menijo, da »je bila in ostane ena osnovnih oblik realizma njegova analiti¢nost
v odnosu do druzbe«.

Vidmar pa je tako umevanje realizma odklonil in naglasil, da je realizem
zgolj oblikovno vpraSanje, na¢in oblikovanja. Predlagal je, da kaze iskati izvor
realizma v posebnem razmerju med razumom, ¢ustvom in fantazijo, »mogoce
v nadvladi razuma nad ¢ustvom in fantazijo«, pri ¢emer iz realizma seveda
ni izlocil ¢ustva. Razglabljanje o hierarhiji teh treh lastnosti glede na realizem
pa je opustil in sprejel trditev Thomasa Manna, da sta impresija in ekspresija
temeljni prvini pri tvorbi vsega, kar je umetnisko oblikovano, Po Mannu piSe
realisti¢no tisti pisatelj, ki stoji v mirnem sprejemalnem odnosu do sveta in
gradi svojo umetnino iz prevladujofe impresije. Oni pa, ki oblikuje umetniSki
svet iz ekspresije, svobodno spreminja zunanji, objektivni svet in ustvarja gro-
tesko. Za primer te polarnosti je navedel Thomas Mann Leva Tolstoja in
Dostojevskega. Iz tega je povzel Vidmar, da je realist umetnik, »ki oblikuje
v mejah vnanje resni¢nosti, v soglasju z realnim svetomc, in je Se posebej pod-
¢rtal njegovo naravno razmerje do objektivnega sveta. Tako je realizem posku-
Sal razloziti z dveh vidikov: s stalis¢a umetnikovega nazora oziroma psihike in
s staliSa umetniSkega rezultata tega nazora in psihike. Toda pri dolo¢anju
umetnostne vrste je pri Vidmarju obveljalo samo vpraSanje kako, popolnoma
pa je izlo¢il vpraSanje kaj? Tako je sklenil, da realizem dolo¢ujejo samo
»notranje, oblikovne umetnostne kakovosti«. Konéno je predlagal, da je treba
iskati razlo¢kov med umetnostnimi strujami »le v naéinu oblikovanja«. Tako
je pristal v izrazito formalisti¢ni razlagi umetnostnih vrst. Da je ta razlaga
zares formalistiéna, nam dokazuje Ze pomislek, da so med slovenskim ekspre-
sionizmom in realizmom tridesetih let vendarle Se kaksne druge razlike kakor
pa samo v nacinu oblikovanja.

Vidmarjevo formalisti¢no staliS¢e v razlagi umetnostnih vrst je treba
v tem Casu povezati z njegovo ostro delitvijo ¢lovekovega nazora na zavedni
in »nezavedni svetovni nazor«. Oblikovno nalelo vsega, kar umetnik oblikuje,
torej njegov stil, zraste po Vidmarju iz nezavednega svetovnega nazora. Stil
posameznika torej ni oblika njegove ustvarjalne zavesti. Po tej logiki je Lev
Tolstoj nezavedni realist in Dostojevski nezavedni »deformator realnosti« kakor
ga je ozna¢il Vidmar, Cankar je bil nezavedni simbolist in Pregelj nezavedni
ekspresionist, Virginia Woolf in James Joyce pa sta nezavedno ustvarjala tako
imenovano »strujo zavesti« z znadilnim notranjim monologom, éeprav sta si
jo tudi teoreti¢no pripravljala. Toda ze leta 1930 je Vidmar zapisal: »Veristiéni -
realizem se zdi preizkuSen in kot idealna umetniSka oblika zavrZzen. Sodobni
okus zahteva in i$¢e novo presvetljenost in preduhovljenost Zivljenjske snovi.
V naturalizmu in realizmu zatrta fantastika priglasa svoje pravice.« Pre-
izkusiti in zavreéi, zahtevati in iskati — te lastnosti oCitno niso last samo
apriorne narave, zlasti pa ne izvirajo iz »nezavednega nazora«, pat pa izrazajo
neko voljo oziroma dokumentirajo dejavnost zavestnega umetnikovega nazora.
Vidmar seveda nikoli ni bil izrazit prista$ realizma v literaturi. Toda s svojo
literarno kritiko, ki jo je sistemati¢no gojil do leta 1933 (kasneje mnogo manj)
in ki je v njej Ze leta 1926 zahteval, naj bo Zivljenje, vsa Zivljenjska resnica
vodilni element knjizevne umetnosti, je tudi teoretitno pripravljal tla za
razcvet realistiéne knjiZevnosti v tridesetih letih.
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Samosvoj in problematiCen nazor o realizmu v knjiZevnosti zasledimo
v esejih Janka Lavrina o nekaterih evropskih knjiZevnikih. Eseji so Dbili
objavljeni v Ljubljanskem Zvonu. Znacilno je, da je Lavrin gradil pojem
realizma na pisateljskih metodah Ibsena in Dostojevskega, ¢eprav ravno Do-
stojevski spada na tisto mejno tocko realizma, od koder je lahko zrasel Proust
in kjer je pognala marsikatera posebnost modernizma (prezavest, intelektua-
lizem, usmerjenost v psihologiji junakov itd.). Termin realizem je Lavrin obre-
menil tudi z vrsto kaj praznih pridevnikov in ga tako imenoval: zgoSteni,
dinamiéni tesnopisni in simbolni realizem. Ta, simbolni realizem, je Stel za

Lavrin je med drugnn tole zaplsal o reahs’mh »Tako zvani realisti (in
Se bolj naturalisti) smatrajo navadno aktualnost za edino realnost, pozabivsi
popolnoma, da bodi prva le povrSina, slucajno zunanje ogrinjalo za zadnjo...
,Realnost radi realnosti‘ — je bolj ali manj njihova formula, ki pomeni v njih
jeziku le :aktualnost radi aktualnosti. Tako zvani naturalizem ni nié¢ drugega
nego logi¢na skrajnost te smeri.«

Nasproti zunanji povrSini realnosti »tako zvanih realistov« je postavil
Lavrin »bitnost realnosti« ali »notranjo« realnost za jedro pravega realizma.
Realist mora simbolizirati »notranjo realnost v mejah in s posredovanjem
zunanje realnosti«. Po tej poti nastane simboli¢ni realizem. Ibsen, Dostojevski
pa tudi Gogolj, Andrejev in Sologub so »Cisti réalisti«, toda »njihova zamisel
realnosti same je simboli¢na«, zakaj za zunanjimi dejstvi njihovih junakov
éutimo »navadno nekaj globljega in tehtnejSega, namre¢ prizadevanje pisa-
telja, da pronikne po njih do skrivnosti notranje, transcendentalne realnosti.«

Ce naj upraviéeno zdvomimo o Lavrinovi teoriji realizma, se moramo
pomuditi ob dveh vprasSanjih: prvi¢, kako Lavrin pojmuje notranjo realnost
in kako jo povezuje potem z realisti¢no literaturo oziroma jo vpiSe v temelj
te literature, in drugi¢, kako pojmuje zvezo med aktualnostjo in realizmom.

Pojem aktualnost pomeni v Lavrinovem jeziku tisti del pisateljeve »ob-
jektivne« zavesti, po katerem zaZive v realistiéni umetnini ¢asovno in prostor-
- sko, skratka, druZbeno pogojene in utemeljene prvine. Za naSega esejista je
umetniSka kristalizacija te objektivne zavesti o€itno povrs$ni, zunanji aktua-
lizem, zakaj ta zavest ni »notranja realnost«, ki je menda povsem loena od
zunanje, se pravi druzbeno in €asovno dolocene; ta notranja realnost je nad-
izkustvena, nekaj imanentnega, vetnega, nespremenljivega, neodvisna od druz-
bene sredine. Da je loCeval neko viSjo ali, kot jo imenuje, transcendentalno
realnost in neko niZjo ali zgodovinsko realnost in po tej delitvi odmerjal
realizmu viSjo in niZjo raven, se deloma kaZe tudi v pripombi o Maupassantu,
ki mu Lavrin sicer ne oporeka, da je realist, pripominja pa, da ga kot ustvar-
jalca zanima pat »zgodovina srca, duSe in razuma v njihovih normalnih raz-
merahg, kar pa po Lavrinovi logiki ni transcendentalna realnost. Tako je torej
dovolj mehani¢no ustvaril dve realnosti, zunanjo in notranjo, ne da bi poiskal
med njima vzrotno povezanost. Je Lavrinu narekoval tak$no pojmovanje ¢lo-
veSke biti Dostojevski, ki govori v svojem dnevniku o »ob&ih« in »velnihe,
neizslednih globinah ¢loveSkega duha in znaéaja? To je vsekakor manj vaZno
vpraSanje spri¢o dejstva, da je Lavrin prezrl, kako so-»tako zvani realisti«
XIX. stoletja in kasnejSi predrli skorjo, zunanjost pojavov in globoko prodrli
v Clovekovo notranjost ravno in predvsem zato, ker so razélenjali njegovo
mise] in €ustvo, njegov etos v stvarnih medéloveskih, druzbenih stremljenjih
in zvezah. Toda kljub tej idealisti¢ni teoriji o notranji in zunanji realnosti kot
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dveh na videz samostojnih kategorijah je Lavrin vendarle dobro nakazal eno
bistvenih lastnosti realizma: tendenco po tipi¢nosti karakterja, po ustvaritvi
individualnega lika, ki osvetljuje tudi sploSnejSi proces v zavesti neke dobe.
Tudi za ta pojav je uporabil pojem simbol. V zvezi s tem je zapisal o Ibsenu:
»V posameznih tragedijah vefine njegovih znacajev ¢utimo osredotoCeno tra-
gedijo vse sodobne druzbe. Ibsen osvetljuje malenkostne dogodke pokrajinskih
norveskih krogov tako, da jim daje sploSen pomen. Dramo lokalne druzbe
poglablja tako dolgo, da postane drama ¢loveStva. In ¢imbolj je realisticen
v takih slu¢ajih, tem ve€ji je simbolski pomen njegovega realizma.« Tukaj je
Lavrin izpletel pojem simbolni realizem iz obmodja transcendentalnosti in ga
presadil v duhovni svet objektivnega, individualno-druzbenega Zivljenja.

Ljubljanski Zvon je v dvajsetih letih objavil tudi nekaj poro¢il o reali-
stiénih in protirealisti¢nih sodobnih gibanjih v knjiZevnostih drugih narodov.
Ceski esejist FrantiSek Gotz piSe o kultu vitalizma in telesnih energij, ki so
Si osvojile del ameriSke in angleSke literature, priobfena je misel Alekseja

* Tolstoja o prizadevanju v Sovjetski zvezi, da ustvarijo »monumentalnj rea-
lizem«, Miran Jarc je opozoril, da se je skupina francoskih knjizevnikov od-
lotno usmerila v realizem, Stanko Leben pa, da so nekateri zahodnij liriki
zaceli iskati reSitve pred surrealizmom in ekspresionizmom v novem impresio-
nizmu, da so torej iz zajetosti v svoj lastni jaz napravili zopet obrat navzven,
v svet okrog sebe. Poro¢ili o surrealizmu pa seznanjata z estetiko, ki je obrnila
hrbet plastiénemu karakterju in druZzbeni stvarnosti v literaturi in propagirala
umetnost polzavesti in sanjskih stanj, Ceprav bi podrobna analiza filozofskih
osnov literarne kritike in esejistike o knjiZevnosti v Zvonu mimo redkih izjem
izpri¢ala za to desetletje idealizem razli¢nih oblik, pa v tej reviji ne najdemo
nikakrSnega odpora do realizma, marve¢ obratno celo rahlo aktualizacijo te
smeri.

Clanki o knjizevnosti in umetnosti v reviji Dom in svet do 1. 1925/1926 sam©
poredkoma zadevajo na pojma realizem in naturalizem. Medtem ko je Ivan
Pregelj strpno pisal o naturalizmu, najdemo ponekod v proznih in dramskih
tekstih oster odklon kakega naturalisti¢nega detajla, ¢lan povojne knjiZevne
generacije pa je oznaCil naturalizem kot umetniSko netvoren. Razmeroma
strpen odnos do naturalizma, predvsem pa do tako imenovanega idealnega
realizma je mogole zaslediti pri starej§i dominsvetovski generaciji iz dveh
razlogov: prvié zato, ker je naturalistiéno orisno tehniko priznal sam FinZzgar,
pa tudi Preglju ni bila vedno tuja, drugi¢ pa se iz vseh pripomb o realizmu
jasno vidi prepri¢anje, da je pravi realizem FinZgarjev realizem. Temeljni
tipoloski oznaki za FinZgarja-realista v katoliSki publicistiki sta: verist:optimist
in idealni realist. Pojem idealni realizem je del katoliSke literarne estetike
zlasti forsiral Se v tridesetih letih. Priznanje Franu Deteli v prvi polovici
dvajsetih let, da je »Horac med naSimi realisti«, ker zna baje resnico pripo-
vedovati skozi smeh, je bilo zgolj slovesnega znacaja.

Skupina mladokatoliskih knjiZzevnikov pa je realizem, zlasti pa Se natu-
ralizem, odlo¢no zavracCala. Zametavali so racionalno prvino (intelekt) v umet-
nosti, ker baje »ni mogla odkriti ¢loveka«, in se predajali iracionalizmu tako
v umetnosti kot v teoriji. Novo umetnost so izvajali iz »spiritualisti¢nega
pojmovanja .vesoljstva.« Da bi odkrili notranjost, so se izmikali vsaki konkret-
nosti, novi umetnosti pa naj bi tvoril »zunanji svet, realnost... le nekak
okvir«. Ta estetika je vsebovala torej izrazito antirealisti¢éno tendenco in je
realizem hotela nadomestiti z nekaksno zgolj duhovno in sinteti¢no umetnostjo.
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Ta skupina je sicer odobravala FinZgarjev realizem, 1jubsi pa ji je bil Pregljev
tako imenovani »duhovni realizemc.

V Domu in svetu so leta 1927 nadeli vpraSanje o »novem realizmuc.
Na novorealisti¢no teznjo oziroma na teZnjo po »novi stvarnosti« v skulpturalni
plastiki izdelanih slik bratov Kraljev sta opozorila Karel Dobida in France
Stele. Ta je zapisal oznako »Kraljev realizem«, ki da nastaja tako, da v nje-
govem slikovnem izrazu ekspresionizem slabi in se umika. Novi realizem je
izvajal torej iz ekspresionizma oziroma ga je opazil v slabljenju le-tega. Na
vprasanje, kaj je z novim realizmom v knjiZevnosti, pa so odgovorili nekateri
mlajsi knjiZevniki, in sicer: Tone Vodnik, Josip Vidmar, Tone SeliSkar, Miran
Jarc in Angelo Cerkvenik. Medtem ko sta Vidmarjeva in Cerkvenikova izjava
povsem nepomembni, pa so Jarc, SeliSkar in Tone Vodnik, pesniki ekspresio-
nisti kozmiéno-individualisti¢ne, socialne in religiozne smeri, izpovedali za-
nimive poglede na novi realizem.

Jarc, ki se je seznanjal z novorealistiénimi teZnjami v evropski knjiZev-
nosti preko revije Nouvelles Littéraires, je povedal tole: »Novi realizem po
mojem odgovarja stremljenju nove dobe. Po vojni smo se razkrojili in se
zastrmeli v svet onkraj. Zato mislim, da nam je potrebna zdrava reakcija
na bolno stanje. Ohranili pa smo iz onega doZivljanja zmoZnost gledanja
bistvenosti, ki naj bo prva podlaga takemu realizmu. Plastika izraza, jasnost
in odlofnost pripovedne linije, zgoS¢enost dejanja in odsotnost subjektivizma
— to naj bodo odliéni znaki naSega novega realizma.« NajvaZnejSa prvina
Jarceve zahteve glede realizma je odpoved subjektivizmu, kar pomeni, da
naj vstopi z obnovo te struje v slovensko prozo in dramatiko pa tudi v pesem
objektivna individualno-druzbena problematika sodobnega ¢loveka. Proti sub-
jektivizmu je uperil tudi misel, da je treba oblikovati bistveno, tipi¢no v so-
dobnem Zivljenju.

Seliskar je videl zasnovo slovenskega »neorealizma«, kakor imenuje novi
realizem, v Sre¢ku Kosovelu in v reviji Mladina, kot vaZnejSa predstavnika
te smeri pa je imenoval Se Cerkvenika in JoZeta Pahorja. Deloma mu je novi
realizem pomenil slog, kot socialnemu ekspresionistu pa tudi druzbeno tema-
tiko, ki je po svoji idejni podobi progresivna, proletarska.

Bistveno drugace kot Jarc in SeliSkar pa si je novi realizem razlagal
Tone Vodnik. Svojo misel o njem je takole zakljuéil: »... vem pa, da se skrajni
spiritualizem, ki je dobil izraz v ekspresionizmu, umika novemu Zivljenjskemu
¢ustvu, ki konkretnost bolj upoSteva in ne stoji nasproti njej ve¢ v negativnem
- razmerju. Nova porajajota se duSevnost se oklepa ¢edalje bolj tudi konkret-
nosti, ki jo ho¢e v kakrSnem koli Ze smislu poduhoviti in ji dati veénostni
pomen. Kot nujna posledica preorientacije nastaja tudi nova umetnost, ki se
spoCetka gotovo ne bo znatno razlikovala od predhodnega ekspresionizma, iz
katerega se razvija ... Zaenkrat skoraj ne more biti drugega kot ekspresionizem
z elementi mo¢nejSe konkretnosti.«

Da bo pognal iz ekspresionizma tako imenovani smetafizi¢ni realizem«
ali »duhovni realizems, je Ze leto poprej tudi France Vodnik zapisal v KriZu
na gori. Po njegovem mmenju je zgled za tak realizem ustvaril Ivan Cankar.
In v ¢em je Cankarjev metafiziéni realizem in njegova nazorska osnova?
»Sinteza materije in duha, zblizanje neba in zemlje, premostitev konénega
z brezkonénim se izkaZe kot poslednji cilj, slutnja duhovne enotnosti za naj-
viSje razodetje.« Skratka: ne ve¢ samo duh, marve¢ tudi predmetnost, materija
naj dobi pravico v novi umetnosti. Vodnika sta pojmovala novi tip realizma
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torej zelo podobno, priblizno tako, kakor ga je v slikarstvu bratov Kraljev
razlozil Dobida oziroma Stele: ne ve¢ sama duhovnost, marve¢ tudi jasnejsi
obrisi realnega telesa Zive na slikah, na Kmecki gostiji in drugje. In vendar
naj bi novi tip realizma ne bil nikakSna ponovitev realizma XIX. stoletja.
V tem realizmu bi moralo prevladovati nacelo ekspresionisti¢ne estetike: duh
je suveren nad materijo in konkretnost je treba Se naprej poduhovljati. Duh
mora dajati predmetnemu, materialnemu svetu »velnostne« vrednosti. Izob-
likovala se je tudi kaj krhka trditev, da bi se knjiZevnost Sele s takim
realizmom »zelo priblizala é&loveku, njegovi telesno-duhovni prasintezi in
enotnostix.

Ob teh idealisti¢nih izhodiS¢énih razlagah novega realizma pa se ni za-
dostno porajala kritina misel, ki bi prepri¢ala, da je preoblikovanje, pre-
stvarjanje materialno-duhovne ¢lovesSke stvarnosti neizogibna lastnost sleher-
nega umetniSkega dejanja in da je zato tudi umetniski realizem XIX. stoletja
»poduhovljal« tako, da ni rusil bistvo stvarnosti, marveé jo je samo globlje
osvetlil. Duhovni red prave realistitne umetnine se je pa¢ zmeraj ravnal
po bistvenem v stvarnosti. Ce je to res, ali je bil potem mogo¢ Se kak drug
realizem v umetnosti? Zaradi tezav, ki jih je prav to vpraSanje povzrocalo
iskalcem novega realizma oziroma nove stvarnosti, je nastala v tridesetih letih
precejSnja pomenoslovna in stvarna zmeda okrog realizma.

Teoretiéno predstavo o realizmu in aktualizacijo dveh tipov realizma,
metafizinega in idealnega, pri Domu in svetu v naslednjih letih laZe razu-
memo, Ce se ozremo Se na definicijo idealizma, naturalizma in realizma, kakor
jo je izoblikoval Izidor Cankar v Sistematiki stila 1926 in jo je nato ponovil
Se Stanko Vurnik v Studiji Uvod v glasbo. Oba piSeta, da je realizem sinteza
idealizma in naturalizma, sinteza v tem smislu, da izlo¢uje skrajnostne prvine
obeh, zdruzuje pa tiste, ki se zdruziti dajo. Naturalizem pozna le golo stvarnost,
realizmu pa ostaja Se nekaj idealizacije. Kot dokument pomirjenih skrajnosti
v realisti¢ni sliki navaja Izidor Cankar: za naturalizem predmetno risbo ali
slikanje predmetov, za idealni pol na isti sliki pa sreéno materinstvo. Prenasati
to sedaj na literarni realizem, ki vizuelno ne more pokazati niti predmeta
niti materinstva, je vsekakor nevarno. In vendar je bila ta razlaga umetnost-
nega realizma pomembna vzpodbuda tudi za aktualizacijo duhovnega in ideal-
nega realizma pri katoliSkih knjiZevnikih in kritikih v maslednjh letih. Idea-
lizacija stvarnosti je ostajala tudi v tridesetih letih vetkrat zapisan, vetkrat
tudi nenapisan normativ v slovenskem katoliSkem literarnem prepri¢anju.

Zakljucki: O pogledih na realizem pri Slovencih v prvem desetletju med
vojnama moremo napraviti naslednje zakljucke:

Ivan Prijatelj realizma ni pojmoval samo kot naéin izraZanja in umet-
niskega oblikovanja, torej samo kot stil, marve¢ je videl pogoj in znacaj
realizma tudi v tem, da razvidno in intenzivno vkljutuje v umetnost druzbeno-
snovne in problemske prvine. Josip Vidmar pa je omejil realizem samo na
naéin izrazanja, umetniSkega oblikovanja, na »notranjo obliko« umetniSkega
sveta. Prijatelj je videl torej i oblikovno i vsebinsko tendenco realizma, Vidmar
pa zgolj oblikovno. Prijatelj se je tako v vazni tocki razSel ne samo z Vid-
marjem, marve¢ tudi z Lavrinom, ki je deloma padel v drugo skrajnost: upo-
Steval je predvsem vsebino in v tako imenovani transcendentalni ¢loveski
vsebini iskal osnove za pravi realizem. 5

Razen Vidmarja in Prijatelja, ki sta rabila pojem realizem brez pred-
sodkov, so drugi vetkrat ravnali z njim skrajno subjektivno, pridajajo¢ mu
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razli¢ne predznake, s C¢imer so zabrisovali stvarni pomen tega umetniSkega
termina. Dodajali so mu tuje primesi in lastnosti, odvzemali pa tiste, po katerih
se kot nazorska in stilna umetnostna formacija razvidno lo¢i od romantike,
simbolizma in ekspresionizma.

Ce izvzamemo opombe ob FinZgarjevi prozi, so v dvajsetih letih razprav-
ljali pri nas o realizmu najveé¢ na osnovi tuje knjiZevnosti. Sprio dejstva,
da v tem &asu nismo imeli nadpovpreénega knjiZevnika-realista, to stanje ne
preseneta. Razen SeliSkarja, Kosovela in nekaterih okrog Mladine, Lovra
Kuharja (»Povesti«) in Se koga mladi knjiZzevniSki rod slovenske povojne
mizerije ni premagoval s kriti¢nostjo in analizo, marveé¢ jo je hotel premagati
z begom iz nje oziroma »od znotraj navzveng, s poduhovljanjem. Prevladoval
je pa¢ duh idealisti¢ne estetike in teZnje, ki je dajala v knjiZevnosti prednost
fantastiki, Zato le poredkoma sretujemo v revijah izjave za realizem. Sele
v drugi polovici dvajsetih let se je teoriji tradicionalnega slovenskega »ideal-
nega realizma«, ki jo je gojila zlasti katoliSka estetika od Mahnica dalje,
pridruzila Se zahteva po duhovnem in metafizi¢nem realizmu. Razli¢en pogled
na realizem, ki se je pokazal ob prvem presojanju novega realizma oziroma
nove stvarnosti — eni so hoteli dejanski realizem, drugi samo nekak$no pre-
osnovo ekspresionizma, se je v tridesetih letih poglobil in postal poleg »ideal-
nega realizma« kot tretje smeri skoraj najostrejSe estetsko-teoreti¢no bojisce
v na$i literarni kritiki in esejistiki med vojnama.

Gradivo: (Razvrsteno je po nacelu zaporedja, kakor se posamezne prvine vklju-
¢ujejo v Clanek).

Jakob Kelemina, Trije labodje, LZ 1922; isti, Pogledi na sodobno pesnistvo, LZ
1922. Josip Vidmar, Pomen umetnosti in drzava, Trije labodje 1922. Vojeslav Mole,
Umetnost in narava, LLZ 1922. Ivan Prijatelj, Dostojevski, LZ 1925; isti, Predhodniki
in idejni utemeljitelji ruskega realizma, Ljubljana 1921. Josip Vidmar, Dr. Ivan Pri-
jatelj-Predhodniki in idejni utemeljitelji ruskega realizma, »Kritika« 1925. Aleksan-
der Flaker, O realizmu, Umjetnost rije¢i 1958. Josip Vidmar, Opazke k nasi kritiki,
»Kritika« 1925; isti, Literarne kritike, Ljubljana 1951, 441; isti, ibidem, 91—92. Janko
Lavrin, Dostojevski in moderna umetnost, LZ 1926; isti Dostojevski in Proust, LZ
1927; isti, Cehov in Maupassant, L.Z 1927. Evgen Spektorskij, Dostojevski in realizem,
LZ 1931. Janko Lavrin, Ibsen kot umetnik, LZ 1926. FrantiSek Gotz, Pritok nove
zivljenjske energije, LZ 1927. F. A., Aleksej Tolstoj o sodobnem ruskem slovstvu, LZ
1926. Miran Jarc, Novi realizem in francoski rcman, I.Z 1927. Stanko Leben, Povratek
k impresionizmu v poeziji, I.Z 1928. Ivan Pregelj, Ivan Cankar in naturalizem, DS
1920. Tine Debeljak, France Bevk-Kajn, DS 1926. Ivan Pregelj, Franc Saleski FinZgar,
DS 1921. France Koblar, Franc Saleski FinZgar, Iz modernega sveta, DS 1923. DS
1923. J. Debevec, Dr. Fran Detela, DS 1920. France Vodnik, Anton Podbevsek — Clovek
Z bombami, DS 1925. Karel Dobida, Umetnostna razstava bratov Kraljev, LZ 1926,
France Stele, Leto 1926 v razvoju slovenske umetnosti, DS 1927. Janko Traven, Obraz
mlade slovenske literarne generacije, DS 1927. France Vodnik, Slovenski dokument
Clovetanstva, Kriz na gori 1925—1926; isti, Ivan Dornik-Brez o¢i, DS 1931. Izidor
Cankar, Sistematika stila, DS 1926. Stanko Vurnik, Uvod v glasbo, DS 1928.

(Se nadaljuje)
Martin Silvester

SLOVENSKE NALOGE V SREDNJIH SOLAH

4. OBLIKA IN ZGRADBA
V tesni zvezi z vsebino Solskih nalog je njihova oblika. Razli¢na vsebina
navadno zahteva tudi razliéno obliko, ta pa razlitno zgradbo ali kompozicijo.

Oblik je precej in ta pestrost je pravzaprav nujna, saj jo zahteva zivljenje
samo.
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Ko dijakom predpiSemo za Solsko nalogo dolo¢eno obliko, moramo vedeti,
ali smo jih s tisto obliko Ze seznanili: ali so jo spoznali ob nekem konkretnem
primeru in so jo ze sami skusali uporabljati (n. pr. pri domaci nalogi ali Solski
vaji). Ce tega nismo storili, tedaj jim tiste oblike ne smemo predpisati, ker
veCina ali vsaj veliko dijakov naloge ne bo izvrSilo tako, kot bi pri¢akovali
in kot zahteva dologena oblika. Solska naloga torej tudi v tem pogledu terja
temeljito pripravo: dijaki morajo spoznati vse vrste domacih nalog. Samo
opozorilo in navodilo neposredno pred pisanjem ne zadoSta. Dijak se lahko
zbega, ne more se zbrati, ker nima izkustev, misli le na obliko in ne na vsebino.

Spoznavanje raznih oblik se zaenja Ze v nizjih razredih osemletke,
izpopolni se v vi$jih razredih, poglobi in razdiri pa v gimnaziji. Ze v vi§jih
razredih osemletke seznanimo dijake z nekaterimi literarnimi prvinami, kot so:
opis, oris, oznacitev in dvogovor. RazmiSljanje in razpravljanje pride v poStev
Sele v gimnaziji, predvsem v 3. in 4. razredu, ker dijaki prej Se ne zmorejo
vseh miselnih operacij v zadostni meri, saj je pri njih Se premalo razvito
abstraktno misljenje. UspeSno bodo lahko razpravljali in razmisljali, ko bodo
znali razstavljati celoto na njene sestavne dele, razvijati in razlagati pojme
(analiza), ko bodo znali druziti raznorodne prvine v celoto in spoznave v visjo
enoto (sinteza), ko bodo znali sklepati iz posameznega na sploSno (indukcija)
in iz sploSnega na posamezno (dedukcija). Razumljivo je, da bodo potem znali
izvajati tudi primerjave (komparacija), ugotavljati podobnosti in izenagevati
(analogija), pa tudi Ze znano uporabiti in prilagoditi (aplikacija).

Oglejmo si najprej osnovne oblike ali literarne prvine, in sicer tiste, ki
predvsem prihajajo v posStev na srednji Soli, namre¢ oris, oznacitev, razprav-
ljanje in esej!

Opis, v katerem podamo svoj osebni, ¢ustveni odnos do predmeta, pojava
ali bitja, imenujemo oris. Opis je bolj suhoparen in podoben sivi fotografski
sliki, oris pa bi mogli primerjati z barvno sliko, ki jo je ustvaril slikar —
umetnik. Pri orisu se moramo truditi, da bo na$ stil slikovit. Zato moramo
~ uporabljati besede v prenesenem pomenu, dalje primere, kontraste, figure itd.
Orisati moremo posamezne osebe, zivali, predmete, pojave, pokrajine itd. Opis
poti po osebnem dozivljanju imenujemo potopis. V potopisu (pogosto izlet)
navedemo <¢asovne podatke, opiSemo krajevne posebnosti, ljudi, ki so $li
z nami ali pa smo jih na poti srecali, vtise ter ¢ustveno razpolozenje ob prizorih
" in dogodkih; seveda opiSemo le zanimivo in znaéilno. Za vajo je treba prej
analizirati opise in orise pri priznanih pisateljih. V dobrih povestih, novelah
in romanih se namre¢ opisi in orisi kar prepletajo.

Opis ali oris osebe imenujemo oznacitev ali karakteristiko. V rabi sta
tudi izraza oznaka ali oznacba. Oznaditev je lahko zunanja in notranja (psi-
hi¢na, karakterna). Ce je le notranja, govorimo o znalaju osebe, duSevnem
profilu ali obrazu. Ce zdruZuje oboje, govorimo o liku (portretu) osebe. Pasivna
oznatitev sloni na opisu zunanjih lastnosti, aktivna karakteristika pa izvira
iz dejanj.

Kdaj in ‘kako nau¢imo dijake pisati oznako oseb? Tega jih moramo
nautiti Ze v viSjih razredih osemletke, najbolje pri obravnavi beril in obvez-
nega branja. Damo jim posebna navodila, da bodo znali prikazati lik nekega
junaka ali ve¢ oseb. Uporabijo naj listkovno metodo vsaj za prve oznake. Za
vsako osebo maj pripravijo poseben list in na ta list naj si med prebiranjem
leposlovnega dela belezijo: 1. zunanji opis junaka (postava, starost, obleka);
~ 2. njegovo delo in zanimanje (poklic, uspehi); 3. notranjo podobo (temperament,
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znat¢aj, odnos do ljudi, do druzbe, narave in Zivljenja sploh; motive ali nagibe
dejanj itd.). : 3

Ko delo preberejo in si vse tako izpiSejo, kaj lahko podajo zaokroZeno
sliko o liku posameznih oseb. Osebe lahko nato Se primerjajo (za Solsko nalogo
damo lahko primerjavo dveh oseb, dveh likov), povedo svoj odnos do njih,
lastno mnenje o junaku in njegovem znacaju. Poudarijo pozitivne in negativne
strani, kaj jim ugaja in kaj ne, zakaj jim je nekaj vSe¢ in zakaj ne. Citirajo
" lahko tudi kako misel, ki jo je neka oseba izrekla itd. Tako se nauce pisati
samostojne oznake. Pozitivna posledica takega dela je pa tudi ta, da za¢no
dijaki 1judi in sebe bolje opazovati. Najbolj primerno je dajati za naloge ozna-
¢itve prav v dobi pubertete, ko zatne mladina ocenjevati tudi motive ¢love-
kovih dejanj. :

Razpravljanje ali razmisljanje je primerno le za viSje razrede, kot sem
omenil Ze v enem izmed uvodnih odstavkov. Obliki razpravljanja sta razprava
oz. razpravica in esej oziroma poizkus eseja. Razprava je majteZja oblika
pismenih sestavkov in lahko bi rekli konéni cilj vseh naSih spisovnih wvaj.
Uporabljamo jo tedaj, kadar hofemo prikazati in razlagati neki predmet ali
pojav ali pa reSevati kako vaZno vprasanje s kateregakoli podro&ja (literarno,
estetsko, kulturno, gospodarsko, politiéno, socialno). V razpravi poda pisec
pravilno in dokonéno reSitev nekega vpraSanja. Njegovo dokazovanje mora
biti strogo logi¢no (izpeljevanje enme misli iz druge, primerjanje, zakljuc¢ki itd.)
in podprto z vsemi potrebnimi argumenti (primeri, dokazi, citati). V razpravi
prav zaradi tega prevladuje intelektualni stil in je uporaba stilnih figur bolj
skopa. Vendar se da tudi tu uporabiti slikoviti naéin izraZanja. Razprave so
najpogostejSa oblika Solskih nalog v viSjih razredih gimmnazij. Pisanje takih
nalog pa zahteva veliko vaj. Pri tem je treba dijake navaditi predvsem na to,
da si bodo izdelali dober nacrt, po katerem bodo znali snov ali misli razporediti
in bodo zato tudi vedeli, kaj morajo povedati v'uvodu, jedru in zakljuéku.
Izdelava takih nalog terja veé asa, zato naj bi jih pisali dve Solski uri skupaj.
Solske razprave (bolje reteno razpravice, imenujemo jih tudi hrije) so torej
krajsi spisi, v katerih dijaki razélenjujejo neko misel ali pa reSujejo kako
vprasanje na znanstveno poucen naéin. '

Esej (an. essay = poizkus) je kot literarna zvrst podoben razpravi. Obema
je namre¢ skupno isto delovno podro¢je. Od razprave se razlikuje bolj po
nacinu podajanja. Razprava je strogo znanstvena, esej pa je na pol leposloven;
zanj je znacilen oseben umetniSki slog. Pisec razprave poda pravilno in do-
kon¢no reSitev vpraSanja, esejist pa isto vprasanje samo skufa reSiti, ga le
nakaZze ali reSi subjektivno. Esej se lo¢i od razprave tudi po obliki. Esejist
lahko piSe v obliki pisma, pogovora, dnevnika ipd., pisec razprave pa tega
ne more.

Razmisljanje ali premisljevanje (meditacija) je tudi ena izmed teZjih oblik
Solske naloge. Od razpravljanja, kjer pride do veljave bolj naSe logi¢no mis-
‘ljenje, se razlikuje po tem, da prideta tu do izraza emocija (dustvena plat)
in fantazija (domisljijska plat). Vendar s takimi nalogami ne smemo preti-
ravati, kajti dijakom 3e manjka zrelosti in izkuSenj za obdelavo abstrakine
teme. Seveda pa lahko povedo svoje mmenje o nekaterih drubenih ali mo-
ralnih vpraSanjih ali pa izrazijo svoje razpoloZenje.
> Preden bi povedal nekaj splosnega o naértu za zgradbo ali kompozicijo
Solske naloge, naj omenim, kaks$ne te?ave imajo nekateri dijaki, ko se lotijo
pisanja naloge, pa tudi zakaj jih imajo. Nekateri toZijo, da ne znajo zadeti,
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ker ne najdejo pravega prijema. Drugim dela tezave dolotena oblika, ker jo
premalo poznajo ali imajo ‘premalo vaj zanjo. Tretji spet pravijo, da veliko
ali vse vedo, kar je treba povedati, pa ne znajo snovi razvrstiti. Najveé tezav
je v resnici zato, ker si ne napravijo na¢rta. Naért je potreben Ze za manjse
spise, kaj Sele za razpravljanje. Nacrte si napravijo znanstveniki in pisatelji,
le dijaki naj bi pisali brez njih! Veckrat kaZejo odpor do nadrta zaradi tega,
ker se boje, da jim bo zmanjkalo ¢asa. Tega ne bi smelo biti. Solsko nalogo,
zlasti ¢e gre za tezje in SirSe obravnavanje, naj bi, kot sem Ze poudaril, v
tretjem in ¢etrtem razredu pisali dve Solski uri. Slaba zgradba naloge je naj-
veckrat posledica tega, ker si pred pisanjem ne napravijo naérta.

Tudi znanje za izdelavo nacrta se s€asoma pridobi s pogostnimi vajami
v Soli in doma. Dijake je treba navaditi, da pri analizi Solskih beril, ¢lankov
in razprav pazijo na zgradbo (skelet) in da za¢no delati tudi za svoje pismene
sestavke najprej enostaven, potem pa vse bolj podroben naért.

Ko navajamo dijake k izdelavi naérta, jih moramo opozoriti, naj na list
napiSejo le nacrt, he pa tekst, ki bi ga potem na ¢Cisto prepisali. To velja Se
posebno za maturitetno nalogo. Vsi novejS$i metodiki zavracajo koncept kot
nepotrebno, nekoristno delo, ki prej $kodi, kot koristi. Pri prepisovanju na &isto
je dijak zaradi pomanjkanja ¢asa nagel in povrSen; zato je potem v nalogi vse
polno napak. Ce pa piSe nalogo neposredno, bolje razmislja in je bolj pazljiv.

Nacrt obsega ogrodje naloge, glavne vsebinske tocke, predvsem pa raz-
vrstitev snovi. Pri pisanju je nekak kazipot. V prejSnjem stoletju so nekateri
metodiki zavracali izdelavo naérta, ker so se bali Sablone, kalupov. Danes
pa nihce ve¢ ne zanika koristnosti takega dela.

Poglejmo si, kakSen naj bi bil naért za razpravo! Ze od nekdaj se je
za vzorec priporocala retoriéna hrija (gr. chreia —uporaba). Hrija se je v
starih retorikah imenovala zbirka pravil za razvijanje ‘dolo¢ene misli. Ué¢ila
je pisce, zlasti dijake zacetnike, kako naj pazijo na red in kontinuirano po-
dajanje misli, na logiénost dokazovanja, kako naj s citati in vzgledi ilustrirajo
in podkrepe svoje trditve. Sestavni deli tako imenovane Aphtonijeve hrije
so tile:

-

exordium — navedba teme in omemba tistega, ki jo je prvi obravnaval.

2. expositio — podajanje in razvijanje teme,

3. causae — dokazovanje pravilnosti z argumenti.

4. contraria — navajanje nasprotnih mnenj in pobijanje le-teh.

5. exemplum — okrepitev resniénosti trditev s kakim primerom ali zgle-
dom iz zgodovine ali zivljenja.

6. simile — naslonitev na podobne Zivljenjske izku$nje: primerjave.

7. testimonium — potrjevanje dokazane resnice z navedbo pri¢, t. j. z
besedami avtoritet (citati).

8. conclusio — zakljutek s povzetkom teme.

Toda hrija ne sme biti kalup kot neka tradicijsko ustaljena oblika raz-
prave, ampak le primer reda in sistema v pisanju. Naért za razpravo pri Solski
nalogi naj bi obsegal tri glavne dele: uvod, jedro in zakljuek ali sklep. V
vsakem delu razvrstimo snov oziroma misli po nekem redu in pregledno po
toc¢kah. :

Uvod mora na zanimiv in-iznajdljiv naéin uvesti bralca.v temo. Vendar
ni nujno potreben. Nalogo lahko za¢nemo kar z obravnavo jedra.

Jedro je glavni, bistveni del naloge. V' jedru temo podajamo, razvijamo,,
razélenjujemo; razlagamo nasprotne trditve in jih zavratamo; navajamo dokaze
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in zglede za svojo sodbo; primerjamo in citiramo. Pri tem je treba paziti
zlasti na logi¢no povezavo in na stopnjevanje misli.

Zakljucek ali* sklep Solske naloge je nekak povzetek vsega bistvenega,
kar smo v razpravi povedali. Glavne misli povzamemo na zanimiv nacin.

Dolzina posameznega dela naloge mora ustrezati njegovi pomembnosti.
Zgradba se mora kazati v odstavkih. Jedro samo navadno obsega ve¢ odstavkov.

Lepe primere, kako izdelamo nacrt za zgradbo razprave, navajata Sloven-
ska jezikovna vadnica, Ljubljana 1949 (Fink, Kopriva, Zerjav) in D. Zivkovié
(Teorija knjiZevnosti za viSe razrede srednjih Skola, Beograd 1955). »

Naért za razpravo o temi »Ali je ¢lovek gospodar naravnih sil?« je v
omenjeni Slovenski jezikovni vadnici takle:

I. Uvod: Ljudje so bili prej suZnji narave. Naravnih sil niso znali iz-
koriscati. :

II. Jedro: a) pregled naravnih sil, b) ogenj, c) nosilna in gonilna moé&
vode, &) veter (ladje, mlini), d) vodna para (19. stoletje, parni stroj, vlak, ladja),
e) elektri¢na sila (zepna lu€, zvonec, brzojav, telefon, stroj, Zeleznica); f) atom-
ska energija (reaktorji). :

III. Zakljugek: Naravnih sil je veé. Clovek postaja gospodar.

V tem delu razpravljanja smo torej spoznali, kako tesno je povezana
z vsebino Solskih nalog njihova oblika, pa tudi kakS$ne so osnovne oblike ali
literarne prvine, ki so osnova posebnih vrst nalog. Ugotovili smo dalje, kako
nujno potreben je za nalogo dober naért, e hotemo, da bo njena zgradba
¢imbolj sistemati¢na in pravilna. Dalj ¢asa smo se ustavili pri zgradbi razprave,
ki predstavlja najtezjo obliko Solske naloge.

5. UPOSTEVANJE RAZVOJNE STOPNJE

Kot pri vsem svojem delu tako mora profesor tudi pri dajanju Solskih
nalog upostevati razvojno stopnjo mladega ¢loveka. Zato se mi zdi potrebno,
da v zvezi s tematiko in izborom naslovov za Solsko malogo Se nekaj spre-
govorim o tem, na kaj mora profesor paziti, da bo naloga res primerna dusev-
nemu razvoju. Omenil sem Ze, da ni dovolj, ée je tematika za nalogo znana,
sodobna in aktualna, ampak mora biti hkrati tudi avtenti¢na, t. j. primeéerna
doloCeni stopnji razvoja. Na razliéni razvojni stopnji so telesne in dusevne
sposobnosti razli¢ne, zlasti sposobnost misljenja, razli¢en obseg znanja in iz-
kuSenj, razliéna zanimanja in dejavnosti. Samo po sebi je umevno, da mora
profesor dobro poznati mladinsko psihologijo pri vsem svojem delu. Ce te
ne pozna, se vetkrat kaj lahko pripeti, da dijaka in njegove sposobnosti pre-
cenjuje ali podcenjuje. In posledica: Solske naloge so ali pretezke ali prelahke,
uspeh presenetljivo slab ali pretirano dober.

Gimnazijo obiskujejo dijaki, ki so stari 15—19 let, Opravka imamo torej
z mladim ¢lovekom v &asu, ko dozivlja najvaznejSo stopnjo svojega telesnega
in duSevnega razvoja, viSek pubertete in prva leta postpubertete ali adole-
scence, ko zori v odraslega ¢loveka.

Najveéji uéni problem v delu z mladino v dobi pubertete je pravzaprav
neenako dozorevanje. Zato se moramo pri dolo€anju tematike ravmati po ti-
stem, kar je v razvoju splosno. Tako lahko ugotovimo, kateri psiholoski procesi
v dolo¢eni dobi prevladujejo: opazovanje, .domisljija, ¢ustvena razgibanost,
razmiSljanje.

V zvezi s telesnim razvojem je miselni in &ustveni razvoj. Poletu telesa
sledi polet srca in duha. .
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Dijak prvih dveh razredov gimnazije zaéne v skladu s svojim telesnim
razvojem, s spremembami, ki jih dozivlja s pojavom spolnega nagona, posve-
Cati ve¢ pozornosti temu, kar se v njem dogaja. Zatne odkrivati svoj svet
(introverznost). Ob prebuji lastnega jaza mu raste zavest o sebi in okolici,
v katero se vraSca. Opazuje sebe in druge, zlasti sovrstnike in starejSe, in
presoja. Postaja kritiéen do sebe in drugih. Dozivlja pretrese in notranje boje,
iS¢e opore pri sovrstnikih in odraslih, ker ¢uti neko nestalnost, labilnost.
Zeli si prijatelja, sebi enakega, ¢loveka, ki bi ga razumel. V zvezi s prebu-
janjem spolnega nagona je prebujanje Cutnosti. Silna je ¢ustvena razgibanost
v preteklost in bodo¢nost. Zato jim ve€krat izgine meja med stvarnostjo in
domisljijo. Ljubijo vse neznano in novo, radi bi bili raziskovalci, radi bi poto-
vali in odkrivali zanimivosti in novosti. To je doba, ko si v svojem idealizmu
iS¢ejo in postavljajo ideale, vzore, in skuSajo spoznati svoje mesto v druzbi.
Zivljenjsko obzorje, prej omejeno na dom in 3olo, se za¢ne §iriti. Spreminja
se njihov odnos do druzine, Sole, druZbe. Zelo se zatno zanimati za izvenSolske
stvari. To zanimanje je v zacetku raznovrstno in nestalno. Ko jim postanejo
kulturne vrednote bliZje, nestalnost zanimanja postopoma izginja. Njihov zna-
¢aj v teh letih odloéilno oblikuje sredina (druZina, Sola, ulica, prijateljstva,
organizacije), kulturne pridobitve (knjiga, Casopis, kino, gledaliS¢e itd.) in
samovzgoja. V miselnem razvoju se pojavi sposobnost abstraktnega misljenja,
vendar mladi ¢lovek tedaj Se ni zrel za Cisto abstrakcijo.

Pri izbiri naslovov bomo torej upostevali predvsem Custveno razgibanost
in domisljijo v teh letih, dijakovo opazovanje sebe in drugih, njegove vzore
in boje ter zanimanje za izvensSolsko zivljenje (knjige, Sport, film, gledaliske
predstave, tehnika, potovanja). Vsako temo bomo formulirali tako, da bo dijak
lahko podal svoj pogled na zastavljeno vpraSanje.-Od oblik nalog bomo lahko
vzeli ze vse, vendar bomo morali biti glede razpravljanja in razmiSljanja
previdni. Ceprav mora biti dijak ob koncu drugega razreda Ze sposoben, da
presoja, raztlenjuje in pojasnjuje, vendar predstavlja razprava resen ucni
problem za drugi razred. Priporota se le kot poskus discipliniranja duha in
privajanje na vrsto sestavka, ki bo prevladoval v tretjem in &etrtem razredu.
Pri mladih ljudeh je misljenje sicer postalo pojmovno in dialektiéno, sposobni
so za razumevanje in razlaganje pojavov, nimajo pa izkuSenj. Zato prevla-
duje pri njih neki intelektualni shematizem, njihovi pogledi pa so omejeni in
premalo objektivni. Preveé tezke, abstraktne in konkretne teme lahko nad-
vladajo zmoZnosti in izrazna sredstva drugoSolcev. Nase zahteve glede razprav
morajo biti zato skromme.

Sedemnajsto, osemnajsto in devetnajsto leto predstavljajo Ze zrelejsa leta,
postpuberteto ali adolescenco. Telesni in duSevni razvoj dozoreva, napreduje.
Iz pubertete, polne nemira in neprijetnosti, se razvijajo fantje in dekleta, ki
z ljubeznijo gledajo v bodoénost in sanjajo o njej. Njihovi upi plavajo na
krilih domisljije, ki je ¢udovito razgibana. To je doba, »ko Custva cveto kot
breskve spomladi« (Debesse), hkrati pa je to tudi doba »duSevne pijanosti«
(Platon). Miselni razvoj je velik. Izpopolni se sposobnost sklepanja, ki je vezano
na odkrivanje splo$nih pojmov in logi¢nih zvez med njimi. Mladi ljudje po-
stanejo konéno res sposobni abstraktnega miSljenja. Razvijanje misli ali dia-
lektika jim nudi celo zadovoljstvo. Osvajanje doloCenih naravnih zakonov
postane popolno prav v tej dobi, ko je razum dovolj razvit in &élovek Ze lahko
gleda na svet kot povezano in razumljivo zgradbo. Razvoj zavesti o samem
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sebi se stopnjuje in se kaZze v veéji Zelji po neodvisnosti in samouveljavljanju
(afirmacija lastnega jaza). Mladostnik se osvobaja vezi, opusta stare navade,
hé¢e nov, bolj$i naéin Zivljenja. Vsaka oblast mu postaja pretezka, Zeli si
popolne svobode. To obcutita zlasti dom in Sola. Do Sole ¢uti odpor zaradi
Solskih predpisov in krutosti dnevnega reda, ¢eprav se hkrati zaveda, da je
Sola kulturno ZariSte, kjer se tudi sam oblikuje. Mladostnikov znadaj dobiva
ob izkuSnjah in Zivljenjskih spoznanjih kon¢ne poteze. Ob spoznavanju sveta
in Zivljenja odkriva Zivljenjske vrednote, ki mu potem dajejo zivljenjski smisel
in cilj. V zvezi s tem pa hrepeni mladi ¢lovek po sistemu, ki bi mu na razum-
ljiv na¢in pojasnil svet in resil vpraSanje ¢loveSke usode. Hote odkriti bistvo
vsega in reSiti uganko zZivljenja. Tako se mu polagoma oblikuje pogled na svet
in Zivljenje, pride do lastnega svetovnega nazora. Zivljenjske vrednote zatne
razvrscati glede na najvi§jo. Zelo blizu so mu estetske (zanima ga umetnost,
deloma zaradi zveze z erotiko deloma kot izrazno sredstvo), moralne (najbolj
ceni Cast, odkritost, junastvo) in socialne (druzba in njen razvoj). Veliko se
ukvarja z mislijo na lastni poklic in mesto v druzbi prav ob spoznavanju
zivljenjskih vrednot. Ob koncu ¢etrtega razreda so te misli vse bolj pogostne
in morete, kajti po maturi se bo treba spet odlogiti. Studij na univerzi ga
veseli in vznemirja. Na vidiku so nova spoznanja, nove teZave in ovire, ki jih
bo treba premagati, pa tudi uspehi in dosega poklica.

Pri izboru tematike za tretji in &etrti razred bomo torej upoStevali
predvsem dijakovo Ze poglobljeno zanimanje za lastno Zivljenje, Zivljenje drugih
ljudi in Zzivljenje sploh (smisel, cilj), zanimanje za sodobno problematiko.
Izkoristili bomo sposobnost opazovanja (samoopazovanja), razmisljanja in raz-
pravljanja. Zadovoljili bomo potrebi in Zelji po samostojnosti. Naslonili se
bomo na njihova posebna zanimanja in mlade izkuSnje. Ve¢ prostora bomo
dali tudi samovzgoji in skupni vzgoji. Smisel za analizo, kritiko in sinteti¢no
obliko miSljenja bomo izkoristili pri obravnavanju razliénih literarnih tem.
Osnovna podroéja, iz katerih bomo &rpali snov za naloge, pa bodo tale: socialno
in eti¢no, politi¢no in ekonomsko, umetnisko in znanstveno, v manjSem obsegu
tudi filozofsko.

Dijakova izpoved bo v nalogah odkritosréna, ¢e bo v nas zaslutil clovexa,
ki ga hote razumeti in mu je pripravljen v mladostnih stiskah pomagati. Ne
bo se bal naloge, pisal bo sprosteno, ker bo vedel, da bodo njegove misli,
spoznanja in pogledi nasli blagohotno razumevanje in kritiko ter nove
spodbude. (Nadaljevanje iz 4. 3tevilke lanskega letnika in konec)

Ocene in porocila

BRANKO RUDOLF: ZVEGLA POTEPUHOVA

Rudolfova pesniSka zbirka* je nekoliko presenetlla saj je v sodobni slovenski.
poeziji vsa] dvakrat snemoderna«. Prvi¢ zato, ker je spesnjena v narec¢ju, drugi¢ pa
se ne uvrsta med moderno poezijo zato, ker ta postavlja v ospredJe izpovedujoto se
osebnost, Rudolf pa je pesnil iz neosebne, zgodovinske snovi. Toda samo rpr&enetxla
je lahko ta zbirka, ne pa tudi razotarala. Po literarni vrednosti stoji namre¢ visoko
nad vsem, kar se je v obdobju izoblikovanega slovenskega knjiZnega jezika »umetno«

* Branko Rudolf, Zvegla potepuhova. Zalozba Obzorja, Maribor 1960.
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spesnilo v nare¢ju oziroma v naretno-knjizni, pomesani jezikovni obliki. Drugi pomen
‘te zbirke pa je v tem, da vsebuje najmocnejso pesnisko epiko po ASkercu. Toda Ru-
dolfova epska pesem, ki se ponekod temati¢no stika z Askercevo (tema in motivi iz
kmeckih uporov), se po dozivljajskem izhodis¢u bistveno razlikuje od njegove.
Askerc je oblikoval zgodovinske motive iz kme¢kih uporov v obliki dramati¢ne ba-
lade in hkrati pod vidikom sodobnega nacionalno-polititnega polozaja, Rudolf pa si
je izbral za pripovedni obrazec veselo ljudsko balado, s ¢imer se je odlo¢il, da mra¢na
ozadja zgodovine presije z vedrino in obeSenjaskim humorjem epskih likov in tako
minulemu Zivljenju pomaga, da se samo interpretira z dovtipom, posmehom, satiro
in sarkazmom, poleg tega pa ga tudi nofe obremenjevati s kako sodobno tendenco.

Upesnil je vrsto individualnih usod v ¢asovnem razponu od Sestnajstega do
devetnajstega stoletja. Toda njegovi epski liki niso »zgodovinski junaki« — od znanih
zgodovinskih osebnosti je izoblikoval samo spomin na Popovita, svojega rojaka po
krajini — pac pa socialno in duhovno najsirSe predstavljajo slovenskega ¢loveka teh
stoletij ozircma, kot sam pravi v naslovu, so »muzika tega gmajn folka, plajSarjov,
komediantov, godcov, mamezov, sejmskih pevcov, Zelarov, tezakov, §tudentov, hro-
makov no sremakov vsake sorte«. Zato je zbirka vsebinsko zelo pestra: V preStevalni
igri otrok (Tlacanska deca $teje) otrosko-naivno zazivi ves bedni polbZaj slovenskega
tlacana. Njegova stiska govori tudi iz socialnih satir, razredno uporniske pesmi in
iz pesmi *izkori§éanih tezakov (Safarova smrt, Tri vitezi, Rdefe nebo, Nezadovoljni
tezaki), v tozbi nekdanjega svobodnega kovaca (Kova¢ sem bil) pa Ze odmevajo raz-
mere iz druge polovice devetnajstega stoletja, ko si je razvijajota se industrija pod-
rejala oziroma je uniCevala privatno obrt. Tam se zvija v molitvi za ohranitev oseb-
nega molka in previdnosti duh zatrtega, absolutizmu sluzecega avstrijskega uradnika
(Awstrijski uradnik moli), tu se rahlo ironi¢no ogleduje v beraske cunje odeta ute-
nost (Student potepuh, Zalovanje za zvezdogledom). Zvezdogled oznanja enakost in
minljivost vseh ljudi, vsem revnim pa obeta novo, svobodno in Siroko Zivljenje.
Ljudje, ki jih je zajela kuga, se drzno rogajo smrti (Malopridna napitnica), zvonar pa
se sprasSuje o CloveSki minljivosti in se prepric¢uje, da ne more ves umreti, ker se
tudi njemu oglasajo mrtvi, kadar zvoni (Star zvonar grunta nekaj o minljivosti). V
zbirki je nekaj variacij na eroti¢no (Carovnica kli¢e, Sereneda zaljubljenega $tudenta
lepi sobarici) in pesniSko-stanovsko temo... Skratka: Rudolf je dokaj Siroko raz-
klenil socialne razmere in duhovni svet v slovstvu skopo ohranjenega slovenskega
Cloveka od Sestnajstega do srede osemmnajstega stoletja.

Res je, da motivno ni vselej izviren, da ponekod parafrazira znane misli (Kmet
se punta, Od obeSenca). Toda to ne zmanjSuje vrednosti pesmi, saj izvirnost ali ne-
izvirnost motiva ne vpliva-na literarno kakovost pesmi. VaznejSe je, da mu je v
sploSnem uspelo ustvariti iluzijo o ¢loveku teh stoletij in to v ni¢ manj$i meri kot
Askercu. Mogoce celo Se bolj. Izbral si je namre¢ pesniSko masko 1judskega lajnarja,
sejmskega »godca«, pesnika potepuha (Godcova povest o zmaji, Godec no mlad fant,
Sejmska pesem od tih tolovajev) in je po tej lastnosti sodrug Cankarjevega Kurenta,
Krlezevega Kerempuha in drugih pavlih, ki prisluskujejo duhovni, nravni in so-
cialni stiski tega in onega ljudskega kolektiva in jo oznanjajo z rahlo porogljivim
in tudi Zalostnim nasmehiom. Posmeh samemu sebi in so¢loveku, obeSenjaski humor
in drzna Sala so uporniSka sredstva, s katerimi prenasa Rudolfov ¢lovek socialne in
druge stiske. Tako je pognal njegov pesniski svet iz takegale nasprotja: druZbeno
ozadje, ki ga beremo v njem, je najvetkrat mraéno, dusevna posledica pa je »veselo
zalovanje«, kakor pesnik sam posrefeno oznaéuje poglavitni razpolcZenjski ton svoje
zbirke. V tem nasprotju je uveljavil torej tisto psihiéno prvino, s katero tak ali dru-
gaten tlacan vseh Casov uspesno kljubuje svoji vklenjenosti in se spro$é¢a v svobodno
osebnost. Seveda pa razmere tega ali onega Rudolfovega »junaka« tudi brezobzirno
stro in vrzejo v nid.

Nazorski in moralni red pesmi je tak, da presega histori¢ni ¢as posameznih tem
(med drugimi pesmimi zlasti Dvom o teh boZzjih mlinih). Humanisti¢na misel, ki je
jasno izrazena v pesmih, seveda ne more biti »zgodovinska«, omejena samo na do-
loten ¢€as, marve¢ zivi v vsakem trenutku. Tudi veselosti, »veselega Zalovanja« v
pesmi ne more§ ustvariti zato, ker si si za oblikovni obrazec izbmal veselo ljudsko
balade. Zato lahko trdimo, da Ze ta izbor izpriéuje tudi Rudolfovo dozivljanje sveta
in zivljenja. Svetal Zzivljenjski nazor perspektive in zdravega optimizma, ki je
osncvna ideja te zbirke, je hkrati tudi pesnikova osebna last in mo¢. In to je njegov
odgovor na zivljenje, njegova osebna izpoved v teh epskih pesmih.
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V Casu, ko se nasa poezija vetkrat zavija v meglene in mrtve meditacije in
se kdaj pa kdaj Se sprehaja v prisilnem okrasju mrzlega postekspresionisti¢nega
mavriénega leska, tako da ne ves$, kam bi zdaj z utenim intelektualizmom oziroma
tajnimi modrijami, zdaj z zratnim podobarstvom, je prinesel Rudolf kar se da na-
ravno in realistiéno pripoved, in kar je enako dragoceno, prinesel je nekaj smeha.
Zato se je pesnik po pravici samoc navidezno opraviéil, da je pesnil v srednjestajer-
skem narec¢ju. Kakor pa je Rudolfovo nareéje v pesmi nekoliko problemati¢no —
sam priznava, da svojega narecja ne obvlada ve¢ dobro, iz ¢esar lahko zelo cbjektivno
sklepamo, da mu nareéje pesnisko ni moglo pristno zapeti — se na nekaterih mestih
ni mogoce ubraniti vtisa, da mu beseda vendarle elementarno utripa v svojem prvin-
skem pomenu in zvoku in da je mi izgladila intelektualisti¢éna navada pisca knjiZzne
jezikovne izurjenosti.

V dikciji pesmi se dobro izraza Rudol_fov-o vsebinsko-oblikovno hotenje, ki ga

v komentarju sam oznacuje za »duha ljudske improvizacije« (God¢eva povest o zmaju,
Nezado'voljm tezaki, Stara zeliS¢arica klmpoce itd.). Dikcija v glavnem wustreza 1ljudski
“mentaliteti, ki pozna poleg skope, zgo$tene pesniske besede tudi moéno razvito emfazo
in barocno nabreklo in naturalisticno stopnjevanje. Rudolf si je drugo vrsto izra-
Zanja izbral v veéji meri kakor prvo. Stopnjevanje se mu ponekod kar samo usuje
in povzro¢a zdaj nekaks$en maturalisti¢no otipljiv in silaski vtis (no kir je blizi Sel,
je vimrl — zmaj ga je strl, no drl, no Zzrl; za zlomka, ¢rnega, no gromkega, no krva-
vega), drugi¢ spet se utrgajo sorodno zvenece besede (bo cmok, pok, stok, jok) in
plaz nezadrznega klepeta v duhu sejmarskih trgovcev (saj pravi obarek, oparek, pre-
vretek — je vsakemu dober na petek no svetek). Prijetno uc¢inkuje ponekod ironija,
ki z njo proglasa zlo za vrlino, s ¢imer ga seveda samo izpostavlja stopnjevani ne-
gaciji in ostrejSemu posmehu. Prav tako Rudolf ni obsel krepke ljudske podobe in
primere (gospod so napol vun stoen sod; al vino ma tu tak lep duh — kak rame
ene lepe dekline). Ritem alpske posko¢nice je uporabil tam, kjer ustreza wvsebini
(Star soldat s ¢utaro). Tudi rimal je v duhu ljudske pesmi kar najbolj preprosto.
Tako se lo¢i njegova pesem od sodobnega modernega pesnistva, ki nmiha med svio-
bodnim verzom in klasi¢no obliko, tudi po tem, da se po celotnem oblikovnem ustroju
kar najbolj naslanja na ljudsko pesem.

Ob zbirki najbrz koga spreleta vprasSanje, kako da naSa zemlja prek Save in
Savinje tako skopari z lirskimi pesniskimi darovi. Je tukaj mogote napoti jezikovni
sistem, ki je drugacen od knjiZnega in bi zato utegnil ovirati neposredno, v vseh po-
tankostih zvoka in vsebine knjizno dognano intimno pesniSko govorico? Ali pa sredi
dvajsetega stoletja to ne more vec biti jezik, marve¢ samo Se lirska mo¢ ali pa ne-
mo¢? Tudi Gradnikov pesniSki jezik ne »poje«, pa vendar — kaksno lirsko erupcijo
vzdrzuje v prvih knjigah. Najve¢ lirske moci sta prinesla iz vzhodnih pokrajin doslej
pa¢ Kajuh in Kovic, torej mlajSa pesnika, kar bi deloma govorilo v prid »jezikovni
oviri«, ki pa v zadnjih desetletjih slabi. Skratka vprasanje, ki se ga je nasa literarna
zgodovina Ze lotila in ki jo bo najbrz Se vznemirjalo. Franc Zadravec

o ST’ILISTICNIH STUDIJAH IVA FRANGESA

Govoriti na omejenem prostoru o knjigi Iva Frangesa (Stilistitke studije, Na-
prijed, Zagreb 1959, 302 str.) je dovolj tezka in nehvalezna naloga. Zakaj? Predvsem
. bi bilo potrebno prouditi poti in cilje hrvaske literarne zgodovine v XX. stoletju,
da bi se lahko ugotovila nova ter pomembna literarnozgodovinska in metodoloska
pozicija FrangeSeve knjige. To pa ne bi bilo dovolj! Avtor s svojo izobrazbo sega v
romansko znanost o knjiZzevnosti in se v prizadevanju po najbolj odgovarjajo¢ih
spoznavnih in delovnih principih ap\laja v tem kulturnem vzdus$ju. Oba elementa —
hrvaska literarnozgodovinska tradicija in evropska stﬂistiéno—interpretatorska spod-
buda — pa sta ¢vrsto povezana s principi zgodovinskega razvoja, kakor jih je razvil
dialektiéni materializem. Zato bi bilo Frange$evo knjigo treba pregledati tudi z vi-
dika, koliko je uspela kot poskus marksisti¢ne interpretacije hrvaskega in evropskega
literamozgodovinskega gradiva. Vse to seveda ne more biti namen kratkega infor-
mativno-krititnega sestavka, ki pod silo prostora mora ostati samo pri nekaj na-
vrzenih mislih.
Sirse idejno ozadje FrangeSevim Stilistiénim Studijam je vecletno prizade-
vanje zagrebskega stilistitnega kroga, ki kot odsek za knjiZzevno-teoretska vprasSanja
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dela v okviru HrvasSkega filoloSkega drustva pod idejnim wvodstvom profesorjev
Aleksandra Flakerja, Iva Frange$a in Zdenka Skreba. Ta krog se je predstavil Ze
1955. leta z almanahom Pogledi; pojem in izraz posebne spoznavne in delovne skupine
v literarni zgodovini pa je dobil s prvimi Stevilkami Umjetnosti rije¢i (1957).
Po njihovem nazoru je knjiZevno delo v besedi ustvarjena umetnina, pa je zato
treba vsako razlago zacenjati od pesniskega gradiva, se pravi, od lingvisti¢tne pojav-
nosti pesniSkega izraza, ki vodi k cilju — stilistiéni oznaki. Vpeljava Devotovih
pojmov »individualnega« in »kolektivnega« jezika ter problem medsebojnih odnosov
med obema, izrazenih v odstopih (deviacijah), je omogoédila razpravo o koli¢ini do-
zivetij, o motiviki in o izrazni podstati dolotene vsebine. Stil je temu krogu idejna
in lingvistitna celota, njegove premene in odstopi pa so pogojeni z notranjo vzroc-
nostjo, estetsko intencionalnostjo in funkcionalnostjo. Te postavke dajejo celemu
krogu, posebej pa Se FrangeSevi knjigi, znafaj marksistiéne estetike. Marksisti¢ni
literarnozgodovinski princip relativnosti in absolutnosti dolo¢enega umetniSkega dela
ima svoje globoke posledice tudi v metodologiji, ki kaze zaradi nujnosti osnovnega
razmerja med gradivom in njegovim prouclevalcem analitiéno-sintetski znacéaj. Zato
sta v obravnavani knjigi stalno navzo¢i in druga v drugo se prelivajo¢i preteklost
in sedanjost. Govoret¢ o posameznem ima avtor namen, da dolo¢i splosno, in obratno,
s ¢imer sta ponovno vzbujeni gibljivost in Zivljenjskost gradiva ter pred bralcem
podani v nekdanji, kar hkrati pomeni sedanji variabilnosti in vitalnosti.

FrangesSeva knjiga je po problemih, ki jih obravnava, neverjetno Siroka. Iz li-
terarne tecrije (sestavka o Spitzerju in Devotu) ga vodi pot v ¢isto znanost o literaturi
(Stilisticka kritika — Vrijednost i granice). Ob recenziji kake pomembne novosti iz
evropskega literarnega prostora (Devoto, Auerbach idr.) najdemo informativno-kri-
tiéni sestavek o Vergi, takoj za tem pa je z vso znanstveno natanc¢nostjo natet pro-
blem njegovih notranjih mono- in dialogov. S Stirimi sestavki pa je Franges§ pokazal,
kako si zamislja uporabo svojih, na romanskih vzorcih Solanih teoretskih postavk na
podroCju hrvaske literarne zgodovine. Interpretirani teksti so iz novejSe hrvaske
knjizevnosti in segajo od A. Kovaciéa preko I. Vojnoviéa in A. G. MatoSa do M.
Krleze. Tako zgradba knjige tudi na zunaj kaZe avtorjevo preras¢anje iz romanskega
na hrvasko kulturno in literarno podroéje. To preras¢anje pa se je zaradi avtorjeve
senzibilnosti in natanénega ¢uta za knjizevnost pokazalo kot meverjetno plodno, do-
volj zrelo in samostojno. Samo s temi S$tirimi interpretacijami hrvaskih besedil je
Frange$ zacel novo stran hrvaske literarne zgodovine, ki je po Barcu nujen lite-
rarnozgodovinski razvojni stadij tovrstnega spoznavanja in pisanja. Ziv in iskriv
duh, ki pozna Zivljenje in njegove poti, ¢lovek, ki je Sirok in nepristranski
v svojem pojmovanju in odnosu do zivljenjskih pojavnosti, zraven pa Se besedni
umetnik, ki sta mu vazna lepota in sugestivnost zapisanih stavkov in odstavkov —
to so lastnosti razborite, notranje svobodne in vsak trenutek novim spoznamem do-
vzetne osebnosti.

FrangeSev literarnozgodovinski nazor je iz¢iS¢en samo v osnovnem hotenju,
medtem ko ga v podrobnostih ob vsaki novi nalogi znova korigira in spreminja. Vsak
praktiéni problem se mu vsiljuje tudi kot teoretski, pa so zato njegove $tudije nabite
s sodobno miselno dinamiko, ki bralca izziva, privlaéi in osvaja, ¢etudi se morebiti
z njim ne strinja. Kréevito iskanje osnov in smisla literarnozgodovinskega razisko-
vanja je mogoce najbolj opazljivo v pogostnem poudarjanju temeljnih nacel metode.
Prav ta — véasih nepotrebna — fasada daje slutiti, da v avtorju obstaja Se nekaj
notranjih protislovij in nejasnosti. Potrjuje pa to slutnjo razli¢tnost v obravnavi
literarnih besedil. Kovaci¢ ali Mato§ sta dana prepri¢ljivo samo na knjiZevnem '
ozadju in zato posrecena realizacija nove Sole v hrvaski literarni zgodovini. KrleZza
pa FrangeSa privlaci- predvsem kot etitni in druZbeni problem, zaradi Cesar je Sel
po poti zgodovinskih analogij in dokumentacij ter s tem napravil odstop od svoje
literarnozgodovinske zamisli in vnesel v svoj miselni krog nekaj nasprotujomh si
sestavin.

Za tem pa se krije dovolj izrazito in osvesSteno hotenje, ki je podano z dolo-
Genimi literarnozgodovinskimi in metodi¢nimi principi. Frange$ poudarja, da je nje-
gova metoda parcialna, kar pomeni, da osvetljuje le del vprasanj, ki zanimajo li-
terarnega zgodovinarja.- Ceprav v svojem nazoru S$e niha od ¢isto lingvisti¢nega
pojma stila do knjiZevnozgodovinskega o stilu kot nad¢inu bivanja umetnin, je ven- -
darle mogocte trditi, da ta — &eprav me totalen — pristop najprodormmeje odkriva
umetniSko v umetnini. FrangeSeva metoda je — to poudarja tudi avtor sam — samo
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ena od mogoéih oblik tovrstnega spoznavanja; v njej se prepleta lingvisti¢na stilna
analiza z zgodovinsko pogojenimi estetskimi vrednotami. Poetitni izraz umetnine
je »samo eden od moznih izborov« in kot tak sam po sebi »vkljutuje vse druge
izbore, ki so meizreteni, ali vsebovani«. Od tod princip stilne absolutnosti in rela-
tivnosti. Absolutnost s staliS¢a avtorja, ker zanj predstavlja edini izbrani in enkratni
izraz, relativnost pa v odnosu do bralca, ki ga dozivlja po stopnji svoje sprejemalne
naglasenosti. Izraz je pravzaprav edini avtentitni dokument ustvarjalca. Na njem
je mogode odkriti njegove »prstne odtise«, zato stilistitna kritika zatenja od tu dalje.
Umetnina kot taka, realizirana v jeziku, spojena z avtorjem in Ziveta v odnosu do
bralca, je srediS¢ée FrangeSevega zanimanja. Zato v njem ni zastarelega dualizma'
med vsebinskim in oblikovnim polom, marvet je vse to enota. Proutevalca zanima
rekonstrukcija stopenj »med zamislijo (A) in eksterniranjem (Ai)«. Umetnina ni po-
dana samo z Ai. Téko skrajnostno stalis¢e bi bilo izrazito esteticisti¢no in formali-
sti¢no, medtem ko literarna zgodovina kot veda o zgodovinskem razvoju in konti-
nuiteti ¢lovekove spoznavne aktivnosti v podobah — posebej $e mri mlajsih knjizev-
nostih — ne razpravlja samo o ostvaritvah, marve¢ tudi o hotenjih. O teh pa najved
zve, ko proutuje pot od A do A1 :

Del Frangesevih postavk je vzet iz evropske literarne znanosti, toda vse to
so samo spodbude, ki jih avtor samostojno zdruzuje v nov nazor. Ta nazor raste
na temelju druzbene in zgodovinske stvarnosti, ki dopolnjuje in razlaga umetnisko
stvarnost v umetninah. Prav zaradi te Zive povezanosti z utripom Zivljenja je mo-
goce, da avtor krititno gleda tudi na zahodnoevropsko literarno znanost ter obsoja
njene abstrakeije in idealizem.

In zakljucek, ki iz tega sledi? FrangeSeve Stilisti¢ne $tudije so pomemben po-
skus, postaviti hrvaSko literarno zgodovino na nove spoznavne in metodoloske prin-
cipe. S to knjigo je prehitel prizadevanja drugih jugoslovanskih vseuciliskih sredi§¢
in spodbudno vplival ali pozivil njihovo delo. Ta relativna zmaga pa nikogar ne
odvezuje od naporov za nadaljnjo izdelavo in izpopolnjevanje naSih odnosov do knji-
Zevnosti. FrangeSeva knjiga je nevsiljiva, se pravi, da ob sebi dovoljuje vse druge
pristope, ki jim je cilj resni¢no in Cisto .iskanje resnice. Tudi po tej moralni sestavini
je lahko spodbuda za premisljevanje. JoZe Pogaénik

DR. A. BAJEC: BESEDOTVORJE SLOVENSKEGA JEZIKA

Pod tem skupnim naslovom je izSel pri SAZU, razred za filoloske vede, IV.
zvezek besedotvorja — Predlogi in predpone. V treh zvezkih, ki so izsli pred tem, so
obdelane sledece skupine besed: I. Izpeljava samostalnikov, 1950, II. Izpeljava sloven-
skih pridevnikov in Zlozenke, 1952, ter Prislovni paberki, SR 1954, vse izpod peresa
istega avtorja. Po logitni besedotviorni poti jim sledijo Predlogi in predpone (1959).

Za Miklosicem, ki je Ze v prejSnjem stoletju (1875) v svoji Primerjalni grama-
tiki slovanskih jezikov besedotvorno obdelal samostalnike oziroma imena ter glagole,
v 60-ih letih pa nekatere specialne probleme, kot slovanske priimke, krajevna imena
iz apelativov in priimkov itd., pri nas besedotvorje ni bilo ve¢ delezno posebne pozor-
nosti. Besedotvorje spada pravzaprav Se vedno med sporna vprasanja jezikovnih raz-
iskav, in sicer zaradi svoje vsebinske in oblikovne specifi¢nosti. Besedotvorni elementi
kot sufiksi, prefiksi, prevoj itd. ne sodijo po mnenju nekaterih v podro¢je gramatike,
ki raziskuje in zasleduje ustaljene oblike posameznih pregibnih ali nepregibnih
besednih vrst. Ukvarja se s pomensko stranjo jezika, z vsebino besed, z razvojem
in prenosom pomena. Vse to pa nosijo v sebi $tevilni in vsakemu posameznemu jeziku
lastni besedotvorni elementi. Zatorej tudi slovenska slovnica (1956) posveta »Besed-
nemu gradivu« krajSe samostojno poglavje. V zgodovini slovenskega knjiznega jezika
so bili obravnavani le posamezni besedotvorni drobci v zvezi s pravopisno normo
in z raznimi potrebami s terminoloSskega podroéja. Da pa je besedotvorni ustroj slo-
venskega jezika zelo zanimiv in bogat, pri¢ajo prva sistemati¢na dela prof. Bajca.
Njegova obdelava v glavnem temelji na gradivu knjiZznega jezika. Mogo¢ pa je Se
drugaden nacin obdelave. Lahko bi vzeli za osnovo kaksno starejSo razvojno fazo
nasega knjiznega jezika (protestantizem, prosvetljenstvo) in jo primerjali z danas-
njim stanjem. Sinteza take histori¢ne in sodobne znanstvene besedotvorne obdelave
bi zlasti glede na razne pomenske prehode gotovo prinesla zanimive osvetlitve da-
nasnjega stanja, prav tako bi bilo z dialektoloSkega staliS¢a zanimivo ugotoviti in
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v celoti izénpati najbolj tvorne splosno slovenske in lokalne besedotvorne sestavine
(besedotvorne razlike na mare¢no razkosanem slovenskem ozemlju so kar znatne) in
zasledovati tiste psiholoske faktorje, ki jih usmerjajo. Od prvotnih vzgonov se nato
pojavi ve¢ ali manj mehani¢no razsirjajo. Vendar brez dvoma besedotvorno strukturo
centralnega slovenskega narefnega ozemlja zajema v jedru tudi slovenski knjiZni
jezik, do neke mere pa avtor posega tudi v zgodovino jezika in v dialektologijo.

Rekla bi, da IV. zvezek besedotvorja po zanimivosti prekasa prejs$nje, od ka-
terih je bil I. zv. zamiSljen predvsem kot ucbenik in pripomoctek za tvorbo novih
izrazov v terminologiji. Po zasnovi je veliko Sir$i in izérpnejsi, saj posega glede na
predloge v prefinjeno podro¢je sintakse, glede na predpone pa v podro¢je semantike.
Nekako neobitajno si je zamisljati, da bi take drobne besedice, kot so predlogi in
predpone, odigravale v jeziku tako pomembno vlego in da skrivajo v sebi toliko
moznosti za precizno izrazanje, za najrazliénejSe pomenske odtenke — s tem se ze
blizajo stilni funkciji, ker jih v veliki meri ogroza tudi ¢ustveni element. V wvsak-
danjosti se ne zavedamo, da so to elementi, ki ponazarjajo gibanja in odnose vseh
pomensko razseznih dejanj in stanj v jeziku, saj zajemajo dimenzije kraja, ¢asa,
zdruzevanja in loevanja.

V prajeziku, kot je razlozeno v uvodu knjige, je bila lastnost njunega pred-
nika — krajevnega prislova — drugatna. Prvotno je krajevni prislov, Se lo¢en od
glagola, dolocal glagolsko dejanje, a vedno ozja povezanost ga je privedla do pre-
verbialnega spoja. Iz stave v dolo¢eni dobi razvoja ie. prajezika: substantiv-preverb-
verbum, je preverb polagoma ob dolo¢enih pogojih pristopil kot samostojen predlog
k samostalniSkemu sklonu, prav tako kot predpona h glagolu, a kot tak tudi ni po-
popolncma zabrisal svoje prvotne adverbialne funkcije. Brz ko je preverb zamenjal
svoje obicajno mesto, so za jezikovni razvoj nastopile daljnosezne spremembe. Po-
vzrociti so morale pravo pomensko revolucijo, zato je preverb kot samostojna katego-
rija v besednem redu propadel. Predlogi in predpone so po svoji funkciji in vazZnosti
blizu vsem drugim besedotvornim elementom, zlasti sufiksom, ki so prvotno po
svojem pomenu zdruzevali posamezne besedne skupine. Polagoma so se te dolctene
lastnosti tudi zabrisale in pomensko spremenile. Svoj pomen pa sufiksi vsebujejo samo
v sestavi z osnovnim pomenom besede kot take. Ta lastniost jih druzi s predponami in
jih lo¢i od predlogov. Predlogi in predpone so ohranili prvotno sposcbnost dolo¢anja,
a ta se je razcepila. Ne smemo prezreti njih bistvene razlike. Predlogi so se razwvili
v samosbomo besedno vrsto. Izrazajo majrazlicnejSe relacije v stavku, dolotajo vse
mozne zveze s samostalniki, a so Kkljub Sirokemu pomenskemu razvoju ostali samo-
stojni — Ze sami zase takoj vzbudijo doloteno pomensko asociacijo. Predpone pa so
podobno kot sufiksi tesno vezane na dolotene besedne skupine (samostalnik, pridev-
nik, glagol) in Sele v spoju z njimi dobijo svojo dolo¢itveno funkcijo.

Po mnenju Doroszewskega (Sbornik praci I. sjezdu slovanskych filologt v Praze
1929, Praga 1932) moramo v jezikovni Kklasifikaciji pri sufiksih upostevati dvioje:
njihovo gramatikalno-strukturalno podstavo in pomensko-izrazno podstavo. Kako se
ob teh dveh tockah suce razvoj, je za slovanski besedotvorni ustroj zelo lepo razlo-
Zeno na enem samem sufiksu -Bk’b, -bkb (ostalo so foneti¢ne variante), ki do danes
izpri¢uje Ze kar pet samostojnih pomensko razvojnih kategorij. Ce vzamemo sufikse
kot celoto in se zamislimo v njihovo pomensko vilogo in funkcijo, zasledimo pri njih
sledece zakonitosti. So sufiksi s strukturalno funkcijo, ki so tesno povezani z besedo-
tvornim sistemom jezika (pomensko so indiferentni, mevtralni), realno-pomenski
sufiksi, za katere je bistvena dolotena vsebina, in ekspresivni sufiksi, ki jih dolo¢a
C¢ustvo. Te osnovne teinje s svojim prepletanjem dolotajo usodo sufiksov in taka
sploS$na ugotovitev gotovo zajema tudi predloge in predpone.

Podobno — ¢e se dotaknemo metoditnega postopka — obravnava prof. Bajec
predloge in predpone. Uposteva vseskozi oba kriterija — prvotno obliko predloga
oziroma predpone s histori¢nimi glasoslovnimi spremembami, ki so v primeri z raz-
vojem pomena prav neznatne, ter njun osnovni pomen, ki ga trezno in toéno za- -
sleduje; vse to bolj z namenom, da obstojete pojave registrira in razlaga, ne pojas-
njuje pa psiholoSkih nagibov, ki so narekovali tako Siroko pomensko razprsitev.
TeZave in seveda zanimivosti se pojavljajo predvsem pri pomenskem delu. Odmik
od prvotnega pomena se obi¢ajno pri vsakem predlogu ah predponi tako zdiferencira,
da mu je treba slediti z izredno tenko¢utnostjo.

Ce se ma kratko ustavimo kar pri prvem predlogu oziroma predponi »po«
(pa-), zasledimo sledete pojave in spremembe. Osnovni pomen predloga po iz ie.
*apo, stind. apa je »stran, pro¢, nazaj«. Iz te realno-pomenske sestavine je razlozen
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ves nadaljnji pomenski razvoj predloga in predpone »po« (pa). Izhodis¢a pomenskih
prehodov so kraj, ¢as, distributivnost. Iz najstvarnejse totke -kraj- (Cas je z mjim
v isti ravnini, zato se javljata v stalni zvezi) se pomen enotnosti drobi in pomika
v distributivnost. Izpricana je v vseh slovanskih jezikih, m. pr.: prijgse¢ po penezu,
ali slov. po trije in trije so se drzali za roke itd. Na distributivni pomen predloga
»po« je navezan vecalni ali manjSalni pomen predpone po- (tu se Ze javlja custveni
element) : stesl. pobogatb, slov., pouboZen, podolgovat, ali bolg., ki pozna sestavo
s samostalnikom, a v komparativnem pomenu: da vidime koj otb nasb po-junakb
Seveda vsi odtenki v slovens$Cini niso enako moc¢no zastopani. Iz osnovnega pomena
ie. *pos -zadaj za- izhajata spet v isti ravnini krajevni in Casovni pomen: stesl. iti
po kombs, po ocetu se je vrgel, po smrti, po novem letu. Krajevni pomen dobi lahko
tudi dolotene dimenzije — oznaCuje mam razprostiranje po Casu in prostoru: polj.
idzie sam pan miody po klanianiu, po jezeru plavati, po vrsti nasteti. Ob pojmu
razseznosti je moZen pojem wvzora. Prav za ta pomen je v slovanskih jezikih vec
razlitnih in zanimivih mozZnosti izrazanja.

Taka je s pomenskega vidika osvetlitev teh dveh elementov, ki se po svoji
csnovni funkciji razhajata. Predpona nas vodi v semantiko, predlog pa v sintakso,
dasi se pomensko neprestano prepletata. TeziS¢e obravnave je v podrobni obdelavi
predloga »po«, v njegovih stavénih zvezah z akuzat., dat. in lokalom, kjer se spet
zaradi pomenskih sorodncsti in pogostne oblikovne enakosti pomeni prepletajo, po-
nekod v slovanskih jezikih dolo¢ene prvotne zveze na ratun enega od omenjenih
sklonov zamrejo itd. S histori¢nimi slovenskimi primeri in s primeri iz slovanskih
jezikov je pojasnjen pomenski razvoj predloga in nakazano splosno stanje, nato pa
sledi podrobna analiza slovenske rabe, ki se spet razbohoti v Stevilne pomenske odten-
ke, sklonske zveze in slovenske specifi¢nosti. Tako je spet obdelan »po« posebej kot
adverb z distributivnim pomenom: stopajo po stirje v vrsti, nato »po« ob adverbu
ali akuzativu mere: po cele dni je bil zdoma itd. Po pojasnjenem logi¢nem prehodu
med adverbom in prepozicijo sledi obdelava predloga »po«, kjer po osnovnih funk-
cijah (prostor, distributivnost) in po obictajnem pomenskem premiku pridemo do
porazdelitve dogodkov v Casu, do pomena krajevnega in €asovnega nasledovanja, od
koder nas preneseni pomen privede v izrazanje macina, sredstva, primernosti, izvora
in vzroka. Podana so tudi medsebojna stikalis¢a teh pomenov.

Posebej je po omenjenih principih podrobno obdelana predpona po-, pa-.
Razni odtenki prihajajo posebno do izraza pri glagolih — dovrsnikih in nedovrsnikih
— in pri¢ajo za samostojen slovenski razveoj. V bogatem dialektoloskem gradivu so
podane znacilnosti slovenskega ljudskega jezika — me samo v posameznih besedah,
ampak tudi v sintagmah, ki nas spet privedejo na podroéje sintakse. Vzporedno so
obdelane tudi majrazlitnejSe dvoumne rabe. Rezultati nas prepri¢ujejo, da Ze ena
sama glagolska predpona zdruzuje v sebi v doloceni poziciji odlo¢ilno in tanko po-
mensko razseznost, ki ji je tezko slediti in jo do kraja iz¢rpati — Se vedno ostanejo
stvari, ki spadajo v »posebnosti«.

Tioliko 0 osnovnem principu dela, ki se v knjigi ne izpremeni. O vrstnem redu
obravnavanih predlogov bi pripomnila, da so razvrS¢eni po vsebinski harmoni¢nosti
in pomenski vaZnosti ter prakti¢ni uporabnosti (po, na, nads, preds, pro izrazajo
bolj statistinost in neposredno bliZino, medtem ko predlogi in predpone otb, do, kb,
obb, pri, izb, vy itd. izrazajo dinamic¢nost in ponazarjajo smernice vseh moznih
gibanj). Jasno je, da vsi obravnavani predlogi niso pomensko in sintakti¢no tako
izérpni kot n. pr. omenjeni predlog »po«, niso vsi uporabljeni kot predpone ali pred-
logi in miso vsi enako tipi¢ni za slovens$éino. Vse to je v podrobni obravnavi pojas-
njeno. Izredna razgibanost predlogov in predpon je pri vsakem posameznem primeru
podkrepljena Se s splosno slovansko rabo, ki lepo nakazuje razvoj v posameznih
jezikih. S tem so podane tudi bistvene veclje razlike predvsem v predlozni rabi pri
nas in v slovanskih jezikih. Kot tak je komparativni poseg na podlagi zanesljive
znanstvene literature vazno dopolnilo. V tem pogledu so Se posebno zanimivi razni
bolgarski primeri, ki pri¢ajo o §tevilnih novih pojavih prav v zvezi z izgubo skla-
njatve. S tem se seveda obseg rabe predlogov in predpon v sintakti¢nem in seman-
ticnem pogledu poveta. V delu je tako prikazana in pojasnjena obilica tipi¢no slo-
venskega besedotvornega gradiva, zlasti kar zadeva glagole, glagolske samostalnike
in razliéne sintakti¢ne tvorbe. S tem so makazani tudi prakti¢ni besedotvorni vidiki.
Avtor v delu zavzema staliS¢e do germanizmov v jeziku, do purizma, govori o pravo-
pisu; normativnost je poudarjena. Slovenska histori¢na ilustracija je v primeri s slo-

21



vansko, ki celotno problematiko jasneje osvetljuje, manj upoStevana, a to tudi ni
bil namen knjige, ki je s svojim na¢inom obravnavanja s prejSnjimi zvezki harmo-
ni¢no povezana. Obravnavano slovensko gradivo je tu in tam danasnje rabe vaje-
nemu uSesu nenavadno, a to je odvisno od gradiva, ki je bilo avtorju na razpolago.
Gradivo nekaterih avtorjev 19. stol. (Taveéar) je manj zanesljivo, ker so iz znamih
. razlogov jezik izumetnitevali. Terminolosko pa ni jasen kriterij uporabe sh. -srbsko
ali hrvatsko in hs- hrvatsko ali srbsko. Uporaba ne more biti slu¢ajna, ker je v kra-
ticah oboje navedeno. Prav §koda je, da niso tako Stevilne nove ugotovitve podane
v krajSem povzetku na koncu dela — mmozica najrazlicnejSega besednega in stavé-
nega gradiva jih bralcu zadusi in zabriSe. Delo kot celota pa mas vodi v dve raz-
iskovalni smeri: k sintaktiénim problemom in v semantiko. Martina OroZen

Zapishi

NEKAJ RASTLINSKIH IMEN

Slovensko jeren »Pelangonium«. V mobenem slovarju in botaniénem priroéniku
nisem nasel rastlinskega imena jeren, ki ga poznamo iz narodne pesmi prvi venec
jerena, drugi venec drobnih 102, tretji vemec Zajbeljna. Etimologija imena ne po-
vzrota tezav, ne more biti drugega kot latinsko geranium, grSko gerdnion, Ceprav
je tezko reci, ali je bila sprejeta v slovenséino preko novejSega nemskega Geranium
ali iz romans¢ine. Zaradi drugega -e- bi bilo verjetmejSe romansko izhodiSte. Teze
je opredeliti rastlinsko species, na katero se slovensko ime mana$a. Rodova Gera-
nium in Pelangcnium sta si botani¢no blizu, srednjeveSka botanika ju ni razlikovala
in ljudska terminologija ima v vrsti evropskih jezikov za woba skupna imena.
Zdi se, da jeren ne more biti drugega kot v narodni pesmi tako priljubljeni roZen-
kravt »Pelargonium roéseum, odoratissimum« a tudi »P. radula« in »P. zonale«;
nemsko Muskatgeranium, Zitronengeranium, Giirtelgeranium itd., francosko gera-
nium, furlansko gerdnio rusko ljudsko gerdnb, granb, iranb, jerdnb, sbh. djeranija.
Kot nemsko Storchschnabel, Kranichschnabel se tudi slovensko Zeravec, Zerjavec,
sbh. Zeravec, zdravac, rusko Zurdvelbnik manasa na oba rodova, Geranium in mna
Pelargonium. :

Slovensko kovréje, kvréje »Stipa pennatac. Za vrsto trave Stipa pennata
navaja Klju¢ dr. Piskernikove ime bodalica, toda v literaturi se je bolj uveljavil
naziv kovilje, izposojen iz srbohrvastine. To ime vetkrat sretujemo v prevodih
iz rus€ine, kjer je ime kovylt (m. ali f.) »Stipa pennata« kakor tudi trava sama
karakteristitna za stepi in mmnogo bolj frekventna kakor pri nas. Ime kovylp je
gotovo Ze praslovansko, prim. tudi ukrajinsko kowvyla, bolgarsko kovel, koil, koilo,
tesko kavyl pa je izposojeno iz ruséine. Izvajajo ga iz iste osnove kau- kakor kovati
in primerjajo z gotskim hawi »seno«. Rusko kovyljdte »zibati se« za etimologijo
ne pride v postev kljub Bernekerju, SEW I 594, ki pripus¢a tudi to moznost.

Za to prica tudi slovensko kovrdje »Stipa pennata« in kvréje »Scirpus lacu-
stris«, kjer imamo isto osnovo kov- kakor v ruséini, toda z drugim sufiksom -yrb,
ki ga zasledimo tudi v ruskih ljudskih oblikah tipa kuvyrk — travd (Savinov,
RFV XXI 26). Dvojna sufiksacija *kovyrb poleg kovyls je torej Ze praslovanska
in kovréje gotovo ni beseda, ki bi se je moral knjiZzni jezik izogibati. O ljudskem
poreklu tega imena me moremo dvomiti Ze zaradi njegove glasoslovne podobe, &eprav
zahtevajo ljudska rastlinska imena veliko previdnosti in posebnega kulturnozgo-
dovinskega S$tudija. Ce najdemo med slovenskimi imeni n. pr. kiSenec, ki§nec »Co-
riandrum«, ne bomo kljub ruskemu kiSnéc, ukrajinskemu kisneé mislili na staro
sorodstvo. IzhodiS€e ruskemu imenu je osmansko tursko kidni§ »Coriandrum« (Miklo-
§i¢, Turk. Elem. II 110; Vasmer, REW I 564). V sloven$¢ino je to ime zaglo verjetno
preko Ceske isposojenke iz rustine; na Ce$kem je ime ky$nec uvedel botanik Presl.
Isto velja za ime katran »Crambe maritima«. Rusko katran je neznanega porekla,
verjetno tatarska izposojenka. Tatari so to rastlino na svojih pohodih muporabljali
proti skorbutu (Machek, Jména rostlin 60). Cesko katrdn in slovasko katran je bilo
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umetno uvedeno v prej$njem stoletju. V nas$o, verjetno samo lokalno ljudsko termi-
nologijo je tak$na in podobna imena zanesla podezelska inteligenca (farmacevti,
uéitelji), ki je uporabljala ceSke priro¢nike.

Slovensko tritica, trutarica »Bellis perennis«. Poleg teh wvzhodnostajerskih
ljudskih imen najdemo na istem ozemlju tudi trita »chrysanthemum leucanthemumc.
Botani¢na literatura pa pozna tudi sinonima trutrica, tratorica, tratinséica, trampus
»Bellis perennis«. Splosno slovensko marjetica je izposojeno iz roman$Cine prim.
ital. margherita, furlansko margarite »bellis perennis« in »Crysanthemum Ileucan-
themumc«. Zdi se, da moramo za vzhodnostajerska sinonima suponirati neko skupno
izhodiste, ki je samo ljudskoetimolosko naslonjeno delcma na truta »mora«, deloma
na trata. V poStev za primerjanje bi prisla poljska ljudska imena stokroé, stokrotek,
stokratka in ukrajinska stokrastka, stokratka, stokrat, stokorotb »bellis perennis«.
Machek, Jména rostlin 267, misli, da so ta imena analogna nemskemu Tausendschon
ali ¢eSkemu sedmikrdsa. Izhodis¢e bi bilo miorda *sbto-krasa, morda tudi *stokratka.
To je seveda samo dommneva. Slovenske dublete trutrica poleg tratorica opravicujejo
sum, da so se danasnje ljudske oblike v slovensc¢ini razvile iz neke osnove, podobne
poljski in ukrajinski, ki pa je zaradi Stevilnih sprememb ne moremo vet rekon-
struirati.

Rastlinska imena doZivljajo véasih velike spremembe. Slovenskega trizelj
»Erysimumc« in trZaj »Polytrichum com.« ne moremo lo¢iti od sbh. trizalj, trizlja,
trizalj »Erysimumc« in »Raphanus«., CeSko tryzel, trejzel, tryzel »Erysimumc« in
»Raphanus«. Pomenski obseg se nanaSa kot nemSko Hederich na vet rastlin ostrega
okusa. Jasno je, da spadajo vsa ta slovanska imena skupaj, ni pa mogoce rekon-
struirati kolikor toliko verjetnega skupnega izhodisca.

Slovensko senodolka in kemenica »Chelidonium maius«. Z imeni tipa senodolka,
sidolka in podobnimi si leksikolog res ne bi vedel pomagati, ¢e jih ne bi poskusal
vskladiti z zvotno podobnimi cingola, cengulja, cindolka in srbohrvaskimi cimbola,
cingola, cindola, cindolica za isto rastlino. Vsa ta imena so se razvila iz srednje-
latinskega celidonia, sprejeto iz grikega helidénion (helidon — lastovica). Ze la-
tinsko ime je dozivljalo razne ljudskoetimolo$ske spremembe; razlagali so ga iz
coeli donum, zato Nemci imenujejo rastlino tudi Gottesgabe, Pcljaki bozydar ali
dar mebieski. V ¢eSkih nare¢jih najdemo oblike celemenik, celiston, celodej, celoden,
celigan itd. Slovenska ljudska etimologija je izoblikovala celo popolnoma domace
zvenete senodolka. Zdi se, da je iz istega vira tudi ime kemenica, kar je morda
izposojeno Se iz kak$nega balkansko romanskega nare¢ja brez palatalizacije.

Slovensko gumbala, gumbela, gumbalica, gumbelica »Convallaria majalis«.
Pletersnik navaja ta imena kot vzhodnostajerska. Tudi med srbohrvaskimi sinonimi
za Smarnico najdemo oblike gumbelium, gumbelija. Izhodis¢e ne more biti drugega
kot srednjevesko ueno ime »(lilium) convalium«, ki je zaslo tudi v slovanske jezike,
n. pr. poljsko konwalia, ukrajinsko konvalija, ¢eSko knjizno konwvalinka, konvalija,
dialekti¢no pa tudi gombalia, gonvalia. Preobrazbe za imena so ljudskoetimoloske, v
slovens$¢ini morda naslonitev na gumb, ne pa neugotovljene romanske oblike z
lenizacijo. France Bezlaj

BESEDE IN OBLIKE

Pod tem naslovom je B. Urbanc¢i¢ v zadnji $tevilki lanskega letnika JiS ocenil
Griinov prevod Vicki Baumove Pazite se srn. Kakor Ze nekateri pred njim se je po
pravici spotaknil nad véasih res nenavadno in nerodno zamenjavo veznika in s pa.
Pri Grinu se ¢uti oCitno prizadevanje, da bi priblizal pisani jezik govorjenemu. Po-
dobno potrebo in podoben trud opazimo danes Se pri marsikaterem pisatelju. Tako
pozivljanje pa je lahko tudi nevarno, ker smo pri popravljanju in pri reformah le
preradi sistemati¢ni in mehani¢no zamenjujemio besedo ali obliko, ki si je ne Zelimo,
s tako, ki je za nas idealna, ne da bi preudarili, ali je povsod primerna in ali ne
zahteva njena raba tudi primerme, sorodne soses¢ine. Beseda iz Zive govorice zazivi
prav Sele v okolici, ki ji je domaca, to se pravi, med sebi enakimi, ne pa da pade
med nekaksno literarno gospodo, ki svoje noSe in hoje ni ni¢ spremenila ali jo vsaj
malo podomacila. Gotovo je, da ne bi bila videti tako meolikana in vsiljiva, &e bi bila
postavljena med svoje prave vrstnice in v tak besedni red in sistem, ki bi bil zares
ljudski. Nekaj takega velja tudi za zameno ali z a, kar se da dostikrat brez spotike
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prenesti, ne pa, ¢e to dela pisatelj skoraj brez pridrzka ali ¢e pri loénem vezniku
ali — ali, kakor pripominja ocenjevalec, dosledno zamenjuje prvi del z a.

Strinjal bi se Se z vrsto drugih pripomb v oceni, ker kazejo, da prevajalec
dostikrat ni znal pretehtati danasnje vrednosti besede ali je ni rabil v pravi zvezi.
Tako bi mu pritrdil, da ni ravno imenitno bahati se »zastran doZivetij s francoskimi
damicami«. Clovek pa ne more razumeti, zakaj naj bi bilo nenavadno, ¢e Griin pise
zastran, kKjer bi stalo lahko zaradi, ko je vendar tako pisanje popolnoma pravilno.*
Beseda je za velik del slovenskega ozemlja edino domaca, v takem pomenu je nista
zapisala samo kak$en V1. Levstik ali M. Kranjec, ampak Se neSteto drugih in to ne
samo zadnje ¢ase — Ze desetletja in desetletja nazaj. Nekaj podobnega je recimo pri
zavoljo. Za marsikoga je beseda nekam tuja in sam bi tega predloga zlepa ne zapisal,
pa Ceprav vem, da je Cisto v redu in da pomeni prav to kakor zaradi. Svojega raz-
merja do te besede pa ne morem Steti za avtoritativno. Kveé¢jemu lahko opozorim na
razSirjenost njene rabe, kar bo prav pisatelju, ¢e mu gre za zvestobo samemu sebi
in Zivi govorici, iz katere je prisel. /

Skoraj tako subjektivne so sodbe, ali smejo v knjigo pogovorne oblike bojo,
vejo — dodajmo Se grejo, ki jo ocenjevalec Steje samo med potencialne nevarnosti,
C¢eprav je bila Ze tolikokrat zapisana. Ne bi Sel za njegovimi sklepi, ¢e§ kam lahko pri-
demo s tem popuséanjem naretnim oblikam. Omenil bi samo, da dopusca dajo, ¢e§
da je bolj blagoglasna kakor dadé. In vendar je s to stvarjo ravno narobe. Tista
dvakratna d sta trda samo za o€i, za uho pa je beseda s poudarkom na koncu zvenecta,
da bolj skoraj ne more biti, in zato ni ¢udno, ¢e je bila tolikokrat rabljena v poeziji.
Ce ima pa dajo to milost, da sme hoditi v ljudski, ali postavimo pogovorni obleki,
zakaj bi je ne imeli Se bojo, grejo in vejo. Ce se zastran ene Zive oblike ne misli
podreti stavba slovenskega jezika, se tudi zaradi §tirih ne bo. Res je, vajeni smo
nekam meSCanske, skoraj akademske slovens¢ine in nam je zaradi njene zlikanosti
malo nerodno, ¢e se kdo malo bolj po domace suka. Koliko je v takih sodbah ne
samo vezanosti na to olikano izro¢ilo, ampak tudi subjektivnega, pricata dve zapisani
mnenji ob drugem prevodu Goethejevega Fausta. Eno je trdilo, da je bojo nekam
vulgaren, drugo je sprejelo to pozivitev z zadovoljstvom in s priznanjem, ce$ da je
to dobra zamenjava za trdi bodo. Sicer pa to tudi ni taka prevratna ncvost. Tako je
pisala recimo vsa Slomskova $ola, ki ni bila majhna, tudi Kranjci med mjimi, in to
v prozi in poeziji, bojo je na primer rabil v pesmi tudi Gregorc¢i¢. Oblika je Ziva
dale¢ naokrog po Slovenskem. Morda bi Stajerci okrepili obliko bodo, ¢e bi za njih
reducirani do imeli v knjizni slovenscini Se poudarek na koncu. Tako pa bojo zmaguje
in ne bi dejal, kakor je zapisano v oceni, da se bodo tudi v pogovornem jeziku vse-
splosno rabi. Naravno je, da odmeva tako stanje tudi v pisavi. Tukaj je treba dovoliti
malo prostosti in ratunati, da se »jezik spreminja kakor wvse, kar je Zivo. Nekaj
odmira, drugo nastaja in se razvija«. L. Legisa

BOJO, VEJO...

Vse kaze, da bo moral kdo sistemati¢no obdelati nekatere oblike atematskih
glagolov v knjizni rabi, ne tako mimogrede, kakor sva to naredila z L. LegiSem. Treba
bo pritegniti Se 2. os. dvojine in mnozine ter sestavljenke, v katerih so vé&asih bolj
v rabi ene konénice, v nesestavljenkah pa druge, n. pr. dasta, daste: razdata, razdate,
izdata, izdate.

Da bi bilo to res potrebno, se lahko prepri¢a vsakdo, ki i§¢e v slovnici 1956
in SP 1950 pojasnila o 3. 0s. mnoZ. Pri glagolu dati ima SP na prvem mestu ddjo, nato
dajo in dadé. Slovnica pa pravi: »Glagol dati ima v 3. os. mn. poleg dadé $e obliki
ddjo (vtasih tudi dajo...) in dadé.« (Str. 201.) Pri glagolu jesti imata oba priro¢nika
na prvem mestu jéjo in na drugem jedo. Pri glagolu vedeti ima slovnica na prvem
mestu véjo, na drugem veds, medtem ko SP ne navaja nobene. Pri glagolu biti
ima SP najprej bédo in potem bdjo, slovnica pa samo bédo. Omenim naj $e to, da
cbravnavata slovnica in SP oblike bom, bos, ... in bodem, bodes. .. kot enakovredne,
le da jim SP navrze v 2. os. dv. in mn. e tretjo, namre¢ béta in béte. Z L. LegiSem
sva dodala v svojih prispevkih obliko 3. os. mn. glagola iti, ki se glasi v slovnici
in SP enako: gredd, gredo, gréjo in grejé.

Prvo, kar nas preseneti, je prilitna neskladnost slovnice in SP. Drugo je
prisojanje enakovrednosti otitno zastarelim ali naretnim oblikam (bodem, bodes.. .,
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bota, bote). Tretje je navajanje oblik jejo, vejo na prvem mestu, kar je mogoce
razumeti kot rahel namig, da jim gre dajati prednost.

Kaj je torej prav? V jezikoslovju je zmagalo nacelo, da slovni¢ar mitesar ne
diktira, ker jezik ukazovanja ne prenese. Pazljive zasleduje jezikovna sredstva,
kakor se praviloma uporabljajo v knjiZznem jeziku, in tako ugotavlja normo, ki
eksistira v zavesti 1judi, pripadajo¢ih isti jezikovni skupnosti. Slovnica ali slovar,
v katerem je norma knjiznega jezika zajeta, ima normativno vrednost, to se pravi,
izrazna sredstva, na ta macin kodificirana, veljajo kot pravilna, kajti taks$na jih
je napravila sploSna in mogoe dolgotrajna raba. (O pravopisu v pravem pomenu
besede odlocajo drugacni principi. Nas SP 1950 v neki meri nadomesc¢a besednjak.)

Piscu je na prosto dano, da med jezikovnimi sredstvi izbira po simpatiji, izrazni
meti ipd. Ce je njegovo pisanje v skladu z obstojeto normo, pravimo, da piSe pra-
vilno. Pisci — in seveda tudi jezikosloveci — pa normo tudi ustvarjajo. V knjizni
jezik uvajajo nova sredstva. Kar zadeva izraze, jih jemljejo iz zive govorice, jih na
na novo tvorijo, si jih izposcjajo iz drugih jezikov ali kakorkoli ze. Kar od tega
preide v splosno last piScCih, registrira jezikoslovec kot novo pridobitev ali spre-
membo.

Jezikoslovec se potemtakem nikdar ne sme ravnati po osebnem obéutku ali
po naklonjenosti oziroma nenaklonjenosti do besede ali oblike. Ce to natelo krsi,
izpostavlja knjizni jezik zmedi, pisce pa negotovosti. Pri nas smo doziveli ze toliko
tega, da ni treba obsirno dokazovati te bridke resnice.

Ce se zdaj vrnemo k woblikam, o katerih smo govorili na zacetku, bomo
ugotovili tole: nasa priro¢nika, ki imata normativen znacaj, ne dajeta enotnega
in najboljSega pouka, ker nista dovolj trdno stala ma omenjenem staliSéu. Oblika
jejo je v knjizni slovens¢ini popolnoma tuja, bojo, vejo, grejo pa se le redko pojav-
ljajo, ker jih jezikovna zavest nasega danasnjega kolektiva ne obcuti kot izrazna
sredstva knjiznega jezika. Da je to neizpodbitno res, dokazuje Ze sdmo dejstvo, da
ne prodro, ¢etudi sta jim nasa priro¢nika na stezaj odprla vrata. Ce pa sta te oblike
Ze zabelezila, bi jih morala vsaj klasificirati. Do zdaj se je uveljavila samo oblika
dajo in skoro popolnoma spodrinila dado, da o dade sploh ne govorimo. L. LegiSa mi po
krivem pripisuje mo¢ odlo¢anja, ko pravi, da dopusc¢am wobliko dajo, ¢eS da je bolj
blagoglasna kakor dado. Oblika dajo se ‘rani, ¢e midva to zeliva ali ne, za svojo
razsirjenost pa se ima najbrz res zahvaliti veéji blagoglasnosti kakor dado. 1z 1s‘r;ega
razloga se v jezikovni praksi izogibamo obliki jejo. Ce se bodo bojo, vejo, grejo v nasi
jezikovni zavesti nehale ¢utiti kot neknlene oblike (celo nekam vulgarne, kot pravi
L. LegiSa, da je nekdo zapisal), bodo pa¢ presle v knjizno rabo. Dotlej pa jih bodo
pisali samo tisti, ki bi radi knjizno slovens¢ino ¢imbolj priblizali ljudskemu nac¢inu
izrazanja, kar ima sicer v sebi zrno zdravega hotenja, vendar nas na nepravem
mestu moti. Boris Urbancié¢

DIALEKTICNI ARHAIZMI

Slovensko intrten »trdovraten, trd, oster«. Pletersnik navaja vzhodnostajerski
in prekmurski adjektiv intrten z gormjimi pomeni (intrtna prst »sprode, sperr, tot,
mtrtno vino »herb, bitter«). Kljub zaCetnemu in- se zdi, da je semantitno mogoce
Vezati to besedo s csl. obetriti (se), obwbjetriti, obbjetrjati (se) »ardare facere«, Ces.
jittiti, slS. jatrit’, undtrit’ »vneti se (o rani)«, polj. jatrzyé, ukr. rozjatryty sja, gor.
luz. j8t¥i¢é so »gnojiti se«, jat¥ié »celiti se«, jétra »koze«, dol. luz. jetsis se »celiti se«.
Ze MikloSi¢ je v VGr. I 39 vezal to slovansko besedno druzino z lit. aitrus »grenek,
trpek«, aitra »strogost vnema, pozelenje«, Ceprav osnova v balts¢ini ni nazali-
zirana kakor v slovanséini (glej tudi Berneker, SEW I 269 in Machek, ESC 182).
Drugega sorodstva ni, nem. Eiter »gnoj« ne spada v to skupino.

Slovensko golme$ »prevelik, neroden, aboten«. Saselj-Ramovs, Narodno blago
jegli¢ : iglié, jers : irs itd. brez ozira na etimilo§ko poreklo. Rinezem pred -t- je
prav tako splosno razSirjen pojav, ne glede na to, da je v vzh. $tajerskih govorih
tudi parazitski nosnik izredno pogosten. Oblika intrten bi kazala na stari particip
prez. act. tipa roZna mogota ali rusko vrutok »studenec«. Morda spada sem tudi ime
studenca Inkret pri Presedljaju (Crni vrh), ki ga v Slovenskih vodnih imenih I 225
nisem znal zadovoljivo razloziti.

Slovensko gotlmes »prevelik, neroden, aboten«. Sasel-Ramovs, Narodno blagy
iz RoZa 105, navaja rozanski adjektiv hélmas z gornjimi pomeni. Beseda je kljub svoji
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izoliranosti staroslovanski arhaizem, izveden iz osnove golémb »velik«, sbh. golem
poleg golijeman, bolg. golém, goljdm »velik«, ¢eSko holemy, polj. golemy, adv. zgo-
lemo »mnogo«, rus. goljama, »veé, zelo«. V slovenséini ta izolirana slovanska beseda
z» redkim sufiksom doslej ni bila izpri¢ana; golme$§ bi lahko primerjali s staropolj-
skim golemszy »vec€ji«, torej gre za stari komparativ, ki je tudi sintakti¢no zanimiv
s svojo arhai¢no elativmo funkcijo. FYB;

BLEGAS ALI BLEGOS?

Pri pisateljih in zemljepiscih zasledimo doslej obe obliki. Ko je pred leti prof.
F. Planina pripravljal zemljevid Julijskih Alp, me je vprasal, kaj menim o tej ne-
dosledni pisavi. Dejal sem mu, da bi knjiZzno moralo biti le Blegos. Ljudstvo zaradi
posttonicnega akanja izgovarja sicer a v konénem zlogu, toda ¢e bi se ravnali po iz-
govoru, bi morali pisati Bligas, ker je poljanski nare¢ni izgovor Bliagas, knjizno nam
to da Blégos (prim. listas — létos). Vprasal sem za svet Se prof. dr. M. Rupla in ta
se je docela strinjal. Prof. Planina je to uposteval in v zemljevidu Jul. Alp (1952)
oznactil goro za Blego$, v potopisu »Blego§ in kraji pod njim« (Loski razgledi III)
pa je Se posebej opozoril na pravilno pisavo imen, ki imajo pred- ali posttonitno
akanje.

Pisatelj dr. I. Tavéar piSe skoraj dosledno Blego$. Prof. dr. M. Borsnikova pa
meni, da je TavCarjeva pisava Blegos le nare¢ni izgovor, ker se nepoudarjeni a slisi
kakor o; zato v komentarju TZD piSe dosledno Blega$. Jaz vsaj v bliznji okolici Ble-
gosa nisem obcutil nianse na o, ker. je ravno tu akanje zelo izrazito.

Zelim, da dokoné¢no razsodijo o pisavi imena poljanskega otaka nasi pravopisci.

¢ Janez Dolenc

Ker se Blego$ nemsko imenuje Fleherskofel, je verjetna domneva germanistov
(Lessiak, Kranzmayer), da je slovensko ime izvedeno iz nemSkega. V tem primeru
je Blego$ tvorjeno enako kakor Menge$ iz Megingbzespurch, zapisano 1154 Meingos-
burg, 1226 Mengozesfurc (M. Kos, STL) in je slovenska oblika regularen refleks za
nemsko genitivno ime. Torej bi bila pri imenu Blego$§ knjizno eventualno upra-
vitena pisava z -e- za indiferentni polglasnik, ki se je v nare¢ju prilagodil ve-
larni okolici, gotovo pa ne z -a-. Vendar je treba razlage osamljenih imen sprejemati
z rezervo. Ne smemo pozabiti, da navaja Blaznik (Kolonizacija) tudi ledinska imena
Blego$ (str. 38) in celo pomanjSevalnico Blegosc (str. 95). F.B.

SE O RODBINSKEM IMENU TAVCAR

Izvajanje DuSana Ludvika o nastanku rodb. imena Tavéar v lanskem JiS str. 27
iz prvetno nemskega ledinskega imena (soriSko: d’als), ki je dalo slovenske oblike
Davca in Avce, potrjuje tudi ledinsko ime Tavé. Danes sicer ni ve¢ v rabi in se ga
tudi stari ljudje ne spominjajo, vendar je vpisano (Tavzh) v posestnem listu iz 18. stol.
posestnika Stefana Tawvéarja v Ceteni ravni 2, v javorski Zupaniji SkofjeloSkega go-
spostva. Stefanov brat Urban je bil po ugotovitvah Branka Berti¢a (Loski razgledi I)
praded pisatelja Ivana Tavéarja. Tavéarjev rod v Ceteni ravni je izumrl okrog 1. 1880
in k hi$i je prisel od sosednega posestva »pri DavCenu« priimek Dolenc. Tudi ime
Davéen ima wsekakor korenine v omenjeni izhodiséni obliki. Janez Dolenc -

Priimek Tavcar je zelo verjetno z nemsSkim posredovanjem izveden iz krajev-
nega imena Davcée. To lahko pritrdimo Blazniku in Ludviku. Ledinsko ime Tavzh,
ki ga navajate po neki listini iz XVIII. stoletja, bo skoraj gotovo v neki zvezi s hiSnim
imenom pri Davéenu. Vprasanje pa je, ¢e je Davéen res slovensko stanovnisko ime
Davéan k Davca. 3

Ce bi bilo Tavzh iz nemskega d’als, je nerazumljivo, zakaj so Slovenci prevzeli
iz nemsSCine enkrat Davca (in Davcéan) in drugi¢ Tavcar. Zatetni germanski d- se je
tudi v nemSkem sorskem govoru izgovarjal kot t- (Lessiak- Kranzmayer, Mda. von
Zarz 120), zacetni prednemski d- pa piSejo loSke listine Ze od najstarejsih &asov naj-
veckrat s t-, deloma pa tudi z d- (idem str. 31 d.); vse bi govorilo za to, da je Dauza
samo grafi¢na substitucija za slovenski izgovor, ne pa avtohtono nemsko ime. Prav
tako pozen zapis in der Allss za Davie je samo enkraten. F. B.
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