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Glasbeno delo drustev na Slovenskem do velike vojne

IZVIECEK

V senci politicne zgodovine se kazZe glavnina kulturnega dela drustev, tudi t. i. kulturnih drustev do proe
svefoune vojne malo pomembna, Se manj opazna. In facto je temeljito zaznamovala druZabno in duhovno
zivljenje prebivalstva ter imela izpostaviljeno vlogo v njegovem nacionalnem ozavesianju in druzbenem
potrjevangu. Vecidel je bilo Siroko razpredeno in ucinkovito prav glasbeno delo.
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ABSTRACT
MUSICAL WORK OF THE SOCIETIES ON SLOVENE TERRITORY UP TO THE GREAT WAR

In the shade of political history, the main body of cultural work of societies, of the so-called cultural societies as
well, exhibits up to World War I as of minor sigm'ﬁcance, even less noticeable. Actually, it marked thoroughly the
social and spiritual life of the population and had an exposed role in its national awareness and social confirmation.
Mainly widespread and effective was precisely musical work.
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V' drustvih Avstro-ogrske monarhije sta imeli
glasba, $e bolj ukvarjanje z glasbo vec¢idel odmevno
druzabno vlogo. Nadvse redke so bile skupine — de-
nimo katero muzealskih, zgodovinarskih, pravniskih
drustev —, ki so se namenoma izmikale zvolnim
"dopolnilom", vulgo zaznamovanosti, pri kateri bi
moglo intelektualno strozje videnje uganiti sledove
trivialnega. Z delezem glasbe pri (samo)potrjevanju
drutev moremo zato razpreti célo panoramo
ljubiteljskega zitja v 19., enako v 20. stoletju — od
izjem brez muzi¢nih "zastranitev" do njihovega po-
gostnejSega nasprotja, kjer je Stela zlasti privrzenost
muziki. Med obema skrajnostma so se umetniske ali
"umetniske" potrebe, Zelje in nameni drustvenikov
izdatno prepletali, raje dopolnjevali, kar je vseskozi
mnozilo vabljivost in Stevilo glasbenih nastopov.
Nikomur ni bilo nenavadno, ¢e so hoteli ¢lani in/ali
odbori znaten del svojih javnih opravil poudariti
(beri ozaljsati) z glasbo; take vrste je bilo, vzemimo,
dokaj sokolskih enot. Ali pa so n.pr. celice poli-
ticnih organizacij dodajale predvolilnim navduseva-
njem in propagandnemu postavljastvu kolikor mo-
gocCe glasbenega lispa, seveda "najetega": dogovorile
so se zanj pri "enako mislecih" drustvih, ki so ga
lahko prispevala.

Le naklju¢no, brez globljega pomena za drzo in
mentalno ravnovesje drustvenega glasbenistva, se je
ob taks$nih, v resnici pa malone vsakr$nih nastopih
utrnila sled profesionalnega ravnanja. Poklicna izva-
jalska in repertoarna vodila so bila pa¢ mozen "do-
datek" in praviloma (ne vedno, §e manj povsod Ze-
leni) kuriozum, ki so ga drustva "naceloma" zago-
varjala. Toda ostajal je bodi tujek bodi tezko do-
segljivi okvir socialne in kulturne stvarnosti, zoper
kateri ljudje niso imeli pravih orodjj in jih navadno
niso niti iskali. Navsezadnje izhodi$Ce, alias temelj-
no razmerje do glasbenega idioma ni bilo strokovno
zavezujoce, ampak ljubiteljsko, pogojeno z volunta-
rizmom samozado$¢anja in merljivo v raztezajih
druzabnega konsenza, javne pozornosti ter "splos-
nega mnenja". Stela je uporabnost, na voljo tudi
marsikak$nim vseob¢im blagrom in "vi§jim smot-
rom", ki so jih gojili z obiljem nemuzi¢nih uzanc.

To kajpak ne govori, da se je drustveno glasbeno
zivljenje dogajalo bolj ko ne zunaj ali mimo stro-
kovno preverljivega. Le podrejalo ga je "vaznej$im"
kontekstom, zato je vsakr$en "strozji" odziv vedno
naletel na osuplo negodovanje "idealno se Zrtvujo-
¢ih". Komaj izjemoma in kvedjemu delno je mogel
vplivati na prizadete, Se takrat le tam, kjer so imeli
poklicni glasbeniki kolickaj besede oz. delo, ki so ga
drustva uvrSala med svoje vazne uspehe. Ali
drugace (in z videzom kontradiktornosti): kakorkoli
odrivana, tudi negodno reflektirana, je bila teza pro-
tesionalne veljave vsemu navkljub lo¢nica, ob kateri
se je ljubiteljstvo — gledano ez merek zgodovino-
pisja — delilo na zmozno umetniskega, torej razvoj-
no plodno, ter ono drugo, namenjeno sprotnemu
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razvedrilu, propagandi ipd. Kajpak, da se je sled-
njega dogajalo znatno ve¢ in so ga lahko utesnile
edino zaostrene okolis¢ine, denimo velika vojna.
Njegov prodorni omen ter poglavitni adut je bila
pa¢ mnozi¢nost, zakoreninjena v humusu vse¢nega
ravnanja, ki je vabilo k udelezbi, podpori in so-
delovanju. Ni uganka, kaj so si drustva Zelela in kje
iskala priznanje. Umetniko zahtevnej$a pocetja so
se mogla obdrzati le ob robu te glavnine.

Seveda bi zgresili smer, ¢e bi senco lo¢nice, za
katero so odrinili "pravo umetnost", iskali pri sled-
njem drustvenem dogodku. Se ob "resnih" nastopih,
ki so terjali vse zmogljivosti udelezenih, bi je ne
zaznali vedno brez teZav: njena Cvrstina je nihala, se
zgubljala in spet lovila mero, privzela kdaj nevarno
preproscino in jo med kako drugo povezavo umno
obsla. Lahko bi rekli, da je obstajala blize "nacel-
nemu", in facto pa z omejitvami, nikoli docela
sklenjena. Vsekakor so jo bolj in prej zaznamovali v
drustvih oz. pri nalrtih, ki so bili (do)misljeni tek-
movalno in so racunali s primerjavo. Tudi povod ter
cilj taksnih zasnov sta bila kajpada ugled, sloves in
druzabno prvenstvo sodelujocih, vendar si ju je bilo
treba izboriti na "objektivni" ravni. Sub specie ob-
¢ih, z videzom nedotakljivega zaznamovanih vred-
no(s)t(i), ki jih je moglo tehtati zgolj poklicno
utezje... komurkoli in kakorkoli je Ze rabilo. Ker se
ni brez tezav prilegalo vsemu in povsod, je bilo, ne
zgolj v nasem okolju, poskrbljeno za dopolnili — laze
bi ju imenovali obrazca upravi¢enosti.

Prvi je opredeljeval pogoje Zelenih dejanj. Spo-
prijem na ravni "vi§jih nalog" je terjal dovolj razcle-
njeno socialno in mentalno zaledje, neko kriti¢no
maso drustvenega in druzbenega (samo)zavedanja, v
katerem se spocenjajo zmogljivosti. To je ob dru-
gem pomenilo primerno §tevilo izvedbeno profili-
ranih ali vsaj "napredovanja" Zeljnih skupin, Se raje
drustev, ki s takimi hotenji podZigajo duhovno raz-
gibanost. Tekmovalni naérti so se torej mogli doga-
jati le v mestih: velikost kraja je bila vazna, naj-
vaznej$a pa mnozina sodelavcev ter somisljenikov,
ker so jo poleg cloveskih dodobra krhala Se poli-
ticna, zlasti strankarska nasprotja. — Drugi obrazec,
na Slovenskem ne zgolj stalen, temve¢ obvezen (iz-
jeme so bile redke in malo zalezne) je upraviceval
globlji smisel naértovanih ali opravljenih dejanj.
Terjal je vseskozi isto: umetnisko "resnejse" zasnove
so morale dokazovati in potrjevati samobitnost ter
nedotakljivost nacionalnega. Ta namen ni bil le
obéno sprejemljiv, mobilizacijski in eti¢no brezma-
dezen, ampak tudi kar najbolj pripraven. Z njim se
je dalo (o)braniti, zavrniti sleherno grajo in ugovor,
pozlahtniti vsakdanje "dosezke" ali vzdrzevati videz
nenehnega "napredka" ... spretni govorci tudi vse
obenem. Komaj kdo (in malo ¢asa) je upal mimo
tega vrhovnega vodila (so ga pa¢ dodali "ostali"),
zato je naglo preraslo v mantro, ob kateri so drustva
opravljala javno sluzbo. Niti mimobezZni nastopi,
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Vabilo pevskega drustva "Ljubljanski Zvon" na "Dru-
Zinski vecer s plesom” 10. marca 1907 (NUK, Glasbena
zbirka, Ljubljanski zvon, Sporedi).
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nameni, napovedi ipd. se niso ve¢ godili brez nje-
nega okvira, brez slovensko-nemskega (slovensko-
italijanskega) merjenja sil, bolj ko ne razvidnega (ali
kdaj premol¢anega) rivalstva, ob kratkem brez iz-
vorno nacionalnega nasprotovanja. Ze od Citalniskih
dni si je zlahka podrejalo strokovne zadrzke.

Kljub temu razmerje Slovenci — Nemci (Italija-
ni) ni bilo enoznacno, $e najmanj na gospodarski in
politiéni ravni, ki sta segali v jedro drustvenega
zZivljenja. Priseljence in kar je bilo z njimi spajda-
$enih brezdomovincev so §itile tujerodne oblasti,
lahko so racunali na ugodnosti, na kaksno denarno
podporo in (zasebno) darilo. Njihova drustva se niso
borila za obstoj, niso tavala po uradniskih labirintih,
stala pred zaprtimi vrati vedjih dvoran ali ¢akala na
spodbudno besed(ic)o "ta vik§ih". Znatno drugace
se je godilo domacinom, neprimerljivo §tevil¢nej-
§im, zlagoma tudi odlo¢nejsim, vendar $ibkih pri
kulturnih, posebej glasbenih temeljih (ne darovih,
nikar odmaknjeni ljudskemu izrocilu), brez denarja
in bogatih dobrotnikov. Slednjo malenkost, toliko
bolj zahtevne namere so mogli udejanjati le s pro-
stovoljnimi doneski ali nabirki, po kapljah in z veli-
kimi Zrtvami. Merjenje moci med taboroma je z leti
kajpak raslo in se ostrilo, prvenstveno ob narod-
nostnem ozavescanju in germanizacijskih pritiskih,

Vabilo pevskega drustva "Ljubljanski Zvon" na slo-
vesnost ob razvitiu drustvene zastave 27. in 28. junija
1908 (NUK, Glasbena zbirka, Ljubljanski zvon, Spo-
reds).
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Clani pevskega drustva "Ljubljanski Zvon" ob razvitju drustvene zastave 27. in 28. junija 1908
(NUK, Glasbena zbirka, Ljubljanski zvon, Tkonografija).

to pa je malo cenjeno slovensko mnozi¢nost korak
za korakom vendarle dopolnjevalo v kazalec nad-
vlade. Nemci, $e manj Italijani pri nas niso imeli
svojih skladateljev in glasbenega zaloznistva, tudi se
niso mogli kosati z zborovskim petjem domacinov,
ne po kakovosti ne koli¢insko. Instrumentalnim so-
listom in uditeljem njihovega rodu, ki so delali na
Slovenskem, pescica avtohtonih stanovskih tovari-
$ev gotovo ni bila kmalu enakovredna — toda do-
polnjevali so jo "pomocniki" iz slovanskih dezel,
prvenstveno Cehi. Tako se je zmogljivost obeh
skupin okrog 1900 naglo izenacevala in glasbeno
Solanje v domacem jeziku je sploh zasencilo pouk
tekmecev.

Enako poveden se je kazal ustroj glasbenega dela
v drustvih obeh taborov. Med nemskimi (redko
italijanskimi) je bila domala vedno poglavitna t. i.
visoka muzika, kolikor mogoce instrumentalne ali
vokalno-instrumentalne zvrsti, oprta na "velika ime-
na". "Uporabnej$o" in a cappella literaturo so gojili
bolj ko ne "dodatno", sicer z ocitnim odzivom pri
¢lanih, vendar sub specie totalitatis zaznamovano
kot "lazjo", razvedrilno in vsakdanjo. To je kdaj se-
veda izzivalo nasprotja med odbori, varuhi "Ciste
umetnosti" ter dru$tveniki, ki so terjali raznovrst-
nejso, v resnici drugacno ponudbo. Toda splosna
namerjenost (mentaliteta) se kljub "uporom" ni
presukala do temeljnega obrata: ustroj svojih dejanj
so tujerodna drustva slej ko prej oblikovala po za-
htevah "resne glasbe". Z njo so (vedno bolj) ute-
meljevala svojo nacionalno identiteto, vrhu tega so
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si (lahko) utvarjala, da stoje nad dogajanjem, ki ga
zmore okolje. Podcenjevanje nezelenih, raje "neopa-
zenih" tekmecev je paé sodilo k topiki drustvene
prodornosti, v mestih je kmalu dobilo $e nacionalen
in strankarski zven.

Slovenski glasbeni napor se dolgo ni mogel,
vecinoma tudi ne znal utemeljevati z "veliko" (tujo)
umetnostjo. Se ko je (v Ljubljani) poskusil, mu je
sluzila predvsem za mero rivalske dospelosti, ne za
obmodje, na katerem bo konec koncev lahko ures-
nicil svojo poglavitno glasbeno vokacijo. Osredje
njegovih prizadevanj (in Zelja drustvenikov) je bila
vseskozi le muzika a cappella, bodi glede dostop-
nosti ter umevanja bodi zastran izrocila in obvla-
dovanja tekmecev. Samo v zborovstvu so se Slovenci
res Cutili "nepremagljive": imeli so dovolj izvajal-
skega zaledja in zavzetega obcinstva, razmeroma
kmalu dovolj svoje literature in obilo folklorne de-
dis¢ine. Ta je pomagala, da so lahko brez ovir
zdrsnili v kolesnice sredi 19. stoletja na nemskem
govornem obmodju (pa v nemskih drustvih, tudi pri
nas) modernega Liedertafla, se pravi stiriglasnega,
dolgo zgolj moskega, bidermajersko custvujocega
petja s klasicisti¢cnimi kompozicijskimi uzancami.
Med izzvenevanjem avstro-ogrske mentalitete so ga
pri nas — vecidel zasmehljivo, toda sociolosko ute-
meljeno in zgodovinsko prav — poimenovali (ital-
ni§tvo. In smemo ga razumeti kot prvo pristno
umetno glasbo slovenskih malomes¢anov, "odkrito"
in ukoreninjeno v ¢italnicah. Nadrobnosti so jo z
leti sicer po malem, v dojemanju $irokih krogov pa
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komaj kaj lo¢ile od ljudske pesmi (teze od ljudskega
petja), toda njena odmevnost je zborovstvo dvignila
na raven nacionalno pripoznane umetnosti.

Stik med poslusalci, enako izvajalci ter sklada-
telji je bil zato neposreden in mocan, a nikakor v
prid mehcanju liedertafelske okorelosti, $¢ manj be-
gu iz risa Citalniskega estetizma. Slo je kajpak na
rova§ komporzicijskega napredovanja ("razvoja"),
bolj to¢no slogovnega dohitevanja Evrope. Zivo,
domala konsenzualno vrednotenje novih del v
drustveni in obdrustveni javnosti je to umikanje vase
prekrivalo z obstretom nacionalne samobitnosti ter
institutom ponarodelih pesmi. Dobesedno sproti, iz
generacije v generacijo je nastajal na prvi Zelezni
repertoar, venec glasbeno "najlepega” (in najbliz-
jega ljudskemu). Z njim se je splosnost estetsko
istovetila in ga (brez utemeljitev) razglasala za
umetnisko vrhunstvo. Ne po kopitu nemskega (ita-
lijanskega) obdinstva, torej po kanonu "plemenite
lepote", ki da je varovanka evropskega duha, temveé
po "zdravem obcutju" in enotni sodbi "narodnega
telesa”, ki si je krojilo zgodnji prostor svoje umet-
nostne muzike. In kakor so tujerodni gledali to
estetsko preproscino "navzdol" (njim je rabila za
druzabno razvedrilo), tako so domorodci §teli viso-
koumje prislekov k slabostim manjsine, ki more
komaj sanjati o Sirokem glasbenem zamahu "vseh".
Tudi to je bila ena znacilnih faset temeljnega ne-
zaupanja, ki ga je nacionalni boj poglabljal do vsa-
kr$nih nasprotij ob glasbi ali v njenem idiomu.

Merjenje mo¢i s temi parametri utemeljenih
taborov je kajpak seglo v zadnji kot druzbenega
Zivljenja in razmisljanja, lahko je torej samoumevno
narekovalo Se oblike in naéine ravnanja ter sode-
lovanja med drustvi iste ali sorodne narodne skup-
nosti, ki so se drugo drugemu vedno bolj odmikala
po strankarskih, ne vselej zavestno politi¢nih uzan-
cah. Ze ob koncu 19. stoletja je bil facit "bratske
sloge" komaj kaj manj tekmovalen od tistega z
Nemci (Italijani). V snovanju §irsih zvez na mo¢
podoben, pri zagrizenem pehanju k prvenstvu do
pike enak, nekoliko locljiv kvedjemu repertoarno,
pravzaprav glede skladateljev, ki so jih razvrscali na
eno ali drugo (ideologko) plat. Kulturna krajina je
bila, nikakor le ob glasbenem delu drustev, sila
pisana, razpredalckana po malo umljivem pripad-
nostnem reliefu krajevnih okoli§¢in in s tega vidika
zadegana med strankarsko kolesje. Razbirati dose-
zeno kot storitev "skupnih naporov" ali v isto smer,
z enakimi pogledi opravljeno "dopolnjevanje" nacio-
nalnih ciljev bi potemtakem seglo v prazno. A ni¢
manj negacija enovitega idejnega izhodisca, ki se je
prej refleksno kakor dosledno (in kdaj tudi nezaved-
no) uveljavljalo z rastjo drustvenega (glasbenega)
poguma oz. nalrtov. Bolj stvarno bi torej smeli
zakroziti: temelj, ki so ga ljubitelji postavili za Casa
Auvstro-ogrske monarhije, ni bil najgloblje vkopan
niti zelo $irok, vendar dovolj trpezen, da je utiril
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samoumevnost naglo rastocega, bolj in bolj zmog-
ljivega ter mnozZi¢nega glasbenega dela po merilih
srednjeevropske poljudn(ej$)e estetike.

V tem dogajanju sta se odpirali dve poti, ena k
avtarki¢nemu amaterizmu, druga v profesionalnost,
in za obema najdemo razlo¢ne sledi. Vemo, da so se
cepile pri delezu poklicnih glasbenikov oz. volji
drustev, da nekatera ali celo vsa hotenja svojih od-
borov (¢lanov?) podredijo zahtevam izobrazenih so-
delavcev. Ne preudarki, $e manj pogoji takih
usmeritev niso bili nadrealno zgledni in dosezeno je
moglo bolj upraviéiti vero v neljubiteljska ravnanja
kakor ceno strokovne (razvojne) distinkcije. Vendar
je imel razcep — res, da lep Cas neizrazit, nedosleden,
pravzaprav samohoten, kar dolgo se je zgolj dogajal,
brez ugledanega smisla in vidnega napona — dalj-
nosezen pomen. Ob njem se je zalelo razslojevati
drustveno glasbeno delo, vsaj posledi¢no tudi zave-
danje o tako imenovanih poljudni in resni muziki.
Hkrati so te novine sprozile ter dosegle struktu-
riranje drustvenih oblik v ustroj mnozi¢nega kultur-
nega udejstvovanja. Nastala je s tihim soglasjem
ob¢nosti potrjena (nacionalna) piramida: nad mno-

Vabilo

veliko yrtuo v

Katero privedi

pevsko drustvo , Ljubljana*

a

v nedeljo dne 20. maja 1394

& i . na Koslerjevem vrtu

s prijaznim sodelovanjem g. Avgustina Pucibarja.
Prvi javni nastop mesanega zhora,

Godba slav. ¢. in kr. peSpolka Leopold II. kralj Belgijski 3. &7.

=

Vstopnina za oseho 20 kr., Cestiti podporni &lani in
otroci g0 vstopnine prosti.

Zatetek veselici ob 4. uri popoludne.

K obilni ndelezbi vabi najuljudneje
ODBOR.

V slugajl neugodnega vremena preloi se veselica na nedeljo 27. maja. 4

Vabilo pevskega drustva "Ljubljana” na veliko vrtno
veselico 20. maja 1894 (NUK, Glasbena zbirka,
Pevsko drustvo Ljubljana, Sporedi).
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Clani pevskega drustva "Slavec” ob 25-letnici delovanja, leta 1909 (NUK, Glasbena zbirka, Slavec, Tkonografija).

zino vsakr$nih "nezahtevnih" enot so se dvigala
drustva z razlo¢neje opredeljenimi Zeljami, prvenst-
vo pa je §lo tistim, ki so imela jasno (oZje) delovno
torisce ter zavestno osredotoCen cilj. Enaka hierar-
hija se je uveljavila tudi na posameznih umetnostnih
obmogdjih, izrazito predvsem ob zalozniskem, gleda-
liskem in glasbenem delu.

Seveda se je moglo ljubiteljstvo v takem obsegu
in zamahu razceveteti $ele po letu 1867, ko je drzava
dobila zakon o drustvih. Z njim je sprostila neiz-
rabljeno kulturno podjetnost in obilje k javnemu
stremecih darov svojega (sprva le malo-) mescan-
stva. Desetletja rasto¢i odziv na moznost sodelo-
vanja kogarkoli v obénem (glasbenem) Zivljenju je
lahko torej zlagoma izoblikoval nekaj institutov, ki
so porok rednega glasbenega dela in se jih Slovenci
od avstro-ogrskih oblasti niso mogli nadejati. Dobili
so jih v Ljubljani, po drugih ve¢jih mestih le za-
snutke preprostejsih "nadomestkov”, in bili so
skromno vzdrzevani, ker so jih drzava in/ali dezele
pa mesta malo, ¢ sploh podpirale. "Piramida" se
zato izriSe komaj ob dosezkih na vsem etni¢nem
ozemlju, nikakor v slednji pokrajini ali njenem
sredid¢u. Vendar je ne kaze omejiti na zgodovinsko
utvaro. Da so ljudje doumeli njen obstoj, pravzaprav
nastajanje, ter cenili dejanski pomen te novine,
govori Ze vloga, ki so jo brez zadrzkov priznavali
trem osrednjim glasbenim ali z glasbo tesno pre-
pletenim "zvezam", Dramati¢nemu drustvu (1867),
Glasbeni matici (1872) in Cecilijinemu drustvu
(1877). Bile so zasnovane kot vseslovenske matice
(cerkvena kot skofijska) s sedezi v Ljubljani, vse so
hotele vsaj z nekaterimi odmerjenih si nalog obse¢i
celotno nacionalno ozemlje in vsem je bilo ute-
meljevanje poklicnih temeljev glasbenega dela na
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Slovenskem eden glavnih, ¢e ne sploh prvi cilj.
Zacele so kr¢iti prostor domacemu Solstvu, (glasbe-
nemu) zalozniStvu, stalnim, na resna izvajalska de-
janja pripravljenim ansamblom.

" VABILO NAI\_/EHK
'PEVSKO SL

hﬂ V
POVODOM DRUSTVENE 25LETNIC |
SLOVENSKE@A, DEL. PE{@W RUSW
SLAVEC“t '
V DNEH 27 281N 29, JUNIJA

(/ b‘1 909 o

Vabilo pevskega drustva "Slavec” na veliko slovesnost ob
25-letnici delovanja, od 27. do 29. leta 1909 (NUK,
Glasbena zbirka, Slavec, Sporedi).
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Da je njihovo odmikanje ljubiteljski lagodnosti
videti danes bolj postransko, zunaj glavnega ("raz-
vojnega") toka, je dedi$¢ina tedanjega dogajanja in
korenin, ki jih je imelo. Slovenci do srede 19. sto-
letja nismo dobili svojega premoznega mes¢anstva
in glasbene kulture, ki so jo mesta gojila v okolicah
plemigkih salonov, denimo domacdega muziciranja.
Kar so bile zmogle ljubljanska in sorodne filo-har-
monic¢ne druzbe, je bilo sicer namenjeno vsem di-
letantom in druzabni smetani, toda z redkimi iz-
jemami poslusanju, ne sodelovanju. In Slovence so
na oder privabile Sele Citalnice, tja so malone po
vrsti stopili "neuki”, z glasom in ljudsko ali ljudski
bliznjo pesmijo. V dobr$nem delu so jih pa¢ mikali
nastopanje in druzabni ulinki ter odmevi le-tega,
strokovnih "ozadij" jim ni bilo mar. In ker sta nji-
hovo stevilo alias drustvena veljava naglo rasli, je
glasbene razmere krojila amaterska mentaliteta
mocneje, kot se je prilegalo temeljitemu delu. Sicer
mu je rada puscala deklarativen sloves in kar je bilo
nacionalno vaznega merjenja z nemskimi (italijan-
skimi) dosezki, toda obdrzala je besedo v drustve-
nem ravnanju, misljenju in sodbah — pod tem ko-
matom pa je imela "stroka" veliko bremen in malo
prostora. Ostajala je v senci "vaznejsih", mnozi¢no
Zelenih opravil.

Razume se torej, da so drustveno ¢lanstvo in z(a)
njim poslusalci kakor povsod odbirali tudi ustrez-
nost "pravih" glasbenih uzitkov — vendar na ozem-
lju, ki ga je upravljalo pet dezel in je imelo kar mo¢
razli¢ne narodnostne, $e bolj drustvene razmere. O
enakomernem, toliko manj o skupnem ravnanju
(razvoju) preprosto ne kaze govoriti, in to dodatno
zamegljuje storitev vsenacionalnih drustev ali vsaj
mo¢ njihovega vpliva na vsebino oz. glasbene spo-
rede zunaj Ljubljane. Povrhu se je mesto komaj pri-
vajalo vlogi narodnega kulturnega sredis¢a in je ni
moglo izvréevati v polnem obsegu, ne glede bo-
gastva in dolgo ne glede stevila uresni¢enih zamisli.
Med igro vsakr$nih nakljudij in tavanj v okoli§¢inah
slovenske realnosti pod habsbursko krono sta se
tako mnozi¢en "diktat" in obrobnost dejanske mu-
zi¢ne veljave dvignila do "splo$no priznanega" me-
rila. Stelo je za uzus domacnosti glasbenega dela, v
resnici pa postalo in ostalo kanon "narodne" (po
bistvu "lahke") umetnosti. Organon "nasprotnega
pola" je zorel pocasneje, le korak za korakom je
odlagal enake ustvarjalne in izvajalske vzorce ter
mogel komaj nakazati svojo drugac¢nost.

Hkraten nastanek in osamosvajanje stalnic glas-
benega dela v takem (edinem uresnicljivem) socio-
kulturnem okviru seveda nista bila vedé dojemljiva
za impulze estetskih premis svojega obicajnega
ravnanja. Tudi zato se kaze videz celote drustvenega
obdobja skoraj kaoticen. Razkriva zZivahno, marsikje
in marsikdaj nestanovitno vrenje, v katerem so po-
sameznosti tezko primerljive, u¢inek pa je le obe-
taven. In podoba se Se zaplete, ko jo pred koncem
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19. stoletja omeglijo strankarske delitve. Najdemo
jih povsod — bolj nepreklicna je samo narodnostna
lo¢nica, ki jo skusajo po letu 1896 obiti zgolj
socialni demokrati in slej ko prej redka znanstvena
drustva, — vendar je njihov (glasbeni) modus ope-
randi do pike enak. Kakorkoli so zlasti v mestih isti
ljudje pogosto ¢lani $tevilnih drustev, si skusa sle-
herno zagotoviti ¢im $irSo pozornost in se trudi s
kar najbolj vabljivimi, t. j. raznolikimi oblikami na-
stopanja, da bi tako "oprijemljivo" dokazalo svojo
izrazito druzabno in druzbeno vlogo. Razpon po-
nudbe sega od vseh vrst prireditev do glasbenega
Solanja mladine, od tiskanja muzikalij (knjig) do
prijateljevanja z drustvi sorodnega ugleda ali nazo-
rov (po moznosti oddaljenimi), od snovanja njiho-
vih "zvez" do obiskov ter gostovanj pri slavjih in/ali
vaznih nastopih "pobratenih" drustev, od izbire
Castnih ¢lanov do odkrivanja spominskih plo$¢ ter
sodelovanja pri odkrivanju spomenikov.

Vsa ta z glasbo prepletena, vecidel pa ¢isto glas-
bena opravila so drustvom utrla pot v osredje dru-
Zabnega Zivljenja, bodi zabavnega, posebej plesnega,
bodi kulturnega in politi¢nega. Ne samo, ceprav
najbolj na lokalni ravni. Tudi $irSe so si bila
"prisvojila" delo, ki ga drzava, dezele in mesta niso
izvrSevali, kve¢jemu (pa ne redno, nikar dovolj) de-
narno podpirali — v primerih, ko se je dotikalo ali Ze
prevesilo na poklicno plat. Denimo v gledali¢u,
tam brez glasbenega deleza skoraj ni $lo, niti pri
povsem dramskih uprizoritvah popolnih ljubiteljev.
Za osrednji mik (malo)mescanske teatromanije pa
je tako veljala oper(et)a, bolje pahljaca njenih pri-
blizkov od igre s petjem do spevoigre. In ljub-
ljanska, sploh ne izjemna prigoda nas udi, da so prvi
stalni del domacega glasbeno-gledaliskega ansambla
1891. leta postali nekateri ¢lani delavskega pevskega
drustva Slavec. Le ime pa¢ ni (vedno) govorilo, kam
sega(jo) torisce oz. hotenja kaksne skupine, naj se je
bila razglasila za bralno, izobrazevalno, prosvetno,
pevsko, glasbeno, telovadno, stanovsko ali kakrsno-
koli ze. Drustva se niso ognila nobenemu kultur-
nemu obmodju.

Enako pestro je bilo snovanje, $e bolj poime-
novanje njihovih glasbenih vecerov, deloma na ljubo
krajevnemu izro¢ilu ali navadam deloma zavoljo
mode, ki so ji budno sledili praviloma ob dunajskih,
kdaj se ob italijanskih zgledih. V grobem je slo le za
dve vrsti nastopov, za tiste z in ostale brez plesnega
"oddelka". Prvi so bili kajpak najpogostejsi, Zze na
besedah, pozneje pred pustom, ob kresu, martino-
vem in silvestru, ob vseh mogocih shodih ter ob-
letnicah, prirejali so jih tudi samé za ude katerega
imenitnejsih drustev, prirediteljske skrbi pa so se
navadno sukale okrog godcev. Mesta z vojaskimi
kapelami so si laze pomagala, Se laze drustva, ki so
imela svoje "orkestre" (praviloma skromne salonske,
citrarske, po 1890 tudi tamburaske ansamble), drugi
so se morali dogovarjati naokrog, dezelani marsikje
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Vabilo pevskega drustva "Slavec” na zabavni vecer s plesom, 9. januarja 1910
(NUK, Glasbena zbirka, Slavec, Sporedi).

z ljudskimi godci. Velika vecina teh "koncertov" je
bila hkrati priloZnost za drustveni zbor, kdaj $e za
katerega njegovih solistov in/ali gostov. Sporedi, se
je razumelo, so upostevali "razvedrilnost” vecerov in
ta obveza se je dobro ujemala z moznostmi povprec-
nih pevskih druzZin (ter Zeljami obiskovalcev). Nekaj
"lepo" harmoniziranih ljudskih pesmi, drobec do-
moljubnega in/ali budniskega na zacetku, h koncu
kaksna iz Zeleznega repertoarja ter kuplet ali dva s
saljivo vsebino. Take "vesele" so vse raje poslusali in
pisali, $tele so k zgodnji slovenski zabavni glasbi in
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se razgubile, ko je v 20. stoletju umanjkalo zbo-
rovsko sodelovanje pri plesih.

Docela glasbi namenjeni veceri so vztrajali v ka-
lupu "mesanih" sporedov. Z redkimi izjemami so
bili njihova hrbtenica nastopi drustvenega zbora,
vedno pogosteje v razli¢nih zasedbah (mogki, mesa-
ni, Zenski, s klavirjem ali brez), mednje pa so raz-
vr$cali soliste, navadno pevce, sem in tja $e instru-
mentaliste (praviloma pianiste) in celé godbo oz.
orkester, kjer so ju mogli. Take "medigre" so bile
namenjene tudi gostom, ki jih je bilo drustvo po-
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vabilo, spet najveckrat pevcem; "zanimivi" so bili
zlasti, kadar so prisli "od drugod" in prepevali so
pogosteje samospeve kakor (operne, operetne) arije.
Enako vlogo so na koncertih dobivali pevski an-
sambli, ki so vecidel obiskovali jubilejne prireditve
kot odposlanci "bratskih" drustev. (Ob hudih casih
se je s pozdravi oglasil le kateri odbornikov ali pa so
poslali brzojavko, pismo.) Zbori so potovali redko,
tega jim niso dovoljevale ne organizacijske tezave ne
finance, zato so jih zastopali moski kvarteti ali
kvinteti ter skrbeli za blis¢ koncertov z uspesnicami
in kaksno ljudsko. V enakem okviru je seveda ostajal
tudi programski izbor glavnine sodelujo¢ih: nemski
pri liedertafelski literaturi, slovenski pri Citalniski.
Vendar so slednjo zaceli pogumnejsi dopolnjevati z
"biseri" hrvaskega, ruskega, Ceskega, srbskega zbo-
rovstva, na nemski strani pa je ostajal razpon ozek,
kaze,da tudi spri¢o upadanja pevskih druzin.

Precej hitreje so se znali (vsaj ljubljanski) Nemci
prilagajati menam okusa na t. i. "pravem" resnem
odru. Ze sredi 1880-ih let so bili koncerti Philhar-
monische Gesellschaft jasno loeni na komorne
(solisti¢ne) in orkestrske, Ceprav so sporedi prvih se
lep ¢as (a ne dosledno) povezovali "tocke" glavnega
solista ali ansambla, pravilom gosta, z nastopi so-
delujo¢ih domacinov. Take delitve slovenska drust-
va (Glasbena matica) niso zmogla najmanj do za-
Cetka 20. stoletja, mnoga niti pozneje — imela so
picel izbor solistov ter nobenega ansambla, njihovo
ob¢instvo pa je iskalo na koncertih kaj drugega in ne
komorne intime, Cetudi samospevne. Slovenska
stran se je mogla, zlasti v Ljubljani, postaviti pred
nemsko le ob izvedbah celovedernih vokalno-in-
strumentalnih del, ki so bila nedosegljiva zborovsko
sibki Philharmonische Gesellschaft, s prirejanjem
orkestrskih vecerov pa komaj med letoma 1908-
1910, ko je ustanovila Slovensko filharmonijo.

Podobne razlike v delovanju je kazala tudi red-
nost nastopanja. Nekatera drustva, vecidel tista z
umetniskimi nadrti, so v statute pisala, kolikokrat na
leto morajo njihovi ansambli, recte zbori, stopiti
pred poslugalce samostojno. A te zaveze so, posebej
na daljsa obdobja, ostajale brez ucinka, kar sevé
govori o vsakr$nih teZavah, ki so jih vodstva imela s
pevci in dirigenti, njihove druzine pa z redom, Se
bolj ob zahtevnejSem delu. Oboje velja pomniti,
kadar opazujemo glasbeno storitev drustev, ki je do
velike vojne sicer nenechoma rasla, vendar so komaj
kje razlikovali med sprotnim in ciljnim oz. druzab-
nim in vsebinsko (umetnisko) pomenljivim. Zbori
so res prepevali "dan za dnem", toda podoknice ob
godovih, zarokah, okroglih rojstnih dneh, na svat-
bah, pogrebih, shodih ter slavjih, korak na "pravi"
koncertni oder pa se je sCasoma zdel nekaterim vse
manj zahteven in drugim preve¢ zapleten, da bi ga
Se tvegali.
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Povrhu je bil "pravi" oder enako, kdaj Se bolj
trda izku$nja organizatorjem. Kakorkoli so se drust-
va pehala za ugled, mesta so imela malo dvoran
(navadno v hotelih, restavracijah, vecjih gostilnah),
Jjubiteljsko delo pa ni zmoglo ne politi¢ne moci ne
denarja, da bi lahko mislilo na svoje. Le gospo-
darsko najbolj sposobnim odborom v trdnih drust-
vih, denimo ljubljanski Glasbeni matici, se je po-
srecilo kupiti prostore ali hiSe, v katerih so imela
strehe nad glavo, veina pa je Zivela najemnisko,
praviloma v gostinskih lokalih, in to je bolj streglo
(mosgki) druzabnosti kakor pevskim ter drugim
obvezam. Dvorane je bilo treba kajpak placevati, kar
ob "resnih" koncertih ni vrglo prida in je navrglo
tudi dolgove. Skozi ta ocala je "razvedrilna" po-
nudba drustev seveda bolj umljiva, Se toliko laze
njihov trud, da bi si zagotovila dovolj podpore,
morda cel6 pri gradbenih sanjarijah. Toda med
slovenskimi ni uspelo nobenemu, med nemskimi po
zelo dolgih naprezanjih edino Philharmonische Ge-
sellschaft. Z obilnim posojilom ji je bila stopila ob
stran Krainische Sparkasse in ga nato v Cast dve-
stoletnemu jubileju razglasila za darilo. Tako je
Ljubljana leta 1891 dobila njeno Tonhalle, do
konca velike vojne spomenik germanskemu (glasbe-
nemu) prvenstvu, nato kulturno sredisce, ki ga je
vodila Glasbena matica in slednji¢ domovanje Slo-
venske filharmonije.

"Ostala" drustva so (si) morala priznati, da mno-
Ziénost ni enakovredna denarju in bliZini oblasti.
Kljub temu so razmisljanja o slovenstvu vedno bolj
poudarjala nujo nacionalnemu ozave$anju ter za-
stopanju namenjenih druzabno-kulturnih prostorov.
Res, da pozneje kot marsikje in ob hudih finanénih
stiskah, a te pobude so med Trstom in Mariborom
slednji¢ zrasle v narodne domove (ponekod so na-
stali $e mestni). Drustva so zanje kajpak prilagala
svoj obolos z nastopi, ki so obetali dobro bero in bili
so vecidel glasbeni — Zal pa je prav osrednje dvorane
teh domov zaznamovala ironija usode. Stregle naj bi
bile vsem potrebam narodnega vrhunstva, a so do-
mala brez izjeme ostale glasbi (akusti¢no) nepri-
jazne, nekoristne hotenjem tistih delavcev in dru-
Stev, po katerih dandanes merimo kulturno za-
puscino avstro-ogrske preteklosti.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das musikalische Wirken der Vereine in Slo-
wenien bis zum groBen Krieg

Die Musik hatte bei der Vereinstitigkeit einen
wichtigen Anteil und spielte eine bedeutende Rolle
im Gesellschaftsleben. Neben der Tanzmusik,
gespielt von Mitgliedern der Militirkapellen oder
von kleinen Vereinssalonensembles, Zither- und
Gitarrespielern, stand vor allem die A-cappella-
Musik im Vordergrund, mit der sich die meisten
Vereinsmitglieder und Hoérer identifizierten. Die
Zahl der Choére wuchs dauernd, ebenso die der
Komponisten, die im Geiste der Volksiiberlieferung
und nach dem Vorbild der Liedertafelkompo-
sitionspraxis das sogenannte "Lesevereinslied" her-
ausbildeten. Damit entstand das erste slowenische
eiserne Repertoire und eine dsthetisch "ein-
heimische" (kleinburgerliche) Musik, die unreflek-

tiert zur nationalen Kunst proklamiert wurde. Die
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nationale Bedeutsamkeit war das zentrale Anliegen
der Vereinskulturpline und Richtschnur beim Wet-
teifern mit viel weniger stark vertretenen deutschen
(und italienischen) Vereinen. Diese bemiihten sich
um ein grofleres Ansehen auf der Grundlage ihrer
groflen nationalen Musikschaffenden, die Slowenen
dagegen durch starke Beteiligung und allmihliche
Griindung von Vereinen, die sich gesamtnationale
Musikpline zum Ziel setzten: Der dramatische
Verein (Dramati¢no drustvo, gegr.1867), der
Musikverein Glasbena matica (gegr. 1872) und der
Cicilienverein (gegr. 1877). Spitestens mit deren
Grindung begannen die aufstrebenden Vereine
Berufsmusiker tiber anspruchsvollere (kiinstlerische)
Aufgaben entscheiden zu lassen und von der
Vorherrschaft der Laien abzusehen. Das Fazit bis
zum Ersten Weltkrieg: Entfaltung des komposito-
rischen Schaffens und Notenverlagswesens, Kon-
solidierung des eigenen Musikschulwesens sowie
Steigerung der Konzert- und Theaterreproduktion.
Die Vereine konsolidierten somit die Grundlagen
einer selbststindigen slowenischen Musikkultur, die
zu einem der Faktoren der nationalen Bewusst-
werdung und gesellschaftlichen Affirmation wurde.



