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Mik Setina
Lex naturalis kot zakon prakticnega uma.
Tomazevo pojmovanje naravnega zakona

Povzetek: Clanek prikazuje TomaZevo pojmovanje naravnega zakona kot zakona
prakticnega uma. Nasprotje tega je teleolosko pojmovanje, ki naravni zakon
zmotno pojmuje naturalisticno, zato izpostavlja posledice ¢lovekovega delova-
nja kot edino merilo eticnega. Martin Rhonheimer poudarja, da po TomaZevem
pojmovanju naravni zakon vzpostavlja ¢lovek v svojem praktic(noumskem delo-
vanju. To vzpostavljanje ima pocelo v soudeleZeni naravi njegovega prakti¢ne-
ga uma, to pa clovekovemu delovanju daje avtonomno in objektivno eticno
vsebino.

Clanek izpostavlja pomembnost ¢lovekovega praktiénoumskega izkustva veé-
nega zakona za dolocitev objektivnega predmeta eti¢nega delovanja. Uteme-
ljitev tega pomeni izhodis¢e za dolocitev pogojev, ki to izkustvo omogocajo
(vera, samorefleksija, simbolna zmoZnost), s tem pa tudi izhodis¢e za pravilno
razumevanje naravnega zakona kot zakona prakti¢nega uma.

Kljuéne besede: naravni zakon, prakti¢ni um, predmet delovanja, premisljena volja,
vecni zakon, soudeleZenost, avtonomija, teleoloska etika

Abstract: Lex naturalis as Law of Practical Rreason. Understanding of Natural
Law by Thomas Aquinas

The paper presents Thomas Aquinas’ understanding of natural law as law of
practical reason. In contrast to teleological understanding of natural law as or-
der of things in nature, which leaves the ethical context on the level of con-
sequences, M. Rhonheimer emphasizes that Thomas Aquinas believes that
human practical reason is the means and source of natural law. What gives
human practical reason this ability is its participation in the eternal law, which
gives human action ethical autonomy and objectivity. The paper emphasizes
the meaning of man’s practical experience, guided by reason, for the constitu-
tion of his moral object. The substantiation of the latter is the basis for deter-
mining the means of achieving this experience (faith, self-reflection, symbolic
ability) and thereby also the basis for properly understanding natural law as
law of practical reason.

Key words: natural law, practical reason, object of action, deliberate will, eternal
law, participation, autonomy, teleological ethics
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Naravni zakon, kakor ga je razumel Tomaz Akvinski (1225-1274), je pomemb-
no izhodisce sodobnega pojmovanja etike kot filozofije morale. V sodobnem
Casu je navzocih vec pojmovanj TomaZevega naravnega zakona, med katerimi je
za moralnega teologa Martina Rhonheimerja najbolj sporna predvsem tako ime-
novana teleoloska etika. Martin Rhonheimer (1987) ugotavlja, da zagovorniki te
etike napacno razumejo Tomazevo razlago naravnega zakona v smislu naturalisti¢-
nega pojmovanja naravnega zakona. Vzrok za to se po M. Rhonheimerju skriva v
neustrezni teoriji prakticnega uma (Rhonheimer 1987, 25). Ta teorija je zato izho-
diSce za pravilno razumevanje naravnega zakona kot dolocila ¢lovekovega eti¢ne-
ga delovanja. Vprasevanje po naravnem zakonu je pri Tomazu predvsem vprase-
vanje po ¢loveku kot pocelu etike. Zato si je po M. Rhonheimerju treba zastaviti
vprasanje, katera so tista osnovna pocela, ki dolocajo oziroma omogocajo ¢love-
kovo eti¢no delovanje. V skladu s TomaZevim pojmovanjem naravnega zakona
odgovor najdemo v teoriji prakticnega uma.

1. Pojmovna izhodisca zakona prakticnega uma
(v:e izhajamo iz kritike, ki zadeva sodobna prizadevanja po posodobitvi Toma-
Zevega moralnoteoloskega nauka kot teleoloske teorije utemeljitve eti¢nih
norm, potem se ta teorija uokvirja v vprasanje, ali lahko eti¢no opredelimo ¢love-
kovo ravnanje neodvisno od posledic njegovega delovanja. Teleolo$ko razumeva-
nje etike to kategori¢no zanika in izpostavlja posledice posameznega dejanja kot
odlocujoce merilo etiénega. M. Wittmann v tem smislu ugotavlja, da »po TomaZzu
izvira eti¢ni red iz predmetnega sveta oziroma iz objektivne stvarnosti in ima zato
znacilnost v predmetih izraZzenega naravnega oziroma bitnega reda« (Wittmann
1933, 22). Po M. Rhonheimerju je taksna izpeljava posledica naturalisticnega poj-
movanja naravnega zakona, s tem pa tudi ¢loveka kot bitja. Naturalisti¢ni narav-
nopravni model izpeljave eti¢nih norm izhaja namrec iz esencialisti¢cne utemeljitve
pojma naravnega zakona, ki prakticnemu umu odreka odlocilno vlogo pri doloca-
nju naravnega reda biti. To onemogoca ohranjanje odlocilnega tomisti¢nega sta-
lis¢a, da je um v polnem smislu merilo eti¢nega vrednotenja ¢lovekovega delova-
nja. TomaZ namrec poudarja, da ima prakti¢ni um odlocilno vlogo pri vzpostavlja-
nju naravnega zakona, v tem smislu, da naravni zakon ni le predmet spoznanja
prakticnega uma, temvec je prakti¢ni um tisti, ki naravni zakon Sele vzpostavlja.
Prakti¢ni um je torej ustvarjalec zakona in ne le njegov razlagalec.

Tomaz poudarja, da ima prakti¢ni um vlogo ludi, ki ¢loveku omogoca locitev
pravega dobrega od zgolj navideznega ter doloditev dobrega v trenutku izbire
(electio) (Rhonheimer 1987, 280). Za Tomaza ima prakti¢ni um zato predpisujoco
(praeceptum) oziroma ukazovalno naravo, in to kot »ordo rationis« (52). Ta umni
red vzpostavlja prakti¢ni um z dejanji volje. Prakti¢ni um torej ne ustvarja neod-
visne teoreti¢ne podlage, temvec ima svoje izhodis¢e vedno v izkustvu, ki se sko-
zi refleksijo razodeva kot samorazodetje oziroma »reditio completa«.! Samorazo-

1 »Popolno povratnost duha« Tomaz oznacuje kot »sposobnost prakticnega umag, da »v istem deju umeva

umne predmete in umeva, da umeva«(Useni¢nik 1939-1941, 3:143).
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detje ¢loveku omogoci, da delovanje prakticnega uma vkljudi v zgradbo ustvarje-
ne biti, s tem pa se vzpostavi moZnost spoznanja poslednjega smisla eticnega
delovanja kot razseznosti osebne avtonomije. Prakticni um namrec odgovarja zgolj
na vprasanje: »Kaj moram storiti (v konkretnem primeru)?« ne pa na vprasanja v
smislu: »Zakaj sploh moramo (kaj storiti)?« ali »Zakaj moramo delati to, kar je do-
bro?« (59)? Metafizicna refleksija se dotika bistva in izvora ¢lovekove bitnosti, se-
veda v mejah, kakor se razodeva prek delovanja prakticnega uma (ne govorimo
torej o golem spekulativnem spoznanju). To je po TomaZzu moZno zaradi soudele-
Zenosti (participatio) ¢lovekovega prakticnega uma v »vecnem zakonu«. Ta zakon
pomeni naravno lu¢ ¢lovekovemu praktiécnoumskemu delovanju (198).3

2. Zgradba naravnega zakona in ¢clovekova avtonomija

aradi soudeleZene narave prakticnega uma se nam vecni zakon ves Cas kaze

kot naravni zakon. SoudeleZena narava ¢loveku razkriva vnaprej$nji, v ve¢nem
zakonu utemeljeni red, ki se kaZe kot ¢lovekova imanentna zmoZnost, da svoje
(prakticnoumsko) delovanje usmerja v svoj cilj (dobro) in ga tudi uresnici (Rhon-
heimer 1987, 198).*

Osebna avtonomija pri TomaZu ne pomeni, da je ¢lovek sam svoj zakonodaja-
lec, temvec da ima v mejah svobode dominium svojega lastnega delovanja, ki ga
uresnicuje prek prakticnega uma. To, kar ¢loveku omogoca, da v svojem praktic-
noumskem delovanju prepozna dobro, je naravna luc soudeleZzenega bozjega uma.
Ta soudeleZenost (participacija) podeljuje ¢lovekovemu umu imago naravo. Ima-
go narava kot soudeleZenost v bozji prapodobi resda ne pomeni popolne podobe
Boga, ampak podobo, ki ustreza ¢lovekovi ustvarjenosti (njegovi nepopolnosti in
odprtosti).> Imago Dei (bogopodobnost) vzpostavlja v ¢loveku naravnoumsko na-
gnjenje (inclinatio naturalis) k bozjemu dobremu (191). Dobro se razodeva skozi
spoznavajoco in ljubeCo usmeritev ¢loveka k Bogu — v tej ¢lovekovi (naravni)
usmerjenosti pa se razkriva tudi podrocje ¢lovekove svobode in avtonomije kot
podrocje njegovega lastnega prakticnega delovanja.

SoudeleZena narava ¢lovekovega uma je po Tomazu oblikovana v skladu s pro-
videntia (boZja previdnost), to pa omogoca, da se soudeleZenost vzpostavlja v
skladu z zakonitostmi nase lastne (nepopolne) narave. Clovek lahko potemtakem
e po svoji naravi spozna to, kar je dobro. Cloveski um namre¢ dobi svojo poseb-

2 Aristotel vidi odgovor na ta temeljna bivanjska (eti¢na) vprasanja v ¢lovekovi zmoZznosti kontemplacije

resni¢nosti, v Zivljenju s skladu z nous, ki je hkrati Zivljenje »Boga v nas« — slutnja bogopodobnosti
¢lovekovega duha (Aristotel 1969, 110).

Po Tomazu ¢loveku dostop do veénega zakona ni dan neposredno, temvec zgolj posredno ali v obliki
(nadnaravnega) razodetja ali kot (naravno) umsko spoznanje soudelezenega ve¢nega zakona. Tega ¢lovek
spoznava v mejah naravnega zakona, kakor se vzpostavlja po delovanju prakticnega uma (Rhonheimer
1987, 185).

Tako kakor ¢lovek ima po TomaZzu tudi eticno dobro svoje pocelo v ve€nem zakonu, ki z univerzalnega
vidika (in universali) vse izvorno ureja (Rhonheimer 1987, 185).

Clovekova bogopodobnost ne pojasnjuje le osebnoavtonomne narave ¢lovekovega delovanja, ampak
tudi smisel in cilj ¢lovekovega bivanja (191).
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nost iz soudelezbe v ve¢nem zakonu (bozji um), ki mu omogoca, da spozna pravi-
lo za dobro clovekove volje; omogoca torej, da se v ¢loveku razodeva to, kar je
(resni¢no) dobro (196). Clovekov um po svoji naravi ni »ustvarjalen« v smislu svo-
je lastne normativne zmoznosti dolocanja dobrega — dolocanja iz samega sebe
torej —, temvec je ustvarjalnost uma omejena na udejanjanje soudelezenosti prek
volje. Tako tudi Tomaz ugotavlja, da ¢lovekova spoznanja izhajajo iz tako imeno-
vanega »informiranega« uma, v tem smislu, da se pri svojem delovanju opira na
sporodila, ki jih ne dobi iz samega sebe, temvec iz razodevanja boZzje milosti v ¢lo-
veku — lex divina (205). Um kot lumen naturale torej ni le sposobnost ¢loveka, da
spozna resnico, ampak v nekem smislu to resnico Ze vsebuje, resda ne na nacin
Platonovih vrojenih idej, temvec v smislu soudelezenosti v boZji luci. BoZja luc
osvetljuje resnico, po kateri so vsa bitja ustvarjena, zato je vsako spoznanje Ze
vnaprej v skladu z vec¢no resnico (210).

Clovek torej s svojim prakti¢nim delovanjem, ki ga usmerja naravni um, vzposta-
vlja naravni zakon »hic et nunc«. Zaradi bogopodobnosti pa ¢lovek s svojim (eti¢-
nim) delovanjem hkrati vzpostavlja tudi teonomijo, saj je ta soudeleZena v njegovi
biti. Resnicnost ¢lovekovega prakticnega eti¢nega izkustva razodeva ¢loveku nje-
govo imago naravo, to pa mu omogoca, da prepozna teonomijo kot pocelo svoje
avtonomije —omogoca mu torej, da si ¢lovek odpre dostop do spoznanja Boga kot
zakonodajalca morale (255). V tem smislu moramo pojmovati tudi izraz »naravni
zakon« kot pocelo eti¢ne normativnosti. V osebnostnem razumevanju narave kot
pocela morale se kaze ¢lovek kot oseba, v kateri se zakon prakticnega uma razkriva
kot naravni zakon, naravni zakon pa na soudeleZeni nacin kot vecni zakon Stvarnika.
Naravni zakon ni torej ni¢ drugega kakor soudelezba vecnega zakona v umskem
bitju — soudelezba, ki ¢loveku omogoca polnost njegove osebnosti.

TomaZ poudarja, da je eti¢no delovanje nelodljivo povezano s ¢lovekovo ome-
jenostjo in odvisnostjo od ljubezni. To je po TomaZzu tista ljubezen, ki se vzpostavlja
ad imaginem Dej — ljubezen, ki je duhovne narave (tako imenovana nadspolna
ljubezen). Zato je pocelo eti¢nega delovanja v spoznanju resnice, ki se ¢loveku
razodeva v njegovem ljube¢em obracanju k Bogu. Clovek je kot umsko bitje 7e po
SVoji haravi naravnan na to resnico, saj je to njegova notranja resnica oziroma nje-
govo samouresnicenje (Rhonheimer 1987, 249).

Soudelezena narava uma se po Tomazu kaze predvsem v njegovi moci, da osve-
tljuje dobro tudi takrat, ko se €lovek v svoji volji usmeri pro¢ od resnice (250). Clo-
vekova volja ima namre¢ mo¢, da se upira prakticnemu udejanjanju umskih spo-
znanj, saj ima v odnosu do razuma svojo lastno avtonomijo,® zato se lahko zgodi,
da kljub jasnemu umskemu spoznanju dobrega tega dobrega po svoji volji ne
Zelimo udejanjiti. Ker ima volja svoje lastno »dobro«, jo mora ¢lovek torej neneh-
no izpolnjevati v krepostih — le tako se lahko volja usmeri v bonum divinum in bo-
num proximi (STh I-1l, q.56, a.6). Pri tem se postavlja vprasanje, kako se vloga uma
udejanja v konkretnem ¢lovekovem delovanju, kako se torej dobro na ravni lex
naturalis posreduje v dobro na ravni »hic et nunc« (tukaj in sedaj) in kako ga do-
lo¢imo v prigodnosti konkretnega ravnanja. To je po TomaZzu naloga modrosti (rec-
ta ratio agibilium), katere resnica je prakti¢na resnica, ki je ujemanje tega, kar si

6 »Intelligo enim quia volo.« - »Spoznavam namre¢, ker Zelim.« (STh I-1l, q.82, a.4)



Mik SETINA - Lex naturalis kot zakon prakti¢nega uma. | 545

v delovanju Zelimo, in pravilnosti prizadevanja za cilj. Pravilnost prizadevanja do-
loca lex naturalis, kak$no pa bo nase konkretno ravnanje, pa vnaprej ne moremo
doloditi, saj je predmet nasega delovanja prigoden (Rhonheimer 1987, 257). V
prizadevanju za cilj lahko upravicimo razli¢ne (vendar ne poljubne) moznosti rav-
nanja. Pri udejanjanju univerzalnih prakti¢nih sodb na ravni konkretnih sodb na-
Sega ravnanija, torej v operativni konkretizaciji tega, kar univerzalno spoznamo kot
dobro ali slabo, se v polnosti razkriva urejevalna vioga uma ter njena ucinkovitost
in pristojnost v konkretnem ¢lovekovem ravnanju. Pri tem se postavlja vprasanje,
ali prigodnost ravnanja v kakrsnikoli meri zmanjSuje oziroma omejuje veljavnost
univerzalne vloge naravnega zakona oziroma ali v vseh primerih ohranja svoj pri-
mat. To je zlasti pomembno takrat, ko iS¢emo odgovor na vprasanje, ali lahko ¢lo-
vek na podlagi svojega ravnanja po naravnem zakonu objektivno ugotovi, ali je to
ravnanje po svoji naravi dobro ali zlo (259).

Eticno delovanje je pri TomaZu actio immanens, to pomeni, da ucinki in posle-
dice dejanja ostajajo v delujo¢em subjektu: umor ¢loveka na primer ne pomeni
eti¢nega zla v smislu dejstva smrti nedolZznega (pasivni vidik), temvec neprimerno
oziroma zlo voljo storilca (aktivni vidik) (264). Eti¢no zlo (malum morale) je v ne-
dopustni povzrocitvi smrti ¢loveka, ne pa v dejstvu nedopustnosti smrti. Pri eti¢-
nem delovanju govorimo po Tomazu preprosto o tem, da si »dober ¢lovek«, zato
mora vsak posameznik ugotoviti, kakSno mora biti konkretno delovanje, da se bo
lahko prepoznal kot taksen.

3. Predmet clovekovega delovanja

honheimerjeva kritika teleoloSke etike zadeva v tem smislu predvsem njen

predmet. Teleoloska etika vzpostavlja ta predmet s teoreti¢no razélembo tega
kar pojmujemo kot dobro, pri tem pa zanemarja ¢lovekovo prakti¢no izkustvo in
posledicno ¢loveka kot bitje. TeleoloSka utemeljitev etike je po M. Rhonheimerju
v svojih predpostavkah resda prepricljiva, saj prikazuje to, kar je pri eticnem de-
lovanju najbolj nazorno — njegove posledice namre¢ (Rhonheimer 1987, 312). Ker
sama izhaja iz naturalisticnega pojmovanja ¢lovekove narave, pa je vsebina etic-
nega delovanja omejena zgolj na poljubno dobro. M. Rhonheimer podarja, da pri
TomaZu vsebina etike ni uresnicevanje dobrega v smislu dobrih posledic, temvec
uresnicevanje »dobrega ¢loveka«. Teleoloska etika spregleda to vzviSenost ¢love-
ka kot osebe, saj njeni analiticni metodi manjka prava antropoloska vsebina, ki bi
omogocila pojmovanje ¢lovekovega delovanja kot eti¢nega, neodvisno od nave-
zujocih se posledic. Eticnost se namrec ne vzpostavlja z dobrimi posledicami, ker
bi s tem izgubili ¢loveskoosebni pomen delovanja (410). Pri konkretnem delovanju
je zato treba lociti dva kvalitetno razli¢na ucinka oziroma posledici, ki pri teleolo-
Skem dolocanju dobrega dejanja ostaneta nerazlocljivi: »nepravi¢nost trpeti« in
»nepravicnost storiti« — prva posledica ne predstavlja zla v eticnem smislu, druga
pa je to vedno. M. Rhonheimer ugotavlja, da teleolosko tehtanje dobrega spre-
gleda ta eti¢ni proprium, saj se pri svoji analizi podreja tehni¢nemu vzorcu ¢love-
kovega delovanja (namesto prakticnoeticnemu), s tem pa spregleda bistvo ¢love-
ka kot osebe (410).
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Vsako razglabljanje, ki zadeva povecanje dobrega oziroma zmanjsanje zla, osta-
ja nacelno pod pragom eti¢nega.” TeleoloSka utemeljitev etike se zato sklicuje
predvsem na formalno vzpostavljene norme, v tem smislu, da se pri reSevanju
posameznih (zlasti mejnih) eti¢nih problemov zanasa na razlicne sodne prakse,
pri tem pa tehta med posameznimi pravnimi dobrinami in izbere najustreznejso
—izbrana je navadno tista, pri kateri so posledice »najugodnejse«. Pri odlo¢anju
na podlagi formalnih norm pa je seveda prezrto, da pri razglabljanju o eti¢nosti
dejanja ni odlocilno pravno-formalno dobro (npr. A trpi nepravi¢nost od B), tem-
vec eti¢no dobro (B ravna nepravicno) (410). M. Rhonheimer ugotavlja, da je pre-
zrta temeljna zgradba praktiénega uma, pri kateri ni nujno, da vedno obstaja eti¢-
no ustrezna resitev. Teleolosko tehtanje dobrega v svojem navezovanju na formal-
ne okvire — nasprotno — trdi, da eti¢na resitev mora obstajati in da ¢lovek pri svo-
jem delovanju odgovarija za vse posledice svojih dejanj. Ce posledic pri konkretnem
delovanju ne moremo opredeliti, potem tudi ni teleoloSke ocene eti¢nega oziroma
je ocena iracionalna. Iracionalnost se kaze v nezmoznosti razlikovanja med posle-
dicami dejanja in samim dejanjem, to pa povzrodi, da se v posamezniku postopno
zmanjsuje obcutek eticne odgovornosti (412). Obstajajo namrec posledice, ki kljub
njihovi predvidljivosti niso oziroma ne morejo biti intencionalni predmet ¢loveko-
ve odlocitve, to pa pomeni, da z vidika posameznika niso izbrane ne kot cilj ne kot
sredstvo za dosego cilja. Ce v skladu z teleolo$kim pojmovanjem te posledice ena-
¢imo s posledicami, o katerih se lahko odlo¢amo, potem se hitro izgubi pomen
eti¢ne odgovornosti. Eticna odgovornost lahko velja le za tiste posledice, o katerih
se lahko odlo¢amo, saj so predmet nase izbire. Ce ne znamo razlogevati obeh vrst
posledic, potem se izgubi tudi pravi pomen izbire (electio).?

Izhodisce za razumevanije (eti¢nega) predmeta delovanja, ki ga ¢lovek vzpostavlja
tako, da posamezno dejanje usmerja v skladu z osebnim smislom, je TomaZev »ac-
tus humanus«.® Pomeni ¢lovekova dejanja, ki jih lahko eticno opredelimo, to pa
predpostavlja, da je ¢lovek gospodar teh dejanj (ima torej dominium) in da jih opra-
vlja svobodno in zavestno. »Actus humanus« je torej dejanje, ki ga ¢lovek izpelje v
okviru osebne avtonomije in svobode in na podlagi premisljene volje. V tem smislu
moramo razlagati TomaZevo pojmovanje predmeta ¢lovekovega delovanja, ki je nas
cilj oziroma dobro, ki ga pri delovanju zasledujemo (finis operis). Opredelitev pred-
meta delovanja kot cilja ¢lovekove volje je pri Tomazu odlocilna, saj je kot ¢lovesko
pojmovano le delovanje, ki izvira iz svobodne volje, v mejah katere ¢lovek zasledu-
je neki cilj oziroma dobro (322). Predmet delovanja je zato vedno predmet delova-
nja ¢loveka kot osebe in kot taksen vedno oblikovan v skladu s prakti¢cnim umom.

7" M. Rhonheimer to ponazarja z zdravnikom, ki mora biti pred nameravanim zdravniskim posegom

preprican o eti¢nosti dejanja, ne glede na morebitne posledice (poseg je torej neeticen tudi tedaj, ko
so slabe posledice za pacienta minimalne (410).

Neustrezno razumevanje vsebine ¢lovekove odgovornosti se kaze v domnevi, da ¢lovek lahko predvidi
vse posledice svojega ravnanja oziroma da jih celo mora predvideti. To je po M. Rhonheimerju
nesprejemljivo tudi s teoloskega stalis¢a, saj bi to dolocalo, da je ¢lovek odgovoren za celotni svet.
Zanemarjena je namrec (ontoloska) razlika med boZjo in ¢lovekovo odgovornostjo, s tem pa tudi
¢lovekova odvisnost od odresenjske bozje milosti (413).

»Actus humanus« je kot dejanje, ki ga giblje ¢lovekova volja, sestavljen iz notranjega deja volje (actus
interior) in iz zunanjega deja (actus imperatus). Oba deja sta v enakem odnosu kakor forma do materije
in kot tak$na pomenita enotni »actus humanus« (332).
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Razlikovanje med posledicami delovanja in predmetom c¢lovekovega delovanja
ponazarja M. Rhonheimer z vprasanjem tako imenovanega »posrednega delova-
nja« (voluntarium indirectum). Posredno delovanje namre¢ zadeva dejanja, kate-
rih posledic izvrsilec dejanja ni mogel predvideti, vendar pri eticno (dobrem) de-
lovanju nastopajo kot (slabe) stranske posledice (352). Ker posledice ne izhajajo
neposredno iz ¢lovekovega delovanja, tudi nimajo svoje objektivne vsebine. Te
posledice zato sploh ne morejo postati predmet nasega delovanja kot genus mo-
ris, saj jih pred njenim nastankom ne moremo podoziveti; ne morejo torej posta-
ti predmet praktiénega uma, zato nimajo svoje eticne vsebine (352). Vprasanje
»posrednega delovanja« je torej vprasanje ¢lovekove odgovornosti za posledice.
Teleoloska etika jih pripisuje tistemu, ¢igar delovanje jih povzroca, to pa je eti¢no
(s tem pa tudi splosno ¢lovesko) nevzdrino, saj ne moremo odgovarjati za nekaj,
kar ne moremo predvideti. Nekatere posledice so po M. Rhonheimerju stvar boz-
je previdnosti (366).

Clovekovo delovanje ima po TomaZu torej dva vidika: »actus naturae«, ki po-
meni dejanje samo na sebi, in »actus humanusg, ki daje temu delovanju naravo
¢loveskega dejanja — dejanja torej, ki je vsakokrat Ze preoblikovano s prakti¢nim
umom.* Tomaz poudarja, da je za eti¢no opredelitev ¢lovekovega delovanja bi-
stven prav ta vidik, saj le ta vklju¢uje ¢lovekovo svobodno voljo in je lahko opre-
deljen kot ¢loveskoosebno dejanje. Predmet ¢lovekovega delovanja zato ni pred-
met, kakor je sam na sebi (finis naturalis), temvec predmet, ki se vzpostavlja prek
ordinatio rationis — umsko torej (328).

3.1 Delovanje kot predmet ¢lovekove volje

I o Tomaz govori o ¢lovekovem delovanju, to vedno zadeva delovanje ¢loveka

kot osebe, ne pa delovanja, ki bi izhajalo iz posameznih ¢lovekovih zmoZno-
sti (Rhonheimer 1987, 332). Ta osebna narava delovanja se kaze v navzocnosti
¢lovekove volje oziroma v navzocnosti uma, ki postane prakticen po dejanjih volje.
Tomaz poudarja, da eti¢no vsebino ¢lovekove volje vzpostavlja Sele um s svojim
prakticnim delovanjem. Volja v tem smislu omogoca prakti¢no dobro, kakor se
vsakokrat prakti€noumsko vzpostavlja. Volja se v svojem prizadevanju ne more
usmerjati v dobro sama iz sebe, temvec le v dobro, ki ga vzpostavlja prakti¢ni um
(335). To eti¢nourejevalno vlogo uma pri vzpostavljanju predmeta ¢lovekovega
delovanja omogoca ze omenjena soudelezenost ve¢nega zakona. Tako tudi eti¢na
narava volje izhaja iz veCnega zakona, kakor jo v mejah soudeleZenosti posreduje
prakti¢ni um — po TomaZu pa ni to ni¢ drugega kakor naravni zakon (lex naturalis)
oziroma to, kar doloca objektivni pomen ¢lovekovemu delovanju v njegovem te-
meljnem in univerzalnem, to je specificno ¢loveSkem pomenu. Ta predmet, ki se
vzpostavlja s premisljeno voljo, se kaze kot »actus exterior« (zunanje delovanje),
in to kot »materia debita« (to, kar je dobro in moramo storiti) ali kot »materia in-
debita« (to, kar je slabo oziroma zlo, ¢esar se moramo izogibati) (328). Tomaz v
tem smislu izpostavlja ¢lovesko dejanje, ki je po svoji naravi »intrinsece malum«.

10" Actus naturae lahko ponazorimo z izrazom »zakonita izvedba usmrtitve obsojenega«, actus humanus
pa v istem primeru kot »usmrtitev obsojenega« (329).
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Izraz »actio intrinsece mala« oznacuje dejanje, ki je slabo (zlo) samo na sebi, ne
glede na njegove posledice — slabo (zlo) je namrec zaradi svoje lastne objektivne
zgradbe. TakSna dejanja niso nikoli eticno dopustna, ne glede na konkretne oko-
lis¢ine oziroma morebitne pozitivne posledice. Po naturalistithem pojmovanju so
tak$na dejanja nedopustna v mejah njihovega udejanjanja; splav je torej »actio
intrinsece mala, Ze sam po sebi slab, torej na ravni fizicno-onti¢nega. M. Rhon-
heimer poudarja, da na pojavni ravni eticne sodbe niso mogoce, zato je tak$no
pojmovanje nevzdrzno, saj s »sodbami« le ponavljamo to, kar smo v zacetku iz-
postavili. Eticna sodba se mora glasiti v smislu: »Nekdo dela nekaj, kar je samo na
sebi (intrinsece) slabo,« da je lahko utemeljena na ravni genus moris in da ¢love-
kovo delovanje dobi svoj (eti¢ni) pomen.

3.2 Objektivni smisel ¢clovekovega delovanja in naravni zakon

redmet ¢lovekovega (eticnega) delovanja pomensko torej ne izhaja iz pred-

metnega sveta, ampak prehaja v ta svet prek ¢lovekove premisljene volje —
tiste volje torej, ki deluje v skladu s ¢lovekovim prakticnim umom. Ta um Tomaz
oznacuje kot naravni zakon oziroma »lex naturalis«, ki svojo moc¢ ¢rpa iz soudele-
Zene narave vecnega zakona. To ne pomeni, da prakti¢ni um popredmeti zmozno-
sti svojih lastnih dejanj oziroma da predmetnemu svetu doloca, kako naj deluje,
ampak tem zmoZnostim zgolj popredmeti njihovo posebno merilo za »debitum«
(Rhonheimer 1987, 375). M. Rhonheimer to ponazarja z laZjo kot dejanjem, ki je
eti¢no slabo samo po sebi. Laz je kot skrunitev dobrega v medsebojnih odnosih
in kot skrunitev kreposti resnice sama na sebi vedno slabo dejanje, zato opustitev
dejanja zaradi »dobrih posledic« eti¢no ni dopustna. Za dolocitev eti¢no pravilne-
ga delovanja je treba predvsem ugotoviti, kaj je pravzaprav eti¢ni predmet v kon-
kretnem primeru. Ce se vprasamo na primer, ali je ujetnikova laZ o poloZaju nje-
govih enot ocenjeno kot eticno nedopustno dejanje, eti¢ni predmet ni »govoriti
resnico«, temvec »obvarovati Zivljenje«. Z eti¢nega vidika torej laz v omenjeni
konkretni situaciji ni (eti¢ni) predmet nasega delovanja, temvec zgolj »tehnicni«
predmet (370). V konkretnih Zivljenjskih situacijah nam prakti¢ni um omogoca, da
izberemo tisto ravnanje, ki je (za nas) eti¢no objektivno in zato zavezujoce.

Pri vzpostavljanju predmeta delovanja se naravni zakon kot zakon prakti¢nega
uma pokaze kot njegovo urejevalno oziroma dolocujoce pocelo. Naravni zakon
usmerja ¢lovekovo delovanje, da se ravna glede na svoj lastni objektivni pomen,
iz tega sledi, da delovanje ustreza ¢loveskim in tudi eticnim krepostim (376). Do-
locila naravnega zakona dozZivijo po modrosti ustrezno udejanjanje oziroma indi-
vidualnost. Na to soodvisnost med naravnim zakonom in modrostjo, ki zadeva
konkretno delovanje »hic et nunc« (tukaj in zdaj), je po M. Rhonheimerju treba
biti pozoren zlasti pri tistih dejanjih, pri katerih se izrazi ¢lovek kot oseba (377).
Delovanja namrec ne oznacujemo kot ¢loveskega le zaradi dejstva, da je opravlje-
no svobodno in umsko, temvec mora biti to predvsem osebno dejanje. Osebna
razseznost ¢lovekovega delovanja razkriva eti¢ne zahteve ¢lovekove narave, kakor
se vzpostavljajo prek refleksije samoizkustva praktiénega uma. SoudeleZenost vec-
nega zakona pa je tista, ki omogoca ¢lovekovemu prakticnemu umu, da resnico
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ne le odkrije, temvec jo kot moder Clovek s svojo voljo tudi udejanji — ¢loveku
omogoca, da sebe kot osebo usmerja k resnici, k polnosti in k pristnosti svojega
bivanja.

Le Zivljenje, ki je v skladu z naravnim zakonom, ¢loveku torej omogoca, da se
sam sebi odkriva kot oseba in da Zivi v harmoniji s samimi seboj. To ne pomeni
»racionalistinega« ali »preracunljivega« Zivljenja, temvec Zivljenje, ki ustreza ¢lo-
vekovi duhovnosti — njegovi imago naravi —, se pravi: Zivljenje v skladu z ljubeznijo,
v kateri ¢lovek presega samega sebe na poti k socloveku in k Bogu (377). To, da se
¢lovek odtuji od samega sebe in od svojega cilja in potrebuje odresujo¢o moc¢
(Boga), da v polnosti razvije svojo ¢lovecnost, po M. Rhonheimerju ni predmet fi-
lozofije, temvec je vsebina ¢lovekovega prakticnoumskega izkustva (378). Avtor
nadalje ugotavlja, da je to izkustvo napacno pojmovano, ¢es da eticne zahteve za
¢loveka niso absolutno zavezujoce oziroma da pomenijo zgolj ideal, ki ga ¢lovek
nikoli ne doseZe. Naravni zakon v tem smislu ne bi bil absoluten in bi deloval le »ut
in pluribus« (bil bi torej veljaven le v vecini primerov), zato tudi dejanja, ki bi bila
slaba sama po sebi, ne bi obstajala (390). Avtor ugotavlja Se, da je to pojmovanje
posledica napacnega razumevanja naravnega zakona, predvsem zaradi njegove
(ne)prigodnosti. Prigodne namrec¢ niso zahteve, ki izhajajo iz naravnega zakona,
ampak je prigodna vsebina delovanja prakticnega uma (389). Ko se Tomaz v svojem
razmisljanju vprasuje: »Ali velja za vse ljudi isti naravni zakon?«*! temu pritrdi z
utemeljitvijo prigodnosti vsebine delovanja (ne pa naravnega zakona). Obstajajo
namrec dejanja, pri katerih so se okolis¢ine v tej meri spremenile (mutatio mate-
riae), da se je spremenila tudi posamezna eti¢na obveza.? »Non est eadem recti-
tudo apud omnes«?® torej ne pomeni, da »principia propria« naravnega zakona ne
velja brezpogojno, temvec da zaradi prigodnosti vsebine delovanja lahko nastopijo
okolisc¢ine, ko posamezna zapoved izgubi svoj objektivni pomen oziroma eti¢no
»teZo«.** M. Rhonheimer opozarja, da se prav v taksnih konkretnih Zivljenjskih do-
godkih izkaZe prakti¢ni um kot tisti, ki ¢loveku omogoci, da se »pravilno« odlodi:
obveza delovati pravilno se torej ne spremeni, spremeni se vsebina tega pravilne-
ga delovanja (principia propria secundaria). Medtem ko »praecepta communia«
veljajo v vseh primerih (npr. »¢lovek mora biti pravicen«), »principia propria secun-
daria« ne veljajo, saj se udejanjanje splosnih zapovedi uresnicuje odvisno od kon-
kretnih nacinov delovanja ¢lovekovega prakticnega uma (384).

Uravnavanje ¢lovekovega konkretnega delovanja po dolodilih naravnega zako-
na izgublja jasnost, kolikor bliZe je to delovanje konkretnemu operabile (403). V
nekaterih konkretnih primerih se ¢loveku lahko pokaZe ve¢ nacinov delovanja
eti¢no sprejemljivih oziroma pravilnih, zato se zanasanje zgolj na formalno prizna-
ne norme v konkretnem delovanju izkaZe kot nezadostno oziroma nesprejemljivo.

11 ,Utrum lex naturae sit una apud omnes.« (STh I-Il, q. 94, a.4)

2 M. Rhonheimer to ponazori z vrnitvijo izposojenega oroZja, ob zavedanju, da bo to dejanje povzrocilo

zlo dejanje. Zavedanje tega namrec spremeni »vsebino« zavezujocega dejanja tako, da isto¢asno
obveljata dve eti¢ni obvezi: obveza vrnitve izposojenega blaga in obveza preprecitve zlega dejanja (390).

1B »To, kar je prav, ni za vse enako.«

1 Zahteva po vracilu oroZja tukaj ni ve¢ »materia debita, ki bi jo dolocala obveza do vracila izposojenega,

saj bi se drugace navidezno eti¢no dejanje sprevrglo v svoje nasprotje: v zlo dejanje, kot pomoc¢ pri
umoru (390).
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To pa ni posledica neustreznosti pravil za delovanje (eti¢nih norm), temvec prigo-
dnosti ¢lovekovega delovanja, ki ¢loveku zakriva objektivno vsebino njegovega
konkretnega delovanja (404). To lahko po TomaZu premostimo z modrostjo (uvi-
dom) in s krepostmi, ki ¢loveku omogocajo, da objektivno oceni konkretne Zivljenj-
ske situacije in umsko usmeri svoje delovanje proti cilju, ki pomeni ¢lovekovo do-
bro. M. Rhonheimerju ugotavlja, da se pri ¢loveku »ordinatio« modrosti ne ome-
juje na priznane eti¢ne norme, zato lahko z njimi prihaja v nasprotje (405). Clove-
kova modrost je po Tomazu predvsem vsebina univerzalnega reda (ordinatio) na-
ravnega uma, s tem pa tudi njegovih prvih principov. Temeljno pravilo prakti¢ne-
ga uma kot »pravega razloga delovanja« (recta ratio agibilium) je torej naravni
zakon, ne pa eticne norme. Te norme pomenijo zgolj refleksijo tega reda (ordina-
tio rationis), zato same na sebi ne morejo dolocati univerzalnih meril, temvec zgolj
formalizirajo eti¢no izkustvo prakticnega uma.

4. Cloveskost in naravni zakon

. Rhonheimer v sklepnih mislih svojega dela poudarja, da ¢lovek kot oseba

presega vsako avtonomijo, ki bi bila utemeljena iz njega samega, saj ima kot
ustvarjeno bitje svoje pocelo v Bogu, zato brez boZje milosti ne more izpolniti zah-
tev svoje ¢loveskosti (Rhonheimer 1987, 405). V tem smislu moramo razumeti tudi
¢lovekovo avtonomijo glede njegovega lastnega eticnega delovanja v konkretnih
Fivljenjskih situacijah. Clovekova avtonomija ima svoje pocelo v soudeleZeni na-
ravi vecnega zakona, ki ¢lovekovemu prakticnemu umu omogoca, da uvidi, kaj je
predmet njegovega delovanja oziroma kako naj v konkretnih primerih eti¢no rav-
na. Naravni zakon, kakor ga pojmuje Tomaz, vklju¢uje ¢loveka, ki svoje delovanje
usmerja z mocjo duha vecnega zakona (199). Ta moc kot izraz participacije vecne-
ga zakona v prakticnemu umu se povnanja kot premisljena volja in ¢loveku omo-
goca, da je njegovo eti¢no delovanje objektivno. Objektivnost, ki delovanju pode-
ljuje naravo obveze, omogoca ustaljenost etinega ravnanja, ki je nujna za ¢love-
kovo normalno sobivanje. Ker »¢lovekovo delovanje (lahko) poteka samo v odno-
su — na ravni od-govora (dialoga)« (Juhant 2003, 5) —, pomeni ustaljenost eti¢ne-
ga nujnost, ki ¢loveku kot dialoskemu bitju — s tem pa tudi druzbi — omogoca
preZivetje. TomaZevo pojmovanje naravnega zakona tudi sodobnemu ¢loveku
omogoca, da osmisli svoje Zivljenje, tako da ga usmeri v tiste razseznosti svoje
narave, ki so ¢loveku najbolj »naravne« oziroma pristne. V teh razseznostih ¢lovek
prepozna soudeleZeno naravo vecnega boZjega zakona, ki prakticnemu umu vzpo-
stavlja eti¢no pocelo in mu podeljuje lu¢ in mo¢, da usmerja voljo v skladu s svojo
lastno (veéno) naravo. Clovek v skladu z redom (ordinatio) ve¢nega zakona po
svoji premisljeni volji ustvarja naravni zakon; ne ustvarja ga torej iz samega sebe,
iz vsakokratnega bistva, temvec iz najstva — iz tega, kar kot oseba Se ni, pa po vec-
nem zakonu (prakticnoumsko) lahko postane.

Po Tomazu ima prakti¢ni um sposobnost eti¢nega uvida po svoji soudelezeni
naravi, ki posamezniku omogoca prepoznanje eticnega predmeta v konkretnem
delovanju. Izklju¢no zanasanje sodobnega ¢loveka na »tehni¢ni« razum prikrajsa
posameznika, da bi prepoznal tudi svojo soudelezeno naravo, zato kot oseba osta-
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ja omejen na svojo pojavnost, v okviru katere ni zmozen prepoznati objektivne
eti¢ne narave svojih dejanj. To je po Tomazu nelocljivo povezano s spoznanjem
odvisnosti od bozje milosti, katere izkustvo se uresnicuje tako na ravni medclove-
Skih odnosov — v okviru jezika — kakor na ravni nasega odnosa z Bogom — v molitvi
in v kontemplaciji. Tomaz v svojih mislih odkriva v ¢loveku obe dialoski razseznosti
kot samorazvidni poceli clovekovega eticnega delovanja. Le kot vzajemno delujo-
Ca enota omogocata posamezniku, da razume medcloveske razlike in jih v dialogu
tudi presezZe. Kot druzbeno bitje posameznik s tem pripomore k vzpostavljanju
resni¢nega etosa, ki ¢cloveku in s tem tudi skupnosti omogoca (eti¢no) preZivetje.

5. Sklep

Tomaievo pojmovanje naravnega zakona, ki ga v svojem delu na novo osve-
tljuje Martin Rhonheimer, omogoca sodobnemu ¢loveka, da v konkretnih Zi-
vljenjskih situacijah prepozna »pravilnost« svojega delovanja. Ta »pravilnost« je
odsev objektivnosti eticnega delovanja ¢loveka kot osebe oziroma odsev »dobre-
ga Cloveka«. Pri TomaZevem pojmovanju eticnega, ki pomeni dobro, je odlocilno,
da to dobro nima pocela v smotrnosti, kakor to utemeljuje teleolosko razumeva-
nje etike, temvec v vecnem zakonu, ki prek svoje soudeleZene narave omogoca
praktichemu umu, da to dobro prepozna in ga prek volje poustvarja v clovekovem
delovanju in s tem soustvarja naravni zakon. Naravni zakon torej ni zakon, ki bi bil
v »naravi stvari«, ampak je vsebina ¢lovekove soudeleZene avtonomije in svobode.
Vzpostavlja ga torej clovek prek premisljene volje, izhajajoce iz prvih nacel, ki jim
vecni zakon daje objektivno in zavezujo€o naravo. Vecni zakon ima pri oblikovanju
in delovanju naravnega zakona po TomaZu konstitutivni pomen, zato ¢lovek brez
deleZnosti v tej luci samega sebe ne more vzpostavljati kot eticno bitje. Ker je ¢lo-
vek kot simbolno bitje odvisen od odnosa do drugega in se le prek drugega lahko
uresnicuje kot (eticna) oseba, je od tega odvisno tudi njegovo preZivetje.
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