odpornost telesa. V vsem rodu na Vrsnem se kaZejo sledovi akromegalije, de-
bilnosti in slabega vida. Po materini liniji se kaZejo sledovi obolenja srca; pri
Jerneju, Simonovem oéetu, in Mariji, Simonovi sestri, pa se je pojavil rak.
Tudi Simon je bolehal na srcu in imel slab vid.

Za ves Gregortitev rod je znaéilno tudi to, da so med inteligenti v veéini
duhovniki (6), kar je posledica takratne kmetke miselnosti in pomanjkanja
denarnih sredstev.

Za Gregortita je Se posebno vazno: 1. Socialne razmere in ljudje, ki je
med njimi zrastel, so vtisnile konservativnost tudi v njegov pogled na Zivljenje
in svet. 2. Kmecki ¢lovek zivi tudi v njegovem znaéaju, ki ima vse lastnosti, zna-
¢ilne za njegov rod in tamkajS$nje prebivalce. Le zunanja mehkoba, ki je nas
kmet ne pozna, je verjetno posledica Ze zgodnjih bolezni, ki so vplivale tudi na
njegovo razpoloZenje, na depresivne faze, ki so bile zlasti po kobariski dobi &e-
dalje pogostejSe. V pismu Ignaciju Gruntarju (25. 12. 1881), ko mu je ta priprav-
ljal sluzbo domacéega duhovnika pri knezu Windischgrédtzu v Planini, se je sam
takole karakteriziral: »...jaz nisem za kneZje hiSe; prenaraven, preprost —
a tudi preponosen sem! Moje podkrnske Sege bi ¢udno kontrastovale z bogato
aristokratsko palato.« Sam se imenuje kmet poet. Toda kmecki pesnik ni le
zaradi kmeékih motivov, temveé zaradi nadina ustvarjanja in izbire prispodob.
V svojih pesmih se je premnogokrat vra¢al v svoj rodni kraj in spremljal
usodo kmeckega ¢loveka.

Viri: 1. Mati¢ne knjige v Zupnijskem arhivu v Tolminu: krstne: a) od leta
1653—1677, b) 1677—1695, ¢) 1696—1743, ¢) 1743—1774, d) 1775—1805; poro¢ne: a) 1658 do
1676, b) 1677—1696, c) 1696—1742, ¢) 1743—1784; mrliske: a) 1696—1742, b) 1743—1774,
¢) 1775—1784. Mati¢ne knjige v Zupnijskem arhivu na Libusnjah: krstne: od 1785 do
danes; poro¢ne: od 1786 do danes; mrliske: od 1740 do danes. — 2. Milko Kos: Sred-
njeveski urbarji za Slovensko Primorje, Ljubljana 1948; Simon Rutar: Zgodovina
Tolminskega, Gorica 1882. — 3. Intervjuji: Nace Gregor¢i¢, zasebnik, 75 let, Vrsno 17
(ne¢ak); Franc Gregor¢i¢, kmet, 40 let, Vrsno 17 (praneéak); Jozefa Gregorci¢, za-
sebnica, 35 let, Vrsno 17 (praneéakinja); Alojzija Gregoréi&, zasebnica, 47 let, Vrsno 45
(netakinja); Marija Sko¢ir, gospodinja, 78 let, Vrsno 30 (netakinja); Franc Sivec,
kmet, 46 let, Vrsno 22; Tereza Skoéir, gospodinja, 82 let, Vrsno 20, in drugi Vrsenci;
Jozefa Gregoréi¢, gospodinja, 71 let, Libusnje 16 (netakinja).

Joze Toporisié

RITEM VPROZ!I

Zupantié je zapisal nekje, da vse pod boZjim soncem drhti v svojem po-
sebnem ritmu: zelena veja v svojem, suha zopet v svojem. Od tega Zupandéice-
vega prepri¢anja ni dale¢ do zakljucka, da je ritem vseh besednih tvorb, po-
sebno pa umetniskih, oblika njihovega obstajanja. In ko bi pod vtisom Zu-
panci¢eve izjave §li in prebrali nekaj odlomkov razliénih besednih umetnin,
bi prav gotovo doZiveli njeno resni¢nost. Toda ¢udno: ako bi si hoteli to ritmi¢no
raznoliko dozivljanje analiti¢no razjasniti, bi se premnogi izmed nas znasli pred
pretezko nalogo. Kakor da naSa intelektualna zavest ni dovolj moéna, da bi
prodrla v skrivnost umetniskega uéinkovanja, ki je tudi podzavestno.

Pa bo rekel kdo: saj intelektualno pronicanje v umetnino niti potrebno ni.
Umetnina se vendar razodeva bralcu kot nerazdruZnost predstavnih, emocio-
nalnih, zvoénih, simboli¢nih, ritmiénih in ne vem Se kak$nih elementov. —
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Res bi neznanstveniku ne bilo treba umetnine razstavljati in razglabljati o nje-
nih posameznih elementih, ko bi se mu na primer PreSernova pesem Pevcu
razkrivala v svojem najdragocenejSem doZivljajskem bistvu. Da se ne, se lahko
prepri¢amo tudi v Soli, kjer nas ta uéenec s svojo interpretacijo teksta zadovolji,
oni pa niti malo ne. Zgodi se tudi, da je kakSna interpretacija v vsem, razen
v nefem, prav dobra pri enem interpretu, pri drugem pa nas moti kaj é&isto
drugega: prvi interpret ni znal ostvariti elementa, ki je v umetniski strukturi,
medtem ko ga je drugi znal. Zato vpraSanje: ali ne bi bilo mogoce odstraniti
pomanjkljivosti prvega? Ali bi se dalo izboljSati njegovo poudarjanje, obvla-
danje glasu v razliénih tonskih viSinah, priostriti njegov smisel za govorni
tempo itd.? Ce pa ho&emo to dose¢i, moramo znati posamezne tvorne elemente
umetnine prikazati tudi v luéi razumsko definiranih in urejenih pojmov; skli-
cevanje na tipiko dozivljanja, ki je pri naSem ucencu v tem ali onem oziru
prav lahko razli¢no od naSega, ne more zados$¢ati.

Zupané&i¢ je tudi zapisal, da »je umetnost &st, matematiéno natanéen re-
zultat vsega, kar si, zavestno in nezavestno«. Tudi naSe dozivljanje umetnine
je sorazmerno s tem, kar smo, zavestno in podzavestno. Toda to, kar smo, po-
stajamo z vsakim dnem. In prav na postajanje svojega kulturnega lika moramo
vplivati, ¢e ga ho¢emo izoblikovati tako, da bo dostojen udelezenec umetniskega
simpozija. Vplivati pa je mogoce nanj le, ¢e se zavedamo dozivljajskega ustroja
umetnine. In vanj nas uvaja stav¢éna fonetika.

O staveni fonetiki je pri nas razsirjeno mnenje, da je zadeva posameznika.
Trdi se kaj rado, da ta govori tak$no stavéno intonacijo, oni drugaéno, pa je
ravno tako dobro. In tudi posploSuje se, ¢e$ da je stavéna fonetika subjektiven,
ne objektiven pojav. Ce vsaj malo pomislimo na to, da ima govor predvsem
obcevalno, torej druzbeno vlogo, bi si ne upali vztrajati pri individualistiénih
»tezah«. Saj ko bi bili stavéno foneti¢ni pojavi zares individualisti¢ni, bi se
ljudje vendar ne mogli sporazumevati. Pa le prav dobro uganemo, da igralec
na odru ali nas$ sobesednik ne vem kje govori ironi¢no, preljubeznivo, priliz-
ljivo, Zol¢no itd., in zato njegovih besed ne jemljemo v indikativnem pomenu.
Naj interpret Se tako individualno »zavije«, se vendarle ne sme odtrgati od
deloma mnezavestnega sklopa jezikovnih, torej tudi glasovnih pravilnosti ali
norm, ki si jih je posamezno obéestvo v teku let pridobilo in v sebi shranilo.
Kadar se interpretacija odtrga od jezikovnega teZi§fa, se ji ne moremo ved
oglasiti, ker je ne razumemo veé. Pravimo, da je slaba.

Jezikovno teZiSte slovenskega jezika je prav lepo spoznavno tudi glede
stavéne fonetike, to je glede temelja vse govorjene besede. Ne smemo pa biti
nedialektiéni in zahtevati konéno veljavnih spoznanj. Jezik namre& kot pro-
dukt preteklosti iz sedanjosti tezi v prihodnost, to je, v njem se poraja vedno
kaj novega, kar seveda ne more biti vnaprej gramatikalizirano. V tem smislu
so tudi najnatanénej$e ugotovitve glede stavéne fonetike pomanjkljive, toda
tako je z ugotovitvami vseh znanosti glede stvari, ki so v razvoju.

Izraz ritem nam oznafuje dokaj zapleten pojem: jedro pa bo kretnja,
menjavanje impulzov ali signalov, predvsem intenzitetnih, pa tudi tonskih,
melodijskih, barvnih itd. Ti signali si po dolotenem zaporedju sledijo v kakem
¢asovnem razdobju, uveljavljajo pa se na posameznem gradivu: v glasbi na
tonih, pri plesu na plesaléevem telesu, v poeziji na jeziku. Ogledali si bomo
najprej intenzitetne signale, ker so najbolj znan element za ritem.

Najpreprostejsi intenzitetni signal ali impulz je besedni naglas. Naglasen
glog se s svojo izgovorno mocjo lo¢i od nenaglasenega. Tako je besedna nagla-
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Senost ali nenaglasenost prvi in najotipljivej$i dinamiéni odnos v besedni tvorbi
— pesmi ali prozi — ki s smiselno razporeditvijo in ponavljanjem postane
ritmotvoren. — To je pri nas sploSno znano in priznano za pesmi. Tam imamo
za posamezne (ponavljane) odnose naglaSenih in nenaglaSenih zlogov, imenu-
jemo jih stopice, posebna imena: dvozloZne so na primer jamb, trohej, spondej,
trozloZne pa anapest, daktil, amfibrah itd. O ve&jih metri¢nih enotah pri-
ro¢niki ne vedo veliko povedati. Tako se tu pa tam govori Se o verzu kot veé&ji
metri¢ni enoti (Isatenko), ne da bi se natanéno povedalo, kaj nas razen zapi-
sovanja verzov drugega pod drugega Se opravituje, da jih imamo za metri¢ne
enote. Po zaslugi profesorja Ocvirka poznamo $e pojem ritmi¢nega vodilnega
motiva (v bistvu metri¢nega), ki je viden na primer v pesmih nasih modernistov.
— Jezikoslovec doslej Se ni podprl literarnega teoretika in tako se o ritmi¢nem
motivu, pa tudi o marsi¢éem drugem, govori pod vtisom njegove metri¢ne podobe,
ki pa zaznamuje — in sicer dokaj grobo — le intenziteto slogovnega izgovora,
ne upostevajo pa se dovolj drugi ritmotvorni elementi govorjene besede. Tako
stvari niti v vezani besedi Se niso dognane, da o prozi niti ne govorimo. —
Kljub temu skuSajmo pojme verzne ritmike prenesti s poezije na prozo, seveda
izpopolnjene z novimi spoznanji o stavéni fonetiki!

Poskusimo najprej dva stavka izraziti z metriéno shemo. »Moli za mater,
gre$nico!« je ukazala Bara. Metri¢na shema: ~-vu-u/fuvu//vuu-viu
Stavek »In Jure je molil in dremal in je mislil na mater, gre$nico« ima taksnole
shemo: u-vuiu/uiu/uvu-vousu// 4o u. Kaj vidimo? Naglaseni in ne-
naglasSeni zlogi (intenzitetni signali!) se v prvem stavku izmenjujejo precej
neenakomerno. Toda ¢e pogledamo natanéneje, opazimo, da se oblikujejo sto-
pice, in sicer daktilske in trohejske. V drugem stavku imamo amfibrahe in le
na koncu spet daktil. Kot vemo iz modernisti¢nih pesmi, tako menjavanje
stopic ni nié nenavadnega (prim. Zebljarsko Otona Zupané&i¢a!) in je v dobrih
pesmih vedno v skladu z vsebino, saj jo soizraza. — Ce primerjamo oba stavka,
ugotovimo, da pisatelj s posebnim metrom oznatuje Barino osornost in s poseb-
nim Juretov prezalostni spomin na mater. Samo na koncu se ob »greSnici«
ponovi daktil, pa mu intoniranost in intenziteta celega drugega stavka jemljeta
osornost, ki mu priti¢e v prvem stavku.

Toda vprasajmo se dalje: ali imamo v tem odstavku metriéno enoto, ki bi
ustrezala verzu ali ritmi¢nemu motivu pri pesmi? — Imamo jo, in sicer ve&jo
in manjSo enoto. Ako namreé¢ popazimo na pavze ali zastoje v prvem in drugem
stavku, vidimo, da pavze delijo glasovno gradivo prvega stavka na tri dele,
drugega pa na §tiri. Med pavzami leZe¢i glasovni tokovi so viSje ritmiéne enote
(pisatelj jih je zaznamoval s stavénimi vezniki in loéili). — Upraviteno je
vpraSanje, kaj druzi posamezne besede med dvema pavzama v enoto. DruZi jih
intenziteta. Take skupine besed bi lahko imenovali foneti¢ne bloke ali sklope.
Posamezne besede v njih ne nastopajo kot samostojne enote, temvet le kot deli
velje celote, to je foneti¢nega sklopa. Pri sklopih, v katerih imamo eno samo
naglaSeno besedo, je to samo ob sebi umevno; da je tako tudi v fonetskih sklo-
pih, ki imajo po ve¢ naglaSenih besed, je pa precej neznano. Kar poglejmo
sklope nasih dveh stavkov! Ko bi v posameznih sklopih naglaSene besede pre-
brali iz slovarja, bi jih morali izgovoriti vse enako: méli — mdter — grésnico —
ukazdla — Bdra ter Jire — mélil — drémal — mislil — mdter — grésnico. V fo-
netskem sklopu si takSne enakopravnosti ne moremo privos¢iti. Mo¢neje so
naglasene besede: mater, greSnico, Bara ter molil, dremal, mater, gresnico,
druge pa imajo Sibkejsi naglas. Foneti¢ni sklop je torej ritmi¢na enota zato,
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ker si je naglas sklopa — v na$i metriéni shemi zaznamovan z akutom nad
znamenjem za poudarjeni zlog — podredil vse druge in ker ta glavni naglas
korespondira z glavnimi naglasi drugih sklopov. Tudi fonetske sklope je mo-
gode zapisati metriéno, in sicer vsak sklop na primer z daljSo értico. Prvi stavek
ima torej glede na svoje sklope tole metri¢no podobo: — — —. Foneti¢ni sklop
v njegovi ritmotvorni funkeciji imenujemo lahko ritmiéni sklop.

Tudi med ritmiénimi sklopi imamo dinamiéno razmerje: eni so daljsi, drugi
krajsi, eni imajo glavni naglas na za¢etku, drugi na koncu itd., kar vse ozivlja
metriéno shemo in prepre¢uje enolitnost. — Ali morda tudi metriéni sklopi
tvorijo veéje celote? In po kakSnem naéelu? Pri preprostih stavkih po nacelu
intenzitete, to je stav®nega naglasa, ki s svojo mocjo zopet odlikuje enega
izmed sklopov v razmerju do drugih. Razume se, da ritmiéno Zivahnost na tej
visji stopnji dosezamo s prenaSanjem intenzitetne enunciacije na razli¢na mesta
v stavku. Kako utrujajoe lahko vpliva vedno na istem mestu nahajajota se
stavéna enunciacija, se lahko prepri¢amo iz Breznikovega primera, ki ga imamo
tudi v najnovejsi slovenski slovnici: Bil je imeniten grof. Ta grof itd., kjer je
stavéni naglas razen v zadnjem stavku vedno na zadnji sintagmi. — Drugo, kar
posamezne ritmi¢ne sklope povezuje v vecje celote, pa je stavéna intonacija.
Kar pavze raztlenjujejo, intonacija povezuje v celoto. Kar preberimo si tekst
in poglejmo na metriéno shemo in kompozicijo ritmiénih sklopov na strani 111,
pa bomo to lahko potrdili. Vsak ritmiéni sklop ima sicer svoj intonacijski
interval (sklopi iz prvega stavka padajocega, prav tako tudi zadnja dva iz dru-
gega stavka, medtem ko imata prva dva rastote stavéne intervale); toda vse
intervale v vsakem stavku povezuje v celoto stavéna intonacija, ki se na koncu
vsakega stavka pomiri na ta naéin, da se spusti tako nizko kot nikjer drugje. —
Tako torej vsak stavek tvori naslednjo, Se ve¢jo ritmi¢no enoto, in sicer v ikti¢-
nem in intonacijskem oziru. Take ve&je ritmi¢ne enote imenujemo lahko
ritmi¢ne skupine.

Ritmi¢ne skupine se nam morejo v zavesti uveljaviti kot take le, ¢e se
ponavljajo, ¢e korespondirajo z drugimi enakimi ali razli¢nimi od njih. Po-
navljanje tedaj ni dosledno, ker bi bilo preenoli¢no in aritmiéno, kot bi rekel
Zupantéié. Saj tudi v pesmi ne bi mogli prenesti »brezhibno« ponavljajoéega se
troheja ali jamba itd. — Ako bi torej zapisali posamezne stavke na metriéni
nacin, to je vsak stavek v posebni vrsti, bi ugotovili, da ritmi¢ne skupine se-
stojijo pretezno iz dveh ali treh sklopov, ki jim je tu pa tam spredaj ali zadaj
dodan Se po en sklop. Ritmi¢ne skupine torej med seboj korespondirajo.

Svoj prikaz proznega ritma opiram na odlomek iz Cankarjevega Jureta
(ID VI, 25—26) z znatilnim dvojnim ali trojnim ritmom z enoc¢lenskim pri-
stavkom.

(1) »Moli za mater, grednico!« je ukazala Bara.

(2) In Jure je molil in dremal in mislil na mater, gresnico. (3) Na postelj
je lezala, ni se ozrla veé¢ vanj, ni ga klicala po imenu. (4) »Mati spil« je mislil
Jure in je hodil tiho, da bi je ne vzdramil. (5) Mracilo se je, Jure je bil lacen
in strah ga je bilo. (6) Stopil je k postelji, poboZal je mater po roki, po licu.
(7) »Mati!« (8) Na-njenih ustnicah pa je bila kri; in Jure je vztrepetal in zajokal.
(9) Stresel jo je za roko; mati pa se ni ozrla, ni se nasmehnila in ni izpregovorila.
(10) »Mati, lacen sem!« (11) Ni odprla oéi, tudi ni zajokala. (12) Takrat pa je .
spreletelo Jureta kakor spoznanje od onkraj sveta. (13) Planil je, odprl je duri,
kri¢al po veZi, po stopnicah; (14) ne jok ni bil, ne beseda ni bila; (15) krical je
in iskal, kam bi pobegnil, zakaj ugledal je bil smrt...
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In kaj je celotni vtis tak$ne ikti¢no-intonacijske podobe, ako jo spopolnimo
z vsebino, ki nam narekuje tempo govora, in z njegovo glasovno barvitostjo? —
Morda imamo vsaj malo smisla za glasbo: zapojmo metriéno shemo sklopov
in skupin, ali pa jo zaigrajmo na klavir! Ako za vsak sklop izgovorimo zlog
»tram«, dobimo posebno melodijo, ritmi¢no sliko odstavka. Ali nas ne spominja
na posmrtni mar§? — Da, o tem, o smrti govori odlomek. Ritem se potemtakem
popolnoma sklada z vsebino odlomka, ki bi mu lahko nadeli naslov »Smrt«.

TakSna je torej ritmika tega proznega odlomka. Druga ¢lovekova doziv-
ljajska podroéja bi se v prozi izrazila z drugaénim ritmom. Pri dobrem pisatelju
je to nujno. V velikih proznih tekstih imamo tedaj menjavanje razli¢nih
ritmiénih odstavkov, s ponavljanjem najizrazitejSega pa pisatelj tudi po
ritmi¢ni plati vzdrZuje enotnost svojega dela. Prav Cankar bi nam imel v tem
‘oziru povedati izredno mnogo.

Kakor ni mogoée reéi, da je slovenski govor trohejski ali amfibraski —
taksSne so le njegove posamezne besede — tako tudi za slovenski prozni ritem
nimamo edino zveliavnega vzorca ali tipa. Na$ prozni ritem je tako bogat ali
reven, kot sta bogati ali revni nasSe dozivljanje in naSa ustvarjalna ali inter-
pretacijska sposobnost.

Janez Gradisnik

SE O NEDOLOCNISKEM PREDMETU

Zadnji primer v prejSnjem ¢lanku (JiS IV, 1) me je napeljal, da sem zacel
listati Se po drugih poglavjih o nikalnici. Nekaj podobnega o rodilniku na
zatetku stavka je bilo namre¢ najti ob drugaénih primerih Ze v Slovenski
slovnici III—IV v poglavju o nedolo¢nikovem predmetu (str. 89, § 146). Sestav-
ljavci so dajali primere z nedolo¢nikom kot osebkom in kot predmetom in pri-
lastkom. Niso si upali postaviti obveznega pravila, rekli pa so, da stoji ne-
dolo¢nikov predmet pri zanikanem povedku 1. navadno v toZilniku, &e je skupaj
z nedolo¢nikom (Ni lahko zmeraj resnico govoriti; zmeraj resnico govoriti ni
lahko. Saj te ne silim prodajati hiSo; hiSo prodajati te paé ne silim); 2. da je
zmeraj v rodilniku, ¢e stoji pred povedkom in je lo¢en od nedolo¢nika (Resnice
ni lahko zmeraj govoriti; krivice ni ni¢ kaj voljan popraviti). Sestavljavei resda
pripominjajo: »Gornje pravilo ne izkljutuje drugatne rabe, vendar utegne
sluziti za oporo v dvomljivih primerih.«

Na prvi pogled je ofitna sorodnost z mojim zgledom »Surovez Zene ni le
pretepel« (JiS IV, 3). Ali pa imajo sestavljavci tudi prav? Breznik je v navedeni
razpravi o stavéni negaciji (str. 189) odlo¢no zavrnil tisti del, ki terja rodilnik,
¢es: »Ta zahteva ni seveda v ni¢emer utemeljena.« Vendar v zavrnitev ni na-
vedel ni¢ drugega kot zgled iz Jurci¢a, ki ni posebno preprié¢ljiv, ker je stavek
nekoliko drugacen. Moc¢nejsi se Brezniku verjetno zdi drugi dokaz: »Zgledov,
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