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Desetletje je obdobje, ko posamezniki pri sebi po
navadi opravimo pregled svojih dosezkov v preteklem
obdobju. Tudi na podro¢ju javnih politik je tako. Stevilni
avtorji namre¢ ocenjujejo, da je desetletje najprimernejsi
Cas za presojo uresnicevanja zastavljenih ciljev in u¢inkov
vpeljanih sprememb. Ker leto$nje leto zaznamuje desetlet-
nica vstopa Slovenije v Evropsko unijo (EU), v prispevku
podajamo refleksijo desetletnega sodelovanja Slovenije v
evropskem izobrazevalnem prostoru. V prvem delu prispev-
ka ori$emo cas priblizevanja Slovenije EU, v katerem je
bila EU v prepletu mitskih predstav o njej razumljena kot
pomembna tocka, s katero se velja primerjati in h kateri je
treba stremeti. V drugem delu prispevka orisemo skupni
okvir evropskega sodelovanja na podro¢ju izobrazevanja.
V tretjem delu na podlagi zbranih podatkov izpostavimo
nekatera spoznanja o tem, kako je Slovenija v prvem de-
setletju sledila skupnim evropskim ciljem in s katerimi
omejitvami se je pritem soocala. V ¢etrtem delu teoretske
in raziskovalne ugotovitve ponazorimo z izsledki projekta
Priblizajmo priloZnosti vseZivljenjskega ucenja vsem. Na
podlagi navedenega prispevek sklenemo z razmisljanjem
o odprtih izzivih spodbujanja u¢ne uspesnosti slovenskih
mladostnikov v evropskem izobrazevalnem prostoru.

O evropski dimenziji slovenskega izobrazevalnega
sistema $e zdale¢ ne moremo govoriti $ele od formalnega
vstopa Slovenije v EU dalje, ampak Ze od prej. Strajn (2004:
51-54) pojasnjuje, da je bila med vsemi udelezenci refor-
mnih procesov v Solstvu, v¢asih zaradi slabega spomina na
usmerjeno izobraZevanje, poimenovano »prenova, Evropa
nenehna referenca ze vsaj od konca osemdesetih let napre;j.
Ugotavlja, da zahvaljujo¢ dejstvu, da smo v Sloveniji v letu
1996 in letih, ki so sledila do konca tiso¢letja, s sprejemom
paketa Solske zakonodaje, z razgrnitvijo izhodis¢ in ciljev
v Beli knjigi in oblikovanjem nacionalnega kurikularnega
sveta sprozili temeljito reformo $olstva, v EU nismo vstopali
nepripravljeni. Kodelja (2007: 40) pritrjuje, da Ze osamo-
svojitvena reforma »ni predstavljala zgolj reforme prej$nje
reforme in zdaj$njega sistema, ampak njegovo temeljito
spremembo v skladu s spremenjenim poloZajem Slovenije
in z vrednotami /.../, ki predstavljajo skupno evropsko
dedi$¢ino politi¢nih, kulturnih in moralnih vrednot«.
Navedeno potrjuje tudi Gaber (2007: 75) z ugotovitvijo,

daje Ze v tistem ¢asu primerjava izobrazevalnih sistemov
v EU slovensko ureditev sistema vzgoje in izobrazevanja
prikazovala kot povsem sodobno in je v nobenem primeru
ni postavljala pod vprasaj.

Vlogo procesa vkljucevanja Slovenije v EU in ude-
janjanje njenih ciljev ter izvajanje njenih programov v
slovenski izobrazevalni praksi zelo nazorno orise tudi
Plusko (2004: 61, 62). Meni, da se je v sredi$¢e pozornosti
pri priblizevanju Slovenije v EU umescala konceptualiza-
cija znanja. Poleg tradicionalnega disciplinarnega znanja
so sodobni programi in u¢ni nacrti opredelili tudi druge
kompetence, nujne za zZivljenje posameznika in delovanje
sodobne druzbe. Povezovanje Slovenije v nove integracije
je omogocalo plodno in vedstransko izmenjavo izkusenj
pri podobnih izzivih in projektih, ki so potekali po vsej
Evropi. Krepitev sodelovanja ¢lanic EU na tem podrocju je
prispevala predvsem k razjasnitvi konceptualnih vprasanj
in usmeritev pri dolo¢anju prihodnjih prioritet (prav tam).

Barle Lakota (2005: 101) je pri tem v Sloveniji zaznala
tudi precej nekriticnega razumevanja tega, kar se dogajalo
v drugih drzavah (predvsem v Evropi). Ocenila je, da Ze
vprasanje, kako je nekaj urejeno drugje v Evropi, dokazuje,
da je nanj mogoce odgovoriti le z mitskimi predstavami.
Na podlagi predstavljenih pozitivnih pri¢akovanj, ki smo
jih razvili v Sloveniji podobno kot v drugih novih drzavah
¢lanicah ob vstopu v EU, si je zato po desetletju vkljuce-
nosti vanjo smiselno zastaviti vprasanje: V kaksne oblike
skupnega evropskega sodelovanja na podrocju izobrazeva-
nja je Slovenija vstopila in katera spoznanja je v desetletju
tak$nega sodelovanja pridobila?

Ce Sloveniji na nekaterih podrogjih javnih politik (npr.
ekonomska in monetarna unija) ¢lanstvo v EU narekuje
obvezujoce sodelovanje in prevzem evropske zakonodaje
in standardov, izobrazevanje ostaja na ravni neobvezujo-
¢ega sodelovanja, postavljanja skupnih ciljev in izmenjave
izkusen;j v okviru odprte metode koordinacije. Le-ta vsebuje:

a) »oblikovanje skupnih usmeritev ter rokov za do-

seganje kratko-, srednje- in dolgoro¢nih ciljev EU;

b) vzpostavitev kakovostnih in koli¢inskih kazalnikov

ter ciljnih vrednosti - po eni strani v primerjavi z
najboljsimi na svetu, po drugi pa z upostevanjem
potreb razli¢nih drzav ¢lanic in sektorjev;

¢) prenos evropskih usmeritev v nacionalne in regio-

nalne politike, tako da se pri dolo¢anju specificnih
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ciljev in prilagajanju ukrepov upostevajo nacio-
nalne in regionalne razlike;

¢) periodi¢no spremljanje, vrednotenje in izmen-
javo izkugenj, organizirano kot medsebojni u¢ni
proces«. (Evropski svet, 2000: 37.-40. ¢len)

Kljub temu da je sodelovanje drzav ¢lanic na podrodju
izobrazevanja neobvezujoce, imajo instrumenti tak$nega
sodelovanja $tevilne neformalne vzvode, ki drzave ¢lanice
spodbujajo, da delujejo v skupno dogovorjeni smeri. Ce
drzave ¢lanice skupno dogovorjenih ciljev ne dosegajo, pa
EU z instrumenti t. i. mehkega prava nanje (lahko) izvaja
neformalni pritisk. Smo v prvem desetletju vklju¢enosti v
evropski izobrazevalni prostor v Sloveniji evropske cilje
v celoti dosegli? Do katerih novih spoznanj smo prisli na
podrodjih, kjer ti niso bili dosezeni?

Iz podatkov o doseganju evropskih strateskih ciljev
na podrodju izobrazevanja, ki jih je Evropska komisija
podrobno opredelila v Delovnem programu Izobrazevanje
in usposabljanje 2010, je razvidno, da je Slovenija do leta
2010 dosegla $tiri izmed petih ciljev (delez mladih, ki zgodaj
opustijo $olanje; delez odraslih z zakljuceno srednjesolsko
izobrazbo; delez odraslih, vklju¢enih v vsezivljenjsko ucenje;
povecanje $tevila diplomantov matematike, naravoslovja
in tehnologije). Pri tem je treba izpostaviti, da jih je pra-
vzaprav dosegala ze ob samem vstopu 2004, kar potrjuje
ugotovitve avtorjev, da je v evropski izobrazevalni prostor
vstopala dobro pripravljena. Cilj, ki ga Slovenija do leta 2010
ni uspela doseci in katerega doseganje ostaja odprt izziv
tudi v prihodnjem obdobju v okviru Delovnega programa
Izobrazevanje in usposabljanje 2020, pa se nanasa na delez
ucencey, ki v raziskavi PISA (Program mednarodne pri-
merjave dosezkov ucencev) ne dosegajo temeljne ravni
bralne, matematic¢ne in naravoslovne pismenosti.

Pomen doseganja mednarodno in evropsko primer-
ljivih ravni dosezkov slovenskih uc¢encev izpostavljajo
$tevilni nacionalni strateski dokumenti, ki so nastali po
formalni vkljucitvi Slovenije v EU (Nacionalna strategija za
razvoj pismenosti, Strategija vseZivljenjskosti u¢enja, Bela
knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji). V
skladu z veliko pozornostjo, ki jo mednarodno primerlji-
vim dosezkom namenjajo navedeni strateski dokumenti,
je zanimiva tudi ugotovitev raziskave (Stremfel, 2013), da
sodelujo¢i javnopoliti¢ni odlocevalci, eksperti in ravna-
telji menijo, da v Sloveniji izmed vseh evropskih ciljnih
vrednosti najve¢ pozornosti namenjamo prav dosezkom
slovenskih uc¢encev pri bralni, matemati¢ni in naravoslov-
ni pismenosti v raziskavi PISA. Kot razlog za to pa pre-
vladujoce navajajo (glede na mednarodno - OECD in EU
- povpreéje) podpovprecne dosezke slovenskih ucencev.

Sodelovanje z drugimi drzavami EU je Sloveniji torej
omogocilo spoznati, kam se nasi uc¢enci uvrscajo po iz-
kazanem znanju v mednarodnih primerjalnih lestvicah

dosezkov. Navedeno spoznanje je seveda pomembno, a
$e zdale¢ ne edino. Spoznali smo, da so nam pri sledenju
evropskim ciljem (in iz njih izhajajoc¢ih nacionalnih pri-
oritet) na voljo $tevilne evropske pobude, znotraj katerih
si kot drzava tako na ravni izobrazevalne politike kot
izobrazevalne prakse v sodelovanju z drugimi drzavami
prizadevamo izboljsevati dosezke nasih u¢encev. V okvir
navedenih evropskih pobud stejemo tematske delovne
skupine na ravni EU kot tudi Program vsezivljenjskega
ucenja, ki tudi praktikom ($olam, ravnateljem, uciteljem)
omogoca $tudijske izmenjave ter projekte, v okviru katerih
si (tudi na podro¢ju izbolj$evanja bralne, matemati¢ne in
naravoslovne pismenosti) izmenjujejo izkus$nje z drugimi
$olami in institucijami v EU. Pri tem so zanimivi podatki
Centra za mobilnost in evropske programe izobrazevan-
ja in usposabljanja (Sento¢nik, 2013), da je v letih 2008 do
2012 v Sloveniji za projekte v okviru Programa vsezivljenj-
skega ucenja vloge oddalo 64 odstotkov vseh osnovnih $ol,
sredstva pa je prejelo 42 odstotkov vseh osnovnih $ol, ter
da je vloge oddalo 86 odstotkov vseh srednjih $ol, sredstva
pa prejelo 61 odstotkov vseh srednjih $ol. Pri tem naj iz-
postavimo Se sredstva Evropskih strukturnih skladov, ki
so tudi na podro¢ju bralne, matemati¢ne in naravoslov-
ne pismenosti prispevala k izoblikovanju $tevilnih novih
spoznanj in pristopov, ki stremijo k izbolj$anju dosezkov
nasih ucencev.

Zaradi dejstva, da je proces sledenja evropskim stra-
teskim ciljem v kontekstih nacionalnih drzav tezko spre-
mljati, Evropska komisija posebno pozornost namenja tudi
izvajanju projektov, ki nacionalne odgovorne institucije
ozave$¢ajo o pomenu sledenja navedenim ciljem ter jih
spodbujajo, da z medsebojnim sodelovanjem prispevajo k
njihovemu doseganju. Pri tem Evropska komisija drzave
¢lanice $e posebej podpira na tistih podrod¢jih, kjer v pri-
merjavi z drugimi drzavami ¢lanicami zaznavajo dolo¢ene
primanjkljaje in ne dosegajo evropskih meril. Enega izmed
taksnih projektov z naslovom PribliZajmo priloZnosti vse-
zZivljenjskega ucenja vsem smo v letih 2013 in 2014 izvajali
na Pedagoskem institutu.

V projektu smo izhajali iz evropskega merila, po
katerem »naj bi bil do leta 2020 delez petnajstletnikov, ki
ne dosegajo temeljne ravni bralne, matemati¢ne in nara-
voslovne pismenosti v raziskavi PISA, pod 15 odstotki«.
Iz porocil Evropske komisije o napredku drzav ¢lanic je
razvidno, da navedenega evropskega merila v Sloveniji na
podro¢ju bralne in matemati¢ne pismenosti ne dosegamo.
Iz slike 1 je razvidno, da je bil delez slovenskih ucencev, ki
v raziskavi PISA 2012 niso dosegli temeljne ravni bralne
pismenosti, 21,1 odstotka, delez uc¢encev, ki niso dosegli
temeljne ravni matemati¢ne pismenosti, pa 20,1 odstotka
(Evropska komisija, 2013).
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Pogosto se nam ob prebiranju dnevnega tiska, gledanju
poro¢il in v splosnih pogovorih na razli¢nih ravneh zazdi,
da v Sloveniji Ze nekaj let govorimo predvsem o krizi in
kako smo pri tem nemoc¢ni. Osebno me moti, celo skrbi,
predvsem dokaj prevladujoce mnenje, da sami v tem poloZaju
ne moremo narediti kaj dosti, da bi ga spremenili ali, bog
ne daj, obrnili sebi v prid.

V Solstvu se je zacelo najbolj na glas govoriti o krizi ob
sprejetju »znamenitega« ZUJF-a, ko smo vedno bolj spozna-
vali, da gre zares in da je tudi javni sektor postal izjemno
ranljiv. S tem noc¢em prezreti tezav, s katerimi so se Ze prej
srecevale Sole, na primer ob zmanj$anem vpisu, posebej pa
ne tistih, ki so povezane z vedno slab$im socialnim polo-
zZajem starSev in otrok. Predstavljam nekaj zamisli o vlogi
ravnatelja v kriznih ¢asih. Del zapisa je nastal na podlagi
povzetka razmisljanja ravnateljev, ki so bili leta 2012 vklju-
¢eni v program Vodenje za u¢enje in so v eni od strokovnih

razprav opredeljevali svojo vlogo v »izzivih za vodenje za
ucenje« v tedanjih razmerah v Sloveniji, se pravi prav ob
uveljavitvi ZUJF-a. Njihove misli dopolnjujem z zapisi, ki
so nastali letos aprila v eni od skupin v programu Sole za
ravnatelje, v kateri so udelezenci pred kratkim imenovani
ravnatelji in nekaj pomoc¢nikov.

Izhodisce za razmisljanje o vlogi ravnatelja v kriznih
¢asih je sporocilo ene od skupin ravnateljev, v katerem jasno
poudarjajo, da otroci, u¢enci in dijaki niso krivi za to, da
so ucitelji in vzgojitelji izgubili del pravic in materialnih
spodbud. Zato je pomembno ponovno in nenehno ozavesca-
nje o poslanstvu Sol in vrtcev ter vloge strokovnih delavcev.
Podobno pozitivno naravnana so tudi druga razmisljanja.
Morda je kriza priloznost za to, da pogledamo na pozitiv-
ne plati svojega poklica in da e bolj spodbujamo kriti¢no
razmisljanje, zlasti da med zaposlenimi in med mladimi
razvijamo kriti¢ni odnos do medijev, ter celo priloznost za
spodbujanje aktivnega drzavljanstva, so opozorili ravnate-
lji. Zanimivo je, da se izkusSeni in novoimenovani ravnatelji
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Slika 1: Dosezki Slovenije pri zasledovanju evropskega merila »delez ucencev, ki v raziskavi PISA ne dosega temeljne ravni

pismenosti«

Evropska komisija (2001) izpostavlja, da je Se posebe;j
klju¢no vprasanje nizkih dosezkov pri bralni pismenosti,
ker ravni bralne pismenosti vplivajo na blaginjo posamez-
nikov, stanje v druzbi in gospodarski status drzav v med-
narodnem prostoru. Po mnenju nekaterih strokovnjakov
(Friedman, 2005; OECD, 2001, v Sterman Ivanci¢, 2013)
so neekonomski ucinki bralne pismenosti v obliki osebne
blaginje in vecje socialne vkljucenosti prav tako pomembni
kot u¢inki na gospodarstvo ali na trg dela. Spretnosti v bralni
pismenosti torej niso pomembne samo za posameznike,
temvec za vse, kar posamezniki v neki ekonomiji vedo in

znajo narediti - morda najpomembnejsa oblika kapitala.
Ekonomisti so ve¢ let razvijali modele, s katerimi so pogosto
pokazali, da je raven bralne pismenosti in posledi¢no tudi
izobrazbe prebivalcev neke drzave kazalnik potenciala za
njeno gospodarsko rast (Sterman Ivanéi¢, 2013).

In kako se v nacionalnem okolju odzvati, ko ugoto-
vimo, da so dosezki u¢encev v Sloveniji na mednarodni
primerjalni lestvici dosezkov oziroma glede na evropsko
merilo podpovpre¢ni, pri tem pa je problem nizkih dosezkov
podkrepljen s $tevilnimi projekcijami glede nadaljnjega
(gospodarskega) razvoja druzbe?
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v svojih razmisljanjih niso bistveno razlikovali. Slednji so
prav tako videli v krizi ve¢ priloznosti: za (pre)oblikovanje
vrednot, iskanje novih moznosti in poti za vodenje sode-
lavcev in poudarjanje dobre prakse.

Rdeca nit vseh sporodil je tudi, da lahko ravnatelj
s svojim zgledom umiri marsikatero napetost in usmeri
razmiSljanje v reSevanje, ne pa v poglabljanje problemov.
Kriza je torej lahko priloznost za bolj ozaves¢eno razvija-
nje pedagoskega optimizma, za navdusevanje in motivi-
ranje strokovnih delavcev za kakovostno delo in za pozi-
tivna sporo¢ila. Lahko bi rekli, da gre pri tem za iskanje
novih poti pri vodenju zaposlenih, kar zagotovo prispeva
tudi k bolj pozitivni klimi in varnemu okolju, s tem pa tudi
k ustvarjanju boljsih pogojev za ucenje vseh. Obe skupini
ravnateljev sta poudarili tudi pomen dobrega in jasnega
informiranja.

Med priloznosti v kriznih ¢asih ravnatelji uvrscajo
vecje povezovanje tako znotraj ol in vrtcev kot tudi s starsi
in z drugimi delezniki v okolju. Zlasti izku$eni ravnatelji

Iz mednarodnih poro¢il (OECD, EU) lahko razbere-
mo, da si drzave na razli¢ne in svojevrstne nacine prizade-
vajo izboljSevati svoje dosezke po mednarodni primerjal-
ni lestvici v raziskavi PISA, ki je postavljena na piedestal
sodobnih meril u¢ne uspesnosti posameznikov, uspesnosti
in u¢inkovitosti izobrazevalnih sistemov ter celo gospo-
darske konkuren¢nosti sodobnih druzb. Kljub nekaterim
teznjam po iskanju univerzalnih resitev na ravni EU je Ze
studija OECD (1998) opozorila, da je polozaj drzav pri u¢ni
(ne)uspesnosti lahko specifi¢en, zato mora vsaka drzava ob-
likovati svojo strategijo soo¢anja z nizkimi dosezki uc¢encev.

V projektu Priblizajmo priloZnosti vseZivljenjskega
ucenja vsem smo izpostavili razli¢ne dejavnike, ki se na
podlagi teoretskih predpostavk, podatkov mednarodnih
raziskav znanja ter drugih mednarodnih in nacionalnih
raziskav na podro¢ju izobrazevanja povezujejo z nizkimi
dosezki ucencev, ter na isti podlagi izpostavili mozne
pristope in strategije za izboljsanje u¢nih dosezkov ucencev.
Pri identifikaciji dejavnikov in oblikovanju pristopov smo
izhajali iz podatkov raziskave PISA, a hkrati zavzeli §irsi
pristop, ki omogoca oblikovanje nacionalno specificnih
pristopov in pogledov ter identifikacijo odprtih izzivov
ucne uspesnosti v slovenskem izobrazevalnem prostoru.
Pri tem smo upostevali ugotovitve razli¢nih raziskovalcev
(npr. Marenti¢ Pozarnik, 2002: 8), da zaradi prepletenosti
dejavnikov u¢ne neuspesnosti enosmerno pojmovanje in
ukrepi za izbolj$anje u¢ne neuspesnosti celo soustvarjajo
neuspesnost. Ker se z dosezki uc¢encev povezujejo Stevilni
dejavniki, je torej pri spodbujanju u¢ne uspesnosti smiselno
namenjati pozornost ne le kognitivnim pristopom in izbolj-
$anju didakti¢nih strategij za usvajanje vsebin posameznih
predmetov, temve¢ tudi pristopom, ki zaobjamejo tudi ne-
kognitivne vidike delovanja posameznika. V tem pogledu

so ponovno izrazili potrebo po ustvarjanju ravnateljskih
mrez, ki bi omogocale izmenjavo idej in dobre prakse ter
skupno iskanje poti.

Zanimivo je, da ravnatelji kljub dokaj$nji razliki v
izku$njah pri vodenju vidijo podobne poti za premagova-
nje morebitnega malodusja in nezadovoljstva kot posledic
krize. Morda za odtenek ve¢ priloznosti v tem vidijo novo-
imenovani ravnatelji, medtem ko izkus$enej$i menijo, da bi
morali naceloma vzpostaviti bolj kriti¢en odnos do infor-
macij in do dogodkov, s ¢imer razvijamo kriti¢no razmislja-
nje tako med zaposlenimi kot pri delu z mladimi. Ob vsem
tem verjamem, da bomo v $olah in vrtcih znali potegniti
iz krize ¢im ve¢ pozitivnega in da bo morda spodbudila
tudi nujen premislek o nasem poslanstvu in o tem, kako
pomembna je nasa vloga pri oblikovanju vrednot mladih.

Dr. Justina Erculj,
Sola za ravnatelje

smo oblikovali raznolike pristope, ki zadevajo Stevilna
podrodja izobrazevalnega procesa in osebnosti mladost-
nikov (notranje in zunanje dejavnike u¢ne neuspesnosti).
V projektu smo se tako osredinili na izbolj$anje odnosa do
znanja v druzbi znanja, vlogo kakovostnega poucevanja in
profesionalnega razvoja uciteljev, pomen vzgojnega sloga
starSev in uciteljev, dvig motivacije za branje literarnih in
digitalnih besedil, vklju¢evanje retorike in argumentacije
v pouk kot prezrtih dejavnikov u¢ne uspesnosti, spodbu-
janje ¢ustvenega in socialnega ucenja, spodbujanje u¢ne
uspesnosti s pomocjo spodbujanja podjetnosti, pomen pri-
znavanja neformalno pridobljenega znanja ter povezanost
drzavljanske vednosti in aktivnega drzavljanstva.
Pomembno je izpostaviti, da smo v projektu sledili
pobudam Evropske komisije (2007) o krepitvi razvoja na
podatkih temeljecega izobrazevanja (angl. evidence-based
education), ki v sredis¢e postavlja tesno sodelovanje med
raziskovalci, javnopoliticnimi odlocevalci in delezniki.
Navedeno pomeni, da smo oblikovane poglede in pristope
pred njihovo uradno objavo v kon¢nem izdelku projekta —
znanstveni monografiji Ucna (ne)uspesnost: pogledi, pristopi,
izzivi — preverili in sooblikovali na $tevilnih dogodkih, ki
so se zvrstili v ¢asu trajanja projekta. Poleg okroglih miz
naj izpostavimo predvsem znanstveni posvet ter strokov-
ne posvete za osnovnoS$olske in srednjesolske ucitelje, sve-
tovalne delavce, ravnatelje in dijake. Na petih strokovnih
posvetih v Mariboru, Velenju, Novem mestu, Kopru in
v Ljubljani so poleg uvodnih predstavitev, v katerih smo
predstavili razli¢ne vpoglede v nedoseganje evropskega
merila, sledile razvojno-prakti¢no usmerjene delavnice, v
katerih so udelezenci aktivno sodelovali. V skupni razpravi
smo tako sooblikovali raznolike pristope. Z izpostavljan-
jem predvsem nekognitivnih vidikov u¢ne (ne)uspesnosti
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zagotovo nismo ustvarili dovolj $iroke podlage za celostno
strategijo oziroma nacionalni program za sooc¢anje z nizkimi
dosezki slovenskih ucencev, poudarili pa smo raznolike,
a pomembne odprte izzive spodbujanja u¢ne uspesnosti v
slovenskem izobrazevalnem prostoru.

Na podlagi kratkega pregleda prvega desetletja sode-
lovanja Slovenije v evropskem izobrazevalnem prostoru in
izsledkov projekta Priblizajmo prilozZnosti vseZivljenjskega
ucenja vsem, v katerem smo posebno pozornost namenili
u¢ni (ne)uspesnosti slovenskih mladostnikov v lu¢i nedo-
seganja evropskega merila, so za Slovenijo v naslednjem
desetletju vkljuc¢enosti v evropski izobrazevalni prostor
pomembni predvsem naslednji izzivi.

Trendi razvoja sodobnih druzb narekujejo, da si
razvoja nacionalnega izobrazevalnega sistema ni mogoce
zamisliti brez mednarodnih primerjalnih vpogledov. EU je
pri tem institucionalni okvir, znotraj katerega drzave ¢lanice
(na podlagi medsebojnih primerjav, prenosa primerov
dobre prakse, pridobivanja evropskih sredstev itd.) lahko
pomembno okrepijo svoja nacionalna prizadevanja za dose-
ganje u¢ne uspes$nosti mladostnikov in drugih skupno do-
govorjenih ciljev na podro¢ju izobrazevanja. Ker Slovenija
evropskega merila na podro¢ju uéne uspes$nosti mladostni-
kov ne dosega, se je treba zavedati, da lahko EU z instru-
menti mehkega prava na tem podrocju na Slovenijo tudi
v prihodnje izvaja neformalni pritisk.

Izziv tako ostaja, da nizkih dosezkov slovenskih mla-
dostnikov ne razumemo samo kot napovednika nadaljnjega
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Mineva prvo desetletje od vstopa Slovenije v Evropsko unijo. V prispevku z raz-
li¢nih raziskovalnih in prakti¢nih perspektiv osvetljujemo desetletje uresnicevanja
evropskih ciljev v slovenskem izobrazevalnem prostoru. Teoretska izhodis¢a skupnega
evropskega sodelovanja na podrocju izobrazevanja osvetljujemo z izsledki projekta
Evropske komisije »Priblizajmo priloznosti vsezivljenjskega uc¢enja vseme, v katerem smo
na Pedagoskem institutu e posebej poglobljeno obravnavali evropsko merilo, ki opre-
deljuje da naj bi bil »do leta 2020 delez petnajstletnikov, ki v raziskavi PISA (Program
mednarodne primerjave dosezkov uc¢encev) ne dosega temeljne ravni bralne, matema-
ti¢ne in naravoslovne pismenosti, pod 15 %«.

evropski izobrazevalni prostor, Slovenija, evropska merila, PISA,
ucna (ne)uspesnost

A decade has passed since Slovenia joined the European Union. This article reflects
the implementation of European goals in Slovenian educational context from diffe-
rent research and practical perspectives. Theoretical basis of the common European
cooperation in the field of education are highlighted by the findings of the European
Commission project »Raising Awareness and Opportunities of Lifelong Learning for
Low Achievers« (RAOLLLA). The Educational Research Institute as the partner in the
project has been particularly deeply dealing with the European standard defining that
»the share of fifteen-year olds, who according to PISA do not reach the basic level of
reading, mathematical and scientific literacy, should not exceed 15 %«.

European educational context, Slovenia, European standards, PISA,
academic achievements

3-2014 - XLV





