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Drzavljanstvo, suverenost in izobrazevanje
D rzavljanstvo sodi med tiste klasi¢ne politoloske koncepte, ki politi¢no

teorijo zaposlujejo vsaj od zacetkov procesov nastajanja nacionalnih dr-

zav. Genealogijo drzavljanstva in njegove elemente, podobno, kot to ve-
lja npr. za demokracijo, je mogoce iskati v domala vseh zgodovinskih obdobjih
in oblikah politi¢nih skupnosti, v katere so se od nekdaj zdruzevali ljudje (Bur-
chell, 2002). Kot pravi Balibar (1988: 723), je koncept drzavljanstva star toli-
ko kot sama politika, vendar kot kaze zgodovina, v vsem tem ¢asu ni imel iste-
ga pomena, ravno obratno, nenehno se je spreminjal, v svoji moderni obliki pa je
bil vedno vezan na obstoj drzave, na suverenost in individualno zmoznost par-
ticipacije pri politiénem odlo¢anju. Moderni koncept drzavljanstva je zacel na-
stajati hkrati z modernim konceptom politi¢nega, ki je pogoje svojih moznosti
dobil v ¢asu sprememb, ko je razvejano srednjevesko politi¢no konstitucijo zace-
la zamenjevati artikulacija politi¢nega, ki je izhajala iz ideje ene in najvisje poli-
ti¢ne oblasti na zamejenem ozemlju. Moderni koncept drzavljanstva se je razvi-
jal hkrati s konceptom suverenosti drzave in s konsolidacijo sistema nacionalnih
drzav, ki ga je po letu 1648 utemeljevala vestfalska pogodba. Predvsem zaradi
procesov globalizacije, ki pomembno vplivajo na spremembe v politi¢ni konsti-
tuciji, kakr$no smo poznali zadnjih nekaj stoletij in je temeljila na suverenih na-
cionalnih drzavah, je danes drzavljanstvo ponovno v ospredju teoretskih raz-
prav, kajti vedno bolj se zdi, da koncept drzavljanstva, ki je vezan na nacionalno
drzavo in njeno suverenost, ni zmozen odgovoriti naizzive sodobnega sveta. Po-
dobno velja za drzavljansko vzgojo, torej vzgojo (bodo¢ih) drzavljanov, ki se je
razvijala hkrati z nacionalnim konceptom drzavljanstva in okoli katere so se, vse
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od svojega nastanka dalje, trudile domala vse nacionalne drzave in jo tudi in-
stitucionalizirale v sistemu javnega Solstva.

Klju¢na vprasanja, ki se danes postavljajo, so vezana na poskuse definira-
nja in prakticiranja drzavljanstva, ki bi bilo konceptualno lo¢eno od nacional-
ne drzave in bi torej zapustilo moderni konceptualni okvir, ki danes $e vedno
prevladuje pri oblikovanju nasega razmisljanja o drZavljanstvu in njegovem po-
ucevanju (Balibar, 2004; Davies et al, 2010; Gilbert 2006; Hoffman, 2004;
Pike, 2008; Sassen, 2002; Smith, 2002; Teune, 2008). Poskusi definiranja no-
vega drzavljanstva, ki bi ustrezalo sodobnemu globaliziranemu svetu, ustvar-
jajo novi diskurz drzavljanstva, ki kot sklop novih teoretskih formulacij, praks
in institucij opredeljuje novi na¢in govora o drzavljanstvu in njegovem poude-
vanju in se v pomembnih ozirih razlikuje od diskurza modernega drzavljan-
stva. Namen tega ¢lanka je prikaz sodobnega konceptualnega in diskurzivnega
premika V razumevanju driavljanstva in njegovega poucevanja. Ta premik ra-
zumemo kot premik od nacionalne h globalni perspektivi oziroma kot premik
od razumevanja drzavljanstva, ki je vezano na suverenost nacionalne drzave, k
razumevanju drzavljanstva, ki presega nacionalno drzavo v pomenu konceptu-
alne navezave na njeno suverenost.

Sodobni koncepti drzavljanstva, ki jih najdemo pod razli¢nimi ime-
ni, globalno, transnacionalno, postnacionalno, kozmopolitsko itd., kazejo
na to, da novi diskurz, ki nastaja, ni enoten niti etimolosko niti semanti¢-
no niti konceptualno. Gre za heterogeni diskurz, ki z razli¢nih zornih kotov
in teoretskih izhodi$¢ postavlja nove konceptualne temelje za razumevanje
drzavljanstva, ki se razlikuje od razumevanja drzavljanstva, kot se je izobli-
kovalo v ¢asu moderne drzave in je v pomembnem obsegu celo prispevalo k
njenemu nastanku in delovanju. Po Smithu (2002: 105) je za moderno ra-
zumevanje znadilno, da drzavljanstvo povezuje s politi¢nimi pravicami do
razli¢nih oblik sodelovanja v nacionalnih politi¢nih procesih in s pravnim
pripoznanjem posameznikov kot ¢lanov suverene nacionalne politi¢ne sku-
pnosti ali drzave. To razumevanje, ki drzavljanstvo neposredno veZe na naci-
onalno drzavo in njeno suverenost, izhaja iz enega izmed temeljnih pravnih
konstruktov o izvorni pogodbi med posamezniki in drzavo, ki je obvladoval
pravno in politi¢no misel v 17. in 18. stoletju (cf. Rousseau, 2001). Gre za na-
¢in razmisljanja o drzavljanstvu kot pravni vezi med posameznikom in dr-
zavo, na podlagi katere posameznik z rojstvom ali naturalizacijo postane del
nacionalne politi¢ne skupnosti, kar mu zagotavlja nekatere pravne pravice
in nalaga posamezne pravne dolZznosti (Gilbert, 2006: 199). Pravna vez med
posameznikom in drzavo, ki je konstitutivna za moderno razumevanje drza-
vljanstva in je v slovenskem jeziku definirana tudi semanti¢no, je neke vrste
pravna pogodba med drzavo in njenimi drzavljani, s katero posameznik, da
postane drzavljan, v zameno za ¢lanstvo v skupnosti in pravno-politi¢ne pra-
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vice, ki mu omogocajo sodelovanje pri urejanju skupnostnih zadev, prenese
na drzavo del svoje svobode in sprejme pravna pravila ter obveznosti Zivljenja
v nacionalni politi¢ni skupnosti.

Kot pokaze Gilbert (2006: 199), je drzavljanstvo v tovrstnem (narav-
no) pravnem diskurzu klju¢ni mehanizem, s katerim drzave razlikujejo med
tistimi, ki imajo drzavljanske pravice, in tistimi, ki jih nimajo, torej med dr-
zavljani in tujci. To razlikovanje, ki ga vnasa razumevanje drzavljanstva kot
pravice biti vklju¢en v procese kolektivnega odlo¢anja teritorialno zamejene
politi¢ne skupnosti in pravice do socialnih ugodnosti, ki jih je razvila poseb-
na oblika moderne drzave, socialna drzava, je zato nujno tudi izklju¢ujoce
(Balibar, 2004: 504; Wallerstein, 2003: 651). Pripadnost politi¢ni skupno-
sti je dolo¢ena s teritorialnim nacelom suverenosti nacionalne drzave, drza-
vljanstvo pa je razumljeno kot privilegij, za katerega velja, podobno kot za vse
druge privilegije, da lahko obstaja le, ¢e ni dostopen vsem. V jedru moderne-
ga diskurza drzavljanstva torej najdemo, kot pokaze Balibar (2004: 37), ab-
straktni komunitarizem drZave, ki se vzpostavlja s tem, da so nacionalni dr-
zavljani lahko prepri¢ani v obstoj svojih pravic $ele, ko vidijo, da so pravice
tujcev manjvredne in negotove.

Ujetost diskurza drzavljanstva v tovrsten drzavno-pravni diskurz se
je v ¢asu globalizacije izkazala za problemati¢no. Klju¢ni teoretski problem
koncepta drzavljanstva danes ti¢i v konceptualnih temeljih, ki jih je drza-
vljanstvo dobilo znotraj konteksta nacionalne drzave in jih opisuje enacba
»drZavljanstvo = nacionalnost = suverenost« (Balibar, 2004: 152). Sodobni
procesi globalizacije te ena¢be niso zgolj postavili pod vprasaj, ampak so jo
razbili do te mere, da se preprosto ne izide ve¢. To nujno prinasa tudi spre-
membe v poucevanju drzavljanstva, ki je bilo v svoji moderni tradiciji vedno
vezano na okvire nacionalnih drZav in je izhajalo iz istih konceptualnih te-
meljev kot drZavljanstvo.

Dinamika med drZavljanstvom in globalizacijo vzpostavlja novi diskurz
ali celo bolje, nove diskurze, ki pomembno vplivajo tudi na izobrazevanje,
kar se najbolj jasno izraza pri definiranju vsebin, ciljev in namenov drzavljan-
ske vzgoje. Dejstvo, »da je oblikovanje nacionalnega drzavljanstva poteka-
lo vzporedno z oblikovanjem nacionalne drzavljanske vzgoje« (Davies et al.,
2010: 222), nas torej v spremenjenem globalnem kontekstu, ko nacionalno
drzavljanstvo ve¢ ne more ponuditi ustreznega odgovora na sodobne izzive,
postavlja pred nalogo, da tudi drzavljansko vzgojo postavimo vstric razpra-
vam o novih oblikah drzavljanstva in ji dovolimo, da je njihov del.

Diskurzi drzavljanstva in drzavljanske vzgoje
Sodobni procesi globalizacije so koncept drzavljanstva ponovno po-
stavili v sredi$¢e teoretskih razprav zaradi njegove navezave na zaprte kon-
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ceptualne sheme nacionalne drzave. Nove konceptualizacije drzavljanstva v
¢asu globalizacije kazejo, da je vsak politoloski koncept vedno proizvod spe-
cifi¢nega Casa, prostora in jezika. Vendar, kot pokazejo konceptualni zgodo-
vinarji, konceptov ni mogoée razumeti zgolj s kontekstualnim branjem, ki
nam omogoca sklepanje o okolis¢inah njihovega nastanka, spremembah v
njihovih teoretskih artikulacijah in o vplivih, ki jih imajo na $ir$e druzbe-
no okolje in na institucionalne prakse v dolo¢en ¢asu in prostoru (Skinner,
1969: 3-4). Koncepti so namre¢ diskurzivne celote, ki nastajajo in se spremi-
njajo z akumulacijo diskurzivnih praks. To pomeni, da pomenov in pomen-
skih sprememb konceptov ne producirajo koncepti sami, ampak se dogaja-
jo skozi diskurze. Posamezni koncepti drzavljanstva, ki so nastajali bodisi v
kontekstu nacionalnih drzav ali danes, so zato vedno del nekega SirSega dis-
kurza, ki nastane in deluje v specifi¢nih okolis¢inah.

Diskurz razumemo kot sklop teoretskih artikulacij, praks in institucij,
ki opredeljujejo dolo¢en nacin govora in razumevanja drzavljanstva ter dr-
zavljanske vzgoje. V skladu s teorijo diskurza, ki jo je razvil Foucault (1977;
2001), diskurza ne razumemo zgolj kot logi¢no strukturiranega jezikovne-
ga pomenskega sistema, temve¢ predvsem kot druzbeno prakso znotraj neke
konkretne druzbene, politi¢ne ali zgodovinske situacije. Diskurz kot druz-
bena praksa je vedno odvisen od konkretnega konteksta, znotraj katerega
nastaja in deluje, hkrati pa ta kontekst povratno tudi sam oblikuje, tudi s
proizvajanjem diskurzivnih celot v obliki konceptov, na¢inov govora in ter-
minologije, ki se skozi krozenje diskurza institucionalizirajo. Tovrstno gene-
rativno mo¢ diskurza je raziskoval Foucault (1977; 2001), ki je z metodama
arheologije in genealogije1 pokazal, da diskurzi nimajo stabilnih pomenov
skozi prostor in ¢as, ampak se, podobno kot koncepti in hkrati z njimi, ne-
nehno spreminjajo in nastajajo na novo. »V kateremkoli obdobju ne more-
mo govoriti o ¢emerkoli,« pravi Foucault (2001: 49), kajti da je nek diskurz
sploh mogo¢, morajo obstajati pogoji za njegov nastanek in delovanje. Dis-
kurzi torej ne nastajajo naklju¢no. Vpeti so v mreze odnosov in institucio-
nalizacij, znotraj katerih nastajajo, in so hkrati njihov u¢inek in instrument.

Novi koncepti drzavljanstva nastajajo kot del diskurza, ki svoje pogo-
je moznosti ¢rpa iz sodobnih globalnih sprememb in se pomembno razlikuje
od modernega diskurza, ki je drzavljanstvo enadil s suverenostjo in nacional-
nostjo. Te spremembe, ki omogocajo nov nadin razmisljanja o drzavljanstvu,
Balibar (2004: viii) opi$e kot odprte procese imanentne transformacije na-
cionalne identitete, nacionalne suverenosti in nacionalne pripadnosti, ki jim

1 Predmet arheoloske metode (Foucault, 2001) je sinhrona analiza nastajanja diskurzovin nje-
govih tcmc]jih enot (izjav) skozi odkrivanjc pogojev moznosti nckcga diskurza, materialnih
pogojev za njegov nastanck in procesa njegovega izjavljanja. Pri gencalogiji (Foucault, 1977)
greza diahrono analizo nastajanja diskurzovv povezaviz druzbenimi institucijami in institu-
cionalnimi praksami, Znotraj karerih nastajajo.
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pravimo transnacionalizacija politi¢nega. Nastanek novih centrov politi¢ne
oblasti v obliki nadnacionalnih institucij, organizacij, zaveznistev in konti-
nentalnih povezav je namre¢ spremenil koncept nacionalne suverenosti, ki je
doloc¢al predstavo o politicnem od 17. stoletja dalje. Vedno bolj se odmika-
mo od pomena, ki ga je imela suverena drzava v najbolj tipi¢nih artikulaci-
jah, ko je pomenila absolutno vrhovno oblast na zamejenem ozemlju, kajti za
vedno je izginila moznost, da na enem samem mestu skoncentriramo izvaja-
nje politi¢ne oblasti in sprejemanje politi¢nih odlo¢itev. Tovrstna transnaci-
onalizacija politi¢nega je notranje spremenila tudi samo drzavo in pojem na-
cionalnosti (Sassen, 2002: 286-287), kar pomeni, da danes ne moremo veé
govoriti o nobenih ekskluzivisti¢nih politi¢nih identitetah in pripadnostih.

Kot opozarja Skinner (1969: 37-46), je poznavanje (novega) konteksta
nujni, ne pa tudi zadostni pogoj za razumevanje (novih) konceptov, kajti upo-
Stevati je treba tudi nacine razvoja konceptov in njihove rabe znotraj govor-
nih dejanj in diskurzivnih praks.2 Razumevanje novih konceptov drzavljan-
stva, ki niso del prevladujocega diskurza, za katerega je znacilno, da danes
drzavljanstvo $e vedno enadi z nacionalnostjo in suverenostjo, je zato lahko
pogosto kompleksno ali celo protislovno. Jezik namre¢ ni objektiven ali nev-
tralen opisovalec druzbene in politi¢ne realnosti, ampak tudi eno izmed sred-
stev oblikovanja te realnosti. Povedano z Bahtinom (2005) to pomeni, da se
pomeni izjav, temeljnih enot diskurza, dolo¢ajo $ele v druzbenem kontekstu
in s procesom interaktivne govorne prakse, zato lahko isti pomenski niz proi-
zvaja razli¢ne pomenske ué¢inke. Prakse definiranja in rabe politoloskih kon-
ceptov zato niso in ne morejo biti nevtralne, kajti vedno odsevajo predpostav-
ke o druzbenem in politi¢nem svetu, katerega del so.

Po Richterju (1990: 42) koncepti hkrati beleZijo in vplivajo na spre-
membe politi¢nih, druzbenih in gospodarskih struktur, zato jih je treba pre-
udevati v povezavi s strukturnimi spremembami. Koselleck (1996: 66-68)
pri tem opozarja, da koncepti niso zgolj lingvisti¢ne evidence druzbenih
kontinuitet in sprememb, saj dinamika spreminjanja konceptov ni enaka di-
namiki spreminjanja zunajjezikovnih procesov. Koncepti so zato vedno po-
lemi¢ni, mnogopomenski in notranje kontradiktorni, kajti, kot pravi Kosel-
leck (1996: 66), akumulirajo in v sebi kopitijo usedline prejsnjih pomenov, ki

se ne izgubijo z vsako spremembo politi¢nega sistema ali druzbene situacije.

2 Po Skinnerju (1969: 48; 1974: 285) lahko govorna dejanja razumemo zgolj tedaj, kadar po-
Znamo govorcev namen in pomen izjave znotraj sicuacije, v kateri je bilo govorno dcjanjc
izre¢eno. Povedano v besednjaku filozofije jezika, poznati moramo subjektivne pogoje go-
vornega dcjanja (intcncijc) in druzbene pogoje govornega dcjanja (konvcncijc). Pri klasi¢nih
politoloskih konceptih, kot je drzavljanstvo, velja, kot pravi Bahtin (2005: 48-65). daintence
niso zgolj v subjektovi mo¢i, govorno dejanje pa ni zgolj individualno dejanje, kajti izjava je
druzbena, nastaja v procesu druzbene intcrakcijc, odvisna je od SirSega druibcncga okolja in
njeno doiivljanjc je druzbeno.
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To pomeni, da je danas$nja raba koncepta drzavljanstva $e vedno odvisna od
njegovih preteklih rab in institucionalnih praks preteklih obdobij. Po Rich-
terju (1990: 41) nam ravno poznavanje preteklih rab omogoca, da odnos med
koncepti in na$im besednjakom vidimo kot kontingenten in ne kot nujen.
Ali kot pravi Foucault (2001: 7): »Premestitve in transformacije pojmov /.../
pokazejo, da zgodovina nekega pojma ni /.../ zgodovina njegovega progresiv-
nega izbolj$anja, njegove kontinuirano rasto¢e racionalnosti, njegovega gra-
dienta abstrakcije, temve¢ zgodovina njegovih razli¢nih polj konstitucije in
veljavnosti, zgodovina njegovih zaporednih pravil rabe, $tevilnih teoreti¢nih
miljejev, v katerih je potekala in se sklenila njegova izdelava.«

»Razmerje med druzbo in njenimi pojmi je razmerje napetosti,« pravi
Koselleck (1999: 104), ki nadaljuje, da brez skupnih pojmov ni niti druzbe
niti politi¢ne enotnosti. To pomenti, da je jezikovni material polje, kjer se bije
politi¢ni boj za pomene (Bahtin 2005). Tovrsten boj za poimenovanje oziro-
ma semanti¢ni spopad okoli tega, kako definirati politi¢ne in druzbene po-
zicije in kako jih obdrzati ali uveljaviti s pomogjo definicij, je po Kosellecku
(1999: 109) boj za prihodnost. Povedano drugaée, boj za pomen konceptov
je boj za novi druzbeni Gliederung ali kot bi rekel tudi Foucault (1977), je
politi¢ni boj. Diskurz je polje in instrument politi¢nega boja, zato njegova
vloga ni zgolj odslikavanje in reprodukcija, ampak tudi spreminjanje obsto-
je¢ih druzbenih odnosov. Novi diskurzi se rojevajo iz bojev, za njihov nasta-
nek ni odgovoren prav nihée, nihée jih ne more proslavljati, njihove ¢iste za-
cetke pa je nemogoce datirati, kajti vedno se pojavijo v medprostoru, zaradi
desar so trajni in se vzpostavljajo postopoma in vedno znova, skozi nestete za-
Cetke, dogodke in proti njim (Foucault, 1977: 145-150). Tudi novi diskurz
drzavljanstva in njegovega poudevanja nastaja postopoma, tudi skozi nove
teoretizacije in konceptualizacije drzavljanstva, ki sta jih sprozZila novi glo-
balni kontekst in transnacionalizacija politi¢nega. Sodobna dogajanja na po-
droéju drzavljanske vzgoje odsevajo te razprave o novih oblikah drzavljan-
stva in so hkrati njihov del.

Diskurz, ki prevladuje v dolo¢enem ¢asu in prostoru, je instituciona-
liziran v razli¢nih praksah in institucijah. Ta institucionalizacija je eden iz-
med pogojev delovanja in ohranjanja nekega diskurza. Zaradi zgodovinske
povezave med drzavljanstvom in drzavo, ki danes $e vedno opredeljuje pre-
vladujo¢i diskurz, je bila institucionalizacija modernega diskurza drzavljan-
stva v izobrazevanju ena izmed najpomembnejsih. Prevladujo¢i diskurz se v
vzgojo in izobrazevanje vpisuje predvsem z dolo¢anjem percepcije o tem, ka-
ksne drzavljane zelimo in kako jih vzgajati.
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Diskurzi drzavljanske vzgoje v u¢nih nacrtih

Prevladujoc¢i diskurz drzavljanstva je v vzgoji in izobrazevanju institu-
cionaliziran na razli¢ne nacine, najbolj jasno pa se kaze pri predmetu dr-
zavljanska vzgoja. Ne glede na poimenovanje, obliko in obseg drzavljanske
vzgoje v razli¢nih drzavah in izobrazevalnih sistemih je prevladujo¢i diskurz
institucionaliziran v u¢nih naértih oziroma najpomembnejsih normativnih
dokumentih v formalnem izobrazevanju, ki dolo¢ajo namene, cilje in vsebi-
ne predmeta. U¢ni nadrti so s tega vidika institucionalizirano diskurzivno
polje, kar pomeni, da artikulirajo prevladujodi diskurz drzavljanstva in drza-
vljanske vzgoje ter se praviloma spreminjajo hkrati z njim. Zadnjih nekaj sto-
letij so bili u¢ni naérti vsebinsko vezani predvsem na drzavo in moderni di-
skurz nacionalnega drzavljanstva. Ceprav diskurz modernega drzavljanstva
ni bil enoten in so se u¢ni na¢rti med posameznimi drzavami in tudi znotraj
njih razlikovali ali celo razhajali v pomembnih ozirih, je bilo vsem skupno,
da so izhajali iz teoretskih temeljev, ki so drzavljanstvo in njegovo pouceva-
nje povezovali z nacionalno drzavo in njeno suverenostjo.

Sodobni procesi globalizacije in transnacionalizacije politi¢nega, zno-
traj katerih nastajajo novi koncepti in diskurzi drzavljanstva ter drzavljan-
ske vzgoje, pomembno vplivajo na u¢ne nacrte. Del razprav o novem razu-
mevanju drZavljanstva so namre¢ tudi razprave o vsebinah u¢nih naértov za
drzavljansko vzgojo, pri ¢emer je opaziti predvsem teznje po vpeljavi global-
nih vsebin, ki bi presegle ali vsaj dopolnile izklju¢no nacionalno orientira-
ne u¢ne naérte. Spremembe na podrodju drzavljanstva, ki gredo v smer pre-
seganja nacionalnih okvirov, potekajo hkrati s kurikularnimi prenovami, ki
poizkusajo drzavljansko vzgojo prilagoditi sodobni realnosti v ¢asu globali-
zacije. Predvsem v izobrazevalnih sistemih s centraliziranimi nacionalnimi
uénimi nacrti so kurikularne prenove osnovno orodje, ki omogoca, da nek
diskurz postane ali ostane institucionaliziran v izobraZevanju in s tem pre-
vladujo¢i diskurz v $olah. Novi diskurz drzavljanstva in drzavljanske vzgo-
je vzpostavlja nove vsebinske temelje in teoretska izhodis¢a za oblikovanje
u¢nih nacrtov. Kurikularne prenove, ki se danes dogajajo skoraj v vseh dr-
zavah in izobrazevalnih sistemih, pa predstavljajo enega izmed pomembnih
elementov spreminjanja diskurza.

Diskurz drzavljanske vzgoje v u¢nih na¢rtih je danes, predvsem zaradi
dolge tradicije konceptualne povezave drzavljanstva, drzave in izobrazeva-
nja, $e vedno nacionalno orientiran. Opaziti je celo, da se spremembe v u¢nih
nacrtih, ki bi izhajale iz novih vsebinskih temeljih in teoretskih izhodis¢, ki
se oblikujejo znotraj novega globalnega ali transnacionalnega diskurza, do-
gajajo zelo pocasi.

Knight Abowitz in Harnish (2006) sta z diskurzivno analizo izbranih
ameriskih u¢nih naértov opisala znadilnosti, vsebinske temelje in teoretska
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izhodis¢a dveh diskurzov, ki sta po njunem mnenju v sodobnem svetu $e ve-
dno prevladujo¢a v u¢nih naértih za drzavljansko vzgojo. Gre za republikan-
ski in liberalni diskurz drzavljanske vzgoje, ki se vsebinsko in konceptualno
navezujeta na moderna koncepta drzavljanstva in nacionalne drzave ter na
njuno razumevanje znotraj teh dveh politi¢nih doktrin. Republikanski in li-
beralni diskurz sta dominantna diskurza modernega oziroma nacionalnega
razumevanja drzavljanske vzgoje, nista pa edina. Se bolj kot v samih uénih
nacrtih so v posameznih primerih Solske prakse prisotni tudi drugi diskur-
zi, ki jih Knight Abowitz in Harnish (2006: 666) imenujeta kriti¢ni diskur-
zi drzavljanske vzgoje, za katere je znacilno, da izpostavljajo predvsem vpra-
$anja pripadnosti, identitete in izklju¢evanja glede na spol, kulturo, etni¢no
in nacionalno pripadnost, raso, spolno orientiranost in druzbeni razred. Z
vidika globalne usmeritve drzavljanske vzgoje so ti kriti¢ni diskurzi, v koli-
kor ostajajo konceptualno vezani na nacionalno drzavo in moderno koncep-
cijo politi¢nega, lahko pomembna vsebinska dopolnitev prevladujo¢ima dis-
kurzoma, ne morejo pa biti njuna alternativa.

Kot pokazeta omenjena avtorja (2006: 657-660), je za republikanski
diskurz drzavljanske vzgoje znacilno poudarjanje pomena pripadnosti, iden-
titete in navezanosti drzavljanov na mo¢no lokalno in nacionalno politi¢no
skupnost, kar je v u¢nih naértih veckrat opredeljeno tudi s potrebo po do-
movinskih ¢ustvih drzavljanov. Republikanska drzavljanska vzgoja daje ve-
lik pomen privzgoji ¢uta za pripadnost politi¢ni skupnosti in spodbujanju
politi¢ne participacije mladih, ki je razumljena predvsem kot volilna udelez-
ba in sodelovanje pri urejanju skupnih zadev na nacin vkljuéenosti v civilno-
druzbene in prostovoljske aktivnosti. Mo¢no je poudarjena dihotomija med
vklju¢enostjo in izkljué¢enostjo iz politi¢ne skupnosti, ki v u¢nih naértih po-
gosto vsebuje elemente nacionalisti¢ne retorike. Med vsebinami in znanji,
ki naj bi jih osvojili mladi, prevladujejo tematike o zgodovini demokracije
in njenih institucijah, ohranjanju demokrati¢nih idealov in tradicij, nacio-
nalni zgodovini in drzavnih institucijah, temeljnih drzavotvornih besedilih
in dokumentih (ustava, listina o ¢lovekovih pravicah itd.), drzavnih simbo-
lih ter nacionalni kulturni in intelektualni dedi$¢ini. U¢enci naj bi se nauci-
li tudi vrednot pozrtvovalnosti, domoljubja, spo$tovanja, dolZnosti in odgo-
vornosti do drugih drzavljanov, skupnosti in drzave ter dialoga in konsenza
pri urejanju skupnih zadev.

Drugi dominantni diskurz drzavljanske vzgoje v u¢nih nacrtih je li-
beralni diskurz. Gre za diskurz osebnih svobos¢in, ki poudarja pravice po-
sameznikov do svobodnega oblikovanja svojega Zivljenja, ob spostovanju
pravic drugih ljudi. V ospredju so koncepti enakopravnosti, svobode, neod-
visnosti, odprtosti, strpnosti in pluralizma, manj je poudarka na identitetah,
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pripadnosti politi¢ni skupnosti in oblikah politi¢ne participacije. Poudar-
jen je pomen izkustvenega ucenja preko simulacij demokrati¢nega odlo¢anja
v $olskem okolju, participacije v lokalnem okolju in Zivljenja v multikultur-
nem okolju. Drzavljanska znanja so vezana predvsem na spoznavanje kultur-
ne razli¢nosti, nacionalne zgodovine, nacionalnega politi¢nega sistema, na-
cionalne politike, sodobnega druzbenega in politi¢nega okolja, ¢lovekovih
pravic, pogosto tudi vloge religije in verske razli¢nosti. V u¢nih naértih je
mogoce najti tudi domoljubje, vendar le-to ne zaseda vloge temeljne vredno-
te v smislu osebne ¢ustvene naklonjenosti drzavi (kot v republikanskem dis-
kurzu), ampak je predstavljeno v smislu lojalnosti idealom svobode in enako-
pravnosti (Knight Abowitz in Harnish, 2006: 661-666).

Oba dominantna diskurza drzavljanske vzgoje v sodobnih u¢nih na-
¢rtih, ki ju Knight Abowitz in Harnish (2006) glede na vsebinske poudar-
ke analiti¢no razdelita na liberalni in republikanski diskurz, izhajata iz teo-
retskih izhodi$¢ modernega razumevanja drzavljanstva. Vzgojo drzavljanov
razumeta izklju¢no znotraj okvirov suverene nacionalne drzave, zato je mo-
goce reci, da gre v obeh primerih za diskurz nacionalne drzavljanske vzgoje.
Torej za diskurz, ki drZavo in njene institucije prikazuje kot zas¢itnika pra-
vic drzavljanov, le-tem pa nalaga moralno dolznost, da drzavi in njenim in-
stitucijam izkazujejo lojalnost, kar v u¢nih naértih, kot pravi Gilbert (2006:
199), pogosto vodi k nekritiénemu poveli¢evanju drzave, k predstavitvi zgo-
dovine drzave kot nenehne zgodbe o napredku v imenu demokracije in k po-
ucevanju dolgocasne deskriptivne zgodovine drzavnih institucij.

Temeljno konceptualno izhodis¢e nacionalno orientiranega diskurza
drzavljanske vzgoje v u¢nih naértih je razumevanje drzavljanstva kot izklju-
¢ujocega pravnega statusa, ki je definiran s pravicami in dolznostmi drza-
vljanov. Tako republikanski diskurz mo¢nega abstraktnega komunitarizma
kot liberalni diskurz abstraktnega univerzalizma ¢lovekovih pravic in svo-
bos¢in odnos med drzavo in drzavljani opredeljujeta kot pravni odnos. Kot
pokazeta tudi Kivisto in Faist (2007), ta pravni odnos v kontekstu nacio-
nalne drzave od drzavljanov zahteva izkazovanje pripadnosti in izoblikova-
nje nacionalne identitete. Z vidika novega diskurza drzavljanstva, ki v ¢asu
intenzifikacije procesov globalizacije in transnacionalizacije politi¢nega po-
staja vedno bolj prisoten, tovrstni pristop k drzavljanski vzgoji ni niti zado-
sten niti ustrezen. Eden izmed klju¢nih izzivov drzavljanske vzgoje, ki Zeli
ustrezati sodobni globalni realnosti, je zato odmik od konceptualnih teme-
ljev modernega drzavljanstva ali kot pravi Balibar (1988: 727), od pravnega
oziroma parapravnega koncepta drzavljanstva, ki je nelo¢ljiv od relativno za-
prtega prostora, ki ga dolo¢ata drzavno ozemlje in suverenost.

139



SOLSKO POLJE, LETNIK XXII, STEVILKA 1-2

Od suverenega k postsuverenemu diskurzu

drzavljanske vzgoje

Ujetost diskurza drzavljanske vzgoje v drzavnopravni diskurz pred-
stavlja nemalo tezav pri poskusih oblikovanja novih koncepcij drzavljan-
ske vzgoje in njihovi vkljuditvi v uéne na¢rte. Kljub strinjanju o tem, da je
treba drzavljansko vzgojo globalizirati, je opaziti velike razlike pri zamislja-
nju tega, kako to doseti. Kot opozarjajo Stevilni avtorji (Davies et al., 2010;
Demaine, 2010; Gaudelli, 2009; Gilbert, 2006; Knight Abowitz in Harni-
sh, 2006; Pike, 2008), je neenotnost o obliki vklju¢evanja globalnih vsebin
v u¢ne nadrte v veliki meri posledica ujetosti diskurza drzavljanstva in dr-
zavljanske vzgoje v okvire nacionalne drZave in njene suverenosti, ki drza-
vljanstvu daje pravno in teritorialno dimenzijo. Zaradi teh razlik, ki odraza-
jo tudi pomanjkanje teoretskih in konceptualnih razprav na tem podrodju,
danes $e vedno nimamo jasnega koncepta o drzavljanski vzgoji v globalizira-
nem svetu. Gre za vpra$anje vsebine, oblike in obsega vpeljave globalnih vse-
bin v u¢ne naérte za drzavljansko vzgojo.

Potrebo po temeljitem premisleku teoretskih izhodi$¢ in vsebinskih te-
meljev sodobne drzavljanske vzgoje izkazujejo tudi empiri¢ne $tudije med
uéenci in uéitelji. Kot navaja Gilbert (2006: 200), okoli polovica mladih v
nekaterih evropskih drzavah (npr. v Spaniji in Nem¢iji) sebe dojema kot glo-
balne drzavljane. Mladi namre¢ odrascajo v svetu, ki je vedno bolj soodvisen,
di iz celega sveta, preko teh istih tehnologij pa jih vsakodnevno nagovarjajo
multinacionalne korporacije, kar brez dvoma vpliva na ob¢utek mladih, da
se prepoznajo kot del Sirega sveta, vplivati pa bi moralo tudi na poucevanje
v Solah (Carlsson-Paige in Lantieri, 2005: 108). Nezadostnost in zastarelost
modelov izobrazevanja, ki so vezani na nacionalne okvirje, potrjuje tudi ana-
liza med u¢itelji v Angliji, ki je pokazala, da 59 % uciteljev meni, da bi glo-
balno drzavljanstvo morala biti prioritetna tema v osnovni $oli, kar 76 % jih
meni, da bi morala biti prioritetna tema v srednji $oli, 64 % pa jih meni, da bi
globalno drzavljanstvo morala biti tudi prioritetna tema pri izobraZevanju in

usposabljanju uéiteljev (Robbins et al., 2003: 96).

Vsebina

Preoblikovanje diskurza drzavljanske vzgoje na nacin, da teoretski
okvir nacionalne drzave in suverenosti zamenjamo s teoretskimi izhodis¢i,
ki ustrezajo sodobnim procesom globalizacije in transnacionalizacije, je nuj-
no in v veliki meri Zze poteka. Knight Abowitz in Harnish (2006) sta na
podlagi obstoje¢ih vpeljav globalnih vsebin v u¢ne naérte izpostavila ne-
kaj klju¢nih znatilnosti transnacionalnega oziroma globalnega diskurza dr-
zavljanske vzgoje. Pravita, da je le-ta artikuliran na nadin, da u¢ence hkrati
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vzgaja za ¢lanstvo v lokalnih, nacionalnih in transnacionalnih (globalnih)
skupnostih. U¢ence privaja na razmisljanje, da imajo politi¢ne in druzbene
odlotitve lokalni in globalni vpliv, in jih spodbuja k politi¢ni participaciji na
lokalni, nacionalni in globalni ravni. Poudarjeno je ¢lanstvo in pripadnost
svetovni skupnosti ter primeri, ki kazejo na povezovanje drzave z mednaro-
dno skupnostjo. Retorika transnacionalnega diskurza je pogosto povezana
z univerzalisti¢nim in humanitarnim vrednostnim sistemom, v besedilih je
pogosto omenjena homogenost ¢loveske rase v smislu skupnih potreb po pri-
merni hrani, varnem domu, ¢isti pitni vodi, delu in zdravstveni oskrbi, neko-
liko manj je poudarka na razli¢nosti kulturnih identitet. Konstrukt univer-
zalnih ¢lovekovih pravic je temeljna vrednota in glavno retori¢no orodje tega
diskurza (Knight Abowitz in Harnish, 2006: 675-677).

Tudi zaradi pocasnega vklju¢evanja globalnih vsebin v u¢ne naérte for-
malnega izobrazevanja so pred leti zaceli nastajati mnogi poskusi zapolnjeva-
nja manka teh vsebin, ki so jih ponudile razli¢ne nacionalne in mednarodne
nevladne ter druge organizacije, ki se ukvarjajo z neformalnim izobrazeva-
njem. Danes je po svetu mogoce zaslediti razli¢ne neformalne pristope k po-
ucevanju globalnih vsebin v osnovnih in srednjih Solah, njihova vloga v for-
malnem izobrazevanju pa je odvisna od oblike izobrazevalnega sistema v
posamezni drzavi. V nekaterih drzavah, kot sta npr. Anglija in Kanada, je
manko globalnih vsebin Ze pred tremi desetletji zacelo zapolnjevati t. i. glo-
balno izobrazevanje, ki kot dodatna podro¢na vzgoja dopolnjuje drzavljan-
sko vzgojo (Davies et al., 2010; Marshall, 2005; Pike, 2008). Vsebina tega iz-
obrazevanja, ki Zeli spodbujati zavest globalnega drzavljanstva pri mladih,
je vezana predvsem na ideje in koncepte trajnostnega razvoja, druzbene pra-
vi¢nosti, globalne soodvisnosti, razreSevanja konfliktov, ¢lovekovih pravic in
spoznavanja vrednot drugih ljudi po svetu, pri ¢emer je poudarjena pred-
vsem globalna razseznost hrane, ki jo jedo, in oblac¢il, ki jih nosijo, ter spo-
znavanje u¢encev iz razli¢nih delov sveta v oli in skupnosti (Demaine, 2010:
168).°

Razli¢ne globalne vsebine za poucevanje drzavljanske vzgoje, ki so na-
stale in $e nastajajo znotraj formalnih in neformalnih izobrazevalnih praks,
aktivno sooblikujejo sodobni diskurz drzavljanske vzgoje. Predvsem na
osnovi pisnih gradiv, brezpla¢nih spletnih virov in seminarjev, ki jih nudi-
jo nevladne in mednarodne organizacije, so postale nekatere globalne vsebi-
ne, predvsem s podro¢ja ¢lovekovih in otrokovih pravic ter globalne pravi¢-
nosti in globalne trgovine, prepoznavne in vklju¢ene v $olsko prakso. Njihov
vpliv v sodobnem diskurzu je véasih tako mocan, da so te vsebine pravzaprav

3 Morda je na tem podro¢ju najbolj poznano in vplivno delovanje angleske nevladne organiza-
cije Oxfam, ki jena podlagi teh temarik pripravila celo t.i. kurikulum za globalno drzavljan—

stvo (Gaudelli,2009; Marshall, 2005).
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edine globalne vsebine, ki so vklju¢ene v poucevanje drzavljanske vzgoje. Ta-
k3en primer najdemo tudi v enem izmed kakovostnejsih didakti¢nih priro¢-
nikov za u¢itelje drzavljanske vzgoje (Clough in Holden, 2002), kjer je glo-
balne vsebine mogoce najti samo v enem poglavju, ki vklju¢uje didakti¢ne
primere o stereotipih, globalni trgovini, turizmu in ckologiji.4 Vpliv tega par-
cialnega pogleda na globalne vsebine drzavljanske vzgoje je mogoce razlagati
tudi s tem, da drZavljanska vzgoja v svoji tradiciji, ki jo uokvirja suverena na-
cionalna drzava, ni kos izzivu, ki ga prinasa globalizacija.

Obseg

Trenutni diskurz transnacionalne oziroma globalne drzavljanske vzgo-
je v veliki meri zgolj razsiri strukture pripadnosti in ¢lanstva v nacionalni po-
liti¢ni skupnosti in nacionalnem politi¢nem sistemu ter jih naredi bolj fleksi-
bilne, drzavljanski identiteti pa doda $e globalno dimenzijo. Zato to ni niti
antinacionalni niti antidrzavni diskurz (Knight Abowitz in Harnish, 2006:
677), ampak diskurz, ki ohranja obstoje¢i dominantni diskurz nacionalne
drzavljanske vzgoje, kajti globalne dimenzije praviloma vklju¢i zgolj kot eno
izmed vsebinskih podro¢ij ali tematskih sklopov. Kot ugotavljajo tudi dru-
gi avtorji (Davies et al., 2010: 239), klju¢na besedila s podroéja drzavljanske
vzgoje vsebujejo komaj kaj ve¢ kot zgolj kratka poglavja na temo globalnih
vprasanj. Konceptualna vez med izobrazevanjem in nacionalno drzavo je $e
vedno mo¢na in presenetljivo trajna. Kljub temu nas danes preseneti osuplji-
va podobnost med srednjesolskima predmetnikoma iz leta 1904 in 1988 v
Angliji (Davies et al., 2010: 224). Nacionalno orientiranost sodobnega do-
minantnega diskurza drZavljanske vzgoje v u¢nih nacrtih, ki sicer vsebuje-
jo nekatere globalne ali transnacionalne elemente, ugotavlja tudi Gaudelli
(2009: 71-73), ko pokaze, da gre za diskurz, ki $e vedno daje (pre)velik po-
udarek drzavi in nacionalni suverenosti, drzavljansko identiteto pa Se vedno
predstavlja predvsem kot stvar odnosa med drzavo in njenimi drzavljani.

Globalne vsebine so danes v u¢nih naértih $e vedno slabo zastopane.
Vendar, kot pravita Knight Abowitz in Harnish (2006: 677-678), priso-
tnost globalnih in transnacionalnih vsebin sama po sebi $e ni dovol; za tran-
snacionalno drzavljansko vzgojo, kajti uéni na¢rt bo transnacionalen Sele,
ko bo $el onkraj nacionalno ali regionalno orientiranega pristopa h globalni

4 Priro¢nik, ki je bil izdan pri ugledni mednarodni zalozbi, globalne vsebine predstavlja v po-
glavju znaslovom Globalna ﬂ’z’mmz;’jﬂ driﬂﬁ/jm%f vzgoje. Gre za enodimenzionalno prcdstavi»
tev globalnih Vs§bin skozi metodo empaticnega razumevanja iiv]jcnj ljudi 4 drugih kulturah
in tujih krajih. Ceprav se priro¢nik tega razumevanja loteva z veliko mero senzibilnosti do
pomena preseganja zahodno-sredis¢ne, mitologiziranc in orientalisti¢ne prcdstavc o Zivljc»
nju [judi po svetuinv drugih kulcurah, se tovrstna parcialna vkljuéitcv globalnih vsebin zdi
prevec okrnjena, da bi mladim omogocila spoznavanje kompleksnih globalnih dimenzij ali
jih celo naucila politiénc participacije in drugih clementov globalncga drzavljanstva onkraj
nacionalne drzave.
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perspektivi, ko se bodo uéenci o svoji drzavi u¢ili kot o drzavi, ki je global-
no soodvisna, in ko bo globalna soodvisnost predstavljena na na¢in, ki pre-
sega zgolj dimenzijo globalnega gospodarstva, ki danes prevladuje v kuriku-
larnih besedilih. Podobno trditev zagovarjajo tudi drugi avtorji (Davies et
al., 2010: 230), ko pravijo, da se ne smemo zadovoljiti z izobrazevalnimi od-
zivi na drzavljansko vzgojo v globaliziranem svetu, ki ne storijo ve¢, kot da
nekatere globalne vsebine in aktivnosti zgolj vkljucijo v drzavljansko vzgojo.

Vklju¢enost globalnih vsebin v drzavljansko vzgojo v nobenem prime-
ru ne pomeni, da nacionalne vsebine, ki danes prevladujejo, preprosto izgi-
nejo. Nacionalna drzava v ¢asu globalizacije in transnacionalizacije politi¢-
nega ostaja, vendar so jo ti procesi notranje spremenili, in ravno te notranje
spremembe same drzave so tudi klju¢no teoretsko orodje, s katerim je mo-
goce razumeti spremembo odnosa med drzavo in drzavljani, ki dolo¢a, da
je sodobno drzavljanstvo delno locirano zunaj nacionalnega (Sassen, 2002:
286-287). Obseg globalnih vsebin v u¢nem naértu je vezan na elemente dr-
zavljanstva, ki potekajo zunaj okvirov nacionalne drzave, zato globalnih vse-
bin ni mogoce razumeti kot vsebin, ki bi nadomestile ali izrinile nacionalne.
Koli¢ino globalnih in nacionalnih vsebin dolo¢a sodobna dinamika med lo-
kalnim in globalnim, ki danes $e vedno omogoca, kot pravi Pike (2008: 46),
da nacionalne drzave predstavljajo primarno politi¢no skupnost, ki ji pripa-
dajo drzavljani.

Oblika

Vprasanje, ki bi moralo danes zaposlovati oblikovalce u¢nih naértov,
ni samo, katere globalne vsebine in kolik$en obseg teh vsebin vkljuciti v po-
ucevanje drzavljanske vzgoje, temve¢ tudi nacin njihove vkljuditve. Kot pra-
vi Gaudelli (2009: 77-78), tezave pri vpeljavi globalnih vsebin v u¢ne naérte
niso povezane samo z epistemolosko nejasnostjo same globalne drzavljan-
ske vzgoje, ampak tudi s pomanjkanjem tradicije oblikovanja u¢nih naértov,
ki bi nove vsebine vklju¢evali na na¢in, ki bi spreminjal njihova konceptual-
na izhodis¢a.

Prehod od suverenega k postsuverenemu oziroma od nacionalnega h
globalnemu u¢nemu naértu zahteva celostno vkljuéitev globalnih vsebin,
kar pomeni konceptualno spremembo glede na obstoje¢o vkljucevanje glo-
balnih vsebin. Celostna vkljucitev globalnih vsebin pomeni, da le-te ne bi
predstavljale samo enega izmed vsebinskih sklopov ali poglavij, praviloma
zadnjega, ampak bi prezZemale celoten uéni naért na nadin, da bi bile smisel-
no vklju¢ene v vsa poglavja ali tematske sklope. Sodobni procesi globaliza-
cije in transnacionalizacije, ki so se dotaknili vseh podro¢ij Zivljenja in jih v
pomembnem obsegu tudi notranje spremenili, zahtevajo globalizacijo samih
u¢nih naéreov.

143



SOLSKO POLJE, LETNIK XXII, STEVILKA 1-2

Parcialno razumevanje globalnih vsebin je posledica prevladujocega
mehani¢nega pristopa v izobrazevalnih sistemih, ki znanja deli na toga po-
dro¢ja, v u¢nih naértih pa skoraj ni mogoce najti vsebin in pedagoskih pri-
stopov, ki bi spodbujali relacijski, globalni in celostni na¢in razmisljanja, kar
je Zal danes skoraj po celem svetu praksa tudi pri poucevanju globalnih vse-
bin (Pike, 2008: 42). Po raziskavi, ki je bila opravljena na univerzi v Harvar-
du (Boix Mansilla in Gardner, 2007), je parcialno razumevanje globalnih
vsebin ena izmed najvedjih ovir sodobnega izobraZzevanja, praksa pa je po-
kazala, da tudi sami ucitelji globalne vsebine razumejo precej parcialno. Po-
dobno ugotovitev je pokazala druga raziskava, kjer je kar 35 % uciteljev deja-
lo, da se ne ¢utijo sposobne, da bi pri poucevanju uporabljali celostni globalni
pristop, ¢eprav jih kar 72 % meni, da bi izobrazevanje za globalno drzavljan-
stvo moralo biti vklju¢eno tudi v vse druge predmete v Soli (Robbins et al,,
2003: 96).

Vpeljava celostnega pristopa pri pouc¢evanju globalnih vsebin in njiho-
vi vkljuéitvi v u¢ne nadree, ki ga predlagata tudi Carlsson-Paige in Lantieri
(2005: 113), predstavlja pomemben konceptualni odmik od praks, ki danes
prevladujejo. Poimenovali bi ga lahko kot premik od poucevanja o global-
nem svetu k poucevanju za globalni svet (Boix Mansilla in Gardner, 2007;
Thornton, 2005); ob kakovostnem u¢nem naértu in drugih gradivih za udi-
telje bi lahko na dolgi rok odpravil tudi razlike med zapisanimi cilji in name-

ni drzavljanske vzgoje ter njihovo implementacijo v praksi, na katero opozar-
ja McCowan (2009).

Diskurz drzavljanske vzgoje v Sloveniji

Drzavljanska vzgoja se v slovenskem formalnem izobrazevanju poucu-
je v 7.in 8. razredu osnovne $ole, kot izbirni predmet pa jo je, pod imenom
Drzavljanska kultura, mogoce izbrati tudi v 9. razredu. Na ravni srednje-
Solskega izobrazevanja drzavljanska vzgoja ni samostojni predmet, ampak
se nekatere njene vsebine poucujejo znotraj drugih druzboslovnih predme-
tov, vendar obseg in kakovost teh vsebin nista niti dolo¢ena niti analizirana.
V osnovnosolskem izobrazevanju je postala drzavljanska vzgoja samostojni
in obvezni predmet leta 1998, v okviru reforme javnega $olstva med letoma
1996 in 1999, ki je predmet Etika in druzba, ki ga je takrat dolocal veljavni
zakon, nadomestila s predmetom DrZavijanska vzgoja in etika.

Dobro desetletje izvajanja drzavljanske vzgoje v Sloveniji je pokazalo,
da obstaja soglasje 0 pomenu drzavljanske vzgoje pri vzgoji (prihodnjih) dr-
zavljanov. V obstoje¢ih gradivih za poudevanje drzavljanske vzgoje v $olah
(u¢ni nadrti, u¢beniki, delovni zvezki in druga gradiva) pa je opaziti precej-
$njo mero neenotnosti glede vsebin, ki naj bi se poucevale, kar kaze predvsem
na neenotnost diskurza drzavljanske vzgoje v Sloveniji. Prevladujo¢i diskurz
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drzavljanske vzgoje je tudi v slovenskem izobrazevalnem sistemu institucio-
naliziran v u¢nih naértih. Uéni naérti v Sloveniji so nacionalni in, za razliko
od praks v nekaterih drugih drzavah, predstavljajo najpomembnej$e norma-
tivne dokumente o vsebinah, ciljih in namenih posameznega predmeta v for-
malnem izobraZevanju, ki velja za celo drzavo. Diskurz drzavljanske vzgoje v
Sloveniji analiziramo skozi vsebinske temelje in teoretska izhodi$¢a v u¢nih
nacrtih, ki so bili ali so $e v veljavi.

Prvi u¢ni na¢rt za drzavljansko vzgojo v Sloveniji je bil sprejet leta 1999
za predmet DrZavljanska vzgoja in etika. Uéni nalrt je bil pripravljen na
podlagi zasnove (predhodnega) predmeta Etika in druzba, kar se je jasno od-
razalo v vsebini in ciljih predmeta. Vsebina predmeta je bila usmerjena pred-
vsem v poucevanje med¢loveskih odnosov, komunikacije in sobivanja, kar
naj bi pri u¢encih spodbujalo razmislek o druzbi in skupnosti, v kateri bivajo,
in 0 odnosih z drugimi ljudmi, pri ¢emer so bila zajeta tudi vprasanja naroda,
narodne in nacionalne pripadnosti in identitete ter strpnosti med pripadni-
ki razli¢nih narodnosti.” Poudarek, ki je jasno viden tudi v opredeljenih ci-
liih predmeta, je bil na privzgoji spretnosti, ki mladim omogo¢ajo razvijanje
samostojnih eti¢nih in moralnih pogledov, stali$¢ in sodb o delovanju druz-
be in drugih posameznikov. Predmet je bil v vsebinskem in konceptualnem
oziru naslednik Etike in druzbe in je bolj kot na drzavljansko vzgojo, v klasi¢-
nem oziroma modernem pomenu besede, spominjal na vzgojo za osebnostno
in moralno izobraZzevanje uc¢encev. Vsebine, ki so predvidevale spoznavanje
temeljnih pojmov, konceptov in orodij politi¢nega delovanja, so bile obrav-
navane obrobno in s pravno-ustavnega zornega kota. V ospredju je bil prikaz
zivljenja v skupnosti, ki je bil izpeljan linearno od ozkega (druzina, vrstniki,
razred) k $irokemu (narod, drzava) okolju. Tematik, ki bi izpostavile nadna-
cionalne in globalne oblike bivanja v skupnosti, u¢ni naért ni vseboval, ce-
prav so v ¢asu njegovega nastanka to bile Ze vsaj desetletje pomembne temati-
ke tudiv Sloveniji. S tega vidika je bil takratni u¢ni naért konservativen, saj je
bil izrazito nacionalno usmerjen, pojma naroda in drzave sta bila obravnava-
na predvsem z vidika pomena ohranjanja nacionalne identitete, zavesti o na-
rodni pripadnosti in ustavno-pravne ureditve, koncept demokracije pa je bil
zozen na predstavo o pomenu medosebnih odnosov med ljudmi v skupnosti.

Pomembno vsebinsko nadgradnjo na podro¢ju drzavljanske vzgoje v
Sloveniji je leta 2001 prinesel u¢ni naért za izbirni predmet z imenom DrZa-
vljanska kultura (Sardo¢, 2005), ki se izvaja v 9. razredu devetletke (osnov-

5 Predmetse jeizvajalv7.in 8. razredu osnovne sole (devetletke), del predmetaje bil opredeljen
kot obvezni, del kot izbirni. Obvezne teme v 7. razredu (35 ur) so bile: 1) iivljcnjc v skupnosti
(narod, drzava),2) druzina, 3) vzornikiin avtoritete, 4) kako se sporazumevamo in kako odlo-
¢amo, 5) mnozi¢na ob¢ilain informacije. Obvezne vsebine v 8. razredu so bile: 1) generacije in
kulcure, 2) vere in verovanja (krs¢anstvo), 3) urcjanje skupnih zadev (Vpraéanja dcmokracijc),

4) poklicin delo, 5) druzba prihodnosti (Ueni nacrt, 1999, 5-7).
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naSola). Predmet predstavlja nadaljevanje, razsiritev in poglabljanje predme-
ta Drzavljanska vzgoja in etika, Eeprav je opaziti tudi precej$no spremembo
v vsebinski orientiranosti. Vsebina predmeta namre¢ izhaja iz ustavno-prav-
ne in institucionalne koncepcije drzavljanstva in drzavljanske vzgoje, ki po-
lje politi¢nega zoZi na pravne mehanizme, postopke in institucije. U¢ni na-
¢rt je sestavljen iz treh vedjih vsebinskih sklopov, ki govorijo o demokraciji
(politi¢ni ureditvi in institucijah), ¢lovekovih in otrokovih pravicah ter ena-
kosti in razli¢nosti. Vsebina vseh tematskih sklopov se navezuje na Zivljenje
v skupnosti in gradnjo medosebnih odnosov med ljudmi in druzbenimi sku-
pinami. Za razliko od u¢nega naérta predmeta DrZavljanska vzgoja in etika
je opaziti vedji poudarek na institucionalnih in pravnih pojmih politi¢nega.
Uc¢ni nacrt ostaja izrazito nacionalno usmerjen.

Vedji vsebinski in konceptualni premik na podro¢ju drzavljanske vzgo-
je v Sloveniji se je zgodil leta 2008 s preimenovanjem osnovnosolskega pred-
meta Dravljanska vzgoja in etika v predmet z imenom DrZavljanska in do-
movinska vzgoja ter etika in z novim u¢nim naértom (Karba, 2009). Kot
pove Ze samo ime, u¢ni naért v drzavljansko vzgojo vpeljuje koncept domo-
ljubja. S konceptualnega vidika u¢ni naért v pomembnem obsegu odpravlja
osredotocenost na osebnostno izoblikovanje posameznikov in njihovo eti¢-
no-moralno drzo, manj je poudarjena stroga linearnost predhodnega u¢ne-
ga nacrta, ¢eprav so vsebine $e vedno predstavljene na nacin, da se jih pove-
zuje z mikro okoljem posameznikov in z njihovimi izku$njami v vsakdanjem
zivljenju. Vsebinsko daje uéni naért vedji poudarek nekaterim tematikam,
ki so bile doslej predvsem del drzavijanske kulture (clovekove pravice, ustav-
no-pravna ureditev), nekatere tematike pa vpelje na novo (medkulturnost,
Evropska unija, varnostna politika (NATO), globalizacija, aktivnosti nevla-
dnih organizacij).

Pomemben vsebinski premik u¢nega naérta iz leta 2009 je vpeljava
nadnacionalnih in globalnih vsebin, kar je bila velika vsebinska pomanj-
kljivost predhodnega u¢nega naérta. Te vsebine so predstavljene predvsem
v u¢nem naértu za 8. razred (predvsem v tematskem sklopu z naslovom De-
mokracija), kjer so obravnavani nekateri elementi politi¢nega sistema EU
(pravni vidik), delovanja varnostnega sistema (NATO), omenjeno je razliko-
vanje med slovenskim in evropskim drzavljanstvom. Globalizacija in global-
ni izzivi ¢lovestva so predstavljeni v zadnjem tematskem sklopu, ki nosi na-
slov Clovestvo in prihodnost. Kot je zgovorno ze ime tematskega sklopa, je
le-ta vsebinsko usmerjen predvsem v prihodnost (na posledice globalizacije
in neustreznega odnosa do nase skupne narave in okolja) in na moznosti so-

6 Ucnina¢reza 7. razred prcdpisujc naslcdnjc vsebinske sklopc: 1) posamcznik indruzba,2) ¢lo-
vekove pravice in odgovornosti, 3) ¢loveske razlicnosti: iz veckulturnosti v medkulturnost, 4)
vrednote, verovanja in ctika. Vsebinski sklopi za 8. razred so: 1) dcmokracija, 2) domovinska
in drzavljanska kuleura, 3) ¢lovestvo in prihodnost (Karba, 2009).
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delovanja posameznika pri odlo¢itvah o prihodnjem razvoju. Osrednji po-
udarek pri globalnih vsebinah je na vprasanjih okoljevarstva in trajnostne-
ga razvoja (varovanje skupne dedis¢ine ¢lovestva, odnos do drugih zivih bitij
na planetu, groznje ¢lovekovemu obstoju itd.). Omenjeni so tudi problemi
politi¢ne delitve sveta, bogastva in revi¢ine v sodobnem svetu in terorizma.

Model drzavljanske vzgoje v posamezni drzavi je odvisen od mnogih
dejavnikov, med katere zagotovo sodi oblika izobrazevalnega sistema, ki do-
lo¢a mesto drzavljanske vzgoje v predmetniku formalnega izobrazevanja,
kajti zahtevnost in obseg vsebin sta odvisna od starosti in predznanja u¢en-
cev. Pri postavljanju teoretskih izhodis¢ drzavljanske vzgoje sta pomembna
tako stroka kot $ir$e druzbeno in politi¢no okolje, torej politi¢ni odnosi, po-
liti¢na tradicija in politi¢na kultura, od katerih je v veliki meri odvisno razu-
mevanje drzavljanstva, drzavljanske vzgoje in tega, kaks$ne drzavljane Zelimo.
Analiza drzavljanske vzgoje v Sloveniji skozi diskurz, ki je institucionalizi-
ran v u¢nem nadrtu, pokaze, da so se slovenske kurikularne prenove in spre-
membe diskurza dogajale predvsem zaradi sprememb v politi¢nih odnosih
(samostojna drzava, sprejemanje smernic evropske zakonodaje, spremembe
politi¢ne kulture, zamenjave oblasti, ¢lanstvo v EU, globalizacija itd.). Dis-
kurz drzavljanske vzgoje v ué¢nem naértu se je od nastanka nacionalne drzave
do danes razvijal od splo$ne druzbene eti¢no-moralne vzgoje, preko pouce-
vanja ustavno-pravnega politi¢nega sistema do vzgoje, ki drzavljanstvo pove-
zuje z domoljubnimi ¢ustvi in nacionalno identifikacijo.

Analiza diskurza drzavljanske vzgoje v slovenskih u¢nih naértih torej
pokaze tri razli¢ne pristope k drzavljanski vzgoji, ki predstavljajo tri razli¢ne
diskurze. Ob vpeljavi drzavljanske vzgoje v predmetnik osnovnih ol je pre-
vladoval diskurz, ki je izhajal iz predpostavke, da je u¢ence treba vzgajati na
podlagi Sir$ih druzbenih znanj, ki jim omogo¢ajo, da razvijejo (pozitiven)
eti¢ni in moralni odnos do sebe in drugih, hkrati s tem pa se nau¢ijo tudi do-
lo¢enih drzavljanskih znanj, ki jih potrebujejo za demokrati¢no sobivanje v
lokalnih in nacionalni skupnosti. Z uénim naértom DrZavljanske kulture je
v slovenske $ole vstopil tudi pravni diskurz, ki je drzavljansko vzgojo enacil
predvsem s poucevanjem mehanike ustave, nacionalnih politi¢nih institucij
in procesov ter s pravno koncepcijo ¢lovekovih pravic.

Diskurz, ki je stopil v ospredje leta 2009, drzavljansko vzgojo vidi Sirse
od predhodnih dveh, saj predpostavlja, da mora sodobna drzavljanska vzgo-
ja ponuditi tudi odgovore na politi¢no in druzbeno realnost, ki jo prinasajo
nadnacionalni in globalni procesi. Kljub temu diskurz drzavljanske vzgoje v
Sloveniji ostaja nacionalno usmerjen, kajti nadnacionalne in globalne vsebi-
ne so obravnavane parcialno, zgolj v posebnem zadnjem poglavju in ne pre-
zemajo uénega nacrta v celoti, kar pomeni, da predstavljajo samo vsebinski
»dodatek« k nacionalno orientiranemu uénemu naértu, ne pa njegove vse-
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binske orientacije ali teoretskega izhodi$¢a. S tega vidika tudi drzavljanska
vzgoja v Sloveniji ostaja bolj podobna diskurzu drzavljanske vzgoje, ki je v
svetu prevladoval v zadnjih stoletjih, ne pa drzavljanski vzgoji, ki bi ustreza-
la globaliziranem svetu.

Pomemben korak vstran od tega, da bi slovenski diskurz drzavljanske
vzgoje lahko ustrezal zahtevam sodobnega ¢asa, je tudi vpeljava domoljubja,
s ¢emer je drzavljanska vzgoja v pomembnem oziru spremenila svoj fokus, ci-
lje in namen. U¢ni naért iz leta 2009 vpeljuje kategorije ¢ustvenega odnosa
in vsezivljenjske navezanosti na domovino, izvornih etni¢nih in jezikovnih
pripadnosti, »svetovne skupnosti slovenstva«, domovinske zavesti itd., kar
ga (¢etudi vpeljuje globalne vsebine) uvr$¢a med konservativne in nacional-
no orientirane uéne nacrte. Ta obrat v diskurzu drzavljanske vzgoje v Slove-
niji je zanimiv predvsem s stali$¢a, da se je pojavil relativno pozno in hkratiz
vpeljavo globalnih in evropskih dimenzij.

Sklep

Analiza prevladujoih sodobnih diskurzov drzavljanstva in drZzavljan-
ske vzgoje, ki so institucionalizirani v u¢nih naértih, pokaze, da drzavljanska
vzgoja do danes $e ni bila sposobna odgovoriti na izzive globalizacije. Kot je
pokazala nasa analiza, to zagato drzavljanske vzgoje ohranjata predvsem dva
procesa, ki sta notranja samemu izobrazevanju: ujetost v nacionalne okvirje
in parcialna obravnava u¢ne snovi. Prevladujo¢i diskurz drzavljanske vzgo-
je, tako po svetu kot v Sloveniji, ostaja nacionalno usmerjen, ¢eprav so v za-
dnjih letih v u¢ne nacree bile vkljuc¢ene tudi globalne vsebine. Namen tega
¢lanka je bil opozoriti, da sama vklju¢enost globalnih vsebin v u¢ne naérte ni
dovolj. Izobrazevalni sistem bo na izzive globalizacije u¢inkovito odgovoril
Sele takrat, ko bodo oblikovalci u¢nih naértov upostevali tudi obseg in obli-
ko vklju¢enosti globalnih vsebin.

Diskurz drzavljanske vzgoje se oblikuje hkrati z novimi koncepti drza-
vljanstva, ki nastajajo znotraj konteksta globalizacije in transnacionalizacije
politi¢nega. Vztrajanje diskurza drzavljanske vzgoje na konceptu drzavljan-
stva, ki je nastal znotraj konteksta moderne politike in je bil njen del, zato
ni samo konservativno, ampak je nujno tudi kontradiktorno. Clanek prika-
zuje nekaj moznih resitev, ki odzivov izobrazevanja na globalizacijo ne vidi-
jo zgolj na na¢in poenostavljenega vklju¢evanja globalnih vsebin v u¢ne na-
¢ree za drzavljansko vzgojo. Ugotavljamo, da je danes v razli¢nih drzavah in
izobrazevalnih sistemih obseg vkljuc¢enosti globalnih vsebin razli¢en, oblika
vkljucenosti pa je podobna, kajti globalne vsebine so praviloma vedno vklju-
¢ene kot posebni oziroma dodatni tematski sklop, kar velja tudi za trenu-
tno veljavni u¢ni naére v Sloveniji. Clanek predlaga novo obliko vklju¢evanja
globalnih vsebin v u¢ne naérte oziroma novi na¢in oblikovanja u¢nih naér-
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tov. Gre za celostno oziroma holisti¢no predstavitev globalnih vsebin, kar bi
omogocalo poudevanje, ki ne bi vsebovalo samo nekaj izbranih parcialnih te-
matik o procesih globalizacije, ampak bi pri u¢encih spodbujalo globalno za-
vedanje. Torej poucevanje, ki bi u¢encem, preko prepoznavanja in razumeva-
nja globalnih vsebin, omogocalo razvijanje zavedanja, da so sami aktivni del
globaliziranega sveta in da globalizacija ni vnaprej dolo¢en proces, ampak
proces, ki ga tukaj in zdaj ustvarjamo sami.

Glede na sodobne spremembe, ki jih procesi globalizacije in transnacio-
nalizacije prinaajo na vsch podrogjih Zivljenja, je parcialna predstavitev glo-
balnih vsebin v najbolj$em primeru zgolj neto¢na, v najslabsem pa zavajajoca.
O globalnih vsebinah namre¢ ne moremo govoriti na nacin, da jih lo¢imo od
vsakdanjega Zivljenja in da preprosto spregledamo vpliv, ki ga imajo na druge
vsebine, koncepte in tematske sklope, ki jih vsebuje u¢ni naért za drzavljan-
sko vzgojo. Zaradi tega mesto globalnih vsebin v u¢nem naértu ne more biti
zgolj v dodatnem poglaviju, kajti celostna vpeljava globalne perspektive sama
po sebi prinese spremembo teoretskih in konceptualnih izhodi$¢ uénega na-
¢rea. S celostno vpeljavo globalnih vsebin uéni naért postane globaliziran in
torej razpet znotraj dinamike med nacionalnim in globalnim.

Oblikovanje u¢nega na¢rta za sodobno drzavljansko vzgojo mora upo-
Stevati tako nacionalni kot globalni vidik sodobnega drzavljanstva. Post-
suvereni u¢ni nacrt ne izklju¢uje nacionalnih vsebin. Ujetost drzavljanske
vzgoje v okvir suverenosti nacionalne drzave preseze na nac¢in enakovredne
in celostne obravnave globalnih vsebin. Z globalnimi vsebinami dopolnjuje
in nadgrajuje obstoje¢e tematike, kar daje uénemu naértu novo kakovostno
razseznost. Postsuvereni u¢ni naért tako koncepta demokracije ne zamejuje
s poznavanjem institucij nacionalne drzave in nacionalnega politi¢nega sis-
tema, ampak u¢encem predstavi tudi koncept globalne demokracije, oblike
globalne politi¢ne participacije in na¢ine globalnega demokrati¢nega odlo-
¢anja. Zivljenje v skupnosti, religijo, medije in druge tematike, ki jih pra-
viloma vsebuje drzavljanska vzgoja, tovrsten u¢ni naért predstavi na nadin,
da vklju¢i tudi razumevanje odnosov in globalnega sobivanja z vidika spre-
memb, ki jih vnasajo razli¢ni procesi politi¢ne, kulturne in gospodarske glo-
balizacije, s posebnim poudarkom na didakti¢nih primerih, ki so u¢encem
blizu ali del njihovega Zivljenja.
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