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1. Uvod

V slovenskem pravnem prostoru so bila stalis¢a glede moZnosti povrnitve nepremozenjske
skode zaradi krsitve pogodbe v pravni teoriji in v sodni praksi sprva odklonilna. S¢asoma se je
del teorije zacel zavzemati za interpretacijo dolocb Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju
OZ) v smeri priznanja nepremozenjske skode in hkrati naredil Ze tudi korak naprej — v smeri
problematiziranja zaprtosti kroga pravno priznanih oblik nepremozenjske skode.! Tudi v sod-
ni praksi so se stali§¢a postopoma zmehcala.?

Oboje je prislo do izraza (tudi) pri odskodninskih zahtevkih v zvezi s krsitvami pogodb o
organiziranju potovanj. V zvezi s tovrstnimi pogodbami najdemo v slovenski pravni teoriji
ze zelo zgodaj stalis¢a, naklonjena priznavanju nepremozenjske skode.> Dokonéno se je ta
pravica izkristalizirala tudi v nedavni sodni praksi, in sicer kot posledica pravu EU prijazne
razlage slovenskega prava. K temu so bila sodis¢a primorana na podlagi sodbe Sodis¢a EU v
zadevi C-168/00 (Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG) z dne 12. marca
2002. Odlocalo je o predhodnem vprasanju, ki ga je zastavilo avstrijsko nacionalno sodisce in
ki bi se v identi¢ni obliki lahko pojavilo tudi pred slovenskimi sodis¢i.

Mladoletna Simone Leitner se je med pocitnikovanjem v Tur¢iji v hotelu, kjer je bila nasta-
njena, zastrupila s salmonelo, zaradi Cesar je pretezni del dopusta prezivela v bolniski postelji,
kjer so jo morali negovati star$i. Posledi¢no je od organizatorja potovanja, nemske agencije

! O tem, na primer, Meznar (2008) in Meznar (2013).
2 Glej na primer sodbo in sklep VS RS II Ips 765/2007 z dne 30. 10. 2008.

*  Glej na primer Plaustajner in Tekavc.

83



84

1IL
Odskodnina za nepremozenjsko skodo

TUI, zahtevala odskodnino za telesne bolecine in odkodnino za $kodo zaradi izgube uzitka
na pocitnicah. Nacionalno sodisce se je pri odlo¢anju o njenem odskodninskem zahtevku so-
odilo s tezavo, saj iz avstrijskega prava ni izhajala pravica do odskodnine za eno od vrst skode,
ki jo je zatrjevala — za $kodo zaradi izgube uzitka na pocitnicah. Direktiva Sveta 90/314/EGS
o paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih z dne 13. 6. 1990 (v nadaljevanju:
Direktiva), ki je bila za primer relevantna in ki so jo morale drzave ¢lanice implementirati v
svoje nacionalno pravo, na splosno govori o nadomestilu za $kodo, pri ¢emer vrst $kode ne
opredeljuje. Sodis¢e EU je moralo zato odgovoriti na vprasanje, ali je treba 5. ¢len Direktive
interpretirati tako, da potrosnikom naceloma daje pravico do odskodnine za nepremozenjsko
$kodo zaradi neizpolnitve ali krsitve pogodbenih obveznosti v zvezi s paketnimi pocitnicami.
Odgovor je bil pritrdilen. V relativno kratki sodbi je zapisalo, da je bil eden od namenov
Direktive tudi v zblizanju pravnih redov drzav ¢lanic glede pravice do odskodnine za nepre-
mozenjsko skodo, povezane s paketnimi potovanji, saj je ta pravica dotlej v nekaterih drzavah
¢lanicah obstajala, v drugih pa ne.* Odprava te razlike je bila pomembna z vidika odprave
izkrivljanja konkurence, pa tudi z vidika vedje zascite potrosnikov. Opozorilo je tudi na to, da
5. ¢len Direktive omogo¢a pogodbeno omejitev visine odskodnine, z izjemo odskodnine za
telesne poskodbe, iz esar naj bi izhajalo implicitno priznanje odskodnine tudi za druge vrste

skode (poleg telesnih poskodb).

V slovenskem pravnem prostoru smo se s prvimi odskodninskimi zahtevki zaradi izgube uzit-
ka na pocitnicah srecali pred nekaj leti. Slovenska sodis¢a so bila kljub odlo¢itvi Sodis¢a EU
v zadevi Leitner v. TUI sprva deloma zadrzana glede priznavanja odskodnine za to (pri nas
dotlej nepriznano) obliko nepremozenjske $kode, medtem ko je pravna teorija tako stalisce
kritizirala.” Namen tega prispevka je na kratko prikazati razvoj slovenske sodne prakse glede
odskodnine zaradi izgubljenega uzitka na pocitnicah (s kak$nimi problemi so se sodis¢a so-
o¢ila in kako so jih razresila) in opozoriti na nekatere probleme, ki se lahko v praksi v bodoce
$e pojavijo v zvezi s tovrstnimi odskodninskimi zahtevki.

2. Pravno (ne)priznane oblike nepremozenjske skode

2.1. lzguba uzitka na pocitnicah kot oblika nepremozenjske skode

V eni od prvih zadev, ki je tudi prva dobila svoj epilog pred Vrhovnim sodis¢em, je toznik
zaradi krsitve pogodbe o paketnih pocitnicah zahteval povradilo premozZenjske in nepremo-

* Pri tem je treba dodati, da v kontekstu sodbe Sodis¢a EU izraz nepremozenjska skoda (non-material damage)

pomeni tiste oblike nepremozenjske skode, ki niso telesne bolecine in trpljenje (damage other than physical injury,
physical pain and suffering), saj odskodnino za telesne bolecine in trpljenje priznavajo prakti¢no vsi pravni redi.

5 Glej na primer Mozina (2014) in Meznar (2008).



Nina Zupan
Odskodnina za izgubljeni dopust v domaci sodni praksi: kaj se lahko naucimo?

Zenjske Skode. Ceprav so mu je bili obljubljeni prvovrstno dopustovanje in storitve, je svoje
pocitnice moral nazadnje prezZiveti v objektu, na katerem so se $e izvajala zaklju¢na dela — slo
je prakti¢no za gradbisce. Prisojena mu je bila odskodnina za premozenjsko skodo (v obliki
znizanja cene potovanja), zataknilo pa se je pri odskodnini za nepremozenjsko skodo zaradi
izgube uzivanja dopusta. Obe sodis¢i niZjih stopenj sta ta del zahtevka zavrnili. Sodisce prve
stopnje’ je menilo, da bi moral toznik zatrjevati konkretne oblike dusevnih bole¢in (na pri-
mer razocaranje, jezo, oblutek nemodi, prizadetost), navajal pa je zgolj, da je zapravil ve¢ dni
dopusta. Drugostopenjsko sodisée” se je postavilo na stalidée, da nacelo konsistentne razlage
dolocb relevantne slovenske zakonodaje s pravom EU — kljub odlocitvi Sodis¢a EU v zadevi
Leitner v. TUI — ne omogoc¢a priznavanja oblik nepremozenjske §kode, ki jih slovenski pravni
red ne pozna. Zakonodajalec naj bi namre¢ vpeljal numerus clausus oblik nepremozenjske
skode, za katere je mogoce zahtevati denarno odskodnino. Pri tem naj bi ne $lo za pravno
praznino glede drugih oblik nepremozenjske $kode, pa¢ pa za naértno ureditev.® Toznik bi
torej lahko uspel kve¢jemu, Ce bi zatrjeval katero od oblik dusevnega nelagodja, za katero je
tudi v nadem pravnem redu predvidena denarna satisfakcija. Za sodis¢i nizjih stopenj torej ni
bilo sporno, ali tozniku zaradi krsitve pogodbe sploh lahko pripada odskodnina za nepremo-
Zenjsko §kodo; sporno je bilo le, ali mu slovensko pravo priznava konkretno zatrjevano obliko
nepremozenjske skode.

Vrhovno sodisce je v zadevi dopustilo revizijo glede vprasanja, ali pripada potro$nikom, ki so
z organizatorjem potovanja sklenili pogodbo o paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah
ali izletih, v primeru neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve pogodbe, odskodnina za nepremo-
zenjsko $kodo zaradi izgube uzitka pocitnic oziroma dopusta.” Pravzaprav gre za vsebinsko
enako vpraganje kot tisto, na katerega je odgovarjalo Sodis¢e EU — slednje je ugotavljalo, ali
potrosnikom tako pravico daje Direktiva, Vrhovno sodisce pa, ali jim tako pravico daje slo-
vensko pravo, v katerem mora biti ta Direktiva implementirana.

Vlozeni reviziji je nato ugodilo na podlagi konsistentne oziroma pravu EU lojalne razlage na-
cionalnega prava in posrednega u¢inkovanja Direktive ter zadevo vrnilo sodis¢u prve stopnje
v novo sojenje.’” Po mnenju Vrhovnega sodis¢a zakonodajalcu zaradi zagotovitve skladnosti
slovenskega prava z Direktivo ni treba (dodatno) spreminjati zakonodaje," temvec je mogoce

¢ Sodba Okroznega sodis¢a v Mariboru II P 166/2009 z dne 23.1.2012.

7 Sodba VSM I Cp 603/2012 z dne 12.9.2012.

& Tako Vrhovno sodisée na primer v sodbah II Ips 591/2008 in II Ips 305/2009, obe z dne 24. 6. 2009.
? Sklep VS RS II DoR 397/2012 z dne 21. 2. 2013.

10 Sklep VS RS II Ips 160/2013 z dne 23. 4. 2015.

" Direktiva je bila sicer formalno (a o¢itno pomanjkljivo) implementirana v Zakonu o varstvu potrosnikov (novela

ZVPot-C).
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izhajati iz Ze obstojedega zakonskega okvira. Tega predstavljajo specialne dolo¢be Zakona o
varstvu potrosnikov (v nadaljevanju ZVPot) in OZ o organizatorjevi dolznosti povrniti vso
skodo, ki jo potnik utrpi, v povezavi z dolo¢bami OZ o pogodbeni odskodninski odgovornosti
(saj se protipravnost kaze kot krsitev pogodbe), ki glede povrnitve skode napotujejo tudi na
dolocbe v poglavju OZ o deliktni odskodninski odgovornosti, med katerimi je tudi dolo¢ba o
oblikah pravno priznane nepremozenjske skode. Clen 179 OZ priznava denarno odskodnino
za pretrpljene telesne bolecine, za pretrpljene dusevne boleline (zaradi zmanjsanja Zivljenjske
aktivnosti, skazenosti, razzalitve dobrega imena in Casti ali okrnitve svobode ali osebnostne
pravice ali smrti bliZnjega) in za strah. Zato je v revizijski odlo¢bi morda najzanimivejsa
argumentacija glede vprasanja, kam umestiti izgubljeni uzitek, ki ga OZ izrecno ne omenja.

V novejsi pravni teoriji se je Mozina zavzemal za uvrstitev med obstojece oblike dusevnih
bolecin — bodisi zaradi zmanj$anja Zivljenjske aktivnosti bodisi zaradi posega v osebnostne
pravice, pri Cemer mu je bila ljubsa prva moznost." V sklenitvi pogodbe o organiziranju po-
tovanja je namre¢ videl potrosnikovo zagotovitev dolocenih Zivljenjskih aktivnosti in dejav-
nosti, ne pa osebnostne pravice. V starejsi pravni teoriji podobno stalisce zavzema Tekavc,™
Plaustajner pa govori o dusevnih bole¢inah, ki sicer ne bodo »klasi¢ne«, vendarle pa bo slo za
obcutke razocaranja, jeze in prizadetosti nad izjalovljenim potovanjem." Pri tem se zavzema
za to, da morajo biti take boledine relativno intenzivne — podan naj bi bil globok obcutek
prikrajsanja doZivetja, kar pa se mora presojati objektivizirano. Zato naj bi bila odskodnina
bolj upravicena v primerih, ko gre za t. i. Zivljenjska potovanja (enkratna, poro¢na ipd., in ne
le obicajna letovanja).”®

Vrhovno sodis¢e pa je izhajalo iz koncepta osebnostnih pravic. Uvodoma je poudarilo, da gre
pri izgubi pocitniskega uzitka za poseg v dusevno sfero oskodovanca in da taka nepremozenj-
ska $koda izhaja iz krsitve osebnostne pravice — pravice do dusevne integritete. V nadaljnji
izpeljavi pa je zapisalo, da predstavlja nepremozenjsko $kodo Ze sama odtegnitev oziroma
preprecitev utemeljeno pri¢akovanega uzitka na dopustu in da oskodovancu ni treba posebej
izkazati katere od dusevnih bole¢in, navedenih v 179. ¢lenu OZ, Cetudi so slednje nedvomno
lahko hkrati podane (nejevolja, jeza, bes, Zalost, razoCaranje in podobno). Izguba uzitka je per
se poseg v dusevno (in telesno) integriteto posameznika.'® Posledi¢no oskodovanec — toznik
zadosti trditvenemu bremenu Ze zgolj s trditvijo, da je zaradi kritve pogodbe prislo do od-

2 Mozina (2014), str. 51-52.

13 Tekavc, str. VI.

Plaustajner, str. 6.

Kasnejsa odlocitev Sodis¢a EU v zadevi Leitner v. TUI ne podpira stalis¢a, da odskodnino utemeljujejo le
potovanja s posebnim pomenom. Kot posebna dobrina se namre¢ varuje posameznikov prosti ¢as in pocitek.

16 Primerjaj z argumentacijo generalnega pravobranilca Tizziana v mnenju k zadevi Leitner v. TUI z dne 20. 9.
2001, kjer je izpeljava $e bolj neposredna: po pravu EU je uzitek na pocitnicah sam po sebi predmet zaicite, koda
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tegnitve uzivanja in sprostitve, kar je Ze samo po sebi negativen odsev v njegovem dusevnem
dozivljanju.

Stalis¢e, da poseg v osebnostne pravice sam po sebi v nobenem primeru ni pravno priznana
skoda (ki utemeljuje denarno odskodnino) in da lahko predstavlja le pravno relevanten vzrok
(izvor) dusevnih bolecin," je tako v primeru izgube uzitka na pocitnicah presezeno, v kolikor
je to obliko $kode mogoce utemeljiti s tem, da gre za tako osebnostno pravico — to je pravico
do dusevne integritete —, da Ze sam poseg v njo implicira dusevno nelagodje oziroma neravno-
vesje (zaznavo izgube uzitka) in ni $ele izvor nadaljnjih negativnih dusevnih ob¢utij (bolecin).
Tozniku pravice do odskodnine ni treba utemeljevati e s trditvami o posebni intenzivnosti
posega.

Omeniti velja, da se pritozbena sodis¢a (z izjemo tistega, katerega odlocba je bila prva pred-
met revizijske presoje) niso upirala priznanju odskodnine za nepremozenjsko $kodo zara-
di izgube uzitka na pocitnicah. Ze pred zgoraj navedeno odlocitvijo Vrhovnega sodisca sta
pritozbeni sodis¢i namrec (s sicer zelo sumarno obrazlozitvijo glede tega vprasanja) v dveh
zadevah razveljavili prvostopenjski sodbi, ki odskodnine nista dosodili. V prvi zadevi'® je bilo
zavzeto staliS¢e, da nase pravo te oblike $kode sicer ne priznava, vendar pa je treba pravni
temelj odskodninske obveznosti ¢rpati neposredno iz odlo¢itve Sodiséa EU v zadevi Leitner
v. TUL ki je zavezujoca tudi za nacionalna sodis¢a drzav ¢lanic. Tudi v drugi zadevi® se je
sodisce sklicevalo na omenjeno sodbo Sodis¢a EU, v skladu s katero je ta oblika skode upo-
Stevna. Druga zadeva je po ponovljenem sojenju na prvi stopnji nato ponovno prisla pred
pritozbeno sodisce,” ki je prvostopenjsko sodbo, s katero je bila tokrat prisojena odskodnina
za nepremozenjsko skodo, potrdilo z obrazlozitvijo, da se na podlagi sodbe v zadevi Leitner v.
TUI tudi v slovenskem pravu priznava skoda zaradi izgube uzitka dopusta, in sicer zaradi psi-
hi¢nih neugodnosti, primerljivih s primeri posegov v osebnostne pravice ali s primeri zacas-
nega zmanjsanja Zivljenjskih aktivnosti. Pri tem se je pritozbeno sodisCe, pritrjujo¢ Mozini,
nagnilo k oceni, da gre za posebne vrste zacasno zmanjsanje Zivljenjskih aktivnosti,*! ¢eprav
naj bi natan¢na subsumpcija pod enega od vzrokov za dusevne bole¢ine po 179. ¢lenu OZ niti
ne bila bistvena. Dodati je treba, da je bila odlocitev sprejeta po zgoraj obravnavani revizijski

zaradi izgube tega uzitka pa posebna vrsta skode (44. tocka obrazlozitve), ki ne more biti omejena na pretium doloris
(30. tocka obrazlozitve).

17 Sodba in sklep VS RS II Ips 821/2005 z dne 14. 4. 2008.
18 Sklep VSM I Cp 1584/2014 z dne 21. 4. 2015.

¥ Sodba in sklep VSL III Cp 957/2015 z dne 22. 4. 2015.
% Sodba VSL III Cp 3307/2015 z dne 16. 12. 2015.

2 Pri tem se ni opredeljevalo do tega, ali bi morala biti — upostevaje zgolj zacasno zmanjsanje — v skladu s sodno

prakso (glej na primer odlo¢bo VS RS II Ips 618/2008 z dne 10. 7. 2008) za upravi¢enost do odskodnine izkazana
posebna intenzivnost zmanjsanja ali posebne okolis¢ine (na kar posebej opozarja tudi Mozina).
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odlocbi, v kateri Vrhovno sodisée ni izhajalo iz dusevnih bole¢in zaradi zmanjsanja Zivljenj-
skih aktivnosti. V vsakem primeru je za oskodovance bistveno to, da zadostuje trditev, da na
dopustu niso uzivali, kar implicira dolo¢eno psihi¢no nelagodje oziroma porusenje dusevnega
ravnovesja.

2.2. Druge nove oblike nepremozenjske skode

Poleg izgubljenega uzitka na pocitnicah bo potrosniku zaradi krsitve pogodbe o organiziranju
potovanja morda nastala tudi katera od v OZ izrecno priznanih oblik nepremozenjske skode
(nezagotovitev ustrezne higiene ali varnosti bo, na primer, morda rezultirala v obolenjih ali
poskodbah, zaradi ¢esar bo morda priznana odskodnina zaradi telesnih bole¢in, nevse¢nosti
med zdravljenjem, strahu ipd.).

Ni pa mogoce izvzeti niti nastanka kaksne druge, (doslej) pravno nepriznane oblike nepre-
mozenjske $kode. Izguba uzitka na pocitnicah je relativno splosna oblika skode, ki se bo ma-
nifestirala v primerih, ko bo kakr$nakoli krsitev pogodbe imela zadostno tezo, da potrosniku
pokvari pocitnice. Lahko pa bo prislo do krsitve specificne (ali stranske) pogodbene obvezno-
sti, zaradi katere potro$nik na dopustu ne bo nujno manj uzival, pa¢ pa bo prizadet v drugem
oziru. Ena od takih obveznosti organizatorja bi bila lahko, na primer, tudi priskrbeti fotografa,
ki bo potnike na potovanju spremljal ter fotografiral in snemal njihova dozZivetja. Se zlasti na
avanturisti¢nih potovanjih ali na potovanjih v eksoti¢ne kraje bo za potnike morda velikega
pomena, da po koncu potovanja svoje spomine ohranijo in podozivljajo skozi fotografsko in
filmsko gradivo. Ce organizator te obveznosti ne bi izpolnil (fotografa sploh ne bi bilo ali pa
bi po koncu izgubil vse fotografije) ali pa bi bila izpolnjena z napako (fotografij bi bilo malo
ali pa bi bile zelo slabe kakovosti), potniku naceloma ne bi bil okrnjen uzitek samega poto-
vanja, zagotovo pa bi utrpel dolocena negativna ob¢utja zaradi izgube pocitniskih spominov.

Ali sodba Sodis¢a EU v zadevi Leitner v. TUI odpira vrata kakrsnimkoli (novim) oblikam
nepremozenjske $kode zaradi kr$itve pogodbe o organiziranju potovanja? Pri tem je potrebna
previdnost. Drzi sicer, da koncept $kode, ki izhaja iz 5. ¢lena Direktive, terja $iroko interpreta-
cijo in naj bi naceloma pokrival vso §kodo, ki je v vzro¢ni zvezi z neizpolnitvijo ali nepravilno
izpolnitvijo pogodbe o organiziranju potovanja.” Tudi odgovor Sodis¢a EU na zastavljeno
predhodno vprasanje se je glasil zelo §iroko: Direktiva potrosnikom naceloma daje pravico do
odskodnine za nepremozenjsko §kodo. Sodisce je torej govorilo o nepremozenjski skodi na
sploh in ne o kateri od njenih konkretnih oblik. Iz konteksta sodbe pa izhaja, da je vendarle
imelo pred seboj nepremozenjsko $kodo zaradi izgube uzitka na pocitnicah. Prav potro$ni-

2 Glej mnenje generalnega pravobranilca Tizziana v mnenju k zadevi Leitner v. TUI z dne 20. 9. 2001, 29. tocka

obrazlozitve.
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kov pocitniski uzitek je namreé¢ glavni pogodbeni interes in vrednota, ki jo Direktiva varuje,
upostevaje zlasti omejeni Cas, ki ga ima potro$nik na voljo, da ga nameni prezivljanju pocitnic,
in posledi¢no pricakovanj sprostitve, ki jih ima od po¢itnic. Zato je vprasljivo, ali bo res kot
samostojna oblika nepremozenjske skode varovan tudi vsak drug (postranski) interes, denimo
ohranitev pocitniskih spominov. Zdi se, da bi tudi prek argumentacije, ki jo je ponudilo Vr-
hovno sodis¢e za primer izgubljenega uZitka, tezko prisli do takega rezultata. Fotografije resda
lahko imajo posebno ¢ustveno vrednost, vendar pa njihova izguba verjetno ne bo pomenila
takega posega v posameznikovo dusevno integriteto, da bi Ze dejstvo zaznave izgube samo po
sebi utemeljevalo denarno odskodnino. Zato se v takem primeru zdi bolj utemeljen zakljucek,
da bi — glede na trenutno ureditev v slovenski zakonodaji, kjer je uveljavljen subjektivni kon-
cept nepremozenjske $kode — zaradi take krsitve oskodovancu pripadala odskodnina, ¢e bi se
$koda odrazila v obliki intenzivnejsega dusevnega dozivljanja (dusevne bolecine zaradi posega
v njegovo pravico do dusevne integritete).

3. Razbremenitev odgovornosti

3.1. Privolitev v tveganje

Iz dosedanje sodne prakse izhaja, da so oskodovanci izgubo uzitka na pocitnicah povezovali
predvsem s situacijami, ko so bile nastanitvene razmere zelo pomanjkljive ali ko so utrpeli
zdravstvene tezave zaradi higiensko opore¢ne hrane ali drugih nevse¢nosti. V zgoraj Ze opi-
sani zadevi je bilo tozniku obljubljeno »all inclusive« letovanje v novem objektu, znasel pa se
je na gradbis¢u.?® V dveh zadevah so tozniki utrpeli prebavne motnje: v enem primeru »zgolj«
potovalno drisko kot posledico uzivanja hotelske hrane,* v drugem pa so slabe higienske
razmere v hotelu, povezane predvsem s pripravo in ponudbo hrane, privedle do hude oblike
vnetja prebavil, zaradi ¢esar je bil toznik tri dni celo hospitaliziran. V spet drugi zadevi je
mrées v hotelskih sobah pri otrocih izzval alergijo, ki je terjala zdravstveno nego in prepoved
kopanja.?® Tudi v dveh zadevah iz zgodnej$e sodne prakse, kjer nepremozenjska skoda sicer
$e ni bila uveljavljana zaradi izgube uZitka na pocitnicah, so tozniki zatrjevali kodo zaradi
okuzbe pri uzivanju hotelske hrane.?’

% Sodba VSM I Cp 603/2012 z dne 12.9.2012.
2 Sodba VSL I Cp 987/2012 z dne 7.11.2012.
% Sklep VSM I Cp 1584/2014 z dne 21. 4. 2015.

% Sodba in sklep VSL III Cp 957/2015 z dne 22. 4. 2015 in sodba VSL III Cp 3307/2015 z dne 16. 12. 2015
(ponovljeno sojenje).

27 Sodba VSL I Cp 2317/2009 z dne 7. 10. 2009, sodba VSL III Cp 762/2014 z dne 4. 6. 2014.
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Take situacije so v primerih paketnih poéitnic, ki jih agencije ponujajo potrosnikom na nasem
trgu, relativno pogoste. Veliko jih namre¢ potuje v dezele arabskega sveta (na primer Egipt,
Tunizijo ipd.) ter podobne »eksoti¢ne« destinacije, za katere je splosno znano, da utegnejo pri
pocitnikarjih izzvati prebavne tezave v taki ali druga¢ni obliki, ki jim lahko pokvarijo znaten
del dopusta. Na prvi pogled se zdi, da so s sodbo v zadevi Leitner v. TUI, ki je obravnava-
la prav izgubo pocitniskega uzitka zaradi zastrupitve s hotelsko hrano, dobili zeleno lu¢ za
odskodnino. Glede na razirjenost takih tezav bi odskodnine organizatorjem potovanj lahko
povzrocale znatno breme. Je res upravi¢eno nanje prevaliti riziko odgovornosti za potovalno
drisko vsakega obcutljivega evropskega turista?

Druga zadeva iz nase sodne prakse glede odskodnine zaradi izgube uzitka na pocitnicah, ki je
dobila svoj epilog pred Vrhovnim sodis¢em, po dejanskem stanju nekoliko spominja na zgod-
bo Simone Leitner. Tozniki so na podlagi pogodbe o paketnih pocitnicah letovali na eni od
popularnih turisti¢nih destinacij v severni Afriki. Pri tem so bile higienske razmere, oprema in
postrezba v nastanitvenem kompleksu pomanjkljive, poleg tega pa naj bi se zastrupili s hotelsko
hrano. Sodis¢i niZjih stopenj sta zaradi navedenih pomanjkljivosti znizali kupnino, zahtevek
za placilo odskodnine zaradi zastrupitve pa sta zavrnili.”® Sodis¢e druge stopnje se je pri tem
postavilo na stalisCe, da skode ni povzroilo protipravno ravnanje. Tozniki so namre¢ utrpeli
»zgolj« bakterijsko potovalno diarejo, ki na potovanjih v arabski svet $teje za obi¢ajno tveganje
in ga potnik mora vzeti v zakup. Ceprav so se najverjetneje res okuzili v hotelu, ni §lo za ne-
dopustno odstopanje od predpisanih higienskih standardov, pa¢ pa za telesni odziv zahodno-
evropskega turista na lokalno obicajne razmere, s katerega moznostjo so bili tozniki vnaprej
seznanjeni in ki bi ga lahko prepredili s preprostimi preventivnimi ukrepi, pa se jih niso drzali.?’

Revizija je bila dopuscena glede vprasanj, ali organizator potovanja odgovarja za $kodo, ki
nastane potnikom kot posledica okuzbe pri zagotavljanju hotelskih storitev, ki so predmet
pogodbe o organiziranju potovanj; ali je potrosnik dolzan dokazati, da je hotel zagotavljal
neustrezno higiensko raven storitev; ter ali za priznanje odskodninske odgovornosti zadostuje
presoja, da je z veliko mero verjetnosti do bakterijske okuzbe priglo pri uzZivanju hotelske hra-
ne.*® Vrhovno sodi§ce je v sledeci sodbi*! uvodoma poudarilo, da je glede priznavanja nepre-
mozenjske Sskode zaradi izgube uzitka na pocitnicah vsekakor treba upostevati stalisce sodis¢a
EU.*? Vendar pa je pritrdilo pritozbenemu sodi$¢u in revizijo zavrnilo na podlagi zakljucka,

% Sodba VSL I Cp 987/2012 z dne 7.11.2012.
Taki ukrepi so: skuhaj, speci, olupi ali ne jej.

30 Sklep VS RS II DoR 16/2013 z dne 14. 3.2013.
3t Sodba VS RS II Ips 228/2013 z dne 30. 7. 2015.

Razlogi pritozbenega sodis¢a za potrditev zavrnilne sodbe sicer ne temeljijo na tem, da naj bi bila vtoZzevana
odskodnina za nepriznano obliko skode.



Nina Zupan
Odskodnina za izgubljeni dopust v domaci sodni praksi: kaj se lahko naucimo?

da je v obravnavani zadevi privolitev oskodovancev, ki so zavestno prevzeli krajevno obicajna
tveganja, izkljucila protipravnost ravnanja in §kode. Ogkodovanci so namre¢ zavestno vstopili
v razmerje s povecanim tveganjem in s tem nase prevzeli rizik realizacije negativne posledice.
Treba pa je poudariti, da to velja le, dokler ne gre za huj$e oblike prebavnih motenj, ki niso ve¢
krajevno obi¢ajne, in torej ne gre le za reakcijo na spremembo okolja in lokalno hrano. Tak je
bil, denimo, primer Simone Leitner, ki se je zastrupila s salmonelo.

Uporaba izraza »privolitev oskodovanca« je v obravnavanem primeru lahko nekoliko dvo-
umna. Plav§akova dosledno razlikuje med privolitvijo v nastanek skode in prevzemom tvega-
nja negativne posledice.*® Pri privolitvi je nastanek skode gotov, povzrodena pa je naklepno.
Pri prevzemu tveganja negativne posledice pa ni gotovo, da bo $koda nastala,* vendar pa se te
moznosti tisti, ki tveganje prevzame, zaveda, zato povracila kode ne more (v celoti) prevaliti
na drugo osebo. V obeh primerih je ucinek sicer enak — izkljucena je protipravnost ravnanja.
OZ institut privolitve oskodovanca ureja v 140. ¢lenu, medtem ko se prevzem tveganja ne-
gativne posledice najpogosteje odrazi kot razbremenitev povzrocitelja zaradi ravnanja (sopri-
spevka) oskodovanca (171. ¢len OZ in 185. ¢len OZ). Natané¢no branje revizijske odlocbe po-
kaze, da je Vrhovno sodis¢e seveda imelo v mislih prevzem tveganja negativne posledice in je
govorilo o privolitvi v tveganje ter v negativno posledico, v kolikor se tako tveganje realizira.*

V tem zakljucku sta implicirana odgovora na drugi dve dopusceni revizijski vprasanji: ali
je potrosnik dolzan dokazati, da je hotel zagotavljal neustrezno higiensko raven storitev, ali
zadostuje presoja, da je z veliko mero verjetnosti do okuzbe prislo s hotelsko hrano. Revi-
denti so oporekali na prvi pogled kontradiktornemu zakljucku, da je bila higienska raven
storitev ustrezna, kljub temu da je bilo z veliko mero verjetnosti izkazano, da so zboleli ravno
zaradi uzivanja hotelske hrane. Ugotoviti je treba, da se vprasanji nanasata na dve razli¢ni
predpostavki odskodninske odgovornosti — prvo na protipravno ($kodno) ravnanje, drugo pa
na vzro¢no zvezo. Vzro¢na zveza je bila v konkretnem primeru izkazana,* vendar pa je bila

% Plavsak in drugi (2009), str. 541 in 556.

3 Zato na zakljucke o privolitvi v tveganje ne more vplivati morebiten drugacen vpliv istega $kodnega ravnanja

na posamezne oskodovance. Stik z dolocenimi mikroorganizmi se pri nekaterih sploh ne bo odrazil v negativni
posledici, drugi bodo utrpeli laZje neviecnosti, tretji pa hudo reakcijo. Pri tem gre za vprasanje obsega skode, ne pa
protipravnosti ravnanja povzrocitelja. Lahko pa se bo pojavilo vprasanje, ali so se sploh zastrupili na isti nacin — v
kolikor bi se izkazalo, da je okuzba pri enem od oskodovancev neobicajna tudi za krajevne razmere, bo odgovornost
povzroditelja seveda podana.

% Glej zlasti 15. tocko obrazlozitve in zadnji stavek 17. tocke obrazlozitve sodbe VS RS 1I Ips 228/2013 z dne 30.
7.2015.

36 Tak zakljucek je sodisce prve stopnje napravilo, ker je bilo mogoce z visoko stopnjo verjetnosti (ve¢ kot 50 odstot-

kov) sklepati, da je bila vzrok okuzbe hotelska hrana. Nasprotno pa je pritozbeno sodis¢e v neki drugi zadevi (VSL I
Cp 2317/2009 z dne 7.10.2009) menilo, da ni bila izkazana predpostavka vzro¢ne zveze. Izvedenec je namre¢ zaklju-
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izkljuena protipravnost ravnanja. »Ustreznost« higienske ravni je namre¢ relativizirana — pre-
soja se glede na lokalne standarde.

Pri paketnih pocitnicah v eksoti¢nih krajih v obi¢ajnem cenovnem rangu, ob predhodnem
opozorilu na lokalno kategorizacijo hotelov in na obicajna zdravstvena tveganja ter ob na-
potkih za ustrezno preventivo, se bo organizator (najverjetneje) izognil odgovornosti. Ni pa
mogoce izkljuiti, da bi se organizator s pogodbo zavezal (sam ali prek tretje osebe) nuditi
posebno visoko raven storitev (¢emur primerna bi bila zagotovo tudi cena), ki bi ustrezale
zahodnjaskim standardom. V takem primeru bi bila presoja potnikove privolitve v tveganje
veliko strozja (v skodo organizatorja), saj bi se potnik zanesel, da bo ponudnik storitev prevzel
obvladovanje rizikov. Moznost, da potnik ob »zgolj« lokalnih higienskih standardih zboli, je
za organizatorja vsekakor objektivno predvidljiva posledica, in v kolikor potniku zagotovi, da
do nje ne bo prislo, bodo moznosti, da se razbremeni odgovornosti, manjse. Presojale se bodo
okoli§¢ine, nastale po sklenitvi pogodbe, ki jih ni mogel preprecitine odpraviti in se jim tudi
ne izogniti (240. clen OZ), oziroma pripisljivost napake pri izpolnjevanju pogodbe potro§ni-
ku, tretji osebi, visji sili ali dogodku, ki ga kljub skrbnemu ravnanju ni bilo mogoce predvideti
ali prepreciti (drugi odstavek 5. ¢lena Direktive).

3.2. Skrbnost pri izbiri (culpa in eligendo)

Ceprav bodo oskodovanci torej sami morali prevzeti del krajevno obicajnih tveganj, pa je
Vrhovno sodisée v isti revizijski odlo¢bi organizatorjem potovanj »zaprlo« pot pri sklicevanju
na enega izmed ekskulpacijskih razlogov, ki jim ga je sicer za primere, ko so opravo turisti¢nih
storitev prepustili tretji osebi (kar bo v primerih paketnih pocitnic zelo pogosto), nudil drugi
odstavek 892. ¢lena OZ. Gre za vprasanje dolzne skrbnosti organizatorja potovanja pri izbiri
tretjih oseb, ki jim zaupa opravo posameznih storitev, ki sestavljajo paketne pocitnice.

To se na prvi pogled zdi nekoliko nenavadno, saj iz obrazlozitve drugostopenjske sodbe ne iz-
haja, da bi sodis¢e druge stopnje organizatorja potovanja ekskulpiralo odgovornosti za skodo
zato, ker naj bi pri izbiri hotelirja ravnal z ustrezno skrbnostjo (torej da bi bil zanjo odgovoren
kve¢jemu hotelir). Res pa je bil to eden od razlogov za zavrnitev zahtevka v sodbi sodisca prve
stopnje.

ZVPot, ki implementira Direktivo in se napram OZ uporablja kot lex specialis, vsebuje v clenu
57g glede odskodninske odgovornosti organizatorja potovanja zgolj splosno dolo¢bo. Orga-
nizator v skladu z njo odgovarja za skodo, ki jo povzro¢i potrosniku zaradi delne ali popolne
neizpolnitve pogodbe, v skladu s splosnimi pravili, ki urejajo obligacijska razmerja, razen ¢e ni

¢il, da je bilo moznih povzroditeljev okuzbe veliko (ne le hotelska hrana in pijaca, temve¢ bi lahko do okuzbe prislo
tudi z dotikanjem predmetov splosne rabe, kopanjem ipd.), s tem da v hotelu ni bilo zaznati ve¢ primerov okuzb.
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z ZVPot doloc¢eno drugace. OZ v svojem splosnem delu ureja nacela poslovne in neposlovne
odskodninske odgovornosti, poleg tega pa v posebnem delu vsebuje tudi dolo¢be o pogodbi
o organiziranju potovanja, vklju¢no z dolo¢bami o odskodninski odgovornosti organizatorja
potovanja. To ureja na slede¢ nacin: v 890. ¢lenu odgovornost za organiziranje potovanja (to-
rej za primer neizpolnitve ali delne izpolnitve pogodbenih obveznosti v smislu organizacije
potovanja, to je povezovanja posameznih storitev v celoto®”), v 891.in 892. ¢lenu pa (dodatno)
odgovornost za izvedbo posameznih storitev (glede na predpise, ki urejajo posamezno stori-
tev). 891. ¢len OZ ureja primere, ko organizator sam prevzame izvedbo prevoza, prenoditev
potnikov ali drugih storitev, 892. ¢len OZ pa primere, ko izvedbo teh storitev zaupa tretjim
osebam. Drugi odstavek 892. ¢lena OZ organizatorju nalaga odgovornost za ravnanje tretjih
oseb celo takrat, ko so bile storitve sicer izvrSene v skladu s pogodbo in relevantnimi predpisi,
vendar ob tem potniku kljub temu nastane $koda.* Vendar pa se v tem primeru odgovornosti
lahko razbremeni, ¢e dokaze, da je pri izbiri oseb, ki so jih opravile, ravnal z ustrezno skrbno-
stjo (t. i. culpa in eligendo). Gre torej za obliko krivdne odgovornosti.

Revizijsko sodisce je torej izkoristilo priloznost, da razjasni Se eno dilemo, ki se je pojavila
zaradi neustreznega prenosa Direktive v slovensko zakonodajo. Clen 57g ZVPot v povezavi z
OZ, na katerega odkazuje, organizatorju potovanja nudi moZnost razbremenitve odgovorno-
sti v primeru skrbne izbire izvajalca storitev, medtem ko Direktiva tega ne omogoca. Vrhovno
sodisce je posledi¢no z evroskladno razlago ZVPot zakljucilo, da zakon ne napotuje na ek-
skulpacijski razlog iz drugega odstavka 892. ¢lena OZ. Organizator potovanja torej odgovarja,
Cetudi je pri izbiri tretje osebe, ki je povzrodila nastanek skode, ravnal z dolzno profesionalno
skrbnostjo.*” Ekskulpira se lahko samo iz razlogov, ki jih navaja Direktiva: pripisljivost napake
pri izpolnjevanju pogodbe potrosniku, tretji osebi, visji sili ali dogodku, ki ga kljub skrbnemu
ravnanju ni bilo mogoce predvideti ali prepreciti.

Pritozbena sodisc¢a so imela pred odloditvijo Vrhovnega sodis¢a do vprasanja culpe in eligen-
do razli¢na stalis¢a. Eno od njih je do enakih zakljuckov glede neuporabe ekskulpacijskega
razloga iz drugega odstavka 892. ¢lena OZ prislo Ze nekoliko pred Vrhovnim sodis¢em.*
Organizator potovanja se je v tej zadevi branil in po presoji sodi$¢a prve stopnje tudi uspel
dokazati, da je pri izbiri hotelirja, v hotelu katerega je potnik utrpel hudo obliko vnetja pre-
bavil, ravnal z ustrezno profesionalno skrbnostjo. Vendar pa se je to izkazalo za irelevantno,
saj je pritozbeno sodisce pojasnilo, da ga to ne more ekskulpirati odskodninske odgovornosti.
Zaradi zagotovitve ciljev Direktive namre¢ uporaba dolo¢be drugega odstavka 892. ¢lena OZ

37 Markig, str. 730.

38 Markig, str. 733.

% Sodba VS RS II Ips 228/2013 z dne 30. 7. 2015, 11. tocka obrazloZitve.
4 Sklep VSM I Cp 1584/2014 z dne 21. 4. 2015.
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ne pride v postev, temvec¢ je treba odgovornost organizatorja presojati kot objektivno odgo-
vornost. Drugo pritozbeno sodi$e pa je prvotno v ve¢ zadevah zavzelo stalisce, da organizator
potovanja odgovarja krivdno, torej le za skrbnost pri izbiri, pri ¢emer se niti ni ukvarjalo z
(ne)ustreznostjo implementacije Direktive v tem segmentu.*! Ko je v eni od teh zadev v po-
novljenem sojenju prvostopenjsko sodisce (v nasprotju z napotki pritozbenega sodisc¢a, a upo-
Stevaje kasneje zavzeto stalis¢e Vrhovnega sodisca glede tega vprasanja) ponovno ugotovilo
odskodninsko odgovornost organizatorja kljub izkazani skrbnosti pri izbiri, je tudi pritozbeno

sodisce potrdilo to stalisce.*

4. Temelj odgovornosti in njegove posledice v zvezi z uveljavljanjem
odskodnine za nepremozenjsko skodo

Ceprav se je v sodni praksi kot aktualni problem pojavilo vprasanje priznavanja oblike nepre-
mozenjske skode, ki je OZ ne pozna, pa se izkaze, da se glede poslovne odskodninske odgo-
vornosti organizatorja potovanja kar nekaj vprasanj odpira tudi na drugih ravneh. Ugotoviti
je treba, ali bi imela implikacije tudi glede povrnitve nepremozenjske skode.

4.1. Nepravilnaizpolnitev pogodbe

Tako premozenjska kot nepremozenjska skoda bosta potniku lahko nastali zaradi neizpolnit-
ve ali zaradi nepravilne izpolnitve pogodbe o organiziranju potovanja. Skodo zaradi izgube
uzitka na pocitnicah bo morda utrpel, ¢e bo tezko pri¢akovano potovanje na primer odpo-
vedano, prekinjeno ali pa ¢e bodo storitve izvedene pomanjkljivo. Primeri, ki so se do sedaj
pojavili v slovenski sodni praksi, se pretezno nanasajo na $kodo, ki je nastala kot posledica
nepravilne izpolnitve pogodbe o organiziranju potovanja oziroma storitev iz te pogodbe. Naj-
veckrat je $lo za tako ali drugace pomanjkljive nastanitvene kapacitete in higiensko oporec-
nost gostinske ponudbe.

Peti ¢len Direktive govori o obveznosti drzav ¢lanic, da sprejmejo potrebne ukrepe za zagoto-
vitev odgovornosti organizatorja potovanja do potro$nika za pravilno izpolnjevanje obvezno-
sti iz pogodbe. To zajema tako primere neizpolnitve kot tudi nepravilne izpolnitve pogodbe,
kar izrecno izhaja iz drugega odstavka 5. ¢lena Direktive.

Splosne dolocbe OZ o poslovni odskodninski odgovornosti govorijo o povrnitvi skode za-
radi neizpolnitve ali zamude z izpolnitvijo obveznosti. Nepravilna izpolnitev obveznosti ni

“ Sodba VSL I Cp 2317/2009 z dne 7. 10.2009, sodba VSL III Cp 762/2014 z dne 4. 6. 2014, sodba in sklep VSL
III Cp 957/2015 z dne 22. 4.2015.

2 Sodba VSL III Cp 3307/2015 z dne 16. 12. 2015.
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izrecno omenjena. Dolenc ugotavlja, da bi to utegnilo predstavljati problem, pri ¢emer bi bili
primerni resitvi bodisi analogna uporaba pravil glede neizpolnitve obveznosti bodisi uporaba
pravil o odgovornosti za stvarne ali pravne napake, ki so odsev nepravilne izpolnitve obvez-
nosti.® Nacina ne pripeljeta nujno do povsem enakih rezultatov. Plaviakova sistematicno
prikaze odgovornost za stvarne ali pravne napake kot posebno vrsto poslovne odskodninske
odgovornosti.* Skoda se v tem primeru manifestira v ve¢ oblikah: prvenstveno kot zmanj-
$anje vrednosti stvari ali storitve zaradi napake, poleg tega pa tudi v obliki drugih, nadaljnjih
negativnih posledic — $kode zaradi zaupanja in $kode na drugih oskodovancevih dobrinah
(refleksne skode). Odprava prve oblike skode se lahko zahteva le z jamcevalnimi zahtevki,
odprava drugih dveh morebitnih pojavnih oblik pa s (kumulativnim) odskodninskim zahtev-
kom. Pri tem naj bi za uveljavljanje skode zaradi zaupanja morale biti — v primerjavi s splosno
poslovno odskodninsko odgovornostjo — izpolnjene tudi vse predpostavke odgovornosti za
napake, veljal pa naj bi tudi enak prekluzivni rok kot za uveljavljanje jamcevalnih zahtevkov.*
Vse to pa naj bi ne veljalo za uveljavljanje refleksne skode, ki se presoja po splosnih pravilih o
poslovni odskodninski odgovornosti.*

Tudi dolocbe iz posebnega dela OZ in dolocbe ZVPot, ki se nanasajo na odskodninsko od-
govornost organizatorja potovanja, ne dajejo povsem jasnih odgovorov. Po 890. clenu OZ
(odgovornost za organiziranje) organizator odgovarja zaradi delne ali popolne neizpolnitve
pogodbe, 891. ¢len OZ (odgovornost za samostojno opravo storitev) ne omenja izrecno niti
neizpolnitve niti nepravilne izpolnitve kot vzrokov povzrocene skode, 892. ¢len OZ (odgo-
vornost za opravo storitev prek tretjega) pa v prvem odstavku govori o odgovornosti zaradi
delne ali popolne neizvrsitve storitev, ki jih je zaupal tretjim osebam, medtem ko v drugem
odstavku govori o skodi, ki je nastala ob izvrsitvi storitev, ki pa so bile izvrSene v skladu
s pogodbo in predpisi. Slednja formulacija odpira vprasanje, ali je zakonodajalec v drugem
odstavku Zelel zaobjeti situacije, ko je bila storitev sicer v celoti opravljena, a nepravilno,* ali
pa situacije, ko je bila storitev opravljena v celoti in pravilno, a je pri njenem izpolnjevanju
nastala posebna vrsta $kode, pri kateri glede na besedilo zakonske dolo¢be ni jasno, ali gre
sploh $e za pogodbeno odskodninsko odgovornost (Ee je bila storitev izvrsena v skladu s po-
godbo in predpisi, potem ni protipogodbenega ravnanja). Cigoj in Marki¢ govorita o »$kodi
ob izpolnjevanju pogodbex, pri cemer kot primere navajata $kodo, ker med prevozom pride do
poskodbe prtljage, ker natakar v hotelu polije obleko gosta, ker gost pade na nevzdrzevanem

# Dolenc, str. 274 in 294.

#  Plavsak in drugi (2009), str. 801.

4 Prav tam, str. 802—-804. Enako Mozina (2012), str. 100~102.
# Plavsak in drugi (2009), str. 805-806.

47 Cigoj (str. 2351) ugotavlja, da zakon dolo¢a odgovornost organizatorja za ravnanje tretjih v primeru neizpolnitve,

mol¢i pa o nepravilni izpolnitvi, in zaklju¢uje, da organizator posledi¢no za nepravilno izpolnitev ne odgovarja.

95



96

1IL
Odskodnina za nepremozenjsko skodo

hotelskem kopalis¢u ipd.* Take situacije bodo naceloma zelo blizu izpolnitvi z napako, Ceprav
bo taka »napaka« glede na pogodbeni interes manjSega pomena. V prvem od prej navedenih
primerov bo denimo sam prevoz potnika, ki je bistvo storitve, uspesno opravljen — pravocasno,
v ustreznem prevoznem sredstvu —, zgolj prtljaga bo nekoliko poskodovana. Pogosto pa se bo
tezko odlo¢iti, ali gre res za manj pomembno napako. V primerih higiensko opore¢ne hrane
se zdi blizji zakljucek, da je bistvo storitve (najmanj) v neoporecni hrani, ne pa samo v tem,
da je gostu nuden (kakrienkoli) obrok. Na nekakovostno opravo storitev se izrecno nanasa le
893. ¢len OZ, ki potniku v prvem odstavku omogoca sorazmerno znizanje cene, v drugem pa
mu priznava tudi kumulativni odskodninski zahtevek.

Clen 57g ZVPot dolo¢a odgovornost organizatorja za $kodo zaradi delne ali popolne neiz-
polnitve pogodbe, nepravilne izpolnitve pa ne omenja. Nenavadno je, da se je ZVPot omejil
na odgovornost za neizpolnitev pogodbe. Iz obrazlozZitve predloga novele ZVPot-C namreé¢
izhaja, da ni §lo za spregled dejstva, da 5. ¢len Direktive govori tako o neizpolnitvi kot o ne-
pravilni izpolnitvi. Predlagatelj je zapisal, da novi ¢len 57g ZVPot zagotavlja prenos 5. ¢lena
Direktive, ki naj bi bil sicer Ze prej izvrsen z 890. ¢lenom OZ, razen v delu, ki dolo¢a odgo-
vornost organizatorja glede nepravilne izpolnitve oziroma napak pri izpolnjevanju pogodbe.*’
Nadalje predlagatelj povzema tudi pravila nadaljnjih ¢lenov OZ in zakljudi, da ta posebna
pravila niso bila prenesena v besedilo ZVPot, zato slednji vsebuje zgolj ustrezen sklic.®® Pri
tem pa spregleda, da bo sklic na »splosna pravila, ki urejajo obligacijska razmerja« glede na be-
sedilo ¢lena 57g ZVPot veljal le za primere neizpolnitve pogodbe. Ustreznost implementacije
Direktive v ZVPot je zato vprasljiva tudi s tega vidika.

Odskodninsko odgovornost za nekakovostno opravo storitev iz pogodbe o organiziranju po-
tovanja je mogoce izpeljati na enak nacin, kot je bilo zgoraj na splosno prikazano za poslovno
odskodninsko odgovornost, torej prek odgovornosti za stvarne napake. Sorazmerno znizanje
cene iz 893. clena OZ je po svoji naravi namre¢ jamcevalni zahtevek zaradi stvarne napake
storitve — njene nekakovostne oprave. Omenjena dolocba tak zahtevek poleg tega izrecno
omogoca tudi za primer nepopolne oprave storitve. Ni pa videti razloga, da bi ne prisli v
postev tudi ostali jamcevalni zahtevki, ki jth OZ in ZVPot na splo$no dolocata za primere
stvarnih napak: zahtevek za odpravo pomanjkljivosti ali ponovno opravo storitve (¢e bo to
mogoce), odstop od pogodbe (po OZ) oziroma vradilo platanega zneska (po ZVPot).** Opo-
zoriti velja, da ZVPot lo¢eno (Ceprav vsebinsko enako) ureja pravice v primeru stvarnih napak
na blagu (prvi odstavek 37.c ¢lena ZVPot) in pravice v primeru nepravilne oprave storitev

# Cigoj, str. 2352, Markig, str. 733.

4 Porocevalec DZ, EVA 2007-2111-0006, 11. 10. 2007, str. 26.
Prav tam.

U Glej tudi Markig, str. 737.
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(38. ¢len ZVPot), medtem ko OZ govori le o napakah na stvari. Vendar pa ZVPot pravico
do kumulativnega odskodninskega zahtevka izrecno omenja le pri napakah na blagu (drugi
odstavek 37.c ¢lena ZVPot), ne pa tudi pri nepravilni opravi storitev. Kljub temu bi bila v
nasprotju z namenom zakona razlaga, po kateri bi bil odskodninski zahtevek v slednjem pri-
meru izkljucen. Ni namre¢ mogoce trditi, da potro$niku v primeru nepravilne oprave storitev
ne more nastati $koda, niti ni videti razloga, zakaj bi bilo treba razlikovati med njegovimi
pravicami, kadar gre za blago in kadar gre za storitve.

4.2. Navadna ali refleksna skoda?

Ce izhajamo iz odskodninske odgovornosti zaradi stvarnih napak, se lahko zastavi vprasanje,
za kaksno §kodo gre v tipi¢nih primerih nekakovostne oprave pocitniskih storitev — za $kodo
zaradi zaupanja ali za refleksno skodo. Odgovor na to vprasanje ne bo nujno enoznacen, tem-
ve¢ odvisen od konkretnega primera.

Za sodno prakso to utegne biti relevantno, saj morajo biti v primeru $kode zaradi zaupanja
podane $e posebne predpostavke (v skladu s prvim odstavkom 893. ¢lena OZ bi bil to pred-
vsem pogoj, da je nekakovostno opravo storitev pri organizatorju potovanja ugovarjal v 8
dneh; po 57.e ¢lenu ZVPot pa v najkrajSem moznem ¢asu, najkasneje pa v dveh mesecih po
kon¢anem potovanju), za njeno uveljavljanje pa velja prekluzivni rok. Posebnega roka OZ v
delu, kjer ureja pogodbo o organiziranju potovanja, sicer ne dolo¢a, vendar bi bilo mogoce
zavzeti stali$Ce, da velja splosni enoletni rok iz prvega odstavka 480. ¢lena OZ oziroma dvo-
letni rok iz 37.c ¢lena ZVPot v povezavi z 38. clenom ZVPot. Ta po zakonski dolocbi sicer
tece od obvestila o napaki, vendar je pri njegovi uporabi v primerih odskodninskih zahtevkov
pravilneje stali¢e, da te¢e od dneva nastanka skode.*

Skoda zaradi zaupanja (damnum circa rem) je $koda, ki je tesno povezana s predmetom izpol-
nitve. Kadar je predmet izpolnitve stvar, gre navadno za $kodo, povezano s stroski za prevoz
stvari z napako, njeno hranjenje ipd. Drugi odstavek 37.c ¢lena ZVPot jo primeroma navaja
kot stroske materiala, nadomestnih delov, dela, prenosa in prevoza izdelkov, ki nastanejo za-
radi izpolnitve obveznosti. Kadar gre za storitve, bodo tako $kodo lahko predstavljali denimo
stroski prevoza do kraja oprave storitve ipd. Refleksna skoda (damnum extra rem) pa je na-
daljnja skoda, ki zaradi napake nastane na drugih kupcevih dobrinah. OZ jo ureja v tretjem
odstavku 468. ¢lena, medtem ko je ZVPot izrecno ne omenja (niti v zvezi z napakami stvari
niti z napakami storitev). MoZina najde razliko med obema v varovanem interesu: pri prvi se
varuje kupcev izpolnitveni interes, pri drugi pa kupCev interes integritete.”

2 Plavsak in drugi (2009), str. 804.
53 Mozina (2006), str. 424.
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V primerih nepremozenjske $kode, ki bi nastala zaradi nekvalitetne oprave storitev na pocit-
nicah, bo §lo najverjetneje za refleksno skodo. Ce bo hotelski gost zaradi higiensko oporecne
hrane staknil okuzbo in zbolel, bo posezeno v njegovo telesno integriteto; slo bo za skodo, ki
se odrazi na njegovem telesu. Tudi nepremozenjska skoda v obliki izgube uzitka na pocitnicah
zaradi take okuzbe (ali zaradi drugih razlogov) se bo odrazila v njegovi osebnostni sferi (du-
$evni in telesni integriteti). Enako bo veljalo za primere prestanih dusevnih boleéin in strahu.

Iz dosedanje sodne prakse izhaja, da se sodi$¢a, kljub temu da je §lo za primere nepravilne
oprave pocitniskih storitev, pri odlo¢anju o odskodninskih zahtevkih niso sklicevala na 893.
Clen OZ oziroma na odskodninsko odgovornost v okviru stvarnih napak, temve¢ (glede na to,
da je 8lo za storitve, ki jih je organizator potovanja zaupal v izvedbo tretjim osebam) na 892.
Clen OZ. Iz tega izhaja, da so pravzaprav analogno uporabila pravila o neizpolnitvi pogodbe.
V primerih, kjer se je pojavilo vprasanje culpe in eligendo po drugem odstavku 892. ¢lena OZ,
bi bila sicer mogoca tudi razlaga, da so nastalo skodo $tela zgolj za »$kodo ob izpolnjevanju
pogodbe, Ceprav se to zdi manj verjetno.

Kar zadeva nepremozenjsko $kodo, razlike v praksi seveda ne bo. Z analogno uporabo pravil o
neizpolnitvi pogodbe bodo veljala splosna pravila o poslovni odskodninski odgovornosti (pri
Cemer je na podlagi evroskladne razlage Direktive izkljuceno sklicevanje na culpo in eligendo),
z uporabo pravil o odskodnini zaradi stvarnih napak (oziroma zaradi nepravilne oprave stori-
tev) pa prav tako, saj bo slo za refleksno skodo.

5. Odmera odskodnine

Slovenska sodna praksa v zvezi z odmero odskodnine za nepremozenjsko skodo zaradi izgube
uzitka na pocitnicah se Sele vzpostavlja. Mozina ugotavlja, da se v tuji sodni praksi za to obli-
ko skode prisojajo relativno nizke odskodnine (v Avstriji denimo od 9 do 100 EUR na dan,
v povprecju 40 EUR na dan, pri cemer se kot merilo uposteva tudi cena pocitnic).** Ceprav
tuja praksa za slovenska sodi$¢a seveda ni zavezujoca, pa v zaletni fazi — glede na neobstoj
domace sodne prakse — lahko predstavlja relevanten pripomocek pri odlo¢anju (kar je Ze bilo
poudarjeno v eni od drugostopenjskih odlo¢b®®). Podobno se domaca sodis¢a pri odlo¢anju o
znizanju kupnine zaradi nepravilne izpolnitve turisti¢ne pogodbe opirajo na t. i. frankfurtske
tabele, ki jih je izdelal civilni senat Dezelnega sodis¢a v Frankfurtu, kot na pripomocek, ceprav
seveda niso zavezujo¢ del naSega pravnega reda.

5% Mozina (2014).
55 Sodba VSL IIT Cp 3307/2015 z dne 16. 12. 2015.
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Odmera odskodnine za $kodo, ki se ne odrazi v premozenju, ni nikoli lahka naloga. OZ
govori o pravi¢ni odskodnini. Po prvem odstavku 179. ¢lena OZ se kot okolis¢ine primera,
ki upravicujejo pravico do odskodnine, upostevajo zlasti stopnja boleéin in strahu ter njihovo
trajanje. Namen dolocbe je med drugim v tem, da se za neznatno skodo ne prisoja odskodni-
na. Ta kriterij bo pri izgubi uzitka mogoce uporabiti le smiselno, saj se za priznanje odskodni-
ne ne zahteva obstoj posebnih dusevnih bolecin. Upostevati bi bilo mogoce, na primer, neiz-
koris¢eni oziroma pokvarjeni ¢as pocitnic v primerjavi s trajanjem celotnih poéitnic, vendar
je treba vzeti v ozir dejstvo, da pri relativno kratkotrajnih pocitnicah Ze pokvarjen dan ali dva
ne pomenita zgolj neznatne $kode. Dobra se zdi resitev, da se odskodnina prisodi v dnevnih
zneskih (za vsak dan pokvarjenega dopusta), pri dolo¢itvi visine dnevnega zneska pa se upo-
Stevajo okolid¢ine konkretnega primera (stopnja »pokvarjenosti« pocitnic). V tem okviru (in
z ozirom na nacelo objektivne pogojenosti visine odskodnine®®) je mogoca individualizacija
visine odskodnine, kjer sodisce lahko uposteva, kako hude so bile nevse¢nosti, ki jih je osko-
dovanec utrpel, in kaksna pri¢akovanja je imel od konkretnega dopusta (pri dolgo nacrtovanih
pocitnicah, avanturisti¢nih pocitnicah, enkratnih Zivljenjskih potovanjih, poro¢nih potova-
njih ipd. bodo naceloma visja), torej kako intenziven je bil posledi¢ni ob&utek izgube uzitka.>”
Pri presoji stopnje nevSecnosti je treba upostevati, da je ista nevecnost lahko del podlage,
po kateri oskodovanec utemeljuje odskodnino tudi za drugo obliko nepremozenjske skode
(na primer zaradi telesnih in dugevnih odskodnin ter strahu). Kot enega od kriterijev se zdi
neprimerno upostevati denarno vrednost pocitniskega aranzmaja, Cetudi bi se oskodovancu
lahko dopust zdel $e bolj pokvarjen v primeru, ko je zanj placal zelo veliko denarja. Vendar pa
bo premozenjsko manjvrednost storitve zaradi njene nepravilne oprave mogoce upostevati v
okviru jaméevalnega zahtevka znizanja kupnine. Drugi odstavek 179. ¢lena OZ pa pri presoji
ustreznosti vi§ine odskodnine napotuje na pomen prizadete dobrine in namen odskodnine,
pri ¢emer ta ne sme podpirati teZenj, ki niso zdruzljive z njeno naravo in namenom.

V zadevi, kjer je Vrhovno sodis¢e prvi¢ priznalo to obliko skode, je toznik zanjo zahteval
3.330,50 EUR. Zadeva je bila vrnjena v ponovno sojenje sodis¢u prve stopnje z napotkom,
da naj odlodi o utemeljenosti zahtevka po visini, upostevaje okolis¢ine konkretnega primera.
V ponovno sojenje pred sodis¢em prve stopnje je bila vrnjena tudi zadeva toznika, ki je zaradi
hudega vnetja prebavil koncal v bolnisnici. V obeh primerih iz baze sodne prakse ni razvidno,
ali je bilo o zahtevkih Ze ponovno odloceno.

5 Glej na primer sodbo VS RS II Ips 408/2004 z dne 9. 2. 2006, v kateri je bilo opozorjeno na vrednotenje posledic
konkretnega oskodovanca v primerjavi s (hujsimi ali laZjimi) posledicami drugih oskodovancev v razli¢nih primerih
iz sodne prakse, saj je to pogoj za enotno obravnavanje $kod razli¢nega obsega.

7 Knez (str. 101) navaja, da je dezelno sodis¢e v Linzu pri odmeri odskodnine v zadevi Leitner v. TUI presojalo,

v koliksni meri je bila toznica prikrajSana za uzitek, kaksen je bil cilj in namen potovanja in v koliksni meri je bil
dosezen ter kako dolgo je prikrajsanje uzitka trajalo.
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Po 2000 evrov (vsak) so tozniki vtozevali zaradi izgube pocitniskega uzitka kot posledice
potovalne driske v zadevi, kjer jim nepremozenjska skoda sicer ni bila dosojena, zavrnjena pa
je bila tudi njihova revizija. V primeru z nevSe¢nostmi zaradi mréesa v hotelski sobi je sodisce
starSema prisodilo vsakemu po 150 EUR, otrokoma pa vsakemu po 100 EUR odskodnine.*
Ta zadeva je tudi prva, v kateri je v tem trenutku Ze znana visina pravnomocno dosojene od-
$kodnine. Pritozbeno sodiice jo je ocenilo za ustrezno (ne prenizko, kot so trdili tozniki), in
sicer tudi v primerjalnopravnem pogledu. Pri tem je med drugim upostevalo ¢as, v katerem
sta bila otroka prikraj$ana za dejavnosti, ter namen odskodnine za nepremozenjsko skodo, ki
je v slovenskem pravu primarno v zado$&enju (satisfakciji), in ne v obogatitvi — take teznje bi
bilo po mnenju pritozbenega sodis¢a $e zlasti neprimerno podpirati pri mladoletnih oskodo-
vancih.

V zadnjem Casu se zlasti v pravni teoriji poudarja tudi pomen preventivne in kaznovalne funk-
cije odskodnine, ¢emur sodna praksa zaenkrat ni naklonjena. Zlasti gre za primere grobih,
namernih in dobickonosnih medijskih posegov v osebnostne pravice.”” V primerih kritev
pogodb o organiziranju potovanja pa bi le redko lahko govorili o zavrznih motivih povzrodi-
telja skode, ki bi utemeljevali kaznovalno odskodnino. Zelo izjemni primeri bi lahko uteme-
ljevali preventivno odskodnino, v kolikor bi se denimo izkazalo, da organizator potovanja ne
izpolnjuje redno pogodbenih obveznosti do potrosnikov in s tem dosega tudi kaksno lastno

korist.®®

Omeniti velja Se, da drugi odstavek 5. ¢lena Direktive dovoljuje pogodbeno omejitev visine
nadomestila kode (razen za skodo zaradi telesnih poskodb), ki pa ne sme biti nerazumna. Ne
more pa se s pogodbeno klavzulo izkljuditi same odskodninske odgovornosti organizatorja
ali ekskulpacijskih razlogov (tretji odstavek 5. ¢lena Direktive). ZVPot v 57.g ¢lenu, ki kot
lex: specialis ureja odskodninsko odgovornost organizatorja potovanja, napotuje na dolocila
OZ, razen e bi ZVPot imel drugacne dolocbe. Clen 894 OZ zadosti dolo¢bam Direktive,
saj prepoveduje pogodbena dolocila, s katerimi bi bila odgovornost organizatorja izklju¢ena
ali zmanjsana, dovoljuje pa pisne pogodbene klavzule, s katerimi je vnaprej dolo¢ena najvisja
odgkodnina, pod pogojem, da ni v olitnem nesorazmerju s $kodo.®’ Ta omejitev odskodnine
ne velja, Ce gre za telesne poskodbe ali Ce je organizator skodo povzroéil namenoma ali iz hude

8 Sodba VSL III Cp 3307/2015 z dne 16. 12. 2015.
%% Na ta stalisca se v zadevi II Ips 130/2012 z dne 8. 11. 2012 sklicuje tudi Vrhovno sodisce.
% Primerjaj Plavsak in drugi (2009), str. 649.

Primerjaj tudi s splosnimi dolo¢bami o poslovni odskodninski odgovornosti, v skladu s katerimi je pogodbeno
doloilo, ki dolo¢a najvisji znesek odskodnine, veljavno, ¢e tako dolocen znesek ni v o¢itnem nesorazmerju s $kodo ali
e za posamezen primer zakon ne dolo¢a kaj drugega (tretji odstavek 242. ¢lena OZ).
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malomarnosti.®? Clen 5 7g ZVPot nima posebnih dolo¢b glede omejitve visine odskodnine v
zvezi s pogodbami o turistiénih aranzmajih,® vendar pa 1. ¢len ZVPot dolo¢a, da pravic, ki
pripadajo potro$niku po ZVPot, s pogodbo ni mogoce omejiti ali izkljuciti. Zato bi se lahko
zastavilo vpraganje, ali je mogoce to dolocbo steti za »drugacno dolocilo« ZVPot, ki izkljucuje
uporabo OZ v delu glede omejitve odskodnine. Zakonodajalec se namre¢ lahko odloci, da
potro$niku nudi vijo raven pravic (v tem primeru pravico do popolne odskodnine), Cetudi
Direktiva omogoca omejitev visine odskodnine.

6. Sklep - nujnost zakonodajnih sprememb?

Po odlocitvi Sodis¢a EU v zadevi Leitner v. TUI ki ima za drzave ¢lanice zavezujo¢ ucinek,
je bilo bolj ali manj jasno, da se bo nepremozenjska $koda zaradi izgube uzitka na pocitni-
cah morala priznati tudi pri nas, pri ¢emer je bilo glavno vprasanje, ali je to mogoce doseci
z neposredno uporabo Direktive, z interpretacijo obstojeCega pravnega okvira ali pa bodo
potrebne zakonodajne spremembe. V pravni teoriji je bilo zavzeto stalis¢e, da je interpretacija
nacionalnega prava v tej smeri mogoca.®* Tudi Vrhovno sodisce je v zadevi II Ips 160/2013
odlodilo, da »[...] je pravilna izbira razlage nacionalne zakonodaje v luci sicer neimplementirane
Direktive skozi prizmo razlage sodbe SEU...].« Gre torej za posredni u¢inek prava EU (nacelo
konsistentne razlage).

Ceprav zakonodajne spremembe torej ne bodo nujno potrebne, saj se v domaci sodni praksi ta
oblika skode sedaj priznava, pa obstajajo argumenti v njihov prid. Da bi bile koristne Ze takoj
po sprejetju sodbe Sodis¢a EU, se je pokazalo predvsem v prvotni zadrzanosti in negotovosti
nacionalnih sodis¢, kako se »spopasti« z omenjeno sodbo. Nekatera sodis¢a skode, ki v zakonu
ni izrecno dolocena, vseeno niso priznala, druga so se le pavsalno sklicevala na sodbo Sodisca
EU, pri ¢emer ni bilo pojasnjeno, na kaksen nacin jo je mogoce uporabiti in kaksne morebitne
nadaljnje implikacije ima. Sele Vrhovno sodisée je k vprasanju pristopilo z bolj sistemskega
vidika, vendar pa doloCena odprta vprasanja kljub temu ostajajo. Navsezadnje se je v nedavni
sodni praksi izkazalo, da je problemati¢na tudi dolocba OZ o ekskulpacijskem razlogu skrb-
nosti pri izbiri, Ceprav se Sodisée EU v tovrstna vprasanja niti ni spuscalo. V prispevku je bilo
prikazano, kje bi se tudi e lahko pokazale pomanjkljivosti glede implementacije Direktive.

2 Gre za enako dolo¢bo, kot jo vsebuje Cetrti odstavek 242. ¢lena OZ, dodana pa je $e zahteva iz Direktive glede
telesnih poskodb.

6 Primerjaj na primer z 11. ¢lenom ZVPot, ki izrecno prepoveduje omejitev ali izkljucitev odgovornosti za skodo

po poglavju o odgovornosti za izdelek, ali s 37.¢ ¢lenom ZVPot, ki enako dolo¢a glede prodajaléeve odgovornosti za
stvarne napake.

% Mozina (2014), Knez, str. 103.
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Ze Knez je izpostavil razloge pravne varnosti — predvsem za potrosnike, ki bodo svoje zah-
tevke lazje in hitreje uveljavljali na temelju jasnih zakonskih dolo¢b, kot pa prek razlage prava
EU in sodb Sodis¢a EU.% Hkrati pa je tudi za organizatorje potovanj pomembno, da poznajo
svoje obveznosti oziroma da vedo, v kaksnih primerih lahko odgovarjajo. Pravdne stranke so
sicer lahko do vzpostavitve sodne prakse prepuscene ugibanju, kaksno je njihovo trditveno in

dokazno breme v postopkih.

Naceloma se, kot navaja Grilc, domet sodbe v zadevi Leitner v. TUI razteza na podobne
postopke v zvezi z uporabo Direktive, torej na primere, povezane s paketnimi potovan;ji.*®
Zastavlja se torej tudi vprasanje, kako ravnati v primerih, ki ne bodo spadali v okvir Direktive,
torej ko ne bo §lo za razmerje med potro$nikom in organizatorjem potovanja. Na EU skladno
razlago se naceloma ne bo mogoce sklicevati, saj ne bo ustrezne podlage v pravu EU. Vendarle
pa bi bilo mogoce izhajati iz same narave pravice, ki je kréena, in namena, zaradi katerega se
varuje.

Viri in literatura

a) Pravni viri

Direktiva Sveta 90/314/EGS o paketnem potovanju, organiziranih pocitnicah in izletih z dne 13.
6.1990 (UL L st. 158 z dne 23. 6. 1990).

Zakon o varstvu potrosnikov (Uradni list RS, st. 20/1998, 25/1998 — popr., 23/1999 — ZSVP,
110/2002, 51/2004, 117/2004 — skl. US, 46/2006 — odl. US, 114/2006 — ZUE,
126/2007, 86/2009, 78/2011, 38/2014, 19/2015).

Obligacijski zakonik (Uradni list RS, $t. 83/2001, 32/2004, 28/2006 — odl. US, 40/2007).

Porocevalec DZ, EVA 2007-2111-0006, 11. 10. 2007.

Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-168/00 (Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG) z
dne 12. marca 2002.

Mnenje generalnega pravobranilca Tizziana v mnenju k zadevi Leitner v. TUI z dne 20. 9. 2001.

Odlogbe vigjih sodisé: VSL I Cp 2317/2009 z dne 7. 10. 2009, VSM I Cp 603/2012 z dne 12. 9.
2012, VSL 1 Cp 987/2012 z dne 7. 11. 2012, VSL III Cp 762/2014 z dne 4. 6. 2014,
VSM I Cp 1584/2014 z dne 21.4.2015, VSL III Cp 957/2015 z dne 22. 4. 2015, VSL
IIT Cp 3307/2015 z dne 16. 12. 2015.

Odloc¢be Vrhovnega sodisca: I Ips 408/2004 z dne 9. 2. 2006, IT Ips 821/2005 z dne 14. 4. 2008,
1T Ips 618/2008 z dne 10.7.2008, II Ips 765/2007 z dne 30. 10. 2008, II Ips 591/2008
in II Ips 305/2009, obe z dne 24. 6. 2009, 1T Ips 130/2012 z dne 8. 11. 2012, II DoR

% Knez, str. 103.
% Grilc, str. 26-28.
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397/2012 z dne 21. 2. 2013, 11 DoR 16/2013 z dne 14. 3. 2013, II Ips 160/2013 z dne
23.4.2015, 11 Ips 228/2013 z dne 30.7.2015.
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