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NOS IN DVE USESI NARODA'

Jernej Mlekuz

Zakaj ravno kranjska klobasa, vaska situla, harmonika in gi-
banica? Odgovor je preprost; ne potrebujemo velikih mozganov ali
ogromnega racunalnika (kot v Stoparskem vodniku po galaksiji).
Izbor oziroma nabor tukajsnjega vencka domacih je v veliki meri
arbitraren, in ce bi se nasel osebek, voljan ugrizniti v potico, raz-
staviti kozolec, se okrepcati s cvickom, bi bila knjiga debelejsa se za
eno, dve, tri svetinje. Toda ali bi lahko na Vencek domacih nataknili
tudi copate, ki nam jih slovenska navada ob prestopu hisnega praga
natakne na noge? Hm, no, ja ... Pri natikanju copat na noge fascini-
ra, sveti dejanje — natikanje, seveda jasno opredeljeno s predmetom
— copati. Le z veliko mero domisljije bi rekli, da so copati Sloven-
cem” sveti. In ali bi lahko ta vencek zakadili tudi z Akrapovic¢evim
»auspuhom« in osvezili s cockto? No, gre vendarle za sorazmerno
sodobne industrijske izdelke, ki ne igrajo enako pomembnih vlog
na odru nacionalnega ponosa in zanosa. Kaj pa lipicanci, kranjska
sivka, krska svinja, ¢loveska ribica? Mimogrede, v drugi polovici
19. stoletja bi v to drus¢ino mogoce sodili tudi krski raki. Vsaj tako
nam govori besedilo o femini luxuriosi, »veliki gospe«:

1 Besedilo je rezultat projekta Zamisljena materialna kultura. O $irjenju naciona-
lizma v druzbi materialne kulture (J6-4234). Za komentarje uvodnega besedila se
zahvaljujem JoZetu Vogrincu in Ingrid Slavec Gradisnik.

2 Ko zapisem »Slovenci, »$toparji« in »klobasojedci«, mislim tudi na »Slovenke«, »§to-
parke« in »klobasojedke«. To seveda velja tudi za druga samostalniska poimenovanja
v vseh sklonih in $tevilih ter za glagolske oblike, razen ¢e ni drugace pojasnjeno.
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Jernej Mlekuz

Znanstvena izobrazenost velike gospe ali dame, kakor$na se v Ljubljani
rada kaze svetu, je kakor vodnjak ali studenec na plitvem: ce le ped glo-
boko zajames s korcem, je voda kalna ali $e blata bos§ zajel. Podlaga vsega,
se ve da, je nemska, toraj zna slovenski le govoriti, pisati in brati slabo ali
celo ne, nemscina njena je pa res klasi¢na, namrec¢ taka, da je na nemskem
nikjer ne dobis. Krski raki, bohinjski Zganci, kranjske klobase in ljubljan-
ska nemscina, kakorsno Zenstvo govori, — so $tiri reci, kakorsnih menda
po vsem svetu nikjer ni, le da prvo troje slovi po svetu, zadnjega pa se nasa

dama Se celo viega stanu ne sramuje (Alesovec 1879: 169-70).

A kot bomo videli, se tudi kranjska klobasa, vaska situla, har-
monika in gibanica, te »velike gospe« slovenskega naroda,’ na-
makajo v kalni vodi, v kateri hitro, ko malo globlje zajamemo, $e
blato zajamemo. Ostanimo torej na plitvem in suhem, pustimo
differentio specifico v tej kalni vodi, v katero bomo zabredli, ko
opravimo z nosom in uSesi naroda, in poskusajmo na povrsini
uzreti genus proximum - tako kot Jakob Alesovec se vprasaj-
mo, kaj definira oziroma kaj imajo skupnega te slovenske femine
luxuriose, seveda poleg tega, da bralce besedil, kot je pred vami,
nemalokrat dotikajo z vsaj nekaj nelagodja. Nedvomno to, da
nagovarjajo ali vsaj posku$ajo nagovarjati narodna custva, neti-
jo narodni ponos in zanos. Lahko bi rekli, da sodijo v drusc¢ino
posvecenih narodnih reci - materialnih reci, katerih taksna ali
drugac¢na (upo)raba, uzivanje greje nacionalna custva, nas opo-
minja na narodnost, ¢eprav, kot bomo videli, na zelo razli¢ne na-
¢ine, z razli¢nimi prijemi in z razli¢cno mocjo, intenziteto. Z manj
prijaznimi besedami Marxa - te velike gospe slovenskega naroda
lezijo kakor mora na mozganih Zzivih Slovencev.

3V slovenskem jeziku se izraz narod pogosto razlikuje od izraza nacija, in sicer se
z zadnjim razume narod, ki je politicno konstituiran, torej narod z lastno drzavo.
Pri narodu je poudarjen predvsem etni¢ni vidik, nacija pa je nekaksno dopolni-
lo v politi¢cnem smislu. Ceprav po mojem mnenju to razlikovanje nima posebne
analiti¢ne vrednosti in pogosto prispeva le k nejasnosti, ga bom vsaj do neke mere
skusal upostevati.



Nos in dve uSesi naroda

So torej kranjska klobasa, vaska situla, harmonika in gibani-
ca glavni junaki v tej igri, kuhinji narodnega ponosa in zanosa?
No, recimo, da so med glavnimi junaki, v skupini najbolj pre-
poznavnih in bahavih. Z besedami Benedicta Andersona (1998:
162) — pripadnost kranjske klobase, vaske situle, harmonike in
gibanice slovenskemu narodu nosijo »avro usodne dolo¢enosti«.
In s sintagmo Raymonda Williamsa (1997) - s kranjsko klobaso,
z vasko situlo, s harmoniko in z gibanico se (je) reproducira(la)
struktura narodnega obcutenja.* Poglejmo torej, kako se s pred-
meti, ki nosijo »avro usodne dolocenosti«, reproducira struktura
narodnega obcutenja.

PLAPOLAJOCE IN NEPLAPOLAJOCE ZASTAVE

Ce sledimo Michaelu Billigu, od katerega smo si sposodili
metaforo (ne)plapolajoce zastave, se vprasajmo, s kak$nimi zasta-
vami imamo opraviti v primerih izbranih predmetov: s plapolajo-
¢imi ali z neplapolajocimi? Billig v delu Banal Nationalism (1995)
poudarja, da je ob plapolajoci zastavi ravno tako pomembna ne-
plapolajoca, ohlapna zastava. Ohlapna zastava, ki jo — e jo sploh
opazimo, recimo na izdelkih na znaku za slovensko kakovost -
hitro pozabimo in mimogrede dnevno mecemo v smeti, je vsaj
toliko pomembna kot plapolajoc¢a zastava, ob kateri salutiramo ob
prazni¢nih dneh in nam ostane v spominu.

V primerjavi s plapolajoco zastavo prazni¢nih dni so zasta-
ve vsakdanjega, neposrednega, banalnega nacionalizma ohlapne,
neopazene, pozabljene, a hkrati nas z nenehno navzocnostjo po
vecini nezavedno opominjajo na narodnost, nas prepricujejo o
njej, kot je rekel Ernest Gellner (1983: 6): dandanes mora »¢lovek

4 Za Williamsa »struktura obc¢utenja« oznacuje izku$njo posameznika, ki pa je
hkrati veliko ve¢ kot individualna, in sicer v diahronem in sinhronem pomenu.
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imeti narodnost, kot mora imeti nos in dve usesi«. Dnevno smo
torej zasuti z opominjanjem, da Zivimo v svetu narodov in drzav
ter da smo pripadniki dolo¢enega naroda. To opominjanje na na-
rodnost pa je tako neprekinjeno in gosto, da mu skoraj nikoli ne
posvecamo pozornosti. Ce se v vetru zastav poigramo s to Gel-
Inerjevo (za)mislijo: vsakdanje zastave banalnega nacionalizma
neopazno visijo v sodobnem svetu, kot neopazno visijo nosovi in
usesa na obrazih sodobnih ljudi.

Billigova osnovna teza je, da reprodukcija nacionalizma sloni
na dialektiki kolektivnega pozabljanja in spominjanja, aktivhem
zamisljanju in na repetitivnem ponavljanju. Banalni nacionali-
zem torej dnevno, neopazno pogreva narod - brez tega vsako-
dnevnega pogrevanja bi bil ob svec¢anih, prazni¢nih dneh najbrz
preve¢ postan in hladen za uzivanje. Tisoce in tisoce taksnih
zastav — z zastavo seveda mislimo na vsemogoce, z narodnim
oznacene reci, v vsemogocih vizualnih, besednih, materialnih
idr. oblikah — nenehno pitajo ljudi s kalorijami nacionalizma ob
vsemogocih priloznostih, ¢esar vecina ljudi v toku vsakdanje-
ga zivljenja sploh ne opazi. Vsakdanjega hranjenja z nenasitnimi
kalorijami banalnega nacionalizma torej ljudje ne dozivljajo vec¢
kot hranjenja.

Ce zelo neokusno za¢inimo $e s Pierrom Bourdieuom (2002):
ohlapne zastave kot tudi plapolajoce s svojo vsakdanjo in neopa-
zno navzocnostjo pomembno sluzijo utrjevanju narodnega habi-
tusa — skupka dispozicij, ki strukturira in nezavedno razpostavlja
vloge, kategorije, percepcije, identitete in razlo¢evanja, povezana
z narodnostjo. In ce za hip prekuhamo $e z Louisom Althusser-
jem (2000): ker in ko se navadimo na ohlapne zastave kot sestav-
ni, nepogresljiv del »nasega okolja«, se zlahka prepoznamo med
plapolajoc¢imi zastavami, ko smo poklicani v boj za narod, bodisi
v strelske jarke ali na nogometno igri$ce. Plapolajoca zastava tako
nikoli ne zgresi svojega naslova, pogleda.



Nos in dve uSesi naroda

Narod oziroma narodna ideologija torej ni (le) nekaj ab-
straktnega, ampak je na $tevilne, kompleksne nacine ugnezdena
v vsemogocih vsakodnevnostih - gledanju TV, $aljenju, popiva-
nju, oblacenju, petju, zogobrcu, pesnjenju, sanjanju ... Sanjanju?
Ne bo tezko, poklonimo se stoletnici Lepih sanj cetovodje Ma-
tevza Pecnika iz Ljubljane, ki je sluzil v 3. dalmatinskem polku:

Danes ponoci sem imel tako lepe sanje, da Vam jih moram naznaniti: ita-
lijanske granate in Srapneli so se spremenili v kuhano ozir. surovo $un-
ko, krogle iz pusk v kranjske klobase, So¢a v vino, nasi jarki v ljubljanske
zemljice in Italijani pa - v kislo zelje! Kaksna pojedina - Zalibog samo v
sanjah. Res je samo toliko, da delajo Italijani radi svojih trajnih neuspehov
zelo kisle obraze (Pe¢nik 1915: 3).

Na kaksnih zastavah visijo, vihrajo izbrani predmeti? Na pla-
polajocih in ohlapnih. Vaska situla, ki jo obisce Solski razred ali ji
posvetimo dokumentarno oddajo, vihra kot vzvalovana zastava.
Vaska situla, ki jo opazimo ali pa tudi ne opazimo na fotografiji
Narodnega muzeja na Delovi strani o kulturi, ob ¢lanku o pre-
novi slovenskih muzejev in jo tako skupaj s casopisom zalu¢amo
v smeti, pa neopazno visi na ohlapni zastavi. Nekateri predmeti
seveda vihrajo pogosteje na plapolajocih in drugi se skrivajo na
ohlapnih zastavah. Na plapolajoci zastavi bomo veliko prej opazili
vagko situlo kot pa harmoniko, ki se razteguje in sli$i marsikje in
jo najbrz le zelo redko povezemo s kakrsno koli zastavo.

Nacionalno obtezeni predmeti imajo latentno in manifestno
naravo, skrivajo profano in razkazujejo sakralno plat. Aktivirajo
se ali zbudijo pozornost v nekaterih situacijah, mirujoci, speci, ne-
opazni so v drugih. Torej tudi reprezentativni elementi nacional-
ne kulture, predmeti, narodu sveti, imajo svojo posvetno naravo,
vsakdanje, banalno Zivljenje, ki ga seveda najveckrat ne opazimo,
a je prav tako zelo pomembno pri reprodukciji nacionalizma, na-
cionalne zavesti.



Jernej Mlekuz

Najbrz smo nekoliko nenavadno zaceli to uvodno poglavije
- z nacionalnim jezikom in s simboliko. Nadaljujmo z vsebina-
mi, ki bi najveckrat sodile na uvodno mesto: s procesom formi-
ranja narodov in z ob¢utkom ali zavestjo o pripadnosti narodu.’

ZAMISLJENE TRADICIJE IN NETRADICIJE

Knjiga Benedicta Andersona Zamisljene skupnosti (1998) -
ta glasno opevani prispevek k zgodovini modernega naciona-
lizma - problematizira proces oblikovanja narodov in narodne
zavesti. Narodi so po Andersonu »zamisljene, torej subjektivno
opredeljene tvorbe, ki so si jih njihovi ¢lani zamigljali (in zami-
$ljajo) s pomocjo casopisov in knjig v svojem maternem jeziku.
Anderson v tem svojem subjektivnem definiranju nacij seveda
ni bil pionir. Ernest Renan je Ze leta 1882 (v slovenskem prevodu
1913: 123) narod oznacil kot »plebiscit vseh dni« oziroma vsako-
dnevni plebiscit - kot konsenz njegovih ¢lanov. S tem je zastavil,
da so narodi subjektivne skupnosti, ceprav mislijo ali Zelijo biti
objektivno utemeljeni in dolo¢ljivi.® Ce pritrdimo Andersonu in
Renanu, da so (nacionalne) skupnosti zamisljene, pa moramo ob
tem dodati, da zato niso ni¢ manj realne in vplivne; zelo vplivne
in realne so tudi v svetu predmetov, v katerem $tevilne predmete
in z njimi povezane prakse neizogibno dojemamo, asociiramo,
gledamo skozi nacionalna ocala. Kot bi rekel Anderson z Ze re-
¢eno (para)frazo, nosijo »avro usodne doloc¢enosti z narodome.

5 Anthony D. Smith (2005: 15) nasteva naslednje danasnje pomene nacionalizma:
1. proces formiranja narodov;
2. obcutek ali zavest o pripadnosti narodu;
3. nacionalni jezik in simbolika;
4. druzbeno in politi¢no nacionalno gibanje;
5. nacionalna doktrina/ali ideologija — splo$na in posebna.

6 Anderson in tudi Renan seveda ne trdita, da samo dejanje zamisljanja narodne
skupnosti zagotavlja tudi obstoj te skupnosti.



Nos in dve uSesi naroda

Zamisljene skupnosti so lahko uporabno orodje tudi pri raz-
misljanju o predmetih, narodu svetih. Tu ne gre le za to, da so
najbrz mediji osrednjega pomena v tem procesu nacionalnega
zamisljanja predmetov.” V perspektivi Zamisljenih skupnosti je
mogoce vse tako ali drugace v narod namakane reci obravna-
vati kot proces opremljanja posameznikov z njihovo nacionalno
identiteto.® Nacionalno obtezene reci predocijo pripadnost iste
skupnosti, ki uziva, Cisla, hvali te skupne stvari. Z Benedictom
Andersonom (1998: 161) bi lahko rekli, da vsemogoce uzivanje
- telesno, jezikovno, vizualno idr. —, kranjske klobase, gibanice,
harmonike, vaske situle prinasa »izku$njo simultanosti«. »Ljud-
je, ki se med seboj ne poznajo,« uzivajo enake ali celo iste skupne
re¢i. Medsebojno prepoznavanje s pomocjo uzivanja ali bolje za-
misljanja kranjske klobase, gibanice, harmonike, vaske situle za-
gotavlja nekaksno sprotno rekonstruiranje naroda. Z besedami
prvega Pavlovega pisma Korint¢anom: Ker je ena kranjska klo-
basa, vaska situla, harmonika, gibanica, smo mi, ki nas je veliko,
eno telo, ker smo vsi delezni ene kranjske klobase, vaske situle,
harmonike, gibanice.’

Toda ali je res samo ena, torej slovenska kranjska klobasa,
vaska situla, harmonika, gibanica? Narodna identiteta je namrec
vedno definirana z razmerjem razloc¢evanja od drugih narodov,
je vedno, kot poudarja Orvar Lofgren (1989: 11), »razlocevalni
projekt«. A narodna enkratnost, ekskluzivnost, ¢istost je v svetu

7 Andersonov veliki met v §tudijah nacij in nacionalizma ter domet zunaj njih je v
tem, da je pomagal osvetliti »produkcijska sredstva« pri oblikovanju in razvoju
nacionalne zavesti (gl. Vogrinc 1998: 182) - to je komunikacijska razmerja med
ljudmi in njihovo vsakdanjo uporabo predvsem tiskanih medijev. Ti namre¢
omogocajo skupno zamisljanje z neznanci onkraj meja lokalne skupnosti in so-
rodstvene skupine.

8 Po Andersonu (1998: 66-67) je osnova vsake narodne zavesti, da se govorci ra-
zli¢nih lokalnih, pokrajinskih idr. govorov s pomocjo tiska za¢nejo zamisljati ozi-
roma prepoznavati kot del $irse jezikovne skupnosti.

9 Vizvirniku: »Ker je en kruh, smo mi, ki nas je veliko, eno telo, ker smo vsi delezni
enega kruha« (Sveto pismo stare in nove zaveze 2003: 1714).
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migracij ljudi, predmetov, meja, idej in Se Cesa, globalizacije, spo-
soje, prodaje in nakupa, posojil in povracil zelo pogosto naporen,
ambiciozen, nasilen projekt. Gibanica, kranjska klobasa, harmo-
nika - vse to si zamisljajo, seveda v zelo razlicnih obsegih in ob-
likah, tudi drugi narodi. Stevilne tradicije - te seveda ne vkljuéu-
jejo le z narodom oblitih predmetov, ampak tudi narodni znacaj,
narodne vrednote, narodno preteklost in usodo, narodno pokra-
jino, narodne podobe, narodna besedila, narodne junake, narod-
ni okus, narodne simbole, zastavo in himno, skratka ves, kot ga
je poimenoval Lofgren (1989: 8-9), »narodni inventar« oziroma
»skupni simboli¢ni jezik narodnosti«, ob katerega bomo v nasem
primeru dodali Se pridevnik »zamisljen« - se tako ali drugace po-
dobno zamisljajo tudi zunaj oziroma na drugi strani taksnih ali
druga¢nih narodnih meja. Pri zamigljenih tradicijah - tradicijah
zato, ker implicirajo dolocen reflektiran odnos do preteklosti - ali
pri tem narodnem inventarju, pri katerem je tradicionalnost za-
vestna in poudarjena, gre pogosto za — z besedami Freuda (2006:
80) — »narcizem majhnih razlik, ko »majhne razlike med ljudmi
ob sicersnjih podobnostih ustvarjajo podlago za obcutke tujosti
in sovraznosti med njimi.«'® Zamisljene tradicije, ta simbolni ka-
pital naroda, torej grejejo Custva in za dejstva jim je po navadi
malo mar. A vendarle, ceprav gre za majne razlike, ki jim je za
dejstva po navadi malo mar, so, kot poudarja Anthony D. Smith
(1991: 77)," »najucinkovitejsi in najtrajnejsi vidik nacionalizma.
Utelesajo osnovne koncepte, naredijo jih vidne in distinktivne za
vsakega ¢lana, posredujejo ideje, dogme abstraktnih ideologij v
otipljivih in konkretnih izrazih, ki evocirajo instantne emocio-
nalne odzive od vseh ravni druzbe.«

10 Nacionalist, kot pise Joze Vogrinc (2014b) v komentarju k temu besedilu oziro-
ma k temu odstavku, vzdrhti ob tem, da se znajde na nekem kraju, na tujem, ob
zastavi, ki ni njegova, med praznujoc¢imi, ki slavijo, ¢esar on ne more, ker ga izkl-
jucuje. V nadaljevanju se sprasuje, ali ni prav ta »manko mojega na mestu, kjer bi
moralo biti« tisto, ki spodbode nacionalista?

11 Smith sicer govori o »narodnih simbolih, obi¢ajih in ritualih«.
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Andersonove Zamisljene skupnosti ponujajo izhodisce za raz-
misljanje o zamisljenih tradicijah, toda ne odgovarjajo na vprasa-
nje, kako ti izbrani elementi kulture postanejo nacionalizirani in
sakralizirani. Splo$ni zgodovinski okvir tega odgovora je dobro
znan: na zacetku 19. stoletja se je zacel proces, ko so evropske inte-
lektualne elite zacele »odkrivati« ljudsko kulturo, ki so jo razumele
ali jo vsaj predstavljale kot izvirajoco iz pradavnine, ocarljivo, ekso-
ticno. Stekel je, kot pravi Peter Burke (1992: 301), »proces selektiv-
nega prisvajanja 'lastne’ dedis¢ine in ustvarjanja izumljene tradici-
je, njenega cenzuriranja, izlo¢anja in ne le ohranjanja, kar je bil od
vsega zacetka proces, ki hoce ustvariti reprezentativno kulturo in
umetnost za svoj narod in za projekt lastne drzave.«

Seveda tega procesa ne smemo zreducirati na preprosto
»izumljanje«, »iznajdevanje« — na ustvarjanje povsem novega. Za-
misljenih tradicij ne gre enaciti s Hobsbawmovi (1983) »izumljeni-
mi tradicijami, izumljenimi in uporabljenimi za politicne namene
nacionalisti¢nih inzenirjev.'” Seveda so lahko zamisljene tradicije
tudi izumljene tradicije - toda niso vse zamisljene tradicije bile
izumljene (invented) —, izumljene v Hobsbawmovem pomenu. Za-
misljene tradicije so tudi na novo zamisljene, torej obstojece, ki
so modificirane, ali kot jih Hobsbawm sporno opredelil, »pristne«

12 »Izumljene tradicije« vklju¢ujejo »'tradicije’, dejansko izumljene, konstruirane
in formalno institucionalizirane, pa tudi tiste, katerih nastanek je tezje izslediti
znotraj kratkega in zamejenega obdobja (mogoce nekaj let) in so se oblikovale z
izredno hitrostjo« (Hobsbawm 1983: 1). So »proces formalizacije in ritualizacije,
za katerega je znacilno nanasanje na preteklost, ¢eprav le z vsiljevanjem ponavlja-
nja« (Hobsbawm 1983: 4). Redno ponavljanje dolo¢enih praks utrjuje predstave
o kontinuiranosti obstoja oziroma postavlja izvir v dostikrat nedoloceno, a dalj-
no preteklost. Drugi uc¢inek, ki ga omogoca ritualno ponavljanje, pa je reprodu-
ciranje nekaterih aktualnih vrednot in norm. Kontinuirano obujanje jih naredi
samoumevne. Namen izumljene tradicije je torej legitimirati obstoj trenutno favo-
riziranih norm in vrednot oziroma $irSega ekonomsko-politi¢nega stanja, in sicer
z navezovanjem na njihovo tradicijo.
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(genuine) tradicije.”” Klju¢no za zamisljene tradicije je to — ne
glede na to, ali gre za na novo zamisljene ali modificirane obsto-
jece -, da zahtevajo specificen reflektiran odnos do preteklosti, ki
obljublja nego in skrb. Kot pravi Patrick J. Geary (2005: 21): »Razi-
skovalci, politiki in pesniki devetnajstega stoletja si preteklosti niso
preprosto izmislili; ¢rpali so iz poprej$njih tradicij, pisnih virov,
legend in verovanj, pa ¢eprav so jih, da bi poneverili politi¢no eno-
tnost ali avtonomijo, uporabili na nove nacine.« Opraviti imamo
torej z veliko kompleksnejsimi procesi prilagajanj, reorganizacije,
recikliranja, pri katerem imajo razli¢ne skupine, posamezniki in
institucije razli¢ne vloge in vpliv (gl. npr. Lofgren 1989: 12). Za-
misljanje narodov in njihove kulture, tradicij je bilo — prej kot
na novo skonstruirano — selektivno izrabljeno. Izobrazena elita,
ki je ugriznila v ta projekt zamisljanja tradicij, je imela na voljo
sorazmerno $irok nabor gradiva za ustvarjanje podobe naroda.
Iz tega je izbrala le izbrance, jih naredila ali poskusala narediti
narodu svete."

A najbrz je treba to »inzenirsko« vlogo izobrazenskih in dru-
gih elit pri sakraliziranju narodne kulture in $e posebej predme-
tov $e nekoliko premisliti. Mislim, da se moramo za vsako zamis-
lieno tradicijo, za vsak predmet posebej, vprasati, kak$no vlogo so
imeli pri njenem zamisljanju - nacionaliziranju in sakraliziranju

13 Hobsbawmovo razlikovanje med izumljenimi (invented) in pristnimi tradicijami
(genuine) je problemati¢no, ker se Stevilne tako imenovane pristne tradicije, pri
katerih je tradicionalnost zavestna in poudarjena kot element identitete, vedejo
na nacin, na kakr$nega se vedejo izumljene tradicije (za podrobnej$o analizo gl.
Vogrinc 2014a: 11-12). Peter Burke (1986) pa se je glede na to, da se vse tradici-
je spreminjajo, vprasal, ali je sploh smiselno njihovo razlikovanje na pristne in
izumljene. Ce naredimo $e korak dlje - to delitev lahko $e dodatno postavimo pod
vprasaj ob dejstvu, da so vse tradicije tako ali drugace produkt, stvaritev ¢loveka,
torej tako ali drugace izumljene in ne od boga, narave ali ¢esar koli drugega dane.

14 Tu je seveda treba omeniti kmecko kulturo, ki je imela v srednji in vzhodni Ev-
ropi pri oblikovanju narodne kulture bistveno, ¢eprav ne vedno povsem jasno in
samoumevno vlogo. Proces modernizacije in razvoj mes¢anstva v 19. stoletju sta
bila osrednja trenutka »odkrivanja« kmecke kulture (gl. Burke 1978; Niedermiiller
1989; Hofer 1991). Seveda se kmeckega ni v celoti identificiralo z narodnim; le od
me$¢anih elit izbrani elementi kmecke kulture so lahko postali del narodne kul-
ture (Niedermiiller 1989: 53; za slovenski kontekst gl. Slavec Gradisnik 2008 idr.).
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intelektualci, intelektualne elite in kaksno ljudstvo ter drugi. Za-
misljenih tradicij ne moremo preprosto zoziti na »narodno bla-
go«, ki so ga narodno angazirani zbiralci »odkrili« — zbirali in
izbrali med ljudstvom."”

Pri zamisljanju tradicij - oziroma ce $e zamejimo svoj pogled
— pri vstopanju predmetov v nacionalni imaginarij lahko uporabi-
mo Hobsbawmov (2007: 18) nacrt oblikovanja naroda. Narod po
Hobsbawmu nastaja (predvsem) »od zgoraj« — politi¢no, upravno,
prek medijev in agitatorjev. Razumemo pa ga le, ¢e ga analiziramo
tudi »od spodaj« — »se pravi v okviru domnev, upov, potreb, Zelja
in interesov navadnih ljudi, ki niso nujno nacionalni, $e manj pa
nacionalisti¢ni«. Tudi predmeti v nacionalni imaginarij vsaj na
neki tocki vstopajo predvsem »od zgoraj«, a svojo legitimnost mo-
rajo dobiti tudi od »navadnih ljudi«; ponos in zanos jim morata
biti izkazana tudi »od spodaj«. Spet lahko zapojemo znani refren:
nacionalizem in vanj namocene stvari niso le stvar zamisljanja,
ampak tudi stvar Custev.'s

Seveda pa, kot pricajo tudi izbrani predmeti, zamisljene tra-
dicije niso nastajale, se niso zamisljale le v junaskih, pionirskih
¢asih narodnega prebujenja, torej v 19. stoletju. Nastajajo vseskozi,
tudi dandanes - seveda v razli¢nih obdobjih in z razli¢no inten-
ziteto, voljo in prijemi. Vaska situla in gibanica sta sorazmerno
pozno vstopili v nacionalni imaginarij. Gre torej za tradiciji, ki
sta bili - ne bomo rekli izumljeni, ampak zamisljeni pozno. Tudi
kranjska klobasa, ki ima dolgo in hvalevredno mesto v narodnem
imaginariju, je bila v veliki meri na novo ali znova zamisljena v
novem tisocletju.

15 Pri tem se nikakor nocem podrobneje spuscati v spor med modernisti (Gellner,
Anderson, Hobsbawm), ki razumejo narod kot moderni konstrukt nacionalistov
in druzbenih elit, ter na drugi strani etnosimbolisti (Smith, Geary), ki zagovarjajo,
da modernih politi¢nih nacionalizmov ni mogoc¢e razumeti brez referenc na zgod-
nejse etnicne vezi.

16 Kritika Anthonyja D. Smitha (2005: 107) Andersonovim zamisljenim skupnostim
je prav v tem, da ¢eprav se dotakne globlje, religiozne podlage nacionalne iden-
titete, ne uspe razviti njenega ¢ustvenega, kaj Sele moralnega potenciala.
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Selektivno prisvajanje kulturnih elementov, tradicij nika-
kor ni samo ohranjanje, je tudi cenzuriranje, brisanje. Ze Renan
(1913: 113) je pravilno ugotovil, da »pozabljenje, da, rekel bi celo,
da tudi zgodovinska zmota, so bistveni ¢initelj pri tvorbi kakega
narodal.J« (A mimogrede iz tega narobe sklene: »in tako se do-
gaja, da je napredek zgodovinskih $tudij pogosto nevarnost za
narodnost.«) Gre torej za nekaksen »vsakodnevni plebiscit« zelo
razli¢nih, razli¢no zainteresiranih in razli¢cno moc¢nih volivceyv, za
nekaj, za kar si je treba prizadevati vsak dan in dnevno dokazo-
vati, za nikoli dokoncan projekt proizvajanja kulture za potrebe
naroda ali drzave. To seveda pomeni, da se zamisljene tradicije
postavlja, oblikuje za nazaj, s stalnim recikliranjem - reinterpre-
tiranjem in izlo¢anjem preteklosti, ki vedno znova te raztresene
fragmente sestavlja v celostno podobo ohranjanja identitete (gl.
Vogrinc 2003: 39-40). Zamisljene tradicije so tako vedno znova
redifinirane. Hobsbawm za »izumljene tradicije« pravi, in to ve-
lja tudi za zamisljene tradicije, da niso oblikovane zaradi potrebe
po zapolnitvi nekega manjka kontinuitete, ampak zaradi zavestne
potrebe po (re)interpretaciji novega druzbenega stanja — »so od-
govori na novejso situacijo, ki prevzamejo obliko nanasanja na
stare situacije[.]« (Hobsbawm 1983: 2). Ali kot pravi Smith v ne-
koliko $irsem okviru: »nacionalizem si prizadeva ustvariti narode
v ‘avtenti¢cnem' duhu in podobi zgodnejsih etni¢nih skupnosti, a
preoblikovane tako, da ustrezajo modernim (geo)politicnim, eko-
nomskim in kulturnim okoli§¢inam« (Smith 2006: 166). Tradicija
in modernost sta torej v nacionalnih projektih pogosto sodelujo-
¢a partnerja. Zamisljene tradicije so tako vedno po definicij tudi
netradicije - stvari sodobnega zamisljanja.

Zami$ljanje narodnih pa tudi drugih tradicij v dandanasnji
druzbi poteka razprseno. Gre za nenehno prepletajoce se proce-
se in dejavnosti recikliranja, sprejemanja, zavracanja, pozabljanja
in vsemogocih drugih procesov, ki povezujejo pa tudi razlikujejo
razli¢ne skupine in posameznike. Pri tem so in so bile osrednjega
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pomena komunikacijske prakse, ki niso omejene le na medije in
neposredno komuniciranje med ljudmi, ampak prezemajo tudi
druga polja in prakse (oglasevanje, vsakdanje govore in pogovore,
oblacenje idr.). A vendarle so osrednjega pomena mediji, ki po-
mene in zamisljanja oblikujejo sami ali na drugi strani reprodu-
cirajo, prenasajo pomenske spodbude, zamisljanja, nastale zunaj
njih. Mediji so torej osrednji aparat narodno-kulturne integracije
in standardizacije oziroma transformacije politicnega prostora
naroda v kulturni prostor, prostor skupne narodne kulture - in
ne pozabimo tudi zidanja kulturnih zidov med narodi. Seveda
ta kiklopska vloga medijev ni le stvar sodobnosti, kot je najbrz
najprepricljivejse pokazal Anderson. Kot pravi Hobsbawm (2007:
169): »Premisljena propaganda pa je bila skoraj zagotovo manj po-
membna kakor zmoznost mnozi¢nih medijev, da so nacionalne
simbole spremenili v del Zivljenja slehernega posameznika in tako
odpravili delitev na zasebno in lokalno sfero, v kateri je vecina
drzavljanov Zivela, ter javno in nacionalno sfero.«

Osrednja raven nacionalne interpelacije je vsakdanja dejav-
nost tistih medijev, ki nagovarjajo pripadnike naroda ali nacije v
narodnem ali nacionalnem jeziku s politicnimi, z gospodarski-
mi, s kulturnimi, z zabavnimi idr. sporo¢ili. To pa tudi pomeni,
da je pomenska produkcija pogosto razbremenjena neposredne
nacionalnoidentifikacijske vloge in ji ne moremo ve¢ pripisovati
ekskluzivne povezanosti z nacionalizmom, nacionalisti¢no ali na-
cionalno voljo. Lahko je povsem univerzalna ali ozko fokusirana
po svoji govorici, vklju¢ena v konkretne socialne in politi¢ne an-
gazmaje ali namenjena lahkotni, sprostilni porabi. Torej (re)pro-
dukcija zamisljenih tradicij nikakor ni le eksplicitna in zavestna
dejavnost lepljenja narodnih etiket na vsemogoce kulturne ele-
mente in produkte (gl. Vogrinc 2003: 43).

Pri nekaterih zamisljenih tradicijah je najbrz klju¢nega po-
mena, npr. pri vaski situli, tudi nekaksna angazirana in ekspli-
citna kulturnonacionalna produkcija. Nacrtno etiketiranje z
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narodnostjo se izvaja za jasno definirane potrebe promocije, tu-
rizma, gospodarstva, izobrazevanja idr. Pri tovrstni neposredni
produkciji narodnosti gre najveckrat za redukcijo na vencek kon-
vencionalnih oznak ali fenomenov, ki so splo$no poznani in obe-
tajo promocijski uspeh. A tudi uspesnost tovrstnih projektov »od
zgoraj«, ki so lahko povsem fokusirani tudi na ljudi in re¢i zunaj
narodnih in drzavnih meja (na primer tujemu turisti¢cnemu pogle-
du), se vsaj na dolgi rok meri s priljubljenostjo »od spodaj«. Ljudje
jih morajo prej ali slej sprejeti, vzljubiti, Castiti. V nasprotnem pri-
meru jih ¢aka prah v ropotarnici zgodovine.

Sklenimo in nadaljujmo z Ernestom Renanom. Z narodom
kot »dnevnim plebiscitom« je zacrtal prepri¢anje, da so narodi
subjektivne skupnosti, ¢eprav mislijo ali Zelijo biti objektivno ute-
meljeni in dolocljivi. Predmeti, narodu sveti, so torej objekti — ma-
terialna utelesenja teh Zelja ter misli o objektivni utemeljenosti in
dolocljivosti narodov. A to zasluzi Ze nov naslov.

MATERIALNA IN NEMATERIALNA KULTURA

Kot se zdi na prvi pogled, stejejo predvsem pomeni, simbo-
li, reprezentacije teh predmetov. Torej Steje predvsem to, kar ti
predmeti predstavljajo. S tem se ni tezko strinjati. A kot vztra-
jamo, so pomembne tudi njihova materialna pojavnost, nav-
zocnost, eksistenca, ki pa so pri obravnavanih predmetih precej
razli¢ne. Vaska situla je le ena, razstavljena na ogled v Narodnem
muzeju; njena izvirna funkcija je danes povsem mrtva, v njej ne
shranjujemo - razen narodne biti — nicesar. No, ne pozabimo, da
se njena podoba reproducira na potnih listih, cestnih kroziscih,
v zgodovinskih ucbenikih in $e kje — torej v novi materialni pre-
obleki. Mesenih kranjskih klobas je bilo milijarde, torej milijarde
so jih ljudje pouzili in jih Se (po)uzivajo in jih e bodo. Kupimo
jo lahko v prvi trgovini in vrzemo psu za malico, ¢esar z vasko
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situlo ne moremo narediti. Tudi gibanica je tako kot kranjska
klobasa in harmonika predmet Siroke porabe, a v primerjavi z
drugo je namenjena neposrednemu vnosu Vv telo, je torej vklju-
¢ena v tako imenovano osnovno c¢lovesko potrebo, tj. potrebo
po hrani. Njeno Zivljenje se Steje v dnevih, za vzdrzljive Zelodce
mogoce v tednih, harmonika pa gode, vsaj ¢e je dobro narejena
in ohranjena, tudi desetletja. Z besedami Mary Douglas in Ba-
rona Isherwooda (1996) recimo, da predmeti poleg oznacevalne
usluge ponujajo tudi fizi¢no uslugo.

A na$a zgodba o predmetnosti in nacionalizmu ni zgodba o
razmejevanju med materijo in idejo, med predmeti in simboli,
med fizi¢no in oznacevalno uslugo. To je zgodba o zdruzevanju
fizicnega in oznacevalnega. Materialna kultura namre¢ ne pred-
stavlja samo prizoris¢a za druzbeno delovanje, ampak je integral-
ni del druzbenega delovanja.'” Ima torej aktivno in konstitutivno
vlogo v reprodukciji druzbe in kulture. Ce torej zadevo prilago-
dimo za potrebe tega besedila, materialna kultura, predmeti in
njihova sposobnost po oblikovanju podpirajo, omogocajo razvoj,
delovanje nacionalnega. Materialna kultura je torej kultura, je
kultura v najsirSem smislu, je proces, v katerem se posamezni-
ki in skupnosti vzpostavljajo in konstituirajo; je torej proces, v
katerem se narodi vzpostavljajo — nacionalizirajo. Ceprav imajo
predmeti, narodu sveti, nabit simbolni pomen, ki glasno klice
po »semioti¢nem pristopug, jih ne bomo razumeli le kot besedil.
Priblizali se jim bomo, kot pravi Alfred Gell (2006: 16), tudi z

17 David Miller, najbrz najplodovitejsi in najvplivne;jsi predstavnik sodobnih $tudij
materialne kulture, je, da bi razumeli prepletenost materialnega in druzbenega, v
knjigi Material Culture and Mass Consumption (1987) ponudil pojem »objektiva-
cija«, ki opise niz procesov, v katerih se predmeti kazejo kot konstitutivni elementi
v oblikovanju druzbe in kulture. Objektivacija opredeljuje nekaksno dialekti¢no
razmerje med subjekti in objekti, med ljudmi in predmeti: »Objektivacija opisuje
neizogiben proces, s katerim vse izraznosti, zavedne in nezavedne, druZbene in
individualne, prevzamejo posebno obliko. Le z dajanjem oblike je lahko nekaj za-
misljeno. Beseda objektivacija, kakor koli, vedno implicira, da je oblika del ve¢jega
procesa nastajanja« (Miller 1987: 81).
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»v 'dejavnost’ usmerjenim pristopome, ki »se pretezno ukvarja
s prakti¢no posrednisko vlogo [...] predmetov v druzbenih pro-
cesih, ne pa z interpretacijo teh predmetov, 'kot da' so besedila.«
V tej knjigi gre ne le za to, kako je narodnost zamisljena, am-
pak tudi za to, kako je opredmetena — ustvarjena in oblikovana s
predmeti in predmetnostjo.

Narodnost je torej tudi opredmetena, in to v mnostvu zelo
razli¢nih svecanih (zastave, muzeji, spomeniki idr.), $e veliko
bolj pa banalnih oblik - v hrani, ¢asopisju, oblacilih, spomin-
kih, stavbah, spominkih, $portni opremi, pohistvu, vrtovih, use-
sih in v nosovih, ¢e nastejemo le nekaj na hitro izbranih z zelo
dolgega seznama — na zelo razlicne in kompleksne nacine. Kot
smo ugotovili Ze ob vihranju zastav, nacionalizem ni le nekaj ab-
straktnega, ni le svet idej, ampak je na $tevilne in razlicne nacine
usidran v zelo razli¢ne materialne prakse vsakdanjega Zivljenja,
dandanes povezane predvsem - a nikakor ne izklju¢no - s pora-
bo trznega blaga (prim. Miller 1987; Foster 1999). Nacionalizem
je torej nujno tudi svet stvari ali — ¢e parafraziramo Althusserja
- nacionalizem ima materialno eksistenco. Ideje, torej naciona-
lizem, Ce si Se za hip pomagamo z Althusserjem, torej niso ni¢
drugega kot uresnicitev v dejanskih praksah. Narodni projekt
ne more preziveti le kot ideoloski konstrukt; obstajati mora tudi
v vsakdanjih praksah. Vsakdanje prakse ljudi namre¢ navadijo,
da se prepoznajo v nagovoru ideologije, ko jih povlece za srajco
oziroma jim pomaha s plapolajoco zastavo, ob kateri potem brez
pomisleka ponosno salutirajo.

Predmeti, narodu sveti, se torej ne nanasajo le na doloceno
nacionalno skupino. Niso le oznacevalci, simboli, metafore, sinek-
dohe, znaki, ampak so konstitutivni del nacionalne reprodukcije,
nacionaliziranja. So torej nepogresljivi v razumevanju in konsti-
tuiranju narodov, ljudi, ki morajo imeti narodnost, kot morajo
imeti nos in usesa. Nekoliko drugace receno, materialna kultura
ni samo nekaks$en medij za nacionalne ideje in nacionalno voljo,

20



Nos in dve uSesi naroda

ampak je sestavni del narodne reprodukcije.”® Zato v tej knjigi, ki
se prej kot z enotnostjo lahko pohvali z razlicnostjo konceptual-
nih, teoretskih izhodis¢, nikakor ne gre za to, da bi materialnost
postavili nasproti nacionalnemu. Nasprotno, gre za prikaz, kako
je materialnost konstitutiven del nacionalnega, kako nacionalnost
ni mogoca brez materialnosti. Kako slovenski narod, ko odpred-
metimo narodno kulturo in izni¢imo predmete, Slovencem svete,
ostane le beseda — mentalni koncept.

Ce se $e zadnji¢ poigramo z Gellnerjevo (za)mislijo: narod
mora imeti materialnost, kot mora ¢lovek imeti nos in usesa.
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ZAMISLJENA KRANJSKA KLOBASA -
V CASU, PROSTORU, JEZIKU IN USTIH

Jernej Mlekuz

V CASU

Prvi znani madez kranjske klobase se je pojavil leta 1849 -
manj kot leto dni po mar¢ni revoluciji oziroma pomladi narodov,
tem za slovenski narodni preporod »velevaznem« dogodku.! Za-
packa clanek o »volitvah za Frankobrod« v ljubljanskem casopisu
Slovenija, prvem slovenskem politicnem ¢asopisu. In ze se kuha v
narodnem loncu. Ker gre za ¢lanek, ki mu priti¢e posebna cast, ga
obilneje servirajmo:

Znana je basen od meniha, kteri je poslusaje pesmico rajske tice celih sto
let zamaknjen prezivel; misle¢, de je le nekoliko trenutij preteklo, zdramsi

se ide v mesto pa vse premenjeno najde, nove hise, nove ulice, nove ljudi,

1 Celovski kaplan Matija Majar Ziljski je bil prvi, ki je v drugi polovici marca 1848
slovenske rojake pozval, da naj »kot svoboden narod stopijo med svobodne na-
rode, in zahteval uvedbo slovens¢ine v $ole in urade, dober mesec pozneje pa
je svoje zahteve Se dodatno razsiril. Neodvisno od Majarja so se le nekaj dni po-
zneje na Dunaju Ziveci slovenski izobrazenci in Studentje zavzeli za zad¢ito slo-
venske narodnosti, jezikovno enakopravnost in apelirali na zdruzitev slovenskega
narodnega ozemlja v eno samo, slovensko dezelo. 20. aprila 1848 so na Dunaju
ustanovili drustvo Slovenija in svoje ideje spisali v program (ustanovitev »kralje-
vine Slovenije, ki bo del habsburskega in ne tudi nemskega cesarstva, jezikovna
enakopravnost z nemskim jezikom). Podoben program sta zavzeli tudi slovenski
drustvi, ustanovljeni v Gradcu in Ljubljani, Majar pa je v Zedinjeni Sloveniji zacr-
tal meje narodnega ozemlja (Vodopivec 2006: 53-54).
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neznan jezik - v Ljubljani bi on bil gotovo vse pri starim nagel. Se clo hrup
zavoljo Frankobroda ni Ljubljan¢anov iz njih ljube stare navade, iz njih
idilskiga miru nikakor predramil. Prav polagama se je ta re¢ poravnala.
Slovensko druztvo je hotlo merilo zadobiti, koliko de se je politiska znaj-
denost Slovencov naprej pomakanila, ter je molcalo. Nekteri (ve¢ina njih)
pametni Ljubljancani so rekli: mi no¢emo voliti, zato ker no¢emo; drugi,
kteri se za modrejsi stejejo, so rekli: mi pa bomo volili. In res, zakaj bi Lju-
bljana Frankobrodu ne vgodila, ker nam od ondod tolikajn koristi izviralo
bode! Polhove koze, de ne omenimo detelniga semena, bodo v ceni posko-
cile, ¢e se jim pot in des Deutschen Vaterland odpre, Rejbinski resetarji
se bodo z svojo suho robo po nemskih Zeleznicah vozili, de bo kaj, slava
krajnskih klobas se bo clo do Slesvig - Holsteina glasila, ¢e jih bo kak ucen
nemsk kuhar za 'pikant' spoznal, nase kuharce se bodo v Hamburg, Berlin,
v Monakovo prevazovale za terde tolarje Nemskute ucit, kako gre Zgance
zabeliti in krajnske potice narediti; za priklado ali namecek pa bomo $e od
ondod dobili nemsko u¢enost, nemsko omikanost, nemsko temeljitost in
globokost, in kar nar ve¢ velja, nemsko Biederkeit (kakor$no nam je Fran-
kobrodski poslanec g. Siling pokazal) (Anon. 1849: 74).

Volitve v vsenemsko skups$cino v Frankfurtu ali Frankobro-
du - prve za Slovence moderne volitve in prvi vecji politi¢ni pre-
izkus, pred katerim se je podobno kot drugi narodi zahodnega
dela Habsburske monarhije znagel leta 1848 narod kranjske klo-
base - so, kot lahko beremo, razdvajale »politisko znajdenost Slo-
vencov«.? A nas zanima narodna »znajdenost Slovencov, ki se Ze
baha v vlogi reprezentativnega narodnega objekta — kranjske klo-
base. Mimogrede smo v letu 1949, v ¢asu, ko so pisci Novic kme-
tijskih, rokodelskih in narodnih reci bralcem pojasnjevali razliko

2 Avtorji programa Zedinjene Slovenije so po zgledu Cehov odklonili volitve v fran-
kfurtski parlament, in sicer z argumentom, da so Slovenci in ne Nemci. Ve¢ina
slovenskih volivcev pa je, sicer brez posebnega navdusenja, sledila navodilom av-
strijske vlade, da naj se udeleZijo volitev, razpisanih maja 1848, in da naj volijo
poslance, ki bodo zagovarjali avstrijske interese (Vodopivec 2006: 55-56).
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med besedama narodno in nerodno (Jezernik 2013: 28-29).° Ideja
naroda je bila namrec¢ v tem casu, sredi 19. stoletja, za vecino slo-
vanskih prebivalcev Kranjske, Koroske, Stajerke in Primorske no-
vost, nerazumljiva in tuja (gl. Cvirn 1994; Vodopivec 2006: 46-50,
55; Kosi 2013: 22, 260-61; Jezernik 2013: 28).*

Ze v prvi omembi kranjske klobase nimamo opraviti s kar
neko po nakljucju na loteriji izbrano klobaso, ampak za posebno,
izborno, »slavno« klobaso. Kranjska klobasa, kot nam sugerira
anonimni pisec, ni samo polnilo Zelodca, ampak je Se nekaj vec.
Drugace receno, njeno poslanstvo ni le zadovoljevanje nerodnih
re¢i — osnovnih fiziolodkih potreb, hranjenja, ampak sluzi tudi
narodnim recem. Matija Majar Ziljski — pisec prvega politi¢nega
programa — pojasnjuje: »Narodno je nekaj lepiga, kar je jednimu
ali drugimu narodu lastniga, zato se rece narodnost: Nationalitit.
Nerodno pa je nekaj malovredniga, Ungeschiklichkeit. Gerdo bi
bilo, ako bi mi te dve clo razli¢ne besede razlociti ne znali« (Majar
Ziljski 1844: 155-6). Torej tej za narodne potrebe spackani ali v
narodne reci, ¢e si sposodimo besedno zvezo iz Novic, namakani
klobasi recimo narodna kranjska klobasa. Ta pa je, ¢e si pomaga-
mo z Benedictom Andersonom, tudi oziroma nujno zamisljena
kranjska klobasa. Zakaj zamisljena? Zamisljeno kranjsko klo-
baso si zamisljajo predstavniki zamisljene skupnosti — naroda.
Narod je zamisljen zato, kot pravi Anderson (1998: 14), ker »niti
pripadniki najmanjsega naroda nikdar ne poznajo vseh svojih

3 Mimogrede, Novice kmetijskih, rokodelskih in narodnih reci so ¢asopis, ki je pred
marcno revolucijo nosil ime Kmetijske in rokodelske novize. Edini slovenski list
predmarcéne dobe ni spremenil le ¢rkopisa, ampak je pridobil tudi nov, precej dru-
gacen pridevnik (Jezernik 2013: 29). V drugi polovici leta 1848 so zaleli izhajati
tudi drugi slovenski casopisi.

4 Josip Vosnjak se takole spominja otrostva v Sostanju: »V nasi hisi smo med seboj
navadno nemsko govorili, toda znali smo tudi slovensko. Cutili pa se nismo ne za
Nemce ne za Slovence, ker se za narodnost sploh nikdo ni menil do 1. 1948« (Cvirn
1994: 35). Najpodrobneje in najbolj sveze o tem, [kjako je nastal slovenski narod,
pa pise Kosi (2013).
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soclanov, ne srecajo vseh niti ne slisijo zanje — in vendar vsak iz-
med njih v mislih nosi predstavo o povezanosti v skupnost.«

Nekaksna teza tega besedila je, da je pri zamisljanju sloven-
skega naroda pomembnega pomena tudi kranjska klobasa. Stalno
ohranjanje medsebojne prepoznave s pomocjo kranjske klobase
zagotavlja sprotno rekonstruiranje naroda. Toda mo¢ zamisljene
kranjske klobase se ne skriva samo v repetitivnem interpelacijskem
nagovarjanju, ampak predvsem v njenem nenehnem udejanjanju.

ZamiSljena kranjska klobasa, kot je bila pozorna slovenska
prevajalka Andersonovega dela, ni izmisljena, namisljena ali ima-
ginarna kranjska klobasa. Zamisljena kranjska klobasa namre¢ ni
izum fantazije, brez ustreznice v realnosti. Zamisljena kranjska
klobasa je produkt zamisljanja, predstavljanja tistih, ki se s kranj-
sko klobasa cutijo tako ali drugace povezane. Obstaja torej v nji-
hovih zamislih in predstavah. A prav tako, kar je velja podcrtati,
obstaja tudi v realnosti. Zamisljeno nikakor ne pomeni neobsto-
jece. Dejstvo, da je nekaj zamisljeno, da sodi v imaginarij, namre¢
temu zagotavlja druzbeni obstoj in delovanje.

A vrnimo se v zgodovino, »v ¢as«. Anthony D. Smith (2005:
17) pravi, da se »[n]acionalisticno gibanje tipi¢cno ne za¢ne s pro-
testnim zborovanjem, z izjavo ali oborozenim odporom, ampak
s pojavom knjizevnih zdruzenj, zgodovinskih zdruzevanj, glas-
benih festivalov in kulturnih revij — dejavnosti, ki jih je Miro-
slav Hroch raz¢lenil kot bistveno prvo fazo v nastanku in $iritvi
vzhodnoevropskih nacionalizmovl[.]«* Vprasanje, ki ga zastavlja
ta kranjska klobasa, skuhana oziroma zamisljena leta 1949, v
embrionalnih letih narodne prebuje, je, ali se je narodno gibanje
Slovencev pomembno zacelo (tudi) s kranjsko klobaso. Kakor koli
ze, mesto kranjske klobase (p)ostane v narodnem imaginariju v
¢asu avstrijskega cesarstva in pozneje dvojne monarhije, kot kaze-
jo $tevilni casopisni in drugi besedilni viri, neomajno in trdno. Je

5 Globlje nastavke v tej smeri ponuja Lofgren (1989).
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nekaksen zelo prirocen, rado uporaben oznacevalec za slovenstvo
ali s slovenstvom povezane reci, kot beremo v besedilu Potovanje
krizem domovine, ki ga opisuje Prostoslav Kretanov, tokrat »ob
kranjsko-istrski meji«:

Evo me zopet na soln¢nem jugu - v kréni Cicariji! - Po kratkem odmoru
v narodji preljubeznive nam majke Ljubljane, ali kakor bi rekel dopisnik v
rimsko »Fanfullo«: »nella Mecca del Slovenismo«, kjer se nam zdaj v po-
tokih cedi - sirodka »miru in sprave« ali ka-li, — ubral sem bil namrec¢ zo-
pet cesto pod svoje elasti¢ne noge ter krenil vesel krizem $irne domovine.
— Kretal sem se takrat sicer le onstran perifeje slavne »kranjske klobase«
(Kretanov 1884).

Vihra kot najopaznej$a, najprirocnejsa, najvecja kulinari¢na
slovenska zastava, s katero se maha, ko se bodri narodna ¢ustva in
krepi narodni ponos, kot vidimo v $e enem, tokrat malo drugac-
nem potopisu z naslovom Studentovsko potovanje v Prago:

Otozno sem gledal po zelenih ravninah in gricih, ki so se vrstili pred mo-
jimi o¢mi. Le pasite se oci, sem si mislil, dolgo se itak ne boste ve¢ - iz-
gine prelepa Gorenjska, pride Rozna dolina in konec je domacemu svetu.
Potem pa samo tuji svet in $ele dale¢ gori nad Donavo zadisi bolj po do-
macem, ali tam so same ravnine in postenemu Kranjcu pa je ravnina to,
kar je ribi suha zemlja. Samo misel na kranjske klobase in ¢rni teran mi je
odpodila za hip vse one otozne misli. [...] »Pa dajva,« mi je pritrdil Strban
in zacela sva se gostiti, kakor romarji, ko gredo na Brezje ali pa na Sv.
Visarje. Dobre pa so bile kranjske klobase, zamocene s pristnim teranom.
Pravijo, da Slovenci $e nismo kulturni narod, pa pojdi malo po svetu in
v vseh velikih mestih vidi§ kranjske klobase prodajati v prvih delikates-
nih prodajalnah. Ali ne pri¢ajo mar one tako lepo rjavorumene klobase
v sredi izlozbe delikatesne trgovine na Ferdinandovi cesti v Pragi o veliki
slovenski kulturi, ali pa ljubljansko kislo zelje, ki uziva slavo $e menda celo
v Ameriki (Anon. 1907).
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Je zadeva posebnega narodnega veleponosa, kot nam baha-
vo govori besedilo povsem drugega Zanra izpod naslova Izreja
Prasicev:

Meso pa je tudi najboljSe od doma izrejenih prasi¢ev, povrhu se izdela
nekaj pristnih kranjskih klobas, ki uZivajo svetovno slavo. Ravno ta po-
jav nas mora spodbujati k popolnejsi in pravilnejsi izreji prasicev. Kakor
so kranjske klobase zaslovele po vsem svetu, tako naj zaslove tudi kranj-
ski prasici, katere bodemo izvazali v druge dezele, ako jih dosti izredimo
(Anon. 1911).

ZamiS$ljena kranjska klobasa torej ponuja nekaksno dopolnilo
Andersonovi tezi. Naroda si njihovi ¢lani niso zamisljali le s po-
mocjo knjig in ¢asopisov, natisnjenih v njihovem jeziku,® ampak
tudi s pomoc¢jo narodnih reci, med katere nedvomno v sloven-
skem primeru sodi kranjska klobasa. Kranjska klobasa je torej
sestavni del unificiranega polja izmenjave, ki omogoca skupno
prepoznavanje pripadnikov naroda. Osnovna ideja Andersenovih
Zamisljenih skupnosti je: tisk je bralcem omogocil, da so si same
sebe zamisljali kot pripadnike iste skupnosti z neznanci onkraj
meja sorodstva in lokalnosti. Torej komunikacijska sredstva, ki so
po Andersonu klju¢na pri pojavu in reprodukciji nacionalizma, so
krojila, utrjevala, zamisljala tudi doloc¢eno podobo oziroma pred-
stave naroda, med katere v slovenskem primeru nedvomno sodi
kranjska klobasa. Toda pomanjkljivo je, ¢e kranjsko klobaso ra-
zumemo le kot nekaksno podobo, emblem zavedanja narodnosti.
Moc¢ kranjske klobase se skriva v generiranju narodne pripadno-
sti, s tem ko oblikuje specificno skupnost.

A vrnimo se ponovno v zgodovino, »v ¢as«, v ¢as avstrijske-
ga cesarstva. Peter Vodopivec (2001: 80) za obdobje od konca

6 Po Andersonu je osnova vsake narodne zavesti ta, da se govorci razli¢nih lokalnih,
pokrajinskih idr. govorov s pomog¢jo tiska za¢nejo zamisljati oziroma prepoznava-
ti kot del $ir$e jezikovne skupnosti (Anderson 1998: 66-67).
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18. stoletja in za 19. stoletje ugotavlja, da je bil razvoj slovenskega
naroda ve¢inoma podoben modelu srednjeevropskih narodov,
o katerih piSejo Miroslav Hroch, Ernest Gellner in Anthony D.
Smith:” gibanju za enotni knjizni jezik je sledilo kulturno in nato
$e politi¢no gibanje. Na vseh stopnjah narodnega razvoja je ime-
lo zelo pomembno vlogo izobrazenstvo, ki se je okrepilo v $tiri-
desetih letih 19. stoletja. Nacionaliziranje slovenskega prebival-
stva oziroma $irjenje narodne zavesti je po mnenju Vodopivca
(2001) potekalo vsaj na dva nacina: od zgoraj, torej s politicno
akcijo narodno opredeljenih izobrazenskih in mesc¢anskih elit,
ki so bile glavne nosilke narodnega gibanja, pa tudi od spodaj, s
$irjenjem in z rastjo pismenosti prebivalstva ter poznavanja knji-
znega jezika. Kranjska klobasa je seveda bila in je predvsem stvar
nacionalizma od spodaj, nedvomno v veliki meri povezana s §ir-
jenjem pismenosti in tiska. A vendarle je bila precej druga¢na
stvar od knjiznega jezika pa seveda tudi od tiska - bila je stvar
mesene, vsakdanje, banalne porabe. Res da narodna, a ob¢asno

7 Hrochova analiza, ki je najbrz najpodrobnejsa, razlikuje med dvema tipoma obli-
kovanja modernih narodov. V prvem primeru, primeru tako imenovanih velikih
narodov (Anglija, Francija, Spanija, Nemcija idr.), se narodi oblikujejo v procesu
prehoda iz fevdalne druzbe stanov v kapitalisticno druzbo drzavljanov. »Tret-
ji stang, ki se vzpostavi kot nasprotnik starega vladajocega fevdalnega reda, se
razglasi za predstavnika celotnega naroda. V drugem tipu nacionalnega razvoja,
primeru tako imenovanih malih narodov (ki niso nujno stevil¢no majhni), pa gre
za preporod zatiranih narodov (ti se vzpostavijo kot narodi, so podvrzeni vla-
dajo¢emu razredu tuje nacionalnosti, sestavljajo etni¢no enoto, ki nikoli ni bila
neodvisna enota, in nimajo neprekinjenega kulturnega ustvarjanja v svojem knji-
znem jeziku). Mali narodi se delijo na dve skupini: na »narode brez zgodovine«
- brez izkus$nje politi¢ne entitete v zgodovini, in na narode, ki so v srednjem veku
s suverenim fevdalnim razredom oblikovali politi¢ne tvorbe, a so svojo politi¢no
neodvisnost pred izoblikovanjem v moderni narod izgubili. Hroch v nadaljevanju
podrobneje opise razvoj narodnih gibanj manj$ih evropskih narodov, ki so presla
(vsaj tista uspesna) skozi tri faze: za prvo fazo sta znacilna zanimanje in zbiranje
kulturnih, folklornih in literarnih znacilnosti prihodnjega naroda, v drugi fazi se
pojavi skupina patriotov, ki vse to zbrano gradivo iz prve faze politizira, izoblikuje
narodne politi¢ne programe in narodno zavest raz$irja med preostalim prebival-
stvom; v tretji fazi pa pride do razmaha narodne zavesti med $ir§im prebivalstvom
(Hroch 2000: 8-24). Mimogrede, kranjska klobasa ima najbrz predvsem opraviti
s tretjo fazo v Hrochovi kronologiji razvoja uspes$nih gibanj malih evropskih na-
rodov, torej s fazo, ko narodno gibanje postane mnozi¢no, narodna zavest pa se na
$iroko razmahne med prebivalstvom.
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tudi nerodna re¢, kar je najbrz vsaj nekatere predstavnike naro-
dnih elit spravljalo v zadrego. Njihov odnos do kranjske klobase
je bil zato obc¢asno tudi ambivalenten, ¢e ne ze kar odklonilen,
kot lahko med drugim beremo v Dopisih iz Pulja leta 1884, ki
obravnavajo »prilike« »priprostega ¢loveka«, »da bode zahajal mej
rojake; da bode spoznaval lepoto svojega maternega jezika [...], da
bode spoznal sam svojo vrednost in srce njegovo se bode odprlo
najsvetejSemu mej vsemi cuti, ljubezni do domovine«:

Kakim potom pa naj dosezemo ta plemeniti namen? Najprili¢nejsi pot so
gotovo bralna drustva, ¢italnice. Drustveno Zivljenje kaj ugodno upliva,
zlasti na priprostega ¢loveka. In tako drustvo imamo v Pulji. Tja, tja vabi-
te nase rojake, tam v drustveni sobi, v prijateljskem pogovoru jim lahko
vcepite idealov, kajti narod brez idealov nema bodo¢nosti, njemu je uso-
jen pogin. Bog ne daj, da bi se v naem narodu ugnjezdili oni nesrec¢ni
principi, katere s tako virtuoznostjo pridigujejo takoimenovani prakti¢ni
politiki. »Kranjska klobasa«, in naj si bode $e tako mastna, nas ne bode
re$ila narodnega pogina. Le nerazrusljivo sréno prepric¢anje, mozki znacaj
in plamtece rodoljubje, ti so paladium, kateri nas stori nepremagljive na-

sproti sovragom nasim (Anon. 1884).

»Prakti¢ni politiki« ali tudi »elastiki« — pridigarji »nesrec-
nih principov« in zagovorniki kranjske klobase - so bili liberalni
politiki, ki so sledili nazorom liberalnega vodja Franca Sukljeta.
Ta najbrz najvidnejsi slovenski liberalni politiki v Taaffejevem
obdobju je prav tako kot slovenski katoliski konservativci zaradi
pricakovanj vecje slovenske avtonomije in strahu pred vplivom
nems$kih liberalcev podpiral nemske konservativce, kar je povzro-
¢ilo razkol v liberalnem taboru. Kritiki »prakti¢ne ali elasti¢ne
politike« — zmerne narodne politike in »elasti¢nega« prilagajanja
razmeram - so bili prepri¢ani, da je kranjska klobasa nedvomno
dobro uveljavljen, slavljen in ¢islan oznacevalec za slovenstvo, a
na drugi strani tudi zelo trivialna, banalna, materialna re¢ - »naj
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si bode Se tako mastna [...], ne bode resila narodnega pogina« (ve¢
o »elasti¢ni« pa tudi drugi politiki in »mastni kranjski klobasi«
gl. Mlekuz 2013a).?

Kranjska klobasa je torej bila in je v veliki meri stvar banal-
nega nacionalizma, Ce si precej svobodno sposodimo to Billigovo
(1995) sintagmo, zato je bila ob¢asno prica neveljave in cenenosti.
Ta prevec¢ vsakdanja ali celo nerodna re¢ ni vedno disala »sr¢ne-
mu prepri¢anju« »plamtecih rodoljubovs, zagovornikov narodnih
»idealov«. Na eni strani torej narodni ideali in na drugi »praktic-
na«, »mastna« in »elasti¢na« kranjska klobasa.

Za zagovor »elasticne kranjske klobase« in kritiko »plamte-
¢ih rodoljubovs, zagovornikov »vcepljanja [narodnih] idealov«
se ponovno za trenutek vrnimo k Billigu in njegovim zastavam
(gl. uvodno poglavije): v zivljenju naroda na dolgi rok ne $tejejo
toliko zastave, s katerimi priloznostno mahajo rodoljubi, ampak
tiste zastave, ki ohlapno, toda neprestano visijo ob vsakodnevnih
poteh in ljudi s tem najbrz predvsem »nezavedno« opominjajo, da
so pripadniki dolo¢enega naroda. Taksna ohlapna, vsakodnevno
prisotna, ve¢inoma neopazna zastava je seveda tudi mastna kranj-
ska klobasa — banalna klobasa, ki vsaj po Billigu Slovencev »bode
resila narodnega pogina«.

A moc kranjske klobase se ne skriva le v njeni vsakodnevni
pojavnosti, v njenem najbrz banalnem, v veliki meri neopaznem
opominjanju na narodnost, slovenstvo. Ta elasti¢na kranjska klo-
basa je uporabna tudi za bolj agitatorske, neposredne akcije. Njena
moc je torej tudi mo¢ angaziranega bujenja in podziganja narod-
nih Custev. In ne samo to. Uporabna je tudi za povsem prakticne,
konkretne narodnostne potrebe. Vsaj tako razmislja pisec ¢lanka
o narodni - slovenski trgovini in gospodarstvu v Trstu:

8 'V drugi polovici osemdesetih let 19. stoletja je, kot pise Goropevsek (2001: 13),
prislo do zblizanja med posameznimi strujami v liberalnem taboru, saj je na
Kranjskem vse bolj grozil razkol v slogaski politiki. O elastikih, slogastvu, zblize-
vanju in razhajanju dveh najve¢jih politi¢nih taborov idr. Pan¢ur (2005); Vodopi-
vec (2006: 81-126); Melik (2002) idr.
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Cesa nam treba? PiSe se nam iz Trsta: Clanek »Nemci v Trstuc, ki ga je
priob¢il »Slov. narods, je vzbudil obéno pozornost, kajti razkril je resni-
ce, ki so splodnega pomena. V Trstu se je nemska trgovina tako ugnezdila
in razsirila, da je postala v narodnem in v gospodarskem oziru velika
nevarnost za Slovence. Nemci so prekanjeni in kot dobri trgovci se radi
delajo navidezno kulturne v narodnem oziru; ¢e imajo dobre kupdije s
Slovenci, nastavljajo tudi slovenske potnike in izdajajo tudi slovenske
fakture. Mrzi jih to, a zaradi zasluzka store tudi to. Pameten in ugleden
Nemec mi je rekel: Prva skrb je, da dobimo mnogo denarja v roke; kadar
bomo dovolj bogati, bomo tudi imeli toliko mo¢, da nam ne bo treba
nobenih ozirov imeti na narodno misljenje Slovencev in Italijanov. Slo-
venci stojimo na stali§¢u, da ¢esar od rojaka ni mogoce kupiti, to naj se
kupi od tistega tujca, ki ima slovenske usluzbence in respektira slovensko
narodnost. A iti moramo $e dalje in gledati, da se kolikor mogoce eman-
cipiramo od vseh tujcev. Danes nimamo nobene slovenske trgovine, ki bi
kavo, disave, suho grozdje itd. direktno importirala v Trst. Ves ta import
je ze presel v nemske roke. Ali bi se ne dalo ustanoviti veliko slovensko
importno podjetje za tako blago, od katerega bi potem to blago dobivali
vedji in tudi manjsi slovenski trgovci? [...] Lepe kupcije se dajo delati v
Trstu tudi s klobasami in salamami. Kranjske klobase so na dobrem gla-
su in uvoz bi se dobro izplacal. Ali pa Ce bi se ustanovila v Trstu tovarna
za klobase in salame. Kakih 25.000 K je treba za tako podjetje, ki ima to
dobro stran, da kaj nese. — Slovenski trgovci z jestvinami in slovenski
gostilnicarji bi sami lahko napravili tako tovarno in bi gotovo mnogo
zasluzili (Anon. 1909a).

Smo namrec v ¢asu, ko so boji za slovensko mesto in stvar po-

tekali na ve¢ ravneh - tudi na podrocju gospodarstva. Slovenci so
gospodarsko pritiskali na Nemce in Italijane z akcijo »svoji k svo-
jim« - z bojkotom trgovcev in obrtnikov druge narodnosti in zves-
tobo svojim (Pancur 2005: 38; Testen 2013: 50-51). Narodnostno
dejanje se je mesalo z dejanji potrosnje. Ce se nekoliko poskusajmo
rediti vonja domacih kranjskih klobas in se odpravimo na kratek
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izlet cez Atlantski ocean med slovenske izseljence v ZDA - tudi tu
so kranjske klobase disale mo¢no po narodnem oziroma so bile
globoko v slovenstvu prekuhana rec.

Slika 1: »Nasa posebnost so kranjske klobase«
(Glas naroda, 3. januar 1900, 3)

Kranjska klobasa je torej, kot smo zavohali iz dozdajs$njih
primerov, predvsem stvar kulturnega nacionalizma - naciona-
lizma, zaposlenega s kulturno identiteto, z druzbeno skladnostjo
in moralnostjo. John Hutchinson (1987), ki je uporabil to opre-
delitev nacionalizma v distinkciji s politicnim nacionalizmom,
osredinjenim na drzavo in teznjo po neodvisnosti, je na prime-
ru irskega nacionalizma pokazal, da si obe obliki nacionalizma
pogosto sledita in dopolnjujeta. Nacionalizma torej ne moremo
omejiti v politi¢no, kulturno ali katero drugo sfero. Tako tudi
zamisljene narodne kranjske klobase ne gre zamejevati le v po-
lje kulture, ceprav se zdi, da v vecini primerov sluzi utrjevanju
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in definiranju kulturne, narodne identitete. Smith (1991: 144)
govori o »kameleonski naravi« narodov — njihovi lahkotnosti in
pripravljenosti povezovanja ter vklju¢evanja vsemogocih drugih
fenomenov in vsebin - tako lahko govorimo tudi o kameleonski
naravi kranjske klobase. Kranjska klobasa oziroma kulturni naci-
onalizem kranjske klobase je tako, kot smo lahko zavohali v zad-
njem in kot lahko zavohamo v naslednjem primeru, raztegnjen v
marsikatero sfero, in to na zelo razli¢ne nacine.

»Elasti¢na« klobasa se tako znajde marsikje — npr. v med-
narodnih sporih. V¢asih je celo vzrok zanje. Na apel graskega
Casopisa Mitteilungen des Vereines Siidmark nemskim sonarod-
njakom, da naj ta »najbolj vindisarski izdelek« kupujejo pri nem-
$kem podjetju Raimund Andretto iz Ljubljane, se je zelo bur-
no odzvalo slovensko ¢asopisje — nedvomno zelo pomemben in
najbrz premalo raziskan in ovrednoten akter reprodukcije (slo-
venske) narodne zavesti (ve¢ o tem in drugih sporih ter o na-
rodnobuditeljski vlogi kranjske klobase v avstro-ogrskem casu
gl. Mlekuz 2013b, ve¢ o slovenskem c¢asopisju gl. Nezmah 2012).
Novica o nemskem »bojkotu kranjskih klobas« je segla tudi prek
oceana, med slovensko skupnost v ZDA oziroma v njihovo ca-
sopisje: »Kranjske klobase hocejo sedaj bojkotirati. To se pravi,
‘Sudmark’ hujska proti temu, ker so kranjske klobase 'bindis' iz-
delek. No, ne verjamemo, da bi 'Sudmark’ s tem mnogo dosegla.
Saj poznamo nase ljube Nemce: trebuh jim je tisockrat ve¢ kot
cela 'Sudmarka'l« (Anon. 1908).°

Ta bojkot kranjskih klobas je zanimiv $e z enega vidika.
Govori o tem, da kranjska ni bila le stvar samoopredeljevanja,
pripisa od znotraj, ampak tudi pripisa od zunaj. To tuje, neav-
torizirano upravljanje s slovensko kulinari¢no zastavo (pa tudi z
drugimi narodnimi simboli) pa je lahko zelo hitro problemati¢no
ali celo obsojanja vredno pocetje, kot lahko beremo v Slovenskem

9 Isto besedilo je bilo predhodno objavljeno v Domovini in Slovencu.
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narodu v ¢lanku s podpisom »Kranjska klobasa & Comp.«, obja-
vljenim v celoti:

Listi¢, katerega v Ljubljani nikdo tiskati nece, a malokdo ¢ita, napada
zbog pomanjkanja gradiva slovensko dramatiko, oponasaje jej, da je v
nekej igri bil govor tudi o kranjskih klobasah in prestah. Naj bi doti¢na
glava v svojej dvomljivej duhovitosti premislila, da je omenjena igra vzeta
z nemscine, da so klobase, posebno pa »Wurst mit Sauerkraut« v Nemdiji
jako v ¢islu in da Nemci razlocujejo toliko vrst klobas, kolikor filozofi¢nih
sistemov. Zakaj nam tedaj zavidati klobaso, to skoro izkljucljivo nemsko
jedilo? Zlasti so pa kranjske klobase jako dobre in okusne, dokaz temu
je, da se razpoéiljajo po celem cesarstvu in $e dalje, da jih celo marsikdo
uziva, ki si je s svojim umazanim peresom bas$ toliko zasluzi, da si privosci
kranjsko klobaso in presto — a veckrat $e tega ne placa. Sicer naj bi pa do-
pisun bil vesel, da se sploh igra slovenski in mu je tako dana prilika masiti
luknje v svojem listu, kateri je in ostane »blat«, naj izhaja vsak ali le vsak
osmi dan (Anon. 1882).

Preden zapustimo avstro-ogrski ¢as, na hitro ugriznimo $e
v »jezikoslovje« kranjske klobase. Kranjski klobasi v ¢asopisnih
in drugih besedilih - mimogrede, edinemu viru za avstro-ogr-
sko obdobje, seveda priticejo zelo izborni, imenitni, ¢astni pri-
devniki, samostalniki in glagoli. Kranjske klobase niso le »jako
dobre in okusne«, ampak - kot nas malo nazaj poduci Izreja
prasic¢ev — »uzivajo svetovno slavo«, so »zaslovele po vsem sve-
tug, in kot nas korak naprej razsvetljujeta reklami, so »slovite«
in »izborne«.

37




Jernej Mlekuz

Slika 2: Le kaj mesarica Kopaceva naznanja slavnemu ob¢instvu
ljubljanskemu (Slovenski narod, 18. november 1899, 6)

Slika 3: Creva in izbornost (Edinost, 18. november 1898, 12)

In nikakor ne le to - a z imenitno kranjsko klobaso in vsem
imenitnim zraven zakorakajmo tudi v novo obdobje.

* % %
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Slava, sloves, izbornost, imenitnost in $e kaj bahavega kranj-
skih klobas se z avstro-ogrskim obdobjem torej ne konca. V novi
drzavi - Drzavi SHS, Kraljevini SHS, Kraljevini Jugoslaviji — torej
prvi Jugoslaviji tako npr. ta velecislana klobasa zadisi v Kratkem
izprehodu po velesejmu: »Jugobrazil daje pokusati svojo diseco
kavo, a v tem sladkem kotu seveda tudi ne sme manjkati nasih
slavnih kranjskih klobas, ki jih izdeluje ob¢inski svetovalec g. Mi-
roslav Urbas v Slomskovi ulici« (Anon. 1931). Kot komet zasveti v
opisu Gorenjskega ¢rnolisatega prasica:

Opisani tip gorenjskih prasicev je nastal nedvomno potom krizanja po-
dezelske pasme mediteranskega izvora z jorsirci in deloma prasi¢i Hoe-
schovega tipa. Podezelska stara kri vsekakor prevladuje nad tujo krvjo,
kar moramo le Zeleti, ker to nam jamc¢i za finost mesa (svetovno znana
kranjska klobasa!), ki bi brez dvoma zelo trpela ob nadaljni primesi za

nase razmere prezlahtne jorsirske krvi (Anon. 1926).
Se bahavo razkazuje na potepu po Bolgariji:

Uboga, ti kranjska klobasa! Kdo bi si mislil, da nisi edina, ki uzivas veliki
sloves nase mile domovine. Z znamenitim suharom si moras na Bolgar-
skem deliti svojo slavo. Pod tem imenom poznajo tu prepecene hlebce
kruha, ki se dolgo ¢asa ne pokvari. Nacin, po katerem so brzkone nasi
predniki pred davnimi ¢asi pekli kruh, kakor ga poznajo le Se Bolgari in

tako nehote krepijo sloves nase ozje domovine (Anon. 1935).

S ponosom, slovesom, slavo kranjskih klobas se pita tudi
mlade, znanja Zeljna bitja. »Slavne« kranjske klobase tako recimo
zasvetijo v Slovenski vadnici za visje razrede osnovnih Sol in za
mescanske Sole: »8. vaja. a) Tvorite iz besed v oklepajih svojilne
pridevnike in lo¢ite natan¢no osebna (ali osebno rabljena) lastna
imena od ostalih vrst lastnih imen! [...] Okusno (Ljubljana) zelje
in (Kranjsko) klobase imata dober sloves« (Brinar 1923: 106). Pri
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kranjski klobasi, zaviti v ¢asopisni pa tudi vsemogoci drugi papir
gre za — kot je temu rekel Orvar Lofgren (1991) - »mikrofiziko
ucenja pripadnosti« — kako trivialnosti in vsakodnevne rutine
oblikujejo obcutke narodne pripadnosti. No, da ta sprehod v casu
ne bo prevec¢ enosmeren - tudi v avstro-ogrskem ¢asu smo jo nasli
v razlagi pravopisnih pravil:

Pisava krajinskih lastnih imen. Veliko zmesnjavo v tem oziru hoce koncati
dr. (odslej Dr.) Tominsek s slede¢imi predlogi: 1. Ce obstoji krajinsko ime
iz ve¢ besed, se pise vsaka beseda p o s e b e j (torej ne Staritrg, Gornjigrad
itd.) in vsaka z veliko zacetnico. Torej: Novo Mesto, Gornji Grad, Zagor-
jeva Dolina, Sol¢avske Planine, Slovenske Gorice, St. Ilj v Sl. Goricah, Sv.
Juri ob Juz. Zel., Sv. Peter pod Sv. Gorami itd. Znano je, da je Sv. Juri kraj,
sv. Juri pa svetnik. 2. Tudi iz takih imen izpeljani pridevniki se pisejo ve-
liko, torej Slovenski jezik, Ljubljansko prebivalstvo, Kranjska klobasa itd.
(Anon. 1910a).

Seveda so tudi v prvi Jugoslaviji kranjske klobase zelo pogos-
te spremljevalke vsemogocih narodnih sporov ali pa vsaj poma-
gajo napenjati misice Slovencev. A novi ¢asi prinesejo nove teza-
ve, nove sovraznike oziroma, ¢e manj srborito zastavimo, nove
prehrambne »tovariSe« — torej nove skupine znakov, nove para-
digme, kot beremo v ¢lanku s hujskasko-kulinari¢nim naslovom
Ziveli makaroni!:

Civita fascizta jako hvalevredno napreduje. Ker ne ve, kam bi s tiso¢letno
kulturo, je zacela kultivirati nase onstran granic in jih je kulturno tako
reko¢ razbremenila. Zdaj, ko je kultura pod streho, so se spravili fasisti na
makarone in jih kultivirali tako, da poneso slavo fasistovske kulture Sirom
okroglega sveta. / Na$ Pepe, tisti, ki sedi v urednistvu in opazuje kultur-
ne fenomene, je dobil po radiju krasen eksemplar najnovejsega izdelka
fasistovske kulture makaronov. Izdelan je ta makaron v Bologni in sicer

v italijanski trobojnici. Tako je lepo pisan in fleten, da kar sam sili v usta.
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Kdor ne verjame, si lahko ogleda ta kulturni fenomen pri Pepetu brez-
pla¢no. Pepe pravi, da mi Kranjci ne smemo zaostajati za makaronarji kar
se tic¢e patrijotizma. Zato bi kazalo izdelovati kranjske klobase v bodoce v
slovenskih barvah — belo-modro-rdece prepleskane. Mesarji imajo besedo
(Anon. 1927: 2).

Mesto kranjske klobase torej v prvi Jugoslaviji ostane skoraj
neomajno. Prav tako kot v avstro-ogrski dobi (gl. Mlekuz 2013a)
je »velevazen faktor nasega narodnega prestiza«, kot beremo v
glosi, ki ironi¢no razpravlja o akciji »merodajnih«. Ti so »s Sum-
ljajo¢imi in blagodi$ecimi ¢revami ter so z njihovimi prosojnimi
girlandami kakor z vihrajo¢imi pajc¢olani okrasili in parfumirali
bohotno lepoto [ljubljanskega] tromostovja«:

Kranjska klobasa je velevazen faktor nasega narodnega prestiza in gotovo
je nad vse hvalevredno, da nasi merodajni in kruhodajni izkazujejo zaslu-
zeno spos$tovanje tudi ¢revam, ki so bistveni del tega nasega narodnega
ponosa, saj bi se vendar brez ¢rev ne mogli ponasati niti s kranjskimi klo-
basami, niti z dankami njih delikatno krvavo, jeterno, rizevo ali kasnato
vsebino (Anon. 1933a: 2).

Je, ¢e Se bolj ambiciozno in bahavo zastavimo, »nas genius
loci, kot nas pouci potopis Na ¢eskem vzhodu:

In res so naju tako neko¢ sprejeli v naroéje in obdali s samo ljubeznivo-
stjo, ki tujcu na poti stori tako dobro kakor la¢nemu kos pristnega par-
dubiskega pernika. A propos: ali veste, kaj je pernik? Zgodilo se mi je,
kakor onemu tujcu, ki je bil v kranjski dezeli in ni poznal - o groza kaksna
nevednost! — nasega genia loci kranjske klobase s cvickom. Pernik je me-
denjak, kruhek iz lecita, v Pardubicah je takle pernik genius loci; tu je
domovina licitarskih src, medenih konji¢ckov mozizkov, oblatov in poga¢
(Anon. 1933b: 3).
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S $¢epcem domisljije lahko zakuhamo celo poseben Zzanr,
podzvrst publicisticnega pisanja o kranjski klobasi: »kranjsko
klobasarsko hvalnico« — nekriti¢no, bahavo, bogato zacinjeno
opevanje, Cislanje, slavljenje kranjske klobase, mo¢no zabeljeno z
narodnim ponosom.

Med vzhodom in zapadom, severom in jugom, tako Jugoslavije kakor
ostalega sveta, prihaja svinjetina med ljudi. Najsibo kot gnjat, obrajtani
kremenatli, krvavice, jetrnice, kotleti, »Sintelpratli«. Prekajena rebrca, pa
razna vrsta pecenk — pajcek je povsod in vselej dobrodosel krotilec lako-
te tistih, ki imajo zanj priznanja pod palcem. Po odojku in cevapcicih je
zaslovel na$ orient, v znamenju kranjske klobase in neizogibnega cvicka
zatone vse, kar svet premore zlahtnega. Nasi zapadni sosedi imajo maka-
rone. Cehi svoje knedlicke. Rusi svoj bors¢, Madzari paprikas - toda kaj
zmore svetovna gurmanska strast v primeri s svinjetino, pobasano v ¢reva
kranjske klobase! V poeziji svinjskih dobrot se vtaplja vsa modrost in bog
nas varuj, ¢e bi gospodinje utegnile prevarati trebusaste grdonje, da bi na-

mesto pujskov legle jajca (Anon. 1938: 4)!

A kot pricajo $tevilne hvalnice kranjskim klobasam, te niso
le predmet banalnega kulinari¢nega nacionalizma, ampak - kot
temu pravi Carole Counihan (2004) - tudi »kulinari¢nega $ovi-
nizmag, ko je zagledanost v lastne kulinari¢ne mojstrovine na-
duta, slepa ali celo nestrpna do mojstrovin drugih. In za Slovence
je v vsaj v casu Avstro-Ogrske ter prve Jugoslavije ta kulinari¢ni
nacionalizem ali celo $ovinizem zoZen na en sam objekt. Po Er-
nestu Laclau (2000: 303) bi ga lahko oznacili kot kulinari¢ni hege-
monski objekt — ko neka posamic¢nost, v nasem primeru kranjska
klobasa, »prevzame funkcijo univerzalne [kulinari¢ne] reprezen-
tacije« slovenstva.
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Slika 4: Hegemonski objekt kot klobuk (Cik-cak, 14. junij 1939, 3)

Zadrzimo se $e za hip pri tej, kot je rekel Hobsbawm (1983b:
282), »simbolni predstavitvi narodove veli¢ine in sijaja«, pri teh
slavospevih, odah, hvalnicah kranjskim klobasam, ki niso bile
omejene le na vsemogoce zurnalisticne, publicisticne in druge be-
sedno ambiciozne Zanre. Pomagajo graditi tudi manj in bolj am-
biciozne besedogradnje, in to celo take, kjer sta »bolj« in »manj«
siamska dvoj¢ka. Ce ponovno naredimo korak nazaj v ¢asu, ta
sinhroni »bolj« in »manj« ambiciozni Zanr srecamo v Poducni pe-
smi v »mesecniku za odjemalce Vydrove tovarne hranil, v Pragi,
ki se sicer ni pecala s kranjsko klobaso, je pa med drugim proizva-
jala in prodajala klobasino druzabnico - gor¢ico:
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Z resnico pravo pride$ povsod, Kranjska klobasa je fina jed
laz ima kratke noge, z gorcico pa $e bolja;
svet se vrti, je hotel Gospod; v vsaki hisi naj tak bode red,
nad dolino so gore. da vseh dobra bo volja.

Klobase, rebrca, suho meso
in Vydrova gor¢ica
zdravo je to za svako telo,
bolj ko za vrat kos¢ica (Anon. 1909b: 30).

Kranjske klobase so bile v reklamah mesnic, delikates, trgo-
vin pogosto najbolj izpostavljen, osrednji oglasevalni predmet
- najbrz ne samo zelo priljubljena, nasitna re¢, ampak tudi upo-
raben adut oglasevanja, pihajo¢ na narodna Custva, torej diseca
narodna rec.

Slika 5: Po narodnem di$eca klobasa
(Slovenski narod, 21. december 1927, 4)

Bile so pogosto postavljene v oglasevalno vitrino, kot lahko
vidimo v reklami »slovenskega mesarja« v ZDA, kjer so med tam-
kaj$njimi Slovenci prevzele oziroma ohranile vlogo zastavonose v
sprevodu kulinari¢nega nacionalizma.
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Slika 6: Slovenski mesar in prave kranjske klobase
(Edinost, 7. april 1925, 12)

Kranjska klobasa torej ostane do obdobja, navdahnjenega z
revolucijo, nekaksen stereotipni, po vecini neproblematizirani
topos. Zdi se pravo bogoskrunstvo razglabljati o necednostih,
antagonizmih, pomanjkljivostih kranjske klobase. Besedil, ki bi
problematizirala njeno posveceno, sveto, »nadnaravo, v obravna-
vanem obdobju ni veliko ve¢ kot slovenskih letalonosilk.

* % %t
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A seveda kranjska klobasa ni bila in ni neproblemati¢na konti-
nuiteta iste vsebine. Narodni in seveda tudi drugi simboli so pod-
vrzeni zgodovinskosti vsakokratnega nabora vsebin, ki se vdanem
trenutku izkaZzejo za bistvene, pomembne, konstitutivne. Kot pravi
Smith (2005: 32), »spreminjanje je [...] vgrajeno v definicijo nacio-
nalne identitete[.]« Torej tudi neomajni, trdni nacionalni simboli,
kot je kranjska klobasa, ne morejo biti in niso konzervirani v ¢asu
- neodvisni od druzbenih, kulturnih, politi¢cnih, ekonomskih in se
od kaksnih sprememb. Se posebej, ¢e nastopijo &asi, ki stvari po-
stavijo ali zelijo postaviti na glavo. Privihra obdobje, navdahnjeno
z revolucijo, obdobje zapovedanega napredka, ko je bilo tako ime-
novanim tradicijam pogosto namenjeno, da se jih pozabi (gl. Vodo-
pivec 2006: 425; Gabric 2005: 900-904). Na ta neprivla¢ni, skrhani
kroznik tradicij, re¢i predhodnih, reakcionarnih ¢asov pa je bila
pogosto vrzena tudi kranjska klobasa. No, ¢eprav ni bila postrezena
v tem reakcionarnem, tradicionalisti¢cnem, nazadnjaskem obroku,
je sirila zatohel smrad preteklih ¢asov, ki v ozracju zapovedanega
napredka in ambiciozne industrializacije ni ve¢ vsem disal najbolje:

Z besedo »Tschusch« oznacujejo koroski sodelezani njim neljube Sloven-
ce. Zanimivo je ob vsem tem, da se povprecen socialno saturiran malome-
$¢an pogostokrat oklepa teh predsodkov tudi potem, ko se je na primer
lahko sam preprical, ¢e to tako poenostavim, da je Ljubljana »vecja« od
Celovca, da imajo Slovenci kompletno in ugledno univerzo ter povrhu
$e kopico drugih priznanih znanstvenih ustanov, da poleg suhe robe in
kranjskih klobas v sedanjem socialisticnem sistemu proizvajajo tudi avto-
mobile, hladilnike, pralne stroje in tako naprej (Jeri 1970).

Nastopijo tudi kranjski klobasi manj prijazni ¢asi, ko ta »vele-
vazen faktor naSega narodnega prestiZa« dobi status cenene, tra-
dicionalne jedi, iz ¢asov, ki jih je treba pozabiti. Seveda nikakor
ne vseobsegajoce in nepreklicno - s (proti)revolucionarnimi vlo-
gami kranjske klobase vendarle ne gre pretiravati. Ta vsaj delno
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brezbrizen ali celo odklonilen odnos do kranjske klobase v so-
cializmu je bil najbrz bolj banalno kulinari¢en kot pa ideoloski
(ve¢ o (proti)revolucionarni kranjski klobasi gl. Mlekuz 2014).
Socialisti¢ni potro$nik sicer ni bil lacen, a vsaj obc¢asno naveli¢an
prehrambne enoli¢nosti ter Zeljan novosti in novotarij, kar seveda
kranjska klobasa ni bila (prim. Luthar 2006).

Kranjska klobasa je tako postala predvsem pouli¢na hrana,
jed iz plasti¢nih kioskov in bifejev,' fast ali junk food, ko sloven-
skih mest $e niso osvojili vzhodnjaski bureki in zahodnjaski Mc-
donaldsi. Dozivela je torej degradacijo, padec na statusni lestvici,
z dobro mero pretiravanja in dramatizacije: iz elitne druzbe je bila
vrzena med rajo. Kar je mimogrede grenko okusilo veliko jedi."

Slika 7: Produkcija mesnega izdelka
(foto: Leon Jere, Ljubljana, 10. junij 1954, hrani MNZS")

10 Npr. Anon. 1968a.

11 Statusna, razredna in druga dinamika jedi je dobro opisana v tevilnih knjigah.
Na tem mestu omenimo le dve, postrezene tudi slovenskemu bralcu: juha mulliga-
tawany (Roy 2010) in sladkor (Mintz 2010).

12 Muzej za novej$o zgodovino Slovenije.
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Slika 8: Poraba mesnega izdelka
(foto: Marjan Cigli¢, Ljubljana, 20.-23. maj 1961, hrani MNZS)

A ceprav novi casi kranjski klobasi niso bili ve¢ tako nak-
lonjeni kot predrevolucionarni, ta »na$ genuis loci«, »velevazen
faktor naSega narodnega prestiza«, v velikim meri obdrzi vlogo
priro¢nega oznacevalca za slovenstvo, ¢eprav najbrz v bolj zadr-
zani, manj bahavi meri kot v predhodnem obdobju.

V svoji osnovi je hrana enaka priblizno po vsem svetu, le nacini, kako se
pripravi, so razli¢ni. Prav tako so pa razli¢ne tudi nekatere specialitete,
posebnosti jedilnega lista pri raznih narodih. Nasa specialiteta so na pri-
mer zganci, $e bolj pa kranjska klobasa. Kaj gre pa drugod posebno v slast
(Anon. 1954)?

Nadaljujemo z mislijo Smitha (2005: 32), ki pravi, da je
spreminjanje vgrajeno v definicijo narodne identitete — »vendar
gre za spreminjanje, ki deluje v okviru jasnih parametrov, ki jih
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doloc¢ajo kultura in tradicije doti¢nega naroda in njegova zna-
¢ilna dedis¢ina. Ne more biti drugace. Ce identiteta konotira
dolo¢eno mero stabilnosti, enakosti v ¢asu, lahko spreminjanje
deluje le znotraj jasnih mej.«

Seveda kranjske klobase ne najdemo le v besedilih, natiskane
na papir, polomljene v ¢rke, ampak je prisotna, vidna, opazna na
$tevilnih bolj ali manj razkazovalnih, reprezentativnih, bahavih
dogodkih, npr. kot »narodna specialiteta« na »svetovni razstavi«:

Zadnji¢ smo si na tem mestu ogledali najve¢jo zanimivost letosnje
svetovne razstave v Bruslju - ATOMIUM, danes pa poglejte, kako bo
izgledal nas$ paviljon na tej razstavi. Zgrajen je iz jekla in stekla, zavze-
ma pa 2300 m?* prostora. Obiskovalci bodo v njem spoznali kulturno
preteklost jugoslovanskih narodov od prihoda Slovanov na Balkan v 5.
stoletju pa vse do danasnjih dni. Razstavili bomo gospodarsko bogastvo
nase domovine, narodnostno in socialno ureditev nase drzave in po-
dobno. V posebni kinodvorani bodo vrteli nase dokumentarne filme, v
restavraciji nasproti paviljona pa bodo gostje lahko dobili jugoslovanske
narodne specialitete. Med njimi seveda ne bo manjkala tudi kranjska
klobasa s kislim zeljem. Med svetovno razstavo bodo nastopali tudi nasi
najbolj znani umetniki, Jugoslavija pa bo sodelovala tudi v palaci zna-
nosti (Anon. 1958).

In ne samo to. Posveceni so ji bili posebni dogodki, ¢eprav
je bilo teh veliko manj kot v obdobju, v katerega bomo naslednji
hip stopili. Eden takih - posebej kranjski klobasi posvecen - je
bilo »tekmovanje za najboljSo kranjsko klobaso, nad katerim je
prevzela pokroviteljstvo Tedenska tribuna«, prvi¢ organizirano
leta 1967.

49




Jernej Mlekuz

Sliki 9, 10: Ocenjevanje kranjskih klobas
(foto: Svetozar Busi¢, Ljubljana, januar 1967, hrani MNZS)

50




Zamisljena kranjska klobasa - v ¢asu, prostoru, jeziku in ustih

Leto dni po »uvodnem krstu«, »ko je tekmovanje steklo [v
ljubljanskem hotelu Slon] tako reko¢ brez zapletov, s podrobneje
izdelanimi pravili«, v ¢asopisu pokrovitelju med mnenji »strokov-
njaka« preberemo:

Zelim, da bi se prihodnje leto kvaliteta klobas $e izboljala, da bi tako ven-
darle spet nasli kranjsko klobaso, ki bi bila vredna tega naslova. Prepric¢an
sem, da bi bili tega veseli tako potro$niki kot nasi gostje. S ponosom pa bi
lahko pokazali tudi tujcem, kako lahko pripravimo mesno jed na Sloven-
skem (Anon. 1968b: 2).

Drug »strokovnjak« pa pravi: »Tekmovanje bi bilo treba e
bolj popularizirati, saj nedvomno prispeva svoj delez v o¢uvanju
kakovosti nase nacionalne mesne specialitete« (Anon. 1968b: 2).

* %

Ponovno rojstvo ji namenijo novi ¢asi. A novi ¢asi se niso zgo-
dili z danes na jutri. Bostjan M. Zupancic se leta 1991 v odgovoru
na vprasanje, kaj pomeni biti intelektualec majhnega ali velikega
naroda, takole poskusa »otresti« kranjskih klobas:

Toda ¢e mi danes kdo pri¢ne razlagati, da je Evropejec, morda celo cen-
tralni, za razliko od, ne vem, Azijca, Africana, Ameri¢ana — potem se mi
ze to zdi za ¢asom. Morda je za literate etni¢na identiteta usodna ze zaradi
vezanosti na jezik — za kar lahko citirajo Heideggerja — ampak zagotavljam
vam, da je ravno na zahodu to izrazito passe. Je pa verjetno res, da mora
¢lovek pogledati malo po svetu, preden se otrese irharic, polk, nageljev in
kranjskih klobas (Zlobec 1991).

Novi ¢asi - $e posebej novo tisocletje — so, kot bomo videli,
tisocletje kranjske klobase. V svojem tisocletju ta ne dobi le svojih
dogodkov - doma in po svetu, ampak dobi tudi svojo zas¢ito -
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doma in v svetu (ki do danes Se ni povsem urejena), dobi svojo
pravo institucijo — z resni¢nimi stenami in ljudmi, samo njej v
Cast se ji napiSe in oblikuje knjiga — ki pobere nagrade doma in
v svetu. Seveda to $e dale¢ ni vse, kar kranjska klobasa pokloni
novemu tisocletju oziroma kar novo tisocletje pokloni kranjski
klobasi. Lahko bi $e in Se nadaljevali - recimo poleti v vesolje, kar
jo spravi na naslovnice slovenskih tiskanih medijev in v osrednja
porocila stevilnih TV-postaj, njej v ¢ast je delno (ali to¢neje v veli-
ki meri) posvecen raziskovalni projekt, izzove pravi mednarodni
spor s sosednjo Hrvasko, njej v uZivanje je oblikovan poseben pa-
pirnat kroznik, v katerem je zataknjena $pila za uzivanje nareza-
ne kranjske klobase (med drugim zas¢iten in odlikovan). In ne
boste verjeli, postane Kranjska klobasa. Kranjska klobasa z veliko
zacetnico? Poglejmo, kako je ta Kranjska klobasa presenetila lek-
torico, ki je odprla dolgo razpravo na spletni strani Lektorskega
drustva Slovenije, in sicer v Lektorskem brbotanju, v razpravi Pi-
sati kranjska ali Kranjska klobasa:

Spostovani kolegi in kolegice,

delam v oglasnem trzenju Dela in danes so od mene zahtevali, da v
ze popravljenem oglasu o kranjski klobasi to dobroto (oprostite, ve-
getarijanci) popravim in jo zapiSem z veliko zacetnico, torej Kranj-
ska klobasa. Njihov argument je bil, da se tako zapisuje, ker je za-
$¢itena z geografsko oznako. Klicala sem naro¢nico oglasa, ki mi je
obupano potozila, da od nje to zahtevajo z Ministrstva za kmetijstvo, kjer
so sprejeli sklep (menda), da imena z geografsko oznako pisemo z veliko.
Ker se pisem Kaca(r) in se ne dam kar tako, sem poklicala na ministrstvo,
kjer mi je spet druga gospa dejala, da je taksna uredba, da sicer ne ve, ka-
tera to¢no in kdo jo je dal, ampak da je prisla iz EU in da tudi tam vsa taka
in podobna imena piSejo z veliko. Rekla sem ji, da so tak$na imena tudi
cvicek, belokranjska pogaca ipd. (drugih ne bom nastevala, da ne boste

postali la¢ni) in da jih ne zapisujemo z veliko, ker to niso lastna imena,
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temvec le zascitena. Povedala sem ji tudi, da v EU verjetno zakone spreje-
majo nemski in angleski govorci, ki tako ali tako vse sam. pisejo z veliko.

Nisva se ravno ujeli. Toda, v oglasu je ostala »mala kranjska« (Kacar 2013).

A vrnimo se k »veliki kranjski« oziroma k omenjenim »vele-
dosezkomy, ki so tako ali drugace sodelovali pri oblacenju kranj-
ske v Kranjsko klobaso. Kot piSe Janez Bogataj v Mojstrovinah s
kranjsko klobaso iz Slovenije, je leta 2004 na mednarodni tekmi v
smucarskih poletih v Planici v druzbi s Francijem Jezerskom (z
ocetom HiSe kulinarike Jezersek) in z Jozetom Jezkom v Sotoru
podjetja Goodyear opazoval, kako so kranjske klobase »sprozile
val navdusenja vecine gostov«. Ta »izjemni odziv« je tri navdusene
jedce kranjske klobase preprical, »da je potrebno kranjskim klo-
basam ¢im prej vrniti sloves ter organizirati ocenjevanja njihove
kakovosti«.!* Ze isto leto v mesecu avgustu so, kje drugje kot v Hisi
kulinarike Jezersek v Sori, organizirali prvo ocenjevanje kranjske
klobase. Leta 2009 je preraslo v tridnevni Festival kranjske kloba-
se z vsakoletnim ocenjevanjem, veselico (na kateri so vsaj v¢asih
stregli le kranjske klobase), kulinari¢no razstavo (tudi ta je bila
vcasih rezervirana le za tople in hladne jedi s kranjsko klobaso
in nacine njene postrezbe), s Stevilnimi koncerti in $e ¢im - reci-
mo leta 2009 s prodajo majic z napisom »Prava kranjska klobasa
mora $pricnt«. Festival je tudi medijsko zelo dobro podprt - radi
ga spremljajo bu¢ni in hujskaski naslovi kot Kranjska klobasa v
zelodec vsakega Slovenca! (Rejec 2011) ali Kranjska klobasa nosi
slavo nase dezele krizem svet (Rejec 2013). Politi¢ni ritual vse bolj
postaja potrosni ritual. Slovenci so dandanes interpelirani (no,
tudi véasih so bili) ne le kot politi¢na bitja, ampak tudi vse bolj kot
bitja porabe - bitja, katerih dolznost je uzivanje kranjske klobase
(prim. Foster 1999).

13 To zgodbo lahko preberemo tudi v ¢lanku Identiteta s kranjsko klobaso (Ilich
2011: 19).
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Moz, ki se je odloc¢il »kranjskim klobasam ¢im prej vrniti slo-
ves, je leta 2011 izdal Mojstrovine s kranjsko klobaso iz Slovenije.
Mojstrovina, ki jo najdemo v navadni, razkosni in angleski izdaji,
je bila Se istega leta nagrajena doma - na 27. Slovenskem knjiznem
sejmu je prejela nagrado za najlepso slovensko knjigo v kategoriji
»umetni$ka monografija in fotomonografije, bibliofilske izdaje«.
V 9letka.net, na »portalu za znanje« osnovnosolcev v novici o
nagradi preberemo: »Z razkos$no podobo, ki ni sama sebi namen,
odgovorni upraviceno razbijajo podcenjene predstave o kranjski
klobasi« (Anon. 2011). Naslednje leto pa je pozela nagrado v Pari-
zu na tekmovanju Gourmand International Cookbook Awards,"
na katerem se ocenjuje najboljse kuharske knjige. Med 9.500 knji-
gami iz 162 drzav je zmagala v kategoriji monografij ene sestavine.

Moz, ki je kranjski klobasi v ¢ast napisal knjigo, je »veleklo-
basi« pomagal priti tudi na postne znamke, na Stevilne festivale, v
turisticne prospekte in $e kam.

Slika 11: »Na§ genius loci« na po$tni znamki

Najbrz je ta isti moz kranjsko klobaso porinil tudi na sam vrh
»piramide slovenske gastronomije«. V Strategiji razvoja gastro-
nomije Slovenije (2006) — dokumentu, v katerem ob vsemogocih

14 Med 9.500 knjigami iz 162 drzav je zmagala v kategoriji monografij ene sestavine.
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ukrepih za splo$no gastronomsko prepoznavnost Slovenije najdemo
tudi to piramido, je namre¢ prvopodpisani »raziskovalec in ostali
sodelavec iz prakse«. In kaj pravzaprav pomeni biti na vrhu te pi-
ramide? Kot preberemo v povzetku tega dokumenta in predstavitvi
PowerPoint, imajo tu ¢ast biti »izbrane jedi (in tudi vina), ki najbolj
reprezentativno predstavljajo gastronomijo Slovenije.« No, najdemo
jo tudi v »drugem ali srednjem segmentu« piramide, v katerem se
znajdejo »najbolj prepoznavne jedi slovenskih regij in pokrajin«. In
katera »slovenska regija in pokrajina« se lahko zahvalita tej »vele-
klobasi«, da jo lahko predstavlja? Alpski svet. Kakor koli ze, v druzbi
slogana slovenske kulinari¢ne razpoznavnosti »Okusiti Slovenijo«
se kranjska klobasa od skoka na to posveceno kulinari¢no mesto
baha na vsemogocih pogostitvah in prireditvah doma in v svetu,
na turisticnih prospektih in $e kje. Mimogrede, le leto pozneje je
iz8la »pod priznano blagovno znamko National Geographic« prva
in nikakor ne zadnja izdaja knjige Okusiti Slovenijo avtorja — koga
drugega kot dr. Janeza Bogataja (2007). Na naslovnici je seveda tudi
¢astna stanovalka vrha »piramide slovenske gastronomije«. Ce je to-
rej bila predstavljena zgodovina zamisljene kranjske klobase pred-
vsem zgodovina, v kateri se ni izraziteje manifestirala volja posame-
znika, je v novem tisocletju precej drugace. In Se nekoliko moc¢neje
zasije v novem tisocletju: nacionalizem ni, kot pravi Smith (2005:
165), le nacionalno obcutenje ali nacionalisti¢na ideologija, je tudi
oblika javne politizirane kulture, ki temelji na »avtenti¢nosti«.

A kot pravi moz, ki je kranjski klobasi vdahnil ponovno ziv-
lienje, v ¢lanku Identiteta s kranjsko klobaso, obstaja tudi »tehno-
loski del zgodbe o priznanju kranjske klobase« (Ilich 2011: 19). Ta
sega v leto 2002, ko je Biotehniska fakulteta Univerze v Ljubljani
ob podpori Gospodarskega interesnega zdruzenja Mesoizdelki
opravila raziskavo o kranjski klobasi. Deset slovenskih podjetij je
pripravilo kranjske klobase po »najboljsih recepturah« in strokov-
na desetclanska komisija je izdelke senzori¢no ocenila ter izbrala
najkakovostnejse, najbolj »tipi¢ne za kranjsko klobaso«.
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Leta 2005 se je oblikovalo in leto pozneje registriralo zdru-
zenje z imenom Proizvajalci kranjske klobase, gospodarsko in-
teresno zdruzenje (v skrajsani obliki GIZ Kranjska klobasa), ki
je zacelo postopek za zascito proizvoda z geografsko enacbo na
nacionalni ravni. Od leta 2008 je kranjska klobasa »tradicionalni
slovenski proizvods, zas¢iten z geografsko oznacbo na nacionalni
ravni, objavljen v Specifikaciji za Kranjsko klobaso (2008), ki jo
je potrdilo Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, v
kateri so natan¢no opredeljeni receptura, proizvodni postopki in
nadzor nad kakovostjo. Leto pozneje pa se, kot zapise Delov do-
pisnik iz Bruslja v podnaslovu ¢lanka, znajde »Kranjska klobasa v
bruseljskem ¢revesju« (Zerjavi¢ 2013). Njen postopek za za$¢ito na
ravni EU se je zacel marca leta 2009 in traja, kot bomo podrobneje
slisali v nadaljevanju, vse do danasnjih dni.

Zami$ljena kranjska klobasa, kot nam govorijo njene zascite,
ni le stvar besednih in vizualnih zamisljanj in se ne odvija le znot-
raj medijev, kot je lahko bralec iz dozdaj$njih primerov narobe
sklepal. A vendarle tudi zamisljanja, spodbude, nastale zunaj me-
dijev, najveckrat prej ali slej povlecejo v svoje kiklopsko ¢revesje.

Zascita kranjske klobase pa ima tudi svojo zamisljeno »ko-
lateralno skodo«. Specifikacija za Kranjsko klobaso (2008), ta te-
meljni dokument, nekaksna Biblija sodobne, z veliko zacetnico
pisane Kranjske klobase, med drugim doloca tudi premer »pra-

In glej ga hudica - tako je izbrisala Guinnessov rekord. Kot pre-
beremo v Dnevniku, »Slovenci smo prisli z Arvajevo guliversko
kranjsko klobaso v knjigo rekordov. Strasna klobasa! Njen ko-
lobar je bil ve¢ji kakor kolo pri jumbo jetu.« O velikanki, katere
vsaka polovica »je merila v dolZino 3,44 metra, njen premer je bil
36 centimetrov, tehtala pa je kar 520 kilogramov« (Anon. 1999)
in »si resni¢no zasluzi [...] svoj prostor v Guinnessovi knjigi«
(Jerman 1999: 17), so na dolgo in $iroko porocali tevilni sloven-
ski mediji:
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Pred hotelom Larix je klobaso, ki so jo pripeljali na prizorisce z avtodvi-
galom, pricakala nad petstoglava mnozica turistov in radovednezev, ki bi
bila zagotovo nekajkrat ve¢ja, ¢e ne bi v gornjesavski dolini mo¢no snezilo.
Vzdusje v Kranjski gori je bilo preSerno. Mnozico, ki se je veselo fotogra-
firala ob najve¢ji kranjski klobasi, so zabavale Vesele Stajerke, zatem pa so

mesarji zarezali v velikanko (Anon. 1999).

In kot ze receno, kranjska klobasa dobi tudi svojo institucijo
— s stenami in z ljudmi. GIZ Kranjska klobasa deluje od leta 2006
in, kot pise na njihovi spletni strani, »zdruzuje trinajst certifici-
ranih proizvajalcev tega vrhunskega izdelka.«”* Kot najpomemb-
nejso vlogo zdruzenje izpostavlja »nadzor nad kvaliteto Kranjske
klobase, prednosti geografske oznacbe in promocijo izdelka visje
kakovosti.« Promocijske aktivnosti izvajajo »neprekinjeno od leta
2008 s ciljem Siroke prepoznavnosti tradicionalnega slovenskega
zivila, ki ga vsi certificirani proizvajalci enotno oznacujejo z logo-
tipom 'Kranjska klobasa - zaspiljeno dobra' in nacionalnim zna-
kom 'geografska oznacba'«.

Slika 12: Zaspiljeno dobra geografska oznacba. Na vsaki Kranjski klobasi

15 Vsi proizvajalci proizvajajo Kranjsko klobaso po natan¢no predpisani recepturi
in potrjenem proizvodnem postopku - skladno s Specifikacijo za Kranjsko klo-
baso (2008). Kakovost izdelkov in kontrola pri proizvajalcih se redno izvaja v po-
stopkih notranje kontrole (od 3- do 4-krat letno) in v postopku zunanje kontrole
(najmanj enkrat letno). Poimenovanje »Kranjska klobasa« smejo uporabljajo samo
certificirani proizvajalci. Prodaja oziroma ponudba »necertificiranih« Kranjskih
klobas je zakonsko prepovedana (GIZ Kranjska klobasa).
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A zakaj letnica v logotipu? Ce najprej naredimo hiter fak-
tografski sprehod v zgodovino - to je letnica, kot preberemo
v letaku Zadpiljeno dobra (izdal GIZ Kranjska klobasa) »ene
najstarej$ih omemb Kranjske klobase« iz znamenite kuharice
Katharine Prato Siiddeutsche Kiiche, ki je najbrz med oblikova-
njem logotipa po Bogatajevih knjiznih Mojstrovinah veljala za
najstarejSo pisno omembo kranjske klobase. In ¢e poskusam
odgovoriti malo manj faktografsko: »Preteklost daje svetniski
sij legitimnosti. Preteklost ponuja slavno ozadje sedanjosti, ki
sama nima kaj praznovati,« pravi Hobsbawm (1998). Tradicija
in sodobnost sta se torej v novem tisocletju znova spajdasili — ce
sta bili v obdobju socializma v veliki meri tekmeca ali celo sov-
raznika, sta v novem tisocletju ponovno postala partnerja. Ali
kot pravi Smith, nacionalizem si prizadeva ustvariti narode v av-
tenticnem duhu, a preoblikovane tako, da ustrezajo modernim
(geo)politicnim, ekonomskim in kulturnim okolis¢inam (Smith
2005: 166). Nacionalizem si tako prizadeva ustvariti, zamisliti
tudi kranjsko klobaso v »avtenticnem« duhu, a preoblikovano
tako, da ustreza modernim (geo)politicnim, ekonomskim in
kulturnim okolis¢inam.

GIZ Kranjska klobasa je gotovo najuspesnejsi in najkomple-
ksnejsi primer sprege nacionalizma in gospodarstva (dandanes
trznega gospodarstva ali — kot se mu je Se vceraj reklo — kapita-
lizma) v zgodovini kranjske klobase pa tudi primer, ki kaze na to,
kako sta politi¢ni in kulturni nacionalizem premesana in preple-
tena, kako je ideja skupnega porekla, skupne kulture zlita s pri-
padnostjo drzavi, naciji. Zato si najbrz zasluzi, da pokukamo se
v Statut skupine proizvajalcev Kranjske klobase (2011: 2), v kate-
rem najdemo med cilji zdruzenja tudi taks$ne velekompleksnosti:
»navezovanje, vzdrzevanje in organiziranje izmenjave informa-
cij, izkuSenj in znanja z mednarodnimi organizacijami in insti-
tucijami in zastopanje stalis¢ ¢lanov v odnosu do mednarodnih
organizacij, predvsem na evropskem nivoju, ter vkljucevanje v
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¢lanstvo mednarodnih interesnih zdruzenj na podrocju zascite
izdelkov s tradicionalnim ugledomc.

Vsaka generacija vedno znova preinterpretira in preoblikuje
zamiSljeno kranjsko klobaso. Ali kot bi rekel Anderson, usoda
naroda ni v tem, da se vrne v veliastno preteklost, ampak da v
modernih pojmih in spremenjenih okolis¢inah ponovno ustvari
svoj duh. In narod kranjske klobase je v modernih ¢asih ponovno
ustvaril svoj duh kranjske klobase.

V PROSTORU

Seveda se kranjska klobasa ne izdeluje, uziva, kuha, prebavlja,
izlo¢a, zamislja le v ¢asu, ampak tudi v prostoru. Se ve¢, ravno
prostor, pokrajina je tista, ki ji da ime in tako njeno ime naredi
posebno, enkratno in s tem tudi klobaso samo. To ni bloska, pasja
ali frankfurtska klobasa, ampak kranjska. Kranjska, najbolj slo-
venska dezela v Avstro-Ogrski ni posodila oziroma dala svojega
imena le ¢ebeli, jeglicu, gori, Janezu, ampak tudi klobasi. Najbrz je
predvsem ime te hvaljene klobase tisto, ki je neko brezimno klo-
baso naredilo slovensko klobaso par excellence.

Zakaj, kako in kdaj je neka »domaca« klobasa iz Kranjske posta-
la kranjska klobasa? Odgovor ostaja zavit v zgodovinsko meglo; nasa
genealogija ne seze k ontologiji kranjske klobase. No, lahko bi §peku-
lirali. A ne bomo. Raje kot $pekulacijam se posvetimo interpretaci-
jam, zgodbam, zamisljanjem, ki govorijo o nastanku njenega imena.
Kot lahko preberemo na lepo oblikovanem spletnem letaku hotela
Mons za kranjsko klobaso, naj bi ji ime zakuhal sam cesar Franc
Jozef oziroma njegov la¢ni Zelodec, ko je potoval z Dunaja v Trst:

Legenda pripoveduje, da se je v neki gostilni na Kranjskem ustavil avstrij-
ski cesar s spremstvom; ker ni bil napovedan, so mu lahko postregli le

s tistim, kar so imeli pri roki. Ker je bila v hisi tudi mesarija, je na mizo
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priromala kranjska klobasa. Cesar je poskusil, si vihal brke - od ugodja ali
od jeze, to je zdaj vprasanje, si je mislil ostir — potem pa prisel z besedo na
dan: »To je bilo odli¢no, kaksna klobasa pa je to?« je radovednost razga-
njala cesarja, gostilnicar pa je skromno pomencal: »Klobasa kot klobasa,
klobasa pac.« In so cesar za konec pribili: »To ni zgolj klobasa, tej odli¢ni

klobasi pore¢emo Krainerwurst.«

Z besedami Andersona (1998: 20), »[¢]arobnost nacionalizma
je, da spreminja slucaj v usodo.« Ce gre torej verjeti zgornji »legen-
di« ali razlagalni povedki, kot bi jo najbrz popredalckali folklo-
risti, so na mestu besede Shakespearovega Orlanda:

Jaques: Ni mi vSe¢ njeno ime.
Orlando: Niso mislili, da bi vam ustregli, ko so jo kr§¢evali (Shakespeare
2003: 36).

In Fran Levstik, kot bomo videli malo pozneje, Shakespearov
Jaques, nas prepricuje, da gre verjeti besedam Orlanda in s tem vsaj
malo tudi »legendi«. V zelo kriti¢ni kritiki tragedije z naslovom Ili-
ja Gregoric ali kmecki kralj, objavljeni v Levstikovih zbranih spisih
(1892), kritizira povsem napacno, zlagano in neustrezno, danes bi
rekli tudi stereotipno predstavljanje zgodovine in navad Slovencev:

Dalje ni res, da si ni misliti kranjskega kmeta brez polhove ku¢me, ktera se
Vam zdi njegovo najvece znacajno znamenje; ni res, da »balo« — gosp. Hiti
pise »bali« - s kolovratom in zibeljo vred nevesta pelje s seboj k poroki. Ce
se v Vasi nemski povesti o tem vporu sem ter tam da dobro gladko brati, kar
govore kmetje, to se da samo za tega delj, ker ste v svojem prvopisu v nem-
$kem jezici Crtali nemskega kmeta, kakorsnega ste nasli v raznih knjigah; a v
slovenscini je Vas slovenski kmet nenaraven, surov! Vasi prihodnji kmetski
vojvode sline cede po brinovci, psujejo se s pijanci; o kracah in kranjskih klo-
basah, kterih pravi Kranjec nikoli ne imenuje s tem imenom, govore tako,

kakor bi Vi s kakim svojim slovstvenim tovarisem govorili (Levstik 1892: 278).
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Torej, ime so najbrz res dali »Nemci«. Francisek Levec, li-
terarni zgodovinar, esejist, urednik in slovaropisec, ki je uredil
Levstikove zbrane spise, v Tolmacu tako pise o Levstikovi jezi gle-
de kranjske klobase:

Kranjska klobasa (na 278. str.). Ta izraz se je zdaj popolnoma udomacil
za nemski »Krainer Wurst«; a malokatera beseda je Levstika tako jezila,
kakor ta, e si jo rabil v navedenem pomenu. Zarohnel je: »Kaj prtene,
jetrne in krvave klobase niso tudi kranjske klobase? 'Krainer Wurst' se

pravi mesena klobasa. Zapomni si« (Levec 1892: 316)!

A Slovenci so povsem pozabili na Levstikovo jezo glede kranj-
ske klobase. Najbrz je tudi na taks$ne pozabe mislil Ernest Renan
(1913: 114), ko je rekel, da »bistvo naroda je ravno v tem, da imajo
vsi posamezniki mnogokaj skupnega [npr. kranjsko klobaso], ka-
kor tudi v tem, da so vsi mnogokaj pozabili.« Kakor koli Ze, nare-
dimo osvezilen sprehod v ¢as oziroma se nekoliko posvetimo zgo-
dovinsko-geografskim dejstvom, ¢eprav to ne zeli biti dlakocepska
zgodovinska razprava. Zadnji avstro-ogrski cesar kranjski klobasi
ni mogel vdahniti imena, vsaj ne tako, kot nam prica zgornja »le-
genda«.'® NajstarejSa znana omemba te kranjske znamenitosti je,
kot smo videli na zacetku besedila, iz leta 1849; takrat cesar Se ni
bil na Kranjskem. A pri nacionalizmu ne $tejejo dejstva, ampak
predvsem custva; ni pomembno to, kar je, ampak to, kar obcuti-
mo. Ce bi se nasel junak, ki bi kranjsko klobaso oblekel v modno
»izumljeno tradicijo«, bi se lahko iz njegovega oblacenja posalili,
da je izumljeno tradicijo narobe obrnil, saj se izdaja za mlajso, kot
je v resnici. Izumljene tradicije namre¢ po Hobsbawmu (1983a: 1)
trdijo in se delajo, da so starejse, kot so v resnici.

16 Ni nujno povsem privlecena za lase, saj so kraljevi in cesarski dvori pogosto
dolo¢ali in usmerjali okus, oblacenje itn. Nedvomno pa so napacne ¢asovne
koordinate.
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A vendarle, primerov, ki kranjsko klobaso - za katero, bodimo
jasni in glasni, ne vemo, kdaj to¢no in kako je zakorakala v svet
- potiskajo v davno preteklost, ni tezko najti. Navedimo torej en
primer, v navednice postavljene »izumljene tradicije« iz leta 1984:

V tem racunu se tudi ¢ita: »Dem Fleischhacker so die Castraun abgethan
und die Wiirste gemacht, zahle ich 48 kr.« Kaj, ko bi se iz tega sklepa-
lo, da so delali klobase od kostrunovega mesa? Najbrze pa bi bil ta sklep
prenagljen; tako slabega ukusa pa¢ niso imeli mestni ocetje, katerim je
ucitelj Marius za novo leto Zelel »auch Beibehaltung dero hochbegabten
Verstandes«. Da bi leta 1623 ne bili $e znali delati nasih slavnoznanih klo-
bas? To ni verjetno! Zato recimo rajsi, da se je blagajnicar v svojem ra¢unu
le neokretno izrazil, in pustimo kranjskim klobasam njih kolikor mogoce
Castito starost (Eller 1894: 730).

Narod je v predstavah ljudi razumljen kot entiteta, ki obstoja v
trajanju, kot nekaj, kar ja bilo Ze pred nami in bo Zivelo tudi v pri-
hodnosti.”” Tudi kranjska klobasa, ta globoko v narod namocena
zadeva, seveda implicira ali vsaj poskusa implicirati kontinuiteto
s preteklostjo. Zagonetno vprasanje, ki ga ta v daljno preteklost
segajoca klobasa zastavlja, je, koliko je pravzaprav produkt »druz-
benega inzeniringa«, koliko je izumljena tradicija v izvirnem
Hobsbawmovem pomenu (ve¢ o izumljenih tradicijah gl. uvodno
poglavje). No, na to vprasanje ne bomo dali odgovora in tudi ne
bomo posegli v razpravo med t. i. »modernisti« in »etnosimbo-
listi« — koliko je narod moderen, konstruiran ali celo premisljen
»izum« in koliko je proces reinterpretiranja vnaprej obstojecih
kulturnih motivov in rekonstruiranja zgodnejsih etni¢nih vezi in
obcutij. Torej ne bomo odgovorili na vprasanje, v kaksni meri je
kranjska klobasa »modernisti¢na« ali »etnosimbolna« zadeva.

17 Mimogrede, v sodobnem druzboslovju in humanistiki dandanes mo¢no prevla-
duje razumevanje narodov kot vsebinsko modernih pojavov in kronologko krat-
kih fenomenov.
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A ceprav je kranjska klobasa do neke mere »izumljena tra-
dicija«, »vaja v druzbenem inZeniringu«, domisljena stvaritev
kulturnih inZenirjev, ki so za potrebe spolitiziranih modernih
mnozic izdelovali simbole, rituale, mite in zgodovine - za potrdi-
tev taksne drzne teze bo verjetno treba izumiti ¢asovni stroj - je
pomembno predvsem to, da ljudje, ki so jim te tradicije namenje-
ne, nanje gledajo z naklonjenostjo (prim. Smith 2005: 107). Spet
lahko povzamemo, da nacionalizem grejejo ¢ustva in ne taksna
ali drugac¢na dejstva.

Seveda kranjska klobasa zastavlja tudi $tevilna druga prostor-
ska ali s prostorom povezana vprasanja. Je to kmecka ali mestna
klobasa, jed za kmete ali me$cane? Kmecko je, kot pise Bozidar
Jezernik (2013: 138), postalo narodno, narodno pa je bilo sinonim
za dobro in lepo. Podezelje je pomenilo stabilnost, od nenehno
spreminjajocega se mesta, ki je bilo v oceh nacionalistov premalo
narodno zavedno in pogosto prevec¢ odprto za tujo kulturo (nekaj
o vlogi kmecke kulture pri oblikovanju narodne kulture tudi v
uvodnem poglavju).

A vrnimo se $e za trenutek k prostorskim dimenzijam kranj-
ske klobase, ki jih odpira njeno ime. Ceprav njeno ime najbrz v
primerjavi s Shakespearovim Jaquesom Franom Levstikom lju-
dem ugaja, pa nikakor ni brez tezav. Pri tej »velevazni klobasi,
»velevazenem faktorju nasega narodnega prestiza« bi klobaso v
casih, ko smo »Herzogtum Krain' zradirali z zemljevidag, veljalo
tudi drugace poimenovati. Vsaj tako razmislja pisec glose Izpod
sita in reseta v Slovenskem narodu, objavljene v celoti:

Ja, bitte sehr, meine Herrschaft, nichts ist ewig, leider nichts. Radetzkega
smo spravili na mestno pristavo, njegov podstavek tudi. Nemskutarimo
vsak dan manj in kmalu bo$ ¢util blagoadjen dih cesarsko-kraljevih ¢asov
samo $e ob nedeljah in praznikih na promenadi. Ob delavnikih in po mes-
tu slisi$ blazeno nems¢ino komaj Se na vsakem drugem vogalu. Napredu-

jemo. Samo dosledni nismo v svojem napredku. »Herzogtum Krain« smo
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zradirali z zemljevida, na Kranjce in Stajerce se odkrito no¢emo ve¢ deliti;
te in podobne spomenike smo vrgli med stare Saro, a podstavki nam $e
vedno stoje. / Ce smo ze postali Slovenci ali prebivalci dravske banovine,
nehajmo vendar govoriti o kranjskih Janezih in kranjskih klobasah. To
moti patrioti¢cno uho. Bodimo dosledni in govorimo o slovenskih in dra-
vskih Janezih, o dravskih klobasah, o dravskih deZelnih stanovih. Ziveti
je treba z duhom casa! / Opomba urednistva: Ideja o dravskih Janezih je

izposojena (Anon. 1933: 2).

V drugem besedilu iz ¢asa Dravske banovine in dravskih Ja-
nezov hudomusni pisec, ki se norcuje iz jugoslovanskega unita-
rizma, predlaga, »da jo kratko malo prekrstimo v klobaso SHS,
da tako prispevamo k ujedinjenju tudi mi svojo Zrtev in svoj de-
leZ in bo konec bridkim ocitkom« (Fr. 1923a: 2; Fr. 1923b: 4). A
zgodovina ne pozna le alternativnih imen kranjske klobase, ki
so se izgubila v casu, ampak tudi taka, ki so se dejansko vpisala
v ¢as in prostor. Kranjska klobasa je med slovenskimi izseljenci
in njihovimi potomci v ZDA po drugi svetovni vojni, kot kaze
pregled casopisnih besedil, pocasi zacela spreminjati svoje ime
v slovensko klobaso, Slovenian sausage. Mimogrede, klobasa, ki
jo je Sunita Williams - astronavtka s slovenskimi koreninami -
odnesla v vesolje in o kateri so se na dolgo in Siroko razpisali
slovenski mediji (o tem kozmoklobasanju gl. Mlekuz 2008b), ni
bila kranjska, kot so nas napa¢no informirali mediji, ampak slo-
venska — Slovenian sausage.

Na drugi strani oceana, v Avstraliji, kjer je sicer kranjska klo-
basa v veliki meri zatajila svojo slovensko narodno pripadnost,
dandanes nosi ime kranksy. Mimogrede, tudi v Avstraliji ljudje ne
le uzivajo kranjske klobase, ampak se zanje tudi borijo. »[B]ojev-
nica za priznanje kranjske klobase kot slovenske specialitete in ne
poljske ali nemske delikatese« (Anon. 2006a: 8) v dezeli kenguru-
jev je Ivanka Perko; sicer je v svetu bolj znana po tem, da je umr-
la zaradi padca bananinega olupka, ki je poskodoval njeno zelo
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Sliki 13, 14: Slovenian sausage
(foto: Jernej Mlekuz, Cleveland, september 2011)
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obcutljivo kozo na nogi. V sosednji Avstriji jo Se vedno naro¢imo
oziroma smo jo lahko do pred kratkim narocili (ve¢ o tem malo
pozneje) kot v Levstikovih ¢asih - Krainer wurst ali krajse Krainer;
v dandanes italijanskem Trstu v trzaskem dialektu jo poznajo pod
luganiga de cranio ali »pravilneje« luganiga de Cragno™in v drza-
vah nekdanje skupne drzave je kranjska klobasica.

Kot smo videli iz zadnjih primerov, se kranjska klobasa ali
vsaj kranjski klobasi podobne ali sorodne reci uzivajo tudi zunaj
dezele Kranjske in drugih tudi »slovenskih« dezel Avstro-Ogr-
ske, Dravske banovine, Socialisticne Republike Slovenije, Repu-
blike Slovenije. Ta migracija, globalizacija, internacionalizacija,
hibridizacija ali kakor koli Ze kranjske klobase je v odnosu do
njene narodne identitete precej zapletena, pogosto ambivalentna
zadeva. Se posebej v Easu geografskih idr. zad¢it, triumfa in eko-
nomskega vrednotenja blagovnih idr. znamk. Ta ¢asovno-pro-
storski stisk narodne kranjske klobase pogosto postavlja vprasa-
nja njene narodnosti:

Oh, Kranjska Klobasa, blessed are those who are born in the Slovenian
Nation, for well they know Thy delights. Thou art the Queen of all Sau-
sages, of the existing, of the ancient and of the not yet invented. We shall
never abbandon Thee (Luka 2006).

Kranjska klobasa oziroma Kranjska klobasa je torej z jezi-
kom Ulricha Becka (2003) presla od »krajevne monogamije« do
»krajevne poligamije«. »Transnacionalna krajevna poligamija,
to, da si zavezan vec krajem hkrati, so vstopna vrata globalnosti
v lastno zivljenje, to vodi v globalizacijo biografije« (Beck 2003:
193). No, biografija kranjske klobase se je globalizirala ze v drugi
polovici 19. stoletja (¢e ne celo prej) — z mnozi¢nim izseljevanjem

18 V Cucina triestina (Stelvio 1952: 173) jih najdemo v italijanski obliki kot salsicce
della Carniola (Cragno).
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iz slovenskih dezel v ZDA in drugam po svetu. A vendarle ta
poznomoderna »transnacionalna krajevna poligamija« kranjske
klobase zastavlja $tevilna in kompleksna vprasanja, povezana z
narodno pripadnostjo kranjske klobase — tudi povsem drugacna
in nova. Recimo? Ali ne gre pri zgoraj shakespearovsko navdah-
njenem poetu, sicer komentarju v razpravi The Kransky: Good
Sausage, Or Scourge of the Digestive System na spletni strani The
Glory of Carniola, bolj kot za narodni ponos in zanos za - kot je
temu rekel Arjun Appadurai (1993) - »trojanski nacionalizem« —
nacionalizem, ki vkljucuje transnacionalne povezave in nenarod-
ne aspiracije? Ali verjetno $e bolj za tezavo, vprasanje, angazma
virtualne resni¢nosti, ki jo je treba napolniti z mesom in s krvjo
obstojecih, zakaj pa ne narodnih kultur - jih sestaviti v igrivo,
cini¢no satiro, pri tem pa spremeniti njihove originalne pomene,
tako da bodo ustrezali vselej izmuzljivi sedanjosti. Postmoderna
in kozmopolitska kultura je lahko le, kot pravi Smith (2005: 169),
eklekti¢na, hibridna, fragmentirana.

Taksno eklekti¢no, postmoderno zamisljanje kranjske klobase
se zdi, da je v veliki meri ujeto v vajeti porabnisko naravnanega
razvitega kapitalizma, ki oblikovanje identitet poskusa kar ¢im bolj
zreducirati na spreminjanje slogov, okusov in vsega preostalega, kar
se odraza v kompulzivni porabi blaga. Ljudem, porabnikom, kot bi
dodali kriti¢ni glasovi, lazno vsiljuje: Spreminjaj se, da te ne bodo
drugi spremenili. Prava resitev je bolj lezerne narave: Ne spreminjaj
se, da te ne bodo drugi spremenili. A bodi dovolj politi¢ne pridi-
ge. Lahko bi rekli, da se zdi v tovrstnih zamisljanjih, da kranjska
klobasa reflektira dandanasnjo domnevno imaginativho mo¢ po-
sameznika, subjekta, da v zivljenju svobodno menjava svojo - zakaj
pa ne tudi narodno identiteto (gl. Vogrinc 2003: 42).

A vendarle ta sodobna »krajevna poligamija« kranjske klo-
base ni samo stvar postmodernega brikolaza, zapovedanega
spreminjanja slogov. Med slovenskimi izseljenci in njihovimi
potomci kranjska klobasa $e vedno sledi besedam Anthonyja
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Smitha o etni¢nem nacionalizmu: precka meje in zlahka obstaja
zunaj drzavnega ozemlja ter ohranja svojo identiteto ne glede na
to, kam gre. Med slovenskimi izseljenci se zamisljanje kranjske
klobase $e vedno pogosto odvija znotraj modernih koordinat -
znotraj Zelja po avtenticnosti in reprodukciji tradicij strategija
pripadanja (prim. Savas 2014). Taksne Zelje in seveda z njimi
kranjske klobase - lahko bi rekli tudi Zelje po avtenti¢nih kranj-
skih klobasah, kar koli naj bi ze to pomenilo - so prisotne tudi
v porocilu z ve¢ kot sporocilnim naslovom Po zilah tec¢e mi slo-
venska kri:

Moronska ob¢ina je letos pripravila mednarodni sejem na trgu San Mar-
tin v soboto, 13., nedeljo, 14., in ponedeljek, 15. oktobra. Povabljeni smo
bili tudi Slovenci. Postavili smo stojnico — kmecko hiso, kjer so bili raz-
stavljeni znacilni predmeti: majolika, kozolec, lesena skrinjica in prticek
z narodnimi motivi. V ozadju so visele slike s pokrajinami, ob strani pa
velik zemljevid Slovenije in kratek opis nase dezele. Prodajali smo golaz,

kranjske klobase, $trudelj in razna peciva (Anon. 2006b).

Pogosto se celo zdi, da je produkt, zmes, iztrebek obojega: lah-
kotnega postmodernega spreminjanja slogov, identitet, pripadanj
in na drugi strani reprodukcije tradicionalnih vezi pripadanja.
Dandanasnja nova vracanja v varna zavetja narodnih identitet
lahko interpretiramo tudi kot reakcijo na sodobna divja in maja-
va identitetna popotovanja, ki le redko vodijo do trdnih in trajnih
ciljev. Pri izseljencih in $e posebej njihovih potomcih lahko torej
zamiSljanje kranjske klobase ne pomeni (le) obnavljanja starih
identitetnih vsebin, ampak iskanje novega pomena narodnih ali
etni¢nih pripadnosti, ki ustrezajo pozni moderni. Taksno iskanje
novega pomena kranjske klobase bi mogoce okusili v Wine and
Sausage tasting at Slovensko Drustvo Melbourne »together with
the 'Domaca’ kitchen«:
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Wine and Sausage tasting at Slovensko Drustvo Melbourne

... and together with the »Domaca« kitchen ...

Much tasting and discussion on the wines had already taken place when
the sausages were brought out for judging. If you were not quick the sau-
sages were gone and you missed the chance to taste them. This suggests a
few things:

1. that the Sausages tasted great; and no wonder as Slovenian culture is
steeped in the tradition of making »Kranjske klobase« as they originated
in Kranjska region in Slovenia. No were was this more evident than with
the winning »klobase« as it was a combined effort of 1st, 2nd and 3rd ge-
neration Slovenians and the product of a day of passing on the Slovenian
tradition of sausage making to the children and grandchildren.

2. It was also proof of how the Slovenian culture of wines and klobase go
hand in hand (Anon. 2007).

A sodobna krajevna poligamija kranjske klobase ni pove-
zana le z vprasanji subjekta, pripadnosti in podobnih postmo-
dernih tegob. »Krajevna poligamija« kranjske klobase se dotika
tudi mednarodne politike — neti prave mednarodne oziroma
meddrzavne spore. Omenili smo Ze avstralsko Slovenko Ivanko
Perko in njen boj »za priznanje kranjske klobase kot slovenske
specialitete in ne poljske ali nemske delikatese«. A to je najbrz
precej obskurna zgodba v primerjavi s kranjsko klobaso, ki se je
zna$la »v bruseljskem Crevesju« registracij in zascit. Leta 2008
je Slovenija na ravni EU vlozila vlogo za registracijo zascitenega
porekla kranjske klobase, cemur je nasprotovala Avstrija (pa tudi
Nemcija, ki pa je pogajanja in vse dogovore prepustila Avstriji).
Prehrambni izdelek z istim imenom je namre¢ $e iz obdobja
Habsburske monarhije priljubljen tudi pri severnih sosedih. Ker
oznacba zascitenega porekla pomeni, da morajo vse faze pride-
lave in predelave proizvoda potekati na dolo¢enem geografskem
podrodju, bi bili v Avstriji tako prisiljeni preimenovati precej
uveljavljeno ime. Avstrija je (na neformalni ravni) slovenskemu
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predlogu o zasciti Kranjske klobase ugovarjala in tako so se med
predstavniki Slovenije in Avstrije leta 2012 zacela pogajanja, pri
katerih sta na slovenski strani aktivno sodelovala GIZ Kranjska
klobasa in Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. Avstrijci so izra-
zili bojazen, da bi slovenska zas¢ita Kranjske klobase pomenila
konec dozdajsnje uporabe poimenovanja Osterkrainer, Kisekra-
inet, Schweinskrainer, Bauerkrainer idr., kar bi za avstrijske pro-
izvajalce pomenilo upad prodaje in zasluzka, poleg tega bi tudi
prilagoditev na novo poimenovanje predstavljala visok strosek.
Slovenska stran je vztrajala in dosegla, da Avstrijci prenehajo (sa-
mostojno) uporabljali ime Krainer in Krainer Wurst, ker bi tako
poimenovanje pomenilo zavajanje potrosnikov in nered na trgu.
Imenu mora biti obvezno dodana predpona (npr. Chilikrainer)
in Avstrija tako lahko Se naprej uporablja poimenovanja, kot so:
Osterkrainer, Kdsekrainer, Schewinskrainer in Bauernkrainer, ki
so se na ozemlju Avstrije v zadnjem stoletju razvile kot razli¢ne
variante oziroma izpeljanke kranjske klobase, ne sme pa jih pre-
vajati v druge jezike, medtem ko slovenski proizvajalci — ves ta
dogovor glede imen je mimogrede dandanes spet moc¢no vpra-
8ljiv zaradi evropske zakonodaje — ime Kranjska klobasa lahko
prevajajo v vse jezike - tudi v Krainer Wurst.

Kaj pa v kranjsko klobasico? Hrvaska, ki proizvode in poje za
petkrat ve¢ soldov kranjskih klobas od Slovenije, je vlozila ugovor
zaradi slovenske zascite geografskega porekla kranjske klobase.
Drzavi dogovora nista dosegli, zato bo o tem odloc¢alo »bruseljsko
Crevesje« — Evropska komisija. Zaplet je sprozil pravo tekmovanje
v izvirnosti medijskih in drugih izjav na to temo. »Za domovino
s kranjsko naprejl« Tako je ob zacetku ocenjevanja na Festivalu
kranjske klobase avgusta 2012 etnolog dr. Janez Bogataj sklenil
svoje misli o hrvaskem ugovoru na slovensko vlogo za zascito po-
rekla kranjske klobase in to misel je v naslov daljsega prispevka o
kranjski klobasi postavil tudi portal Planet Siol.net. V ¢lanku na
omenjenem portalu pod naslovom Ne bo »lijepa nasa« kranjska
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klobasa pa preberemo tudi tole: »kranjska klobasa ne more biti
'lijepa nasa, ampak da bo, podobno kot se je glasil rek iz prej$njih
¢asov, 'za domovino s kranjsko klobaso naprej« (Cvejotovi¢
2012).” Najbrz ni pomembno, ¢e se zdi kranjska klobasa gostom
iz vesolja minimalno druga¢na od drugih klobas. Kar $teje, sta
jakost in mo¢ pomenov, ki jih kranjska klobasa posreduje Sloven-
cem. S kranjsko, ki »ne bo 'lijepa nasa's, pojdimo tudi mi napre;j.

V JEZIKU IN USTIH

Do zdaj smo ve¢inoma obravnavali uzivanje kranjske kloba-
se v jeziku in veliko manj v ustih. Toda ali zamisljamo kranjsko
klobaso samo z jezikom ali tudi z usti oziroma ali tudi v ustih
uzivamo zamisljeno kranjsko klobaso? Seveda, ko izbiramo med
ponudbo kranjske klobase in bureka (recimo na pogostitvi ob
zagovoru doktorata dr. Bureka) ali ko peljemo gosta iz tujine na
nekaj »tipi¢no slovenskega« (recimo na burek ali kranjsko kloba-
s0), imamo opraviti z zamisljanjem pa seveda tudi z zamisljeno
kranjsko klobaso.

Toda ali sploh vemo, koliko se uziva v ustih? Po podatkih GIZ
Kranjska klobasa je Slovenija leta 2008 proizvedla 381 ton, leta 2010
391 ton, leta 2013 pa 527 ton kranjskih klobas - proizvodnja se v
zadnjih letih letno poveca za priblizno 10 % (na Hrvaskem naj bi
bila proizvodnja petkrat vecja). Toda verjetno bolj kot koli¢ina ozi-
roma teza porabljenih in proizvodnih klobas je pomembno mes-
to oziroma kontekst, situacija uzivanja. Kot pravi Roland Barthes
(1997: 25), hrana ne sluzi le kot oznacevalec za vsebine, ampak tudi
za situacije. Dandanes se vse situacije — delo, $port, zabava, pra-
znovanje idr. - izrazajo skozi hrano in s pomocjo hrane. Kranjska

19 Podatki so zbrani iz razli¢nih internetnih virov (predvsem mediji) pa tudi dodat-
no preverjeni s koordinatorko projektov GIZ Kranjska klobasa Ano Ah¢in.
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klobasa je kraljica veselic (¢e ne kraljujejo cevapcici), Sportnih
dogodkov (npr. smucarskih poletov v Planici, kjer so tu spet nad-
lezni cevapcici), planinskih postojank in $e ¢esa, kar ljudem, ki se
imajo za svetovljane, obdarjene z omiko in odliko, vliva vsaj ne-
kaj nelagodja. A kranjska klobasa je dandanes nemalokrat ¢astna
ali celo edina gostja tudi bolj omikanih mest, dogodkov, situa-
cij. Katerih? Omenili smo Ze njen obisk v vesoljski postaji, njeno
¢astno mesto v »piramidi slovenske gastronomije«, kar ji seveda
omogoca posebno mesto na Stevilnih drzavnopromocijskih in
drugih drzavno podprtih dogodkih (bila je npr. vidno prisotna
na evropskem kog$arkarskem prvenstvu). Vidno se je v ustih uzi-
vala (in se $e danes z vsakim ogledom uziva) v filmu Gremo mi
po svoje 2 in na zabavi po premieri filma, za kar gre zasluga GIZ
Kranjska klobasa, ki je po besedah koordinatorice projektov pri
GIZ Kranjska klobasa Ane Ahcin hotela kranjsko klobaso pri-
blizati mladim. Po raziskavah, ki jih je narocila GIZ Kranjska
klobasa, je prav ta ciljna skupina najmanj kranjskoklobasarsko
voljna oziroma potrebna kranjskoklobasarke (pre)vzgoje. Seveda
nikakor ne stoji za vsemi trznimi kranjskoklobasarskimi akcija-
mi in posli GIZ Kranjska klobasa. Klobasarna v stari Ljubljani,
odprta leta 2013, ki jo na spletni strani zacinja slogan »Cas je za
kranjsko klobaso«, ponuja /e kranjsko klobaso (tudi v joti, ricetu
ali v zelju), je zasebna iniciativa, po besedah lastnika Stanislava
Logarja »nastala na druzinskem zelniku«. Tudi kranjski burek,
ki ga je leta 2013 na trg izpljunil prehrambni industrijski obrat in
najbrz najveéja slovenska pekarna Zito, nima zveze s slino GIZ
Kranjska klobasa. Ta, kot preberemo na spletni strani proizva-
jalca, »slovenska razli¢ica najbolj priljubljene jedi na Balkanul«
oziroma »slovenska najbolj priljubljena jed za hitri prigrizek v
tradicionalnem slovenskem okusu« (Zito 2013) je zanimiva tudi
zato, ker kaze, da se lahko zamisljanje kranjske klobase dotika
tudi same, recimo ji brezpogojne kranjske klobase. »Tradicional-
ni slovenski okus« v to »slovensko najbolj priljubljeno jed za hitri
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Slika 15: »Slovenska najbolj priljubljena jed za hitri prigrizek v tradicional-
nem slovenskem okusu« (foto: Dimitrij Mlekuz, Ljubljana, januar 2013)
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prigrizek« prinesejo koscki kranjske klobase in zelja, ki so doda-
ni skutnemu nadevu. Slovensko kolonizacijo (kranjskega) bure-
ka pa Se dodatno zakolici slovenska zastavica, ki je zapi¢ena v ta
»kranjski« izdelek. Koscki kranjske klobase, ki jih skupaj drzi te-
sto balkanskega bureka, so v kranjskem bureku torej dobesedno
temelj za zastavo — &eprav miniaturno. Se kdo goji pomisleke o
kranjski klobasi kot narodni zastavi?*’

Seveda tudi ¢as narekuje pogoje in mesto uzivanja — zamislja-
nja v ustih. Ce jo dandanes lahko uzivamo v vesolju, to najbrz v
avstro-ogrskem casu ni bilo mogoce. Toda ali bi jo lahko danes,
tako kot smo jo v avstro-ogrskem ¢asu, nasli kot placilo pesniku
za njegove rime?

Veseli¢ni in reklamni odsek se je v to svrho obrnil do skromnega pesnika,
ki naj opise vse dobrote in lepote v vezani besedi za prihodnjo $tevilko
»Soce«. Da bo pa imel pesnik pravo podlago in pravi pojem o tej ljudski
veselici, mu je moral dati odsek en par kranjskih klobas s hrenom, kos¢ek
narodne torte, buteljko pristnega vipavca in 20 vinarjev za rokopisni papir.
Odsek upa, da ne bo »$trajkal« pesnik ob takih dobrotah, a tudi pesnik
upa, da mu ne bodo $trajkale rime, posebno $e, ko ima Ze nekaj rim prip-
ravljenih: veselica, klobasica; paviljon, lampijon; pianoforte, Linzertorte
itn. (Anon. 1909c).

In Ceprav je v avstro-ogrskem c¢asu ni bilo mogoce fizi¢no v us-
tih uzivati v vesolju, je bilo njeno uzivanje v jeziku lahko pogosto
blizu ali tesno povezano z vesoljem:

20 Kranjski burek - primer tako imenovanih hibridnih jedi, ki so nastale na podlagi
kulturnih mesanj in so v dolgi zgodovinski perspektivi najbrz prej pravilo kot
izjema (prim. Delamont 1995), zastavlja vprasanje, tesno povezano s kulinari¢no
zastavo: Ali lahko burek postane »slovenska jed, torej nekaksna slovenska pre-
hrambna ikona? Odgovor je seveda pritrdilen, saj biografije, zgodovine $tevilnih
jedi, pri¢ajo, da se ta pomenska sprememba oziroma prehod lahko zgodi v soraz-
merno kratkem casu.
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Pesnik.

Oj, pesniki - to smo uceni ljudje.

Mi vemo, kar nihce na svetu ne ve.

Pogosto nad zvezde hitijo nam misli,

pa kranjske klobase $e bolj so nam v ¢isli (Anon. 1903).

Vse to govori o tem, da ima zamisljanje kranjske klobase, ¢e
si sposodimo besede Jozeta Vogrinca (1998: 186), Siroke meje: ¢lo-
vesko imaginacijo. Ceprav je kranjska klobasa »primarno« stvar,
namenjena jasni in konkretni uporabi - hranjenju, ponuja zelo
$irok okvir (u)porabe -, jo lahko uporabimo za najrazli¢nejse po-
trebe in okolis¢ine.

Slika 16: Kozmoklobasa (foto: Jernej Mlekuz, Cleveland, september 2011)

Kranjsko klobaso je torej mogoce uporabiti za marsikaj. In
takoj ko jo uporabimo za marsikaj, imamo najbrz opraviti z za-
misljanjem kranjske klobase. Tako kot je Marcel Duchamp v svoji
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razvpiti provokaciji pokazal, da je Rembrandta mogoce uporabiti
za likalno desko, so tudi za kranjsko klobaso pokazali, da jo je
mogoce uporabiti kot umetni penis, hm, ali za sladico. »Kloba-
sne in kranjske sladkosti. Sladice s kranjsko klobaso« je namre¢
posebno poglavje receptov slovenskih chefov, priznanih in omi-
kanih kuharjev v knjigi Janeza Bogataja Mojstrovine s kranjsko
klobaso iz Slovenije (2011). In kaksne »kranjske sladkosti« nam
ti ponujajo? »Kuhano hrusko v cvi¢ku, nadevano z lesniki in s
kranjsko klobaso na vinskem Zzeleju«, »bonbon iz kranjske klo-
base«, »karamelizirano kranjsko klobaso s sladoledom iz svezih
fig«, »¢okoladni narastek (soufllé) s kranjsko klobaso«, »Cips iz
kranjske klobase in hrustljave gorcice«, »sladico iz cokolade,
kislega zelja in kranjske klobase«, »¢okoladno lesnikovo peno,
karamelizirano kranjsko klobaso in marelice, kuhane v ingver-
jevem soku«, »karamelizirane rezine kranjske klobase, gorc¢icna
in hrenova zmrzlina in refoskova ter malinova omaka«, »zmrzli-
na s kandirano kranjsko klobaso in omako iz zelenega jabolka
s kalvadosom«, »karamelizirano kranjsko klobaso z gorci¢nim
sladoledom«, »peceni ananas s karamelizirano kranjsko klobaso
ter kokosova panna cotta z belo ¢okolado«, »¢okoladno tortico s
pralineji, polnjenimi s kranjsko klobaso, regratov med in slado-
led iz kislega mleka«. Zamisljanje kranjske klobase ima ne samo
Siroke, ampak tudi sladke meje.

Ponovno se lahko vprasamo, s kak$nim zamisljanjem imamo
opraviti v primeru karamelizirane kranjske klobase in drugih re-
ceptov iz Mojstrovin. Z uzivanjem v ustih (¢eprav, kot mi je prislo
na uho, noben kuhar v svojih gostilnah ne ponuja teh jedi) in jezi-
ku. Seveda, ko govorimo o uzivanju v jeziku, nimamo opraviti le
za besednim jezikom, ampak, kot smo videli npr. v Mojstrovinah,
tudi z jezikom podob, vizualnim jezikom (npr. fotografije moj-
strovin s kranjsko klobaso). Narodna, zamisljena kranjska klobasa
se torej pojavlja, manifestira, izraza v zelo razlicnih oblikah. Za-
misljamo lahko fotografirano ali drugace vizualno upodobljeno,
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prehrambno ali neposredno fizi¢no, (za)pisano, (iz)govorjeno in $e
kak$no kranjsko klobaso. In ta zadnja je lahko zaklepetana, za-
teoretizirana (kot v primeru tega besedila), v8aljena ... ali recimo,
kot v primeru Podoknicarjeve (2011) narodno-zabavne ode kranj-
ski klobasi, ki si jo velja ogledati oziroma poslusati na Youtubeu:
zapeta zamisljena kranjska klobasa. Ob spremljavi harmonike se
Podoknicarjeva viza zacne takole: »Klobasa, klobasa, kranjska
klobasa, ti si nasa dika in ponos. Jedec te vika, ko te v usta vtika.
Klobasa, klobasa, ti vedno nasa bos«. Kot bi rekel Roland Barthes
(1990: 151), gre za »razli¢ne sisteme glede na substanco, ki deluje
v komunikaciji«. Seveda lahko te sisteme razlicno opredelimo in
razdelimo. A to naj bo tlaka za drugo priloznost (ta tlaka je vsaj
priblizno nakazana v Mlekuz 2008a).

Precej resnobno smo ugriznili v zamisljanje kranjske kloba-
se in s temi resnobnimi ugrizi Se malo nadaljujmo. Zamisljanje
kranjske klobase je tako produkt volje kolektiva — naroda - pa
tudi volje njegovih ¢lanov - subjektov. Zamisljanje kranjske klo-
base je skupinski fenomen, ki ga dolo¢ajo mehanizmi kulturne
kontinuiranosti in spreminjanja, a prav tako je tudi fenomen, ki
utele$a razmerja posameznih pripadnikov s skupnostjo. Zamislje-
na kranjska klobasa torej ni staticen fenomen - redefiniranje ali
celo spreminjanje je vgrajeno v zamisljanje kranjske klobase. Pri
zamiSljeni kranjski klobasi gre torej za proces nekaksne nepre-
stane rekonstrukcije — za selekcioniranje, kombiniranje in za ko-
dificiranje prej obstojecih elementov zamisljene kranjske klobase
pa tudi za neprestano dodajanje novih kulturnih in vsemogocih
drugih prvin.

Kaj je torej zamisljena kranjska klobasa? Ce si ponovno po-
magamo z Andersonom (1998: 174), recimo, da je zamisljena
kranjska klobasa »iznajdba, ki se je ne da patentirati«. Na voljo
je »ponarejevalskim piratome, ki z vsakim ponaredkom ustvarijo
nov original. Original, ki je na voljo nadaljnjim ponarejevalcem
ali recimo raje zamisljevalcem. Vsak, e tako dosleden ponaredek
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je nov enkraten pojav, nov, enkraten produkt zamisljanja z enkrat-
nim mestom, s ¢asom, z materialnimi, duhovnimi, vremenskimi
idr. okolis¢inami zamisljanja.

Kranjsko klobaso si torej vsak zamislja po svoje. A seveda si
jo zamislja v okvirih Ze zamisljene kranjske klobase. Receno z
Marxom: ljudje si sami zamisljajo zamisljeno kranjsko klobaso,
toda ne v pogojih, ki so si jih sami zbrali. Zamisljena kranjska
klobasa torej ni stvar trajne posesti, ampak je predmet neneh-
nega prisvajanja, identificiranja. Je torej proces, ki se sicer lahko
vsak hip materializira v neki formi in ki je podvrzen neprestanim
spremembam, tak$nim ali druga¢nim zunanjim vplivom.

Zamisljanje kranjske klobase je pogosto razreseno neposred-
ne povezave s slovenstvom. To seveda ne pomeni, da ¢e zamislje-
valci zamisljajo kranjsko klobaso zunaj narodnih dimenzij, tudi
ne reproducirajo narodnosti. Prav mogoce je bil kaksen recept v
Bogatajevih Mojstrovinah narejen tudi brez zavestnega narodne-
ga angazmaja ali celo zavedanja chefov, da je kranjska klobasa z
narodnim na debelo oblita klobasa, a vendarle je njihova kranj-
skoklobasarska mojstrovina tako ali drugace prispevala k repro-
dukciji slovenstva. (In tudi Podoknic¢ar je mogoce s prilastkom
»nasa« mislil na prebivalce Kamnika ali Gorenjske, ¢eprav se zdi
to verjetno kot »kosovir bo v 22. stoletju najvecji uporabnik mo-
bilnih telefonov«.) Kot bi rekel Marx (1961: 86): »Tega ne vedo,
toda to delajo.«

Toda, pozor! Kranjska klobasa ni le stvar zamisljanja, ampak
tudi stvar ¢ustev. Ena resnejsih kritik Andersonovih zamisljenih
skupnosti leti prav na to, da narod razume predvsem v okvirih
zamisljanja, »imaginacije«, ter da ne uspe razviti custvenega in
moralnega potenciala naroda (gl. Smith 2001: 107). Zamisljena
kranjska klobasa pogosto, ¢e ne kar vedno nosi in sprosc¢a cu-
stveni in moralni naboj. Kot smo lahko videli skozi celotno be-
sedilo, je zamisljena kranjska klobasa stvar ponosa, ljubezni, no,
vcasih tudi zanicevanja in prezira. Narod kranjske klobase si ne
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le na vse nacine zamislja kranjsko klobaso, ampak jo tudi ljubi, si
z njo krepca ponos in prezira sosedni narod, ki mu jo zeli spelja-
ti. Najbrz bi morali k zamisljeni kranjski klobasi dodati in skozi
besedilo strogo uporabljati Se prilastek »nasa« — torej zamisljena
»nasa« kranjska klobasa. Spomnimo se le ¢asopisnih naslovov:
Kranjska klobasa v Zelodec vsakega Slovenca! (Rejec 2011) ali Ne
bo »lijepa nasa« kranjska klobasa (Cvejotovi¢ 2012). Kranjska
klobasa je namre¢ - za narod kranjske klobase in njegove ¢lane
— neodtujljiva rec.

Za konec pa se vendarle odtujimo od te zamisljene »nase«
kranjske klobase. Transformirajmo kranjske klobase $e za trenu-
tek v prihodnost. No, v preteklost. Dobro, v preteklo prihodnost.
Kako bode ¢ez 200 let na svetu? — v besedilu, ki je ze ve¢ kot 100
»let na svetu«, zavohamo, da zamisljanje kranjske klobase mogoce
vendarle seze onkraj vonja narodne kranjske klobase:

S pomoc¢jo radia se bode namre¢ napravljalo kar iz kamenja kruh, meso,
pecenko, pecene pis¢ance pa tudi prave — kranjske klobase! Samo $koda,

da mi vsega tega ne dozivimo (Anon 1910b).

Res $koda, da mi tega ne dozivimo. Ceprav bi, vsaj sode¢ po
besedilu iz Glasa Naroda — Casopisa, od katerega bi se kranjska
klobasa lahko sposodila ime za svoj nadimek, Ze morali.
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V DEZELI HARMONIKE - NACIONALIZACLJA
HARMONIKE V SLOVENSKEM KONTEKSTU

Mojca Kovacic

Harmonika je danes gotovo najbolj mnozi¢no igrano ali
poslusano glasbilo v Sloveniji. Poleg izjemne socialne funkcije, ki
jo ima v vsakdanjih ljudskih glasbenih praksah,' je vklju¢ena tudi
v simbolno ikonografijo prezentacije slovenstva. Vendar pa o har-
moniki tezko razmisljamo le kot o materialnem nosilcu »strukture
narodnega obcutenja« (gl. uvodno poglavje), saj je predvsem nje-
na zvocnost tista, ki to obcutenje vzpostavlja. Prav tako izolirana
zvocnost harmonike ne ustvarja enakih pomenov, kot jih ima ta v
sinergiji z dolocenimi glasbenimi praksami in glasbenimi Zanri.
Zato se ta clanek poleg harmonike osredinja tudi na njeno pojav-
nost v ljudskih godc¢evskih praksah, narodno-zabavnem Zanru in
v drugih popularnoglasbenih zanrih ter tako odkriva ikoni¢nost
harmonike v prostoru konstrukcije slovenskega nacionalizma.

ZGODOVINA POJAVA HARMONIKE IN
NJENO MESTO V LJUDSKEM GODCEVSTVU

Predhodniki harmonike so se v evropskem prostoru pojavili
v prvih desetletjih 19. stoletja. Tako je Anton Haeckel leta 1821 na

1 Pojem ljudske glasbene prakse se na tem mestu ne nanasa le na institucionalno
pojmovanje ljudskosti, ki temelji na glasbeni tradiciji, ampak tudi na glasbene
prakse, ki so del Zivljenja $irsih mnozic.
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Dunaju patentiral physharmonico (vrsta harmonija s prenihajoci-
mi jezicki), Christian Frederich Ludwig Buschmann handeolino
(ro¢na eolina), ki jo je leta 1829 na Dunaju nadgradil in patentiral
pod imenom akkordeon (harmonika) Cyrill Demian. V Franciji
in Belgiji se je zacela njena proizvodnja, tehni¢ne izpopolnitve pa
so vodile do njenega uniformiranega zvoka. V drugi polovici 19.
stoletja so komercialno proizvodnjo harmonike prevzela $e da-
nes poznana podjetja, kot so: Hohner, Soprani in Dallapé (Sadie
1984: 6).> Harmonika je kmalu prevzela vodilno mesto v srednje-
evropski popularni plesni glasbi. Nanjo so godci igrali avtorsko
komponirane in ljudske plesne melodije: valcke, polke, Stajrise,
lendlerje, SotiSe, mazurke idr. (Garaj 2009: 49). Nekoliko pozneje
sta se diatoni¢ni harmoniki pridruzili kromati¢na in klavirska
harmonika, vsi tipi glasbil pa so kmalu postali del $tevilnih glas-
benih zanrov po svetu (zydaco, polka, tango, klezmer, norterio,
rebetico idr.).

V slovenskem prostoru se je najbolj mnozi¢no uveljavila di-
atoni¢na harmonika, in sicer v ljudskem godcevstvu. Etnomu-
zikologija jo je umestila med najmlajsa ljudskogodcevska glas-
bila (Kumer 1983: 89), saj je v §irSo rabo presla v drugi polovici
19. stoletja.* Kmalu je nadomestila ali se pridruzila $tevilnim
glasbilom, ki so sestavljala ljudsko god¢evsko zasedbo (oprekelj,
klarinet, kontrabas, gosli), in bila nepogresljiva v prazni¢cnem
zivljenju podezelskih ljudi. Tako lahko Ze leta 1870 beremo, da
skupinsko godenje na ljudska glasbila velja za »staro navado,
medtem ko je tedaj aktualno in modno godcevstvo prevzel go-
dec - harmonikar:

2 O izvoru glasbila in predhodnikih dana$nji harmoniki podobnih glasbil gl. tudi
Bibi¢ 2014: 14-28. O tehni¢nih podrobnostih posameznih glasbil gl. Adlesic 1964:
454-462.

3 Tudi zato, ker je institucionalizacija ljudske glasbe upocasnila ali ustavila umes-
¢anje glasbil mlajsega izvora v Ze definirano polje ljudskega glasbila. Tako se na
primer tudi danes mnozi¢no priljubljeno in ljubiteljsko igranje na kitaro institu-
cionalno ne umesca v ljudsko godcevstvo.
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Le pojdi na kako kmecko Zenitovanje, kjer se $e drze stare navade ter ne
nadjemo kacega fantalina s harmoniko, temvec¢ stare godce, ki so $e tu in

tam raztreseni, kot ostanki nekdanjih ¢asov (Andrejckov 1870: 165).

Slika 1: Ljudski godci s harmonikarjem na ohceti (hrani Arhiv GNI*)

Ljudsko godcevsko zasedbo je neko¢ sestavljalo ve¢ glasbil,
ki so skupaj tvorila melodi¢no (npr. gosli, klarinet, trobenta) in
akordi¢no celoto (npr. oprekelj, kontrabas). Harmonika pa je z
glasnostjo, moznostjo socasnega igranja basovske in melodijske
linije ter cenovno dostopnostjo (v smislu, da je en godec cenejsi od
celotne zasedbe) popolnoma zados$cala tudi kot solisti¢no glasbi-
lo. Tako se je pojavljala v obeh vlogah, solisti¢no ali v sklopu vecje
zasedbe, v kateri pa je imela navadno vodilno vlogo.

Ljudski godci — harmonikarji - so igrali na tovarnisko izdela-
ne diatoni¢ne harmonike, kupljene predvsem v Italiji (imenovane

4 Arhiv Glasbenonarodopisnega instituta Znanstvenoraziskovalnega centra Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti.
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triestine, plonarce) ali Avstriji (imenovane nemske, $tajerske har-
monike), in tudi na obrtniske ali doma narejene harmonike (ime-
novane kranjske, slovenske ali staroslovenske harmonike). Do
druge polovice 20. stoletja so na harmoniko godci igrali pretezno
za ples in redkeje za spremljavo petja. V ¢asu med obema vojna-
ma so slovenski harmonikarji presli na igro klavirske harmonike,
diatoni¢na pa je v sirSo rabo spet prisla v Sestdesetih letih 20. sto-
letja. Bila je tudi vodilno partizansko glasbilo in harmonikar je bil
pogosto na Celu partizanskega sprevoda.

Slika 2: Oglas mednarodno priznanega slovenskega proizvajalca harmonik
Franca Lubasa (Jutro, 20. marec 1929)

V zvo¢ni zbirki Glasbenonarodopisnega instituta ZRC
SAZU, ki je nastala predvsem po letu 1950, skoraj ni posnetka
godcevske zasedbe brez harmonike, kar govori o njeni vsesplo$ni
razsirjenosti med ljudskimi godci. Tudi danes v okvirih ljudskega
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godcevstva redko najdemo zasedbo brez harmonike, druga¢no
(preteklo) zvoc¢nost poustvarjajo le nekatere folklorne skupine.’

»NARODNA REPREZENTATIVNOST«
LJUDSKEGA GODCEVSTVA

Konec 19. stoletja je ljudska glasba kot »uteleSenje avtenti¢ne
preteklosti« (Kovaci¢ 2014: 26) postala bistveni element naro-
dotvorne politike. V procese nacionalizacije ljudske kulture je
bila vkljucena predvsem ljudska pesem, ki pa je bila za potrebe
javne predstavitve nacionalnosti predelana v zborovsko obliko.
Zacetki nacionalizacije ljudske glasbe so se torej gibali bolj v
okvirih »estetsko dovrsene« in »kultivirane« ljudske pesmi, t. j. v
obliki produkcije harmonizacij ljudskih pesmi za pevske zbore. Z
razvojem folkloristi¢ne miselnosti pa se je v 30. letih 20. stoletja
(z ustanovitvijo Folklornega instituta, danes Glasbenonarodopi-
snega instituta ZRC SAZU) med nacionalno pomembne kultur-
ne prvine umestila tudi ljudska glasba v »izvirni« (nepredelani)
obliki. Vendar pa in$trumentalna ljudska glasba ni mogla »od-
sevati narodove duse« v tolik$ni meri, kot jo je ljudska pesem, ki
je v tedanjih miselnih okvirih predstavljala »obc¢estveno ustvar-
jalnost naroda«. Godci so bili glasbeno nadarjeni posamezniki,
sicer nepogresljivi v okvirih lokalnih $eg in praznovanj, vendar z
nizkim druzbenim statusom, saj so veljali za Saljivce, lahkozivce
in nepostenjake (Kumer 1983: 172), instrumentalna glasba, ki ni
vsebovala besedila, pa je bila tako tudi manj narodnoizpovedna

5 Javnisklad RS za kulturne dejavnosti v okviru folklorne dejavnosti spodbuja god-
ce k poustvarjanju starejsih god¢evskih praks, tj. brez harmonike ali pa k igranju
harmonike na nacin, ki je bil uveljavljen pred razmahom narodno-zabavnega slo-
ga med ljudskim god¢evstvom. V okviru razpisa so finan¢no spodbudili skupine k
nakupu opreklja, ki je iz god¢evstva skoraj popolnoma izginil. Opreklji so bili na-
roceni pri obrtniskem izdelovalcu v Avstriji, zacetni tecaj pa je vodila Nina Volk,
ki aktivno igra oprekelj v zasedbi Volk Folk.
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od ljudske (pete) pesmi.® »PrimernejSo« narodnoreprezentativno
obliko sta godcevstvo in instrumentalna ljudska glasba prav tako
pridobila v »kultivirani« obliki, in sicer kot spremljevalki odrskih
postavitev plesa v folklornih skupinah ter (po letu 1991) v pou-
stvarjalnih praksah nekaterih glasbenopreporodnih skupin (npr.
Kurja koza, Tolovaj Mataj, Volk Folk).

Ljudski godci, ki so igrali predvsem na svatbah, godovanjih
in na veselicah, so se vedno prilagajali glasbenemu okusu ¢asa in
prostora. Tako so v svoj glasbeni repertoar vkljucevali aktualno in
modno glasbo tedanjega casa. Repertoar so v obdobju pred mno-
zi¢no dostopnostjo medijev, kot so radio in nosilci zvoka, Sirili
predvsem z ustnimi komunikacijskimi sredstvi.” Po letu 1950, ko
je narodno-zabavna glasba zavzela pomembno mesto v okvirih
radijskih programov, pa so ljudski godci zaceli mnozi¢no prev-
zemati repertoar in slog igranja narodno-zabavnih ansamblov.
Taksna prilagoditev je zadovoljevala potrebe lokalne skupnosti po
dobri zabavi ob aktualni popularni glasbi kot tudi finan¢ne po-
trebe godcev po zasluzku. Z vklju¢evanjem tovrstnega repertoarja
je godec iz Zanrskega polja ljudskega presel v polje popularnoglas-
benega, s tem pa je god¢evstvo v institucionalnem prostoru (po-
novno) izgubilo legitimnost narodnoreprezentativnega simbola.
Institucionalna drza je namre¢ v narodno-zabavni glasbi videla
»razprodajo ustvarjalnosti in identitete slovenstva« (Omerzel -
Terlep 1988: 1783).® Ustvarila je pomensko »loc¢itev med (sodobno)

6 Tudi ljudska pesem je bila v okvirih kulturno nacionalne politike izbrana, selek-
cionirana in kot taka kanonizirana prek javnih kulturnih predstavitev, u¢benikov,
medijev ... Narodnoreprezentativne so bile tako predvsem pripovedne pesmi,
ki so »ustvarjale podobo junaske zgodovine« v zbirkah ljudskih pesmi (Klobcar
2014: 138, gl. tudi Klobcar 2010: 124-145), ljubezenske pesmi oziroma pesmi z
»moralno nesporno« vsebino pa so bile prevladujoce v narodnoreprezentativnih
zbirkah zborovske literature.

7 Pojem ustne komunikacije se nanasa predvsem na komunikacijske prenose ljud-
ske pesmi, saj se (je) ta dejansko prenasa(la) s petjem ali »od ust do ust«; v ljudski
in$trumentalni glasbi je rabljen v prenesenem pomenu.

8 Vet o nujnosti redefiniranja ljubiteljskega godca in godéevstva v sodobnosti gl.
Kovacic¢ (2014: 12-20).

92



V dezeli harmonike - nacionalizacija harmonike v slovenskem kontekstu

popularno glasbo in (polpreteklo) ljudsko kulturo« ter pozabila
na »dvosmerni promet« med obema (Mursi¢ 2000: 308).

HARMONIKA V NARODNO-ZABAVNEM ZANRU

Narodno-zabavna glasba je ena izmed mnogih razlic¢ic me-
$anja med popularno in tradicionalno glasbo, ki so se odvijale
tudi drugje po svetu (Mursic¢ 2000: 146). V svojih zacetkih je bila
povezana z urbano kulturo, vendar je hitro spremenila in pre-
plavila tudi podezelsko godcevsko atmosfero.’ Tovrstna glasba je
postala osrednje gonilo slovenskih druzabnih dogodkov, mediji
(sprva predvsem radio)" kot osrednji nosilci narodno-zabavne
glasbe v procesu glasbene komunikacije pa so moc¢no vplivali na
poenotenje (in globalizacijo) godcevskega repertoarja v Sloveniji,
zamejstvu in po svetu.

Medtem ko lahko druga v narodno-zabavnem Zanru navzoca
glasbila (npr. klarinet, bariton, kitara) brez tezav pogresimo, brez
harmonike narodno-zabavni zanr ne obstaja. Osrednja vloga har-
monike v narodno-zabavnem Zanru je izrazena tudi s tem, da se
ansambel pogosto imenuje po harmonikarju, npr. Ansambel bra-
tov Avsenik, Ansambel Lojzeta Slaka, Ansambel Roka Zlindre, An-
sambel Petra Finka idr.). Zacetki popularizacije narodno-zabavne
glasbe so povezani s klavirsko harmoniko, rabo diatoni¢ne har-
monike v ta zanr pa je uvedel Lojze Slak.

Harmonikarji svoje glasbene sposobnosti radi javno izka-
zujejo, saj so pogosti udelezencih na festivalih in tekmovanjih.

9 Zaradi splosnega nelo¢evanja med ljudsko in narodno-zabavno glasbo so pri Jav-
nem skladu za kulturne dejavnosti Republike Slovenije z godc¢evskimi seminar-
ji zaceli spodbujati vracanje k tradicionalnim godcevskim oblikam izvajanja ter
ozaves$canje lo¢evanja med narodno-zabavnim in ljudskim slogom igranja.

10 Najbolj poslusana oddaja Cetrtkov ve¢er domacih pesmi in napevov (Radio Slo-
venija, 1. program) ze skoraj petdeset let zavzema pomembno mesto v glasbenem
prenosu godcevskega repertoarja.
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Tekmovanja so tako pomembna oblika priznanja glasbenih spo-
sobnosti. Stevilna prirejajo v Sloveniji, slovenski harmonikarji pa
se radi udelezujejo tudi mednarodnih tekmovanj (predvsem v Av-
striji in Italiji), na katerih se pogosto uvrs¢ajo na prva mesta.

Slika 3: Harmonikar na tekmovanju leta 1928
(Slovenski gospodar, 1. oktober 1928)
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Slika 4: Harmonikar Franc Krajnik na sre¢anju harmonikarjev na Pokljuki
leta 1970 (foto: Julijan Strajnar, hrani Arhiv GNI)

V tradicionalne lokalne godcevske nacine igranja na har-
moniko so se iz narodno-zabavne glasbe prenesli stevilni glas-
beni elementi. Tako je za god¢evski nacin igranja danes znacilna
predvsem raba osnovnih harmonskih postopov, kot so: tonika,
subdominanta in dominanta, v melodijskih linijah igranje v
ter¢nih ali sekstnih intervalih, po ritmi¢ni strani pa igranje »us-
taljenih ritmic¢nih vzorcev polke in val¢ka« (Torkar 2008: 15).
Formalna glasbena izobrazba izvajalcev in tekmovanja harmo-
nikarjev so vzbudila potrebe po virtuoznejsem izvajanju, ki je
bilo pri diatoni¢ni harmoniki omejeno z osnovno tonsko kon-
strukcijo glasbila. Ta je namre¢ omogocala igranje doloc¢enih
tonskih nacinov in le diatoni¢nih melodij. Zato so se nekateri
harmonikarji v dogovoru z izdelovalci lotili predelave harmo-
nik in z uvedbo dodatnih poltonov v melodijski liniji razsirili
repertoar izvajanja, ¢eprav omejitev ostaja v basovskih linijah

95




Mojca Kovacic¢

(Debevec 2003: 53-55)." Vidnejse glasbenotehnicne znacilnosti
narodno-zabavnega zanra, ki so presle tudi vljudske instrumen-
talne glasbene prakse, so zdruzevanje instrumentalne glasbe s
petjem," nacin izvajanja na harmoniko s potresavanjem ali t. i.
beglajtanjem (z ritmi¢nim ponavljanjem spremljevalnih tonov),
drugacna raba meha in uporaba vseh prstov pri melodijskem
izvajanju na harmoniko (Volk 2008: 49-50). Izstopajo¢ element
je tudi preprosta ritmi¢na in metri¢na struktura, ki pogosto iz-
zove aktivno sodelovanje poslusalcev v obliki zibanja, ploskanja
in plesa.

Med prepoznavnejSe zunajglasbene elemente narodno-za-
bavnega zanra, ki se prenasajo tudi v lokalne ljudskogodcevske
inacice, lahko umestimo nastopanje v gorenjskih pripadnostnih
kostumih (t. i. narodnih nosah), podezelsko odrsko in promo-
cijsko scenografijo ter besedila, ki opevajo dom, druzino, domo-
vino in moralne vrednote slovenskega ¢loveka. Pomemben ele-
ment narodno-zabavne glasbe so namre¢ prav besedila, ki niso
druzbeno aktualna, ampak sta jim skupna »simbolizem roman-
ticnega opevanja domacega sveta in preteklosti ter konservativ-
no zagovarjanje starih vrednot« (Mursi¢ 2000: 146).”

11 Na zacetku so imele harmonike, ki so bile v rabi v Sloveniji, preproste registre
in eno do dve vrsti melodi¢nih gumbov. Pozneje se je uveljavila trivrstna dia-
toni¢na harmonika, ki je najpogosteje z dodajanjem poltonov v rabi §e danes.
Dodatne tone je uporabljal tudi Lojze Slak (danes se dodani ton imenuje kar
Slakov gumb), ki velja za zacetnika rabe diatoni¢ne harmonike v narodno-za-
bavni glasbi.

12 Ljudsko godcevstvo je bilo predvsem pred drugo svetovno vojno namenjeno plesu,
zato se ob igranju navadno ni pelo. Nekatere izjemne priloznosti, ko se je zdru-
zevalo petje z glasbili, so bile koledovanje, spremljanje nabornikov, v nekaterih
svatbenih delih itn.

13 Tematika narodno-zabavnih besedil se sklada tudi s konceptom slovenskega do-
moljubja. V programskem delu domoljubnega festivala Mati domovina (ki sode-
luje z vidnejsimi drzavnimi orkestri ter izvajalci umetniske in popularne glasbe)
je leta 2013 narodno-zabavna glasba predstavljala tretjino celotnega programa.
Za ilustracijo pa naj omenim, da je bila izvedena le ena slovenske ljudska pesem,
in sicer v »kultivirani obliki«: Moj o¢ka ima konji¢ka dva v izvedbi Slovenskega
okteta (razvrstitev posameznih izvajanih skladb po glasbenih Zanrih je objavil
Stefanija 2014).
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NACIONALIZACIJA NARODNO-ZABAVNE
GLASBE IN HARMONIKE

Medtem ko se je institucionalna ter umetnisko ustvarjalna
in poustvarjalna sfera'* distancirala od popularnih glasbenih
praks, pa so SirSe mnozice, sprva prek medijskih procesov in
pozneje, s prenosom v lokalne godc¢evske prakse, narodno-za-
bavni zanr nemudoma prepoznale kot »svojo«, »narodno« ali
»domaco« glasbo (Mursi¢ 2000: 152)." Tako se je tudi v jav-
nosti vzpostavila vidna bipolarnost med nekaksno mes¢ansko
intelektualno drzo in podezelsko ljudsko drzo do tega Zanra.
Harmonika je s svojim osrednjim polozajem v najbolj domi-
nantnem popularnem glasbenem zanru na Slovenskem, tj. na-
rodno-zabavni glasbi, z vidika zunanje percepcije prevzela tudi
atribute tega zanra. Kot je narodno-zabavni zanr razdvojil glas-
beno poslusalstvo na dva skrajna pola — navdusene privrzence
in ravnodusne nasprotnike -,' je tudi glasbilo na racun njegove
(ne)uveljavitve v drugih Zanrih in glasbenih prostorih podvrze-
no podobnim sodbam:

14 V tem kontekstu termin »umetnisko« uporabljam za oznako glasbenih praks, ki
jih izvajajo ali ustvarjajo predvsem formalno glasbeno izobrazeni posamezniki in
skupine v nasprotju z ljubiteljsko in popularno glasbeno kulturo, ¢eprav je preple-
tenost obeh pogosta.

15 Medtem ko se stroka zdaj trudi graditi lo¢nice med ljudsko in narodno-zabavno
glasbo, pa ve¢ina Slovencev med obema ne dela razlik oziroma razlik tudi ne zna
opredeliti. Ljudska glasba namre¢ v nasprotju z narodno-zabavno ni dozivljala
podpore trga in mnozi¢nih medijev v ¢asu, ko bi bilo to za njeno popularizacijo
potrebno. Tako je mnogim tuja in njene zvo¢ne podobe (razen repertoarja najbolj
kanoniziranih ljudskih pesmi) ne poznajo.

16 Nekateri poznavalci narodno-zabavne glasbe menijo, da je ta zvrst nizko vredno-
tena, ker mnogi ne prepoznavajo kakovosti posameznih izvajalcev in ansamblov:
»Neverjeten kvantitativni razmah narodno-zabavne glasbe je zal prinesel tudi pa-
dec njene kakovosti, ki se — pa naj je starih in novih navdusencev nad polkami in
valcki Se tako veliko — kaze v zadnjih letih: predvsem izvirnosti je v njej vse manj, a
je kljub temu (ali prav zato?) postala pravi simbol mnozi¢ne ljudske zabave« (Gali¢
2012). Za padec kakovosti pa naj bi bila odgovorna predvsem nestrokovnost ured-
niske politike medijev.
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... poznamo fenomen harmonike kot ljudskega indtrumenta, ki pa gle-
de na glasbo, ki stoji za tem, to seveda ni. Gre za globoko kodirano,
skomercializirano in do konca profano kvaziljudsko, po besedilih po-
gosto zaljivo, po emociji zlagano, populisti¢no, ideolosko nazadnjasko
in nesvobodno zabavo najslabse vrste, ki sluzi skupinskemu poudarjanju
pripadnosti plemenu, spolu in alkoholu. Sredi$¢e te ideologko eti¢ne ¢rne

luknje je harmonika, je njen simbol in podpis (Ivanusa v Arkapovi¢ 2011).

To se je kazalo tudi prek drze dolocenih »etabliranih glas-
benih institucij« (Kus 2010) v slovenskem glasbenem prostoru:
muzikoloska in etnomuzikoloska stroka sta imeli v slovenskem
prostoru v programski usmerjenosti tocno doloc¢ene meje polja
svojega preucevanja, ki je bilo vsebinsko in ne kontekstualno
usmerjeno ter tako ni posegalo (in z redkimi izjemami $e vedno
ne posega)'’ v polje popularne glasbe. Predsodki do tega glasbila
so vplivali tudi na institucionalno podprto glasbeno produkcijo
ter na najvisjo glasbenoizobrazevalno ustanovo pri nas, Akade-
mijo za glasbo, ki je poucevanje koncertne harmonike vkljucila v
svoj izobrazevalni program Sele leta 2002.

Leta 2000 izdani slovenski Zakon o glasbenih $olah v drugem
¢lenu med cilji navaja »vzgajanje za multikulturno druzbo, hkrati
pa razvijanje in ohranjanje lastne kulturne in naravne dedis¢ine«
ter »skrb za prenos nacionalne in obcecloveske dedis¢ine in raz-
vijanje nacionalne zavesti«. Skladno s temi naceli so bila v pred-
metnik izobrazevalnega programa drzavnih glasbenih Sol uvrsce-
na nekatera ljudska glasbila, in sicer citre, tamburica in diatoni¢na
harmonika (kromati¢na harmonika je ze dlje ¢asa uvrscena v izo-
brazevalni program umetniske glasbe). S pridobitvijo statusa ljud-
skega glasbila in z umestitvijo v predmetnik drzavnih glasbenih

17 Ljudski godec zaradi omenjenega repertoarnega in stilnega prilagajanja sodob-
nim trendom v popularni glasbi, tj. predvsem narodno-zabavni glasbi, ni sodil v
koncept glasbenofolkloristi¢nega ali etnomuzikoloskega zanimanja. Ve¢ o tem gl.
Kovaci¢ (2014: 12-20).
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$ol je bil institucionaliziran kulturnodedis¢inski pomen diatoni¢ne
harmonike v okviru nacionalne identitetne vzgojne politike.

Ucni nacrt za diatonicno harmoniko v operativnih ciljih
izkazuje, da je v celoti osnovan na temeljih poucevanja zahod-
ne umetne glasbe. Tako je ljudskost glasbila utemeljena samo z
repertoarjem, predvsem s priredbami ljudskih pesmi, ki se sicer
pojejo in so bile tudi v preteklih glasbenih praksah izvajane vo-
kalno. Pod institucionalnim okriljem pa lahko tokrat tudi prvic
(kot enakovredno ljudski) najdemo narodno-zabavno glasbo, saj
predmetnik dolo¢a, da mora repertoar »temeljiti predvsem na
ljudski in narodno-zabavni melodiki«, prav tako pa je eden izmed
ciljev u¢nega nacrta razvijanje pravilnega odnosa »do ljudske in
tudi narodno-zabavne glasbe«.

Sorazmerna tehni¢na nezahtevnost igranja na diatoni¢no
harmoniko, prenosljivost glasbila, priljubljenost narodno-zabav-
ne glasbe, moznost dodatnih (tudi velikih) zasluzkov z igranjem
harmonike in cenovna dostopnost glasbila so nekateri vzroki
za porast novih harmonikarjev tudi zunaj formalnih glasbenih
ustanov. V lokalnem okolju so se pojavili stevilni ucitelji diato-
ni¢ne harmonike, v igranju pa so se zaceli preizkusati otroci in
tudi starejsa populacija (predvsem upokojenci). Glasbila se po-
gosto ucijo igrati tudi sami, tj. s pomocjo ra¢unalniskih progra-
mov, Youtubea, glasbenih zapisov s prilagojenimi notacijami itn.
Ker pa poucevanje in igranje harmonike $e vedno v vecji meri
ostajata v okvirih ljubiteljskega glasbenega udejstvovanja, po-
datkov o stevilu harmonikarjev nimamo. Precej zgovoren pa je
ze podatek Statisti¢nega urada Slovenije (preglednica Osnovno
glasbeno izobrazevanje), ki kaze, da se je priljubljenost diato-
ni¢ne harmonike povecala tudi v okviru formalnega glasbenega
izobrazevanja, tj. v okviru drzavnih glasbenih $ol. Od leta 2004,
ko je poucevanje glasbila uradno postalo del glasbenosolskega
programa, se je do leta 2012 Stevilo uc¢encev povecalo s 150 na
350 vpisanih.
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SLOVENSKA HARMONIKA V ZDA

V ZDA je harmonika vzpostavila stereotipno podobo dru-
gacnosti, ki se nanasa na delavski razred (evropskih) priseljen-
cev, atributi banalnosti in sreCe pa se pripisujejo celotnemu
zanru, v katerem harmonika prevladuje, tj. polki (Gunkel 2004;
Keil 1994 v Sonevitsky 2008: 102; Bibi¢ 2014: 47-53). Polka, ki
v §irSem pomenu ne pomeni le plesnega Zanra, ampak glasbeni
zanr (ki vkljucuje tudi valcek), se je v ZDA - enako kot v na-
rodno-zabavnem Zanru - razvila s procesi prepletanja urbane
in tradicionalne glasbe. Danes mednarodno prepoznavni Zanr
Slovenian style polka (imenovan tudi Cleveland style polka, saj
se je v Clevelandu razvil in ostal najbolj priljubljen) je skupaj
s harmoniko, ki je konstitutivni del slovenskega izseljeniskega
druzabnega Zivljenja, postal prepoznavni simbol v ZDA Zivece
slovenske skupnosti.

Za zacetnike Slovenian style polka velja zasedba Hoyer trio
s harmonikarjem Mattom Hoyerjem (slovensko Matija Hojer)."*
Medijsko in mednarodno najprepoznavnejsa ikona tega stila pa
je v petdesetih letih 20. stoletja postal Frankie Yankovich."” Zna-
¢ilno za tovrstni stil je preigravanje slovenskih ljudskih pesmi v
slovenskem ali angleskem jeziku, plesnih melodij pa tudi igranje
avtorskih skladb. Danes stil vkljucuje tudi igranje glasbenih pri-
redb izvirnikov iz drugih glasbenih zvrsti (predvsem t. i. ame-
riSkih standardov). Medtem ko je osnovna glasbena struktura
Slovenian style polke peta ali inStrumentalna melodija v 2/4 ali
3/4 taktovskem nacinu, pa se v celoti glasbeni stil spogleduje z
drugimi popularnoglasbenimi ameriskimi stili, kot so: jazz,
ameriski standardi, country glasba (Unterberg 1999: 287).

18 Vec o zasedbi Hoyer trio gl. Kunej (2011: 106-108).

19 Frankie Yankovich, imetnik naslova America‘s Polka King, je etni¢nost polke pre-
segel in jo »transformiral [...] v slog, katerega naslovnik naj bi bili ,vsi Ameri¢ani‘«
(Bibi¢ 2014: 49).
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Slika 5: Slovenian style polka zasedba na Slovenian Sausage Festival v ZDA
(foto: Mojca Kovaci¢, hrani Arhiv GNI)

Slika 6: Jam session harmonikarjev na Slovenian Sausage Festival v ZDA
(foto: Marija Klob¢ar, hrani Arhiv GNI)
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Harmonike so izdelovali tudi slovenski izseljenci, med naj-
bolj znanimi in priznanimi Anton Mervar (1885-1942), John Mi-
kus in Nick Shkorka, na njihovo priljubljenost pa kaze tudi izraz
button box, ki oznacuje diatoni¢no harmoniko in naj bi izhajal
iz clevelandskega obmocja (Osborne 2004: 437). Medtem ko je
bila v zacetku bolj v veljavi diatoni¢na harmonika, pa je pozne-
je prevladala klavirska harmonika, ki jo je populariziral Frankie
Yankovich. Danasnje zasedbe, ki se uveljavljajo pod oznako Cle-
veland ali Slovenian style polka band, vkljucujejo diatoni¢no in
klavirsko harmoniko, pogosto pa sta v zasedbo vkljuceni tudi obe
(redkeje je navzoca kromati¢na harmonika). Tovrstni glasbeni stil
se pogosto primerja s slovenskim narodno-zabavnim stilom, pri
¢emer je glavni razlocevalni element in$trumentacija. Slovenian
style polka vkljucuje glasbila, kot so: banjo, saksofon, baskitara
in bobni, medtem ko narodno-zabavni ansambel poleg klavirske
ali diatoni¢ne harmonike najpogosteje sestavljajo glasbila, kot so:
trobenta, klarinet, kitara, bariton, baskitara ali kontrabas.

Osrednje druzabno glasbeno Zivljenje potomcev slovenskih
izseljencev v Clevelandu?® vsekakor zaznamuje polka, o c¢emer go-
vorijo Stevilne pretekle in danes delujoce glasbene skupine iz Cle-
velanda, muzej National Cleveland Style Polka Hall of Fame ter
prireditve, kot so: Sloveian Sausage Festival, Thanksgiving Polka
Party Weekend, The Polka Hall of Fame's annual Awards Show
idr. Kontroverzne razprave pa $e danes povzroca vkljucevanje Slo-
venian style polke v cerkvene obrede, ki so znani kot polka mase
(polka masses), katerih znacilnost je petje naboznih besedil na
melodi¢ne predloge popularnih melodij (melodije narodno-za-
bavne, ljudske ali Slovenian style polka glasbe) ob instrumentalni
spremljavi (Unterberger 1999: 287).

20 Kot primer omenjam glasbeno Zivljenje izseljencev v Clevelandu, ker sem v okvi-
ru bilateralnega projekta Etnomuzikoloske, folkloristi¢ne in socioloske raziska-
ve glasbenega Zzivljenja slovenskih izseljencev v ZDA v letu 2013 tam opravljala
enotedensko terensko delo. Zbrano gradivo hrani arhiv Glasbenonarodopisnega
indtituta.
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Z gostovanjem nekaterih slovenskih narodno-zabavnih an-
samblov v ZDA se je med izseljenci razsirila tudi priljubljenost
te glasbene zvrsti. Tovrstni stil danes gojijo predvsem glasbene
skupine priseljencev in njihovih potomcev, ki so se v ZDA pri-
selile po drugi svetovni vojni (ansambel Staneta Mejaca, Alpski
sekstet, ansambel Figa Five). Ceprav sta bili do pred kratkim obe
skupini ameriskih Slovencev druzbeno precej lo¢eni (dve cerkvi,
dva druzabna prostora, dva priljubljena glasbena stila, razlic-
ne radijske postaje), je zblizevanje obeh po besedah sogovorni-
kov iz Clevelanda vedno vecje. To lahko slusno zaznamo tudi v
osrednjem druzabnem prostoru potomcev ameriskih Slovencev
predvojnih generacij (farma SNPJ), kjer danes v zunajodrskem
kontekstu igrajo tudi napeve narodno-zabavnih ansamblov, kot
so pesmi Lojzeta Slaka in Ansambla bratov Avsenik. Mlajse ge-
neracije slovenske skupnosti v ZDA pa gostujejo tudi glasbene
zasedbe iz Slovenije, kot so narodno-zabavni Vesele Stajerke in
Kolovrat ali rokerski Ana Pupedan,® pri ¢emer se generacijske
razlike in glasbenostilne preference izbrisejo, saj je bistvenega
pomena, da gostujoci glasbeniki prihajajo iz Slovenije.

HARMONIKA IN NJENI POMENI
V DRUGIH GLASBENIH ZVRSTEH

Moc¢no zasidranost v narodno-zabavnem Zzanru je harmo-
nika vidneje presegla Sele v zadnjem desetletju.?> Opazna sta
njena pojavnost v drugih glasbenih Zanrih in tudi zdruzevanje
razli¢nih glasbenih Zanrov z narodno-zabavno glasbo. Pri tem
lahko le ugibamo, ali je to zdruzevanje posledica priljubljenosti

21 Ana Pupedan so gostovali celo v slovenski cerkvi sv. Cirila v New Yorku.

22 'V pred kratkim izdani knjigi uveljavljenega (alternativnega) harmonikarja Bratka
Bibi¢a lahko beremo tudi o pojavnosti harmonike v drugih glasbenih zvrsteh.
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narodno-zabavne glasbe med mlajsih generacijami® ali pa je
zdruzevanje trzna strategija, ki z zajemanjem vecjega (trZnega)
kroga poslusalcev in odjemalcev vpliva na priljubljenost zanra.

Leta 2005 se je ob svoji petnajsti obletnici delovanja slovenska
rokovska skupina Big foot mama predstavila ob¢instvu z znanim
predstavnikom narodno-zabavne glasbe Lojzetom Slakom. Da je
kombinacija narodno-zabavne glasbe z drugimi zvrstmi prava tr-
zna formula, so spoznali tudi drugi pevci popularne glasbe, saj se
lotevajo podobnih projektov - tako, da prirejajo narodno-zabavne
melodije (npr. priredba rock pevca Pera Lovsina skladbe Lojzeta
Slaka V dolini tihi), se kot posamezniki prikljucujejo narodno-za-
bavnim glasbenim zasedbam (Domen Kumer s prijatelji - Narodni
hitmix 2010, Jan Plestenjak in 6Pack Cukur ter stevilni drugi go-
stje na koncertu No¢ Modrijanov leta 2012) ali pa zdruZzujejo obe
glasbeni zvrsti (Ansambel Roka Zlindre).

Uspeh je dozivel tudi t. i. slovenski turbofolk, ki je zdaj ze
nekoliko v zatonu. Leta 2004 je na festivalu slovenske popevke
Melodije morja in sonca zmagala skladba Brizgalna brizga zased-
be Atomik Harmonik, ki velja za zacetnike in predstavnike tega
zanra.** Turbofolk zvoc¢no sestavljajo elektronska ritmi¢na pod-
laga, petje in diatoni¢na harmonika.” Zadnja je tudi klju¢na pri

23 'V diplomski nalogi Razlogi za ponovno popularizacijo narodno-zabavne glasbe:
Analiza obcinstva avtorica kot glavni razlog poudarja pojavnost novih ansamblov,
ki naj bi igrali »hibrid med narodno-zabavno glasbo in popom« (Skufca 2014: 5),
najvidnejsi predstavniki »novega vala« narodno-zabavne glasbe pa so Modrijani.

24 O tem, kdo je zacetnik turbofolka, obstajajo razlicna mnenja. Kar nekaj glasbenih
skupin in posameznikov je kombinacije narodno-zabavne melodike in popular-
nih glasbenih zvrsti uporabljalo Ze prej (Hencek, Alfi Nipi¢, Randez Vous, Brendi,
Gamsi, Bo$tjan Kone¢nik, Fredi Miler idr.). Ce pod oznako turbofolk razumemo
$irsi kontekst (z vizualno in besedilno podobo) in ne samo spoj narodno-zabavne
melodike s popularnimi plesnimi ritmi, kot so disco, dance, techno idr., pa so
njeni zacetniki Sele skupina Atomik Harmonik, ki se tudi sami opredeljuje pod to
glasbeno zvrst.

25 Turbofolku se pripisuje tudi, da je »odprl pot k osvobajanju zatrte seksualnosti v
narodovem kolektivnem kulturnem obrazcu« (Stankovi¢ 2007), saj v primerjavi
z narodnozabavno glasbo odkrito namiguje na spolnost (gl. Kova¢ 2008). Hkrati
pa tako kot narodno-zabavna glasba $e vedno utrjuje patriarhalne konstrukte v
slovenski druzbi (Stankovi¢ 2007).
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asociaciji na narodno-zabavno glasbo, saj je navadno tudi edino
glasbilo v zasedbi, ki prihaja iz te glasbene zvrsti. Zanimivo je, da
pri tem harmonikar vizualno ostaja v ozadju.*

Zvocna opredelitev turbofolka danes vseeno ni tako eno-
zna¢na. Opazimo lahko, da se v trzni ponudbi pod kategorijo
turbofolk ponujajo tudi drugacne glasbene zasedbe. Nekate-
ri harmonike ne izpostavljajo vizualno, ampak ta ostaja le del
zvo¢nega ozadja posamezne skladbe (npr. skupina Skater: Sa-
njam, Werner in Brigita Suler: Hej, mala, opala), drugi popol-
ni narodno-zabavni zvocnosti le pridajajo elektronsko plesno
podlago (npr. Bostjan Konec¢nik: Tota nasa vinska klet, Freyton:
Ta sosedov Francelj). V to zvrst Ze dlje casa posegajo skupine,
ki se v osnovi opredeljujejo kot narodno-zabavne skupine (npr.
Nageljni, Gamsi), skupine, ki se zvrstno opredeljujejo izkljucno
za turbofolk (npr. Turbo Angels, Atomik Harmonik, Frajton
Spela),” ter skupine, ki iz drugih zabavnoglasbenih zvrsti (pred-
vsem popa) s posameznimi skladbami posegajo v turbofolk (npr.
Werner in Brigita Suler, Domen Kumer).

Leta 2010 se je zgodil zanimiv fenomen. Na nacionalnem
predizboru za evrovizijsko pesem Ema je zmagal Ansambel
Roka Zlindre in Kalamari, ki je v skladbi Narodno-zabavni rock
zdruzil dve glasbeni zvrsti. Spoj narodno-zabavne glasbe z ro-
kom v evrovizijskem kontekstu lahko vidimo kot spoj nacional-
nega (s poudarkom na alpski kulturi slovenstva)*® s transnacio-
nalnim. Tovrstne formule, imenovane tudi »folkloristic musical
style«, »ethnotechno« ali »ethnic pop« (Bjérnberg 2007: 21), so

26 Na danes sicer zastareli in neaktivni spletni strani skupine Atomik Harmonik, na
kateri so imeli preostali ¢lani zasedbe predstavljene svoje biografske podatke, je bil
harmonikar predstavljen le kot »Vesel Dolejnc.«

27 Skupina Turbo Angels je pozneje presla v izvajanje t. i. popzanra, leta 2009 pa je
razpadla.

28 O alpski kulturi slovenstva kot »nevidni entiteti, ki prezema slovensko kulturo in
druzbo na domala vseh ravneh, pie Bostjan Saver (2005: 188). Narodno-zabavni
zanr oznaluje kot »pomemben oznaéevalec alpske kulture« (Saver 2005: 188).
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se predvsem po letu 1990 izkazale za uspesne na izborih za evrovi-
zijsko popevko, z njo pa so se predstavljale ve¢inoma vzhodno- in
juznoevropske drzave.”” Formula pa se je zdela primerna tudi vecini
slovenskega glasovalnega obcinstva — za pesem je glasovalo skoraj
16.000 Slovencev, medtem ko je drugouvrscena pesem prejela okoli
3.500 glasov. Pomemben podatek ob tem je tudi, da je bil predizbor
za evrovizijsko popevko zasnovan izklju¢no na telefonskih glaso-
vih ob¢instva. Po besedah avtorja zmagovalne skladbe Leona Ob-
laka je bilo to tudi klju¢no za njihovo sodelovanje. Skladba je torej
nacrtni izdelek, ki je z zdruzevanjem obeh glasbenih zvrsti skusala
doseci sirsi krog slovenskega glasovalnega obcinstva.*
Harmonika se od narodno-zabavne glasbe v slovenskem pro-
storu osvobaja zelo pocasi. Glasbenih skupin, ki jo kot stalni se-
stavni del vkljucujejo v druge Zanrske zasedbe, sicer ni veliko, pa
vendar so opazne. Dve med njimi sta skupini Jararaja in Terra Folk,
ki pomenita nekaksen most med komercialno in alternativno sfe-
ro.” Skupini sta zajeli $irsi krog ob¢instva predvsem z uvrstitvijo
predelav nekaterih uspesnic v svoj repertoar (npr. You are my Sun-
shine v izvedbi Terra Folk), s prirejanjem vsem poznanih pesmi iz
slovenske ljudske zakladnice (npr. Sijaj, sijaj soncece v priredbi Ja-
reraje), prirejanjem skladb klasi¢ne glasbe (npr. Bograch alla turca
W. A. Mozarta v predelavi Bojana Cvetreznika) in z elementi glas-
benega teatra. V obeh omenjenih skupinah je prisotna klavirska
harmonika, ki pa ima v zasedbi bolj spremljevalno vlogo. Skupini
sta vsekakor prispevali k promociji harmonike kot glasbila »dru-
gacne glasbe« v slovenski glasbeni sceni in njegovi priljubljenosti v

29 Stovrstno formulo, ki je temeljila na »alpski zvo¢nosti, se je na Evroviziji predsta-
vila tudi avstrijska skupina Global Kryner.

30 Prav ni¢ pa ni »olarala« evrovizijskega ob¢instva, saj se je uvrstila na predzadn-
je mesto. Morda so zato na nacionalni televiziji Ze v naslednjem letu spremenili
politiko glasovanja: sodelovali so le vabljeni glasbeniki, ocenjevala jih je Zirija,
ob¢instvo pa je s telefonskim glasovanjem izbiralo le med zmagovalno in drugou-
vriceno skladbo.

31 Izraz alternativna glasba na tem mestu oznacuje prakse, ki so alternativa domi-
nantnim, prek mnozi¢nih medijev posredovanim glasbenim praksam.
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urbanem okolju. Obe skupini se priblizujeta ljudski ali etno zvoc-
nosti tudi z zasedbo, ki je blizu god¢evskim sestavom, kot so bili
neko¢ poznani v ljudskem godcéevstvu na Slovenskem (harmoni-
ka, klarinet, kontrabas, violina).

Na drugi strani pa obstaja bolj netrzno naravnava glasbena
scena, ki vkljucuje harmoniko in izvaja avtorsko glasbo. Javno se
pojavlja v urbanih srediscih, medijsko pa jo podpira predvsem
Radio Student. Skupine se same ali prek medijev opredeljujejo v
prostor etno ali folk glasbene zvrsti (npr. Leon Matek, Juhej in
Vuhmepis, Compe, Bakalina),”> v javnosti pa so pogosto oznacene
za »ljudske godbe« (nr 2010; B. T. 2006), kar spet govori o iko-
ni¢nosti harmonike kot nacionalno-ljudskega simbola. Medijsko
vidnejsi izvajalci »drugacne glasbe« na harmoniko so tudi klasic-
no izobrazeni harmonikar Marko Hatlak ter duo Miha Debevec
in Tomaz Rozanec.

K popularizaciji harmonike v drugih glasbenih zvrsteh je svoj
delez najverjetneje prispevala tudi globalizacija nekaterih glasbe-
nih zvrsti (predvsem tanga, zydaca in klezmerja), ki so postale pri-
ljubljene tudi v slovenskem glasbenem prostoru. Drugacne glas-
bene prakse so se slovenskemu obc¢instvu predstavile predvsem
prek festivala Druga godba (z izvajalci Maria Kalaniemi, Accor-
dian Tribe, ki sodeluje s slovenskim harmonikarjem Bratkom Bi-
bicem, Kimmo Pohjonen idr.). Med nastetimi glasbenimi zvrstmi
je tango oziroma tangomanija kot fenomen sodobnega globalnega
navdusenja nad tangom v Sloveniji najmocnejsa. Pojavil se je pred
priblizno desetletjem v obliki tangoklubov, tangovecerov, tango-
tecajev, tangobara, tangofestivala, koncertov tangoglasbe (npr.
dvakratno razprodano gostovanje priljubljene glasbene skupine
Gotan Project itn.). Pri izvajanju tangostila vecina slovenskih

32 Duo Bakalina se zavestno naslanja na tradicijo ljudske glasbe. Temu se skusa
priblizati s petjem v nare¢ju (¢eprav v slovenskem ljudskem pesemskem izrocilu
skoraj ne poznamo nare¢nih pesmi, nare¢no so obarvane le nekatere besede), z
besedili, ki upodabljajo podezelsko Zzivljenje, preprosto melodiko in harmonsko
spremljavo, ter zvo¢no barvo, ki jo ustvarja raba harmonike in vokala.
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glasbenikov ne igra bandoneona, tj. tipa koncertine, ki je znacilen
za izvajanje tangoglasbe, ampak klavirsko harmoniko.

RAZISKAVE O PERCEPCI1JI NARODNO-ZABAVNE GLASBE
IN HARMONIKE MED SLOVENCI

Glede na (preteklo) moc¢no usidrano dihotomijo med pri-
ljubljenostjo narodno-zabavnega Zanra v urbanem in ruralnem
okolju ter medgeneracijskim razkorakom v smislu nepriljublje-
nosti narodno-zabavne glasbe med mlajdimi generacijami, sem
leta 2010 tudi sama, s predpostavko, da harmonika ni priljubljeno
glasbilo med mladimi, opravila kraj$o raziskavo. Raziskavo pod-
piram tudi z nekaterimi drugimi raziskavami, ki vsebinsko do-
polnjujejo obravnavano tematiko.

Raziskava podjetja Mediana leta 2009 prikazuje odstotek
poslusanja narodno-zabavne glasbe med mladimi. Sodelovalo je
585 mladih, ki so bili razdeljeni v dve starostni skupini (15-22
let in 22-30 let). Skupni rezultati kazejo, da je priljubljenost na-
rodno-zabavne glasbe na tretjem mestu, od tega je druga sta-
rostna skupina najbolj nagnjena k poslusanju te glasbe (40,4 %)
(gl. Lenko 2009: 35). Vsekakor na rezultat manjse priljubljenosti
narodno-zabavne glasbe med prvo starostno skupino vpliva naj-
stnisko obdobje. Takrat je namrec glasba eno izmed pomembnih
sredstev za vzpostavitev osebne identitete. Del te sta ustvarjanje
lastnih pogledov na svet in odmikanje od tradicionalnih vrednot
(Knific 2005: 73), zato lahko opredeljevanje za druge glasbene
zvrsti razumemo tudi kot del poglabljanja generacijskih razlik.

Raziskava Slovenskega javnega mnenja iz leta 1992 (povzeto
po Debevec 2003: 31-39) je bila opravljena med 2.085 anketiranci
in je zajela starostne skupine od 18 do 65 let in ve¢ (povprec-
na starost anketiranih je bila 42 let). Najve¢ anketiranih (64 %)
se je pri vprasanju o priljubljenosti glasbenih Zanrov opredelilo
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za narodno-zabavno glasbo. Med poslusalci narodno-zabavne-
ga zanra je najbolj priljubljen zanr Se popevka (66,5 %), najmanj
pa je poslusanje narodno-zabavne glasbe zdruzljivo z jazzovskim
zanrom (5,4 %). O povezavi med starostjo anketiranih in prilju-
bljenostjo narodno-zabavnega Zanra govori podatek, da je ta naj-
bolj priljubljena pri starostni skupini 65 let in ve¢ (88,8 %), prilju-
bljenost pa sorazmerno pada z upadanjem starosti anketiranih.
Tako se je samo 28,4 % mladih med 18. in 25. letom opredelilo za
to zvrst. Izkazalo se je tudi, da obstaja povezava med urbanostjo/
ruralnostjo prebivalstva in priljubljenostjo narodno-zabavne
glasbe. Ta je bolj priljubljena v ruralnem okolju, saj se je 73,5 %
anketiranih iz ruralnega okolja opredelilo zanjo. Prav tako pa je
vecina mlajSe generacije, ki se je opredelila za narodno-zabavni
zanr (47,6 %) iz ruralnega okolja, kar ponovno dokazuje pomen
vpliva okolja in starosti na priljubljenost Zanra.

Sama sem opravila manjso raziskavo med ljubljansko sred-
njesolsko in univerzitetno mladino (povprecna starost anketi-
ranih je bila 19 let). Anketirala sem 100 ljudi, pretezno urbane
populacije — vecina anketiranih zivi v Ljubljani ali pa so dnevni
migranti iz okolice Ljubljane; od tega le zanemarljiv odstotek an-
ketiranih prihaja iz nekoliko bolj ruralnega okolja. Zanimalo me
je, kaksne predstave med mladimi vzpostavlja glasbilo harmonika
(z vprasanjem o asociacijah na glasbilo), vpliv glasbenega okusa
na priljubljenosti glasbila, katere glasbene skupine in zvrsti so pri-
spevale k popularizaciji glasbila ter njihov bliZnji stik z glasbilom
v vsakdanjem Zivljenju.

Pri vprasanju o poslusanosti dolocenih zvrsti (preglednica 1)
se je izkazalo, da najvecji odstotek anketiranih poslusa pop (24 %)
in rok (16 %), medtem ko se je za narodno-zabavno glasbo opre-
delilo le 4 % anketiranih.
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POP 59 24 %
ROK 39 16 %
HOUSE 22 9%
HIPHOP 13 5%
R'N'B 12 5%
NARODNO-ZABAVNA 10 4%
DANCE 10 4%
METAL 7 3%
BALKANSKA 7 3%
JAZZ 6 2%
RAP 6 2%
TRANCE 5 2%
PUNK 5 2%
VSE 5 2%
DRUGO 45 18 %
Preglednica 1: Poslusanost glasbenih zvrsti med ljubljansko
srednjesolsko in univerzitetno mladino
VESELICA/ZABAVA 67 37 %
NARODNO-ZABAVNA/DOMACA/GOVEJA GLASBA 30 17 %
PLES/POLKA 27 15%
AVSENIKI 10 6%
VESELJE 8 4%
ALKOHOL 8 4%
GOVEJA JUHA/NEDELJSKO KOSILO 7 4%
DRUGO 24 13%

Preglednica 2: Asociacije na harmoniko med ljubljansko
srednjesolsko in univerzitetno mladino
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Slika 7: Narodnozabavni ansambel Veseli Gorenjci (foto: Sasa Poljak Isteni¢)

Veliki vecini anketiranih (72 %) je glasbilo harmonika vsec.
Najpogostejse asociacije na glasbilo (preglednica 2) pa so: ve-
selica ali zabava (37 %), narodno-zabavna glasba (17 %), ki je
poimenovana tudi domaca ali goveja glasba,® ter ples, ki je v
nekaterih primerih opredeljen tudi konkretneje z vrsto plesa
polka (15 %).

Vecina anketiranih osebno pozna vsaj eno osebo, ki igra har-
moniko (83 %), skoraj vsi pa so se tudi zabavali ob zvokih harmo-
nike (89 %). Zanimivo je, da so v primerih, ko se anketiranci niso
opredelili za poslusalca narodno-zabavne glasbe, pri vprasanju,
ali so se kdaj zabavali ob zvokih harmonike, najpogosteje dogo-
dek opravicevali (npr. »da, enkrat, vendar samo zaradi $ale«, »da,
ampak nismo bili trezni«).

33 Izraz se navezuje na stereotipno ritualno poslu$anje narodno-zabavne glasbe ob
nedeljskem kosilu, ki navadno vklju¢uje govejo juho.
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Zanimalo me je tudi, prek katerih glasbenih skupin in po-
sledi¢no Zanrov se mladi seznanjajo s harmoniko (preglednica
3). Vecina anketiranih jo prepoznava v narodno-zabavnem za-
nru prek Ansambla bratov Avsenik, Ansambla Lojzeta Slaka in
Modrijanov (41 %), na drugem mestu pa je prepoznavnost glasbila
prek turbofolka ter njenih predstavnikov Atomik Harmonik in
Turbo Angels (15 %). Veliko prepoznavnost je pridobil tudi An-
sambel Roka Zlindre (6 %), in sicer prav zaradi Ze omenjenega
sodelovanja z rokskupino Kalamari in njunim sodelovanjem na
predizboru za evrovizijsko popevko v letu 2010. Pri tem me je pre-
senetilo dejstvo, da so bile sodobne urbane skupine, kot sta Terra
Folk in Compe, omenjene le posami¢no. S tem pa je bila moja
predpostavka, da je pojavnost harmonike v drugih zanrih prispe-
vala k njeni popularizaciji med mladino, ovrzena.

AVSENIKI 58 19 %
SLAK 44 15%
ATOMIK HARMONIK 39 13%
MODRIJANI 22 7 %
ANSAMBEL ROKA ZLINDRE 18 6 %
CUKI 14 5%
TURBO ANGELS 7 2%
SLAPOVI 7 2%
VESELE STAJERKE 6 2%
GAMSI 5 2%
DRUGO 80 27 %

Preglednica 3: Glasbene skupine, ki so po mnenju ljubljanske srednjesolske
in univerzitetne mladine prispevale k popularizaciji harmonike
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ZAKLJUCEK

Da je ljudska glasba »konstrukt, ki ne more imeti dokon¢ne
utemeljitve niti v zgodovini, saj se je [...] venomer spreminjala,
cetudi so nekatere spremembe Se dopuscale ali celo poudarjale
arhai¢ne vzorce, niti v kanonih, ki bi jih bilo mogoce dolo¢iti in
zapisati enkrat za vselej« (Mursi¢ 2004: 10), je Sele del spoznanja
stroke v zadnjih desetletjih. Ideja nacionalne kulture, ki temelji
tudi na ljudski glasbi, pa je sestavni del vzgojno-izobrazevalnih,
politi¢nih in drugih institucionalnih »strategij krepitve obc¢utka
pripadnosti« (Poljak Isteni¢ 2012: 78).

Medtem ko se nacionalno obc¢utenje (bolj ali manj uspes$no)
institucionalno vzdrzuje z nekaterimi prvinami ljudske kulture,
pa si v polju glasbe tovrstno obcutenje »narod« vzbuja na svoj
nacin. Godcevstvo (s harmoniko v ospredju) je kot najbolj opri-
jemljiva in mnozi¢no dostopna glasbena praksa postala glavna
(zvo¢na in vizualna) ikona identifikacije $irsih mnozic s slo-
venstvom (v Sloveniji, med zamejci ali izseljenci). Pri tem pa to
obcutenje ne temelji na povezavi z »izvirno« glasbeno tradicijo
»davnih Casov«, temve¢ na avtorski glasbi narodno-zabavnih
ansamblov, ki je repertoarno in stilno v god¢evstvu moc¢no prev-
ladala. In prav mnozi¢nost te glasbene prakse, njen trzni uspeh
in prepoznavnost v mednarodnem prostoru so tudi harmoniko
postavili na piedestal narodnoreprezentativne simbolike. Danes
pa lahko opazimo nasprotni proces, in sicer da z obmocja iden-
tifikacije mnozice ali smeri nacionalizacije »od spodaj« narod-
no-zabavni zanr in harmonika prehajata tudi na raven druzbe-
no-politi¢cne konstrukcije nacionalnosti in domoljubja (festivali
domoljubne pesmi, programske vsebine na RTV, $portne prire-
ditve, politi¢ni shodi).

»Dekontekstualizacija harmonike« (Bibi¢ 2014: 199) je z ob-
mocja nacionalnokonstruktivne simbolike mogoca le z njeno
drugacno rabo in vklju¢evanjem v druge glasbene zvrsti, kar se v
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zadnjem desetletju v slovenskem prostoru sicer Ze dogaja, vendar
tega obmocja nikakor ne presega. Zakaj tako? Mogoce odgovor
najdemo v izjavi dunajskega harmonikarja Otta Lechnerja, ki
meni, da »Se tako ¢udna glasba zveni, ¢e je odigrana s harmoni-
ko, nekako domace« (Bibi¢ 2014: 181).
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GOSPODAR VEDER - SITULA IN SLOVENCI
Dimitrij Mlekuz

V Tolkienovem Gospodariju prstanov igra glavno vlogo pred-
met — prstan. Ta ima neverjetne moci pa tudi svojo voljo; pusti se
zgubiti in znova najti. Deluje na osebe in prek oseb, ki ga nosijo.
Prek njih spreminja zgodovino. Prstan je nelocljivo povezan s Sa-
uronom, saj on potrebuje prstan, prav tako kot prstan potrebuje
njega. Njuni delovanji sta prepleteni in distribuirani. Sauron pr-
stan ustvari, mu podeli mo¢, a propad prstana pomeni tudi Sa-
uronov konec (prim. Knappet 2004: 178). Nauk zgodbe je, da je
predmete - tudi v velikih zgodbah - treba jemati smrtno resno.

Ta prispevek pa je zgodba o posebnem vedru, dva tiso¢ petsto
let stari vaski situli. Kak$no mo¢ ima situla? Kako deluje, kako
oblikuje ljudi? Kaksna je njena vloga pri nastanku slovenske drza-
ve? Zakaj je bronasto vedro iz Zelezne dobe na slovenskih doku-
mentih? Kdo je gospodar veder?

KAJ HOCEJO PREDMETI?

Stvari so vedno bile del ¢loveskih druzb in najbrz nas prav
to, da smo ljudje prepleteni s stvarmi, dela ljudi (Latour 1992,
2005: 717-2).

Kot pravi Tim Dant (2005: 62), moderni ljudje le redko po-
mislimo na stvari, ¢e Ze, pa jih razumemo kot »samo« stvari, ki
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nikakor ne tekmujejo z ljudmi za status oseb. Predmeti so za to,
da jih uporabljamo, zlorabljamo in odvrzemo, kakor koli Zelimo;
z njimi lahko ravnamo dobro ali slabo, brez skrbi za njihove pra-
vice ali obcutke, saj jih nimajo.

To radikalno razlo¢evanje med ljudmi in stvarmi, objekti in
subjekti, naravo in kulturo zaznamuje kozmologijo »moderne«
(Latour 1993).!

Moderne prakse produkcije znanja vpisujejo te dualistic-
ne kategorije na fenomene, s katerimi se ukvarjajo, in izvajajo
»CiS¢enje«. To so prakse, ki natan¢no razpletajo druzbeno od
naravnega, subjekte od objektov, ljudi od stvari; vsak pojav je
potrebno »ocistiti«, pripisati samo eni domeni in ga lociti od
drugih (Latour 1993).

Toda namesto da jih ¢istimo, se lahko priblizamo stvarem
takim, kot so v resnici - ¢ista zmeda (Law 2004). To je izhodisce
teorije akterja mreze (ANT), prej pristopa ali senzibilnosti kot te-
orije, ki nam pomaga, da postanemo obcutljivi na kompleksnost,
zmedo in na umazanijo realnosti (Law 2004: 157). ANT in po-
dobni pristopi jemljejo stvari resno in so izhodiS¢e za preucevanja
vloge neljudi (stvari, zivali, snovi ...) v druzbenem Zivljenju.

Za ANT druzba v smislu domene, ki je sestavljena samo iz
razmerij med ¢loveskimi subjekti, kot taka ne obstaja, saj odnose
med ljudmi vedno mediirajo, transformirajo ali celo omogocajo
neljudje razli¢nih vrst, pa naj bodo to predmeti, snovi, tehnologi-
je, zivali ali ekosistemi. AN'T namesto o dihotomiji med naravo in
druzbo ali med objekti in subjekti govori o hibridih razli¢nih vrst,
mrezah, zbrojah, skupkih, zbirih, koalicijah, o heterogenih zbirih,
v katerih so ljudje in neljudje pomesani med seboj (Latour 2004:
47, 53-54, 62, 2005: 75).

1 Moderna je za potrebe tega besedila definirana kot obdobje, ki ga definirajo
vzpon kapitalizma, nacionalizma, kolonializma, sekularizacija in vzpostavitev
moderne znanosti.
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Strategija ANT izziva logiko »¢iS¢enjag, tako da - radikalno —
obravnava objekte in subjekte na enak nacin. Ta pristop lahko po-
imenujemo generalizirana simetrija (Latour 1993: 94), saj so ljudje
in neljudje, subjekti in objekti, narava in kultura ... obravnavani
enako, simetri¢no.

Delovanje tako ni znacilnost posameznih entitet, ampak zna-
¢ilnost, ki vznikne iz mreze in povezav med heterogenimi aktan-
ti.? Delovanje je rezultat relacij. Vec¢ kot je razlicnih aktantov, in
bolj kot so heterogeni, moc¢nejse je delovanje. Bruno Latour (1993)
prav to »hibridizacijo« — gradnjo ¢edalje kompleksnejsih omrezij
relacij med ¢edalje ve¢ razli¢nimi entitetami - poudari kot znacil-
nost, ki definira moderno in je klju¢ do razumevanja specificne
dinamike moderne, ki vkljucuje tudi nacionalizme vseh vrst.

Simetricen pristop ne zlije ljudi in neljudi v uniformno iden-
titeto; Ce so ljudje in stvari simetri¢no konstruirani, $e ne pomeni
da so enaki ali isti, temve¢, da sodelujeo v heterogenih mrezah.
Tako ni avtonomij, stvari in ljudje smo prepleteni in odvisni drug
od drugega. Cilj simetri¢nega pogleda ni poenostavljeno enacenje
stvari z ljudmi, ampak razumevanje kompleksnih prepletanj ljudi
in stvari v distribuirane kolektive, mreze, preplete, zmede, zbire
in skupke ..., kjer ljudje in stvari vzpostavljajo drug drugega in
kjer so stvari prav tako konstitutiven del politi¢cnih procesov kot
ljudje (Latour 2004; Latour 2005; Olsen 2013; Witmore 2007).

Moderno razumevanje nastanka slovenske drzave bi tako
vlozilo velike napore v identificiranje »druzbenih« vidikov -
druzbenih struktur, zgodovine, ekonomskih procesov - in oseb,
ki so agenti druzbenih sprememb: politiki, intelektualci, pisate-
lji, vojaki, diplomati ... Sam pa Zelim jemati resno predmete, $e
posebej en predmet, vasko situlo. Zanima me vloga vaske situle
pri nastanku prepleta ljudi in stvari, ki ga imenujemo Republika

2 Aktant je Latourjevo poimenovanje za vse, kar vpliva ali spreminja preostale ele-
mente mreze. Aktant je vsaka stvar, ki povzro¢i spremembo, pa naj bo Se tako
majhna. Ce nekaj ne prispeva k mrezi, ni aktant (Latour 2004: 75).
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Slovenija. Vloga vaske situle pri gradnji slovenske drzave se zdi
vecja od vlog mnozice anonimnih predmetov. Navsezadnje vkljub
mnozici Zebljev, avtomobilov, pisarniskih sponk, kravat, teptal-
cev za sneg, nakupovalnih vozi¢kov, mobilnih telefonov, domacih
copat in neskon¢no drugih predmetov, brez katerih Slovenija ne
bi niti stala niti obstala, nobenega od teh predmetov ne najdemo
na potnem listu. Zakaj ima situla posebno mesto med vsemi pred-
meti? Od kod situli posebne moc¢i?

Stvari delujejo. Stvari imajo svojo mo¢. O delovanju predme-
tov govori ze Marcel Mauss v svojem Eseju o daru (1996), v katerem
predmeti s svojem delovanjem povezujejo ljudi v druzbene odno-
se in prevzamejo lastnosti ljudi. Alfred Gell (1998) vidi delovanje
stvari predvsem v moci, da vplivajo na gledalce; da jih pripravijo
k delovanju, kot da bi bili v interakciji z osebo in ne s predmetom.
Predmeti niso pomembni samo zaradi svojih estetskih kvalitet ali
kot vizualni znaki, ki jih lahko razberemo znotraj nekega sistema
simbolov. Gell razume predmete — predvsem umetnine - kot pred-
mete, namenjene spreminjanju sveta, prej kot simbolnemu kodira-
nju sveta. Umetnine so enake osebam, so druzbeni agentje. Kako
pa delujejo, umetnine? Gell razume umetnost kot tehnologijo oca-
ranja ali zacaranja, tehnologijo, ki opazovalca zaradi tehni¢nega
mojstrstva preprica, da je rezultat komaj razumljive virtuoznosti,
spretnosti, skoraj magi¢nega delovanja izdelovalca (Gell 1992).

Vendar gre verjetno vec¢ od zgolj tehni¢nega mojstrstva. Moj-
strstvo oblikovanja in spreminjanja snovi ustvarja mnozico novih
afektivnih lastnosti. Afekt je ime za intenzitete, ki krozijo med
telesi, sile, ki obstajajo pod, ob ali pa so na splosno druga¢ne od
zavestnih obcutkov. V svetu je vedno ve¢, kot lahko zaznamo v do-
locenem trenutku. Afekt je klju¢na sila, ki deluje med telesi, zivi
onkraj obcutkov in Custev ter ima mo¢, da nas usmeri, vodij, na-
pelje k delovanju. Afekt je predindividualna sila, ki okrepi ali $ibi
kapaciteto telesa, da deluje (Massumi 2002). Delovanja - tudi po-
liticnega — ne moremo razlagati samo z zavestnimi odlocitvami in
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programi, ampak je tudi v domeni afekta, intenzivnih avtonomnih
telesnih reakcij, ki niso rezultat namenov in se jih ne da omejiti
znotraj ideoloskih okvirov produkcije resnice (Thrift 2009: 90).

Moc¢ predmetov ne lezi toliko v njihovih simboli¢nih ali ide-
ologkih pomenih, ampak v njihovi zmoznosti, da ustvarjajo afek-
tivne resonance, ki so neodvisne od pomena in konteksta. Gre za
posebno alkimijo, v kateri druge substance vplivajo, delujejo na
nas$o materialnost, meso, kri in mozgane, kjer transmutirajo zbir
objektivnih kvalitet v subjektivne. Svet se ne spreminja le sko-
zi oblike, pomene in simbole, ampak tudi skozi obcutke, afekte
(Gosden 2005: 209).

KAJ HOCE SITULA?

Vaska situla je vedrce iz bronaste plocevine s premi¢nim ro-
¢ajem; visoka je 23,8 cm in drzi okoli 2 litra.

Na situli so trije pasovi s figurami. Na spodnjem pasu je upo-
dobljen sprevod zivali - $tirih kozorogov in treh kosut. Na dveh
kosutah sedita dve ptici ujedi. Dve kosuti in kozorog drzita v gob-
cu stilizirano vejico (ali morda dolge jezike). Sprevodu kosut in
kozorogov sledi volk ali lev s ¢lovesko nogo v gobcu.

Na drugem pasu sta upodobljena dva moska s frizijskimi cepi-
cami, morda aristokrata, v treh razli¢nih prizorih. V prvem moza v
plascih ali morda dolgih tunikah in ploscatih pokrivalih stojita ob
visoki posodi na nogi, moz v neokraseni tuniki v posodo sipa nez-
nano snov, drugi pa se drzi za nos, kot da iz posode smrdi. Moza s
frigijsko cepico sedita na stolih, morda prestolu; prvi — v neokrage-
ni tuniki - drzi palico, ki se razcepi v dve pticji glavi, morda Zezlo;
drugemu - v okraseni tuniki — pa pokrita Zenska ponuja skode-
lico pijace. Na drugem prizoru moz v dolgi neokraseni tuniki in
trigijski Cepici stoji ob stolu, podobnem kot v prejsnjem prizoru,
na katerem moz s frigijsko ¢epico igra na panovo piscal, razoglav
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moski mu z zajemalko ponuja vino iz situle, drugemu moskemu
na stolu pa pijaco v zajemalki ponuja pokrita Zenska. Na tretjem
prizoru oba moza s frigijskima ¢epicama opazujeta dvoboj, kjer se
spopadata dvobojevalca z rockami; za njima na stojalu stoji cela-
da s perjanico, morda trofeja za zmagovalca. Dvoboj opazuje par
moskih, pokritih z nizko kapo; eden na ramenu nosi sekiro. Pas
zakljucuje oven; na hrbtu mu sedi ptica ujeda.

Na najvisjem pasu iz leve proti desni potuje sprevod, v katerem
so konjeniki in vozovi. Na zacetku sprevoda sta dva moza v pla-
$¢ih, pokrita s ploskimi kapami, in vodita svoja konja na povodcu;
eden je oborozen s sekiro. Nad konjema letita ptici roparici. Sledita
konjenika, za njima pa dvokolesni voz, v katerega je vprezen konj;
na vozu stojita voznik in njegov spremljevalec. Sledi jima vecji voz,
okrasen s pti¢jimi glavami; voznik je moz s plos¢ato kapo, sprem-
lja pa ga moz s frigijsko cepico. Sprevod zakljucuje konjenik.

Slika 1: Situla z Vac¢ ali vaska situla; bronasta plocevina, visina 23,8 cm;
hrani Narodni muzej Slovenije (foto: Tomaz Lauko)
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Ti fascinantni prizori tujega sveta niso izolirani. Vaska situla
ni sama. Ob koncu 7. stoletja pred nasim Stetjem se je v Padski
nizini pojavil poseben nacin okrasevanja bronastih predmetov,
imenovan situlska umetnost. Situlska zato, ker jo najpogosteje
najdemo na situlah, bronastih okrasenih vedrcih, ¢eprav tudi na
pasnih sponah, noznicah mecev, bronastih valjastih uhanih ali
na celadah.

Situlska umetnost je lokalni odziv na $irsa dogajanja v Sre-
dozemlju, na mes$anje stvari, ljudi in idej. Grski plac¢anci v asirski
in egipcanski vojski, feni¢anski trgovci v zahodnem Sredozemlju
in griki kolonisti na obalah Male Azije so nove predmete, tehno-
logije, podobe in spretnosti $irili po vsem Sredozemlju. Rezultat
tega vrenja, vzpostavitve svetovnega sistema s sredi§¢em v Sredo-
zemlju in z barbarsko periferijo, je orientalizirajo¢e obdobje, ko so
bronasti reliefi, okraseno blago, pecati ... $irili nove motive, ideje,
zgodbe, nove spretnosti, tehnike in obrti iz vzhodnega sveta (Bur-
kett 1992). Feniksi, levi, lotosi so postali del grske ikonografije in
prek njih tudi barbarskih skupnosti na robovih grskega sveta. Ob
sprejemanju tega sloga je iz Zeleznodobne vilanovske kulture nas-
tala etruscanska civilizacija v srednji Italiji; prek nje - pa tudi ne-
posredne menjave z gr§kimi trgovci — pa tudi barbarske skupnosti
na obrobju (Sheratt 2005).

Revolucija, ki sta jo povzrocila iznajdba tehnologije metalur-
gije zeleza in dotok ¢udovitih prestiznih predmetov iz Sredozem-
lja, novih substanc, kot je vino, in praks skupnega uzivanja al-
koholnih pijac, je sprozila proces segmentacije barbarskih druzb,
proces, ki je pripeljal do vzpostavitve rodovnih aristokracij, ki
so vzdrzevale svoj polozaj z razdeljevanjem in razkazovanjem
luksuznih predmetov, gostijami in z vojaskimi spopadi. V 7., 6.
in 5. stoletju pred nasim Stetjem na robu Sredozemlja, v Padski
nizini, jugovzhodnem loku Alp in ob severnih obalah Jadrana, od
Tirolske do Dolenjske, ob situlski umetnosti nastajajo tudi nove
barbarske skupnosti (Bondini 2012).
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Za situlsko umetnost je znacilna posebna promiskuiteta pred-
metov in motivov. Predmeti iz plasticnih materialov, predvsem
posodje in kovinski predmeti, prevzamejo mnozico novih oblik
in podob pod vplivom predmetov iz drugih krajev in kontekstov.
Oblike, podobe iz Etrurije, Gr¢ije in z Vzhoda pristanejo na tra-
dicionalnih oblikah posod, kjer so jih s kratkimi vrezi z dletom v
bronasto plocevino obrisali in jih nato z notranje strani s punci
iztolkli v nizke reliefe.

Vzhodni motivi - sfinge in grifoni - so pogostejsi v Beneciji.
Obrtniki pa so ustvarjali tudi svojo lastno ikonografijo in jo upo-
rabljali za bolj ali manj standardizirane prizore gostij, sprevodov
in popivanj, vojaskih parad, oborozenih moz, ki so korakali pe$
ali jezdili na konjih, atletskih bojev, lova, spolnih prizorov. Pri-
kazane so okraSene bronaste posode, ki jih razkazujejo na izrezl-
janih piedestalih ali servirnih mizicah. V njih je shranjeno ali
morda po grski navadi meS$ano vino. Lokalni nacini oblacenja,
pohistvo, obicaji in ideali kazejo, da je na situlski umetnosti prej
upodobljeno vsakdanje Zivljenje bogate aristokracije, druzbe, v
kateri je bilo razkazovanje bogastva in moci klju¢no za vzdrze-
vanje statusa, kot pa prizori iz zgodb ali mitov. Morda gre tudi za
pogrebne igre, sprevode in sedmine ob smrti pomembnega pred-
nika, ¢igar spomin slavi situla (Lucke, Frey 1962; Gabrovec 1984;
Bondini 2005; Terzan, Turk 2005).

Vaska situla ni sama. Je del vecje populacije situlske umetno-
sti. Druzi jih to, da so izdelane na poseben nacin in okrasene s
podobnimi motivi. Tako kot Gellove maorske hise so nove situle
narejene tako, da ostajajo del zbira obstojec¢ih form (Gell 1998:
212-220). Predmeti situlske umetnosti so del iste populacije. Pred-
meti se med seboj razlikujejo, a so razlike majhne in predvidljive,
modifikacije pa so ravno dovolj velike, da vzpostavljajo predmet
kot drugacen. To logiko sprememb in modifikacij lahko razu-
memo Sele, ko pogledamo celoten nabor predmetov, pri katerih
je mogoce razbrati, da omejitve, ki vodijo proizvodnjo, izhajajo
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iz logike moznosti modifikacije motiva v motiv (Gell 1998: 212).
Tu se zelim navezati na Gellovo (1998; tudi Gosden 2005) idejo,
da artefakti zivijo neke vrste svoje zivljenje; ubogajo svoja lastna
pravila, ki niso nujno pravila izdelovalcev in uporabnikov. Ravno
zato, ker so predmeti del iste populacije, omejujejo izdelovalca pri
svoji izdelavi. Ce Zeli izdelati predmet situlske umetnosti, mora
slediti logiki transformacije motivov. Stvari tako oblikujejo svoj
svet s svojo lastno logiko, neodvisno od cloveskih namenov. Ab-
straktne ideje in mentalne reprezentacije lahko dobijo obliko, ki
jo sugerirajo predmeti, prej kot da bi predmeti samo zrcalili ali
materializirali obstojece ideje ljudi.

Situla ima skupek lastnosti — od oblike, barve, teksture —, ki
ponujajo niz specificnih ¢utnih zaznav in izku$enj, hkrati pa iz-
klju¢ujejo mnozico drugih. Tako nas usmerja, kako naj se do teh
predmetov obnasamo, ali celo sugerirajo, kako naj se obnasamo
do drugih ljudi (Gosden 2005). Situle so danes oksidirane, zele-
ne in lisaste. Vendar ko so bile zglajene in oci$cene, so figure in
prizori na njih sijali v medeno zlati barvi, bili pasa za o¢i; v brljivi
svetlobi bakel in svetilk na olje so prizori na njih oziveli. Situle
so bile narejene kot tehnologije zacaranja, ocaranja, kot afek-
tivne tehnologije. Tako so bile tudi politi¢ni artefakti. Ne samo
poslusna orodja, s katerimi so aristokrati ustvarjali in ohranjali
svoj polozaj, niti ne zgolj vinjete o aristokratski barbarski druz-
bi. Situle znotraj situlske umetnosti zivijo svoje lastno Zivljenje
in s svojo notranjo logiko reprodukcije aktivno ustvarjajo po-
litiko barbarskih druzb. Situlska umetnost je vzpostavila novo
druzbo, druzbo, ki temelji na vzhodnih vzorih. Situlska umet-
nost je prav tako oblikovala aristokratsko Zeleznodobno druzbo
Dolenjske, kot je aristokratska druzba producirala situle. Situle
vzpostavljajo aristokrate prav tako, kot so aristokrati narocali si-
tule in prizore na njih.

Vaska situla je v 5. stoletju pred nasim Stetjem pristala v gro-
bu mlajsega moskega iz gradi$¢a nad danasnjimi Va¢ami, skupaj
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z dvogrebenasto bronasto celado, dvema Zeleznima suli¢cnima
ostema, zelezno tulasto sekiro, neokraseno bronasto pasno spono,
votlim kos¢enim valjem in vretencem (Bozi¢ 2013).

INTERMEZZO: MODERNA,
NACIONALIZEM IN ARHEOLOGUJA

Kakor koli ga definiramo (prim. Smith 1986; Gellner 1983;
Greenfield 1992; Smith 1991; Greenfield 1992; Hobsbawm 1992;
Anderson 2007), je nacionalizem dejstvo moderne. Zgodovinsko
lahko opazujemo dve poti nacionalizma, ki vodita do nastanka
nacij. Prva trajektorija izhaja iz ideje o skupni narodni pripadno-
sti, ki se je izkristalizira okrog skupnega jezika, kulture in zgodo-
vine. Nacija predstavlja enokulturno skupnost, narod, ki se zeli
vzpostaviti tudi kot nacionalna drzava. Romanticizem poudarja
elemente, kot so: jezik, kri, zemlja, tradicija; preteklost je konsti-
tutivni elementi naroda (Guibernau 1996: 56).

Drugi lok vzpostavlja t. i. drzavljanski nacionalizem, ki izhaja
iz drzave in njenih ustanov. Drzava vzpostavlja nacijo prek enot-
nega Solskega, pravnega, vojaskega in komunikacijskega sistema,
prek drzavnih ustanov. Nacija je pripadnost drzavi, uklonitev nje-
nim zakonom in ustanovam (Greenfield 1992: 10). Obe trajektori-
ji nista Cisti, saj se prepletata in zlivata med seboj.

Nacionalizem potrebuje preteklost, zgodovino, da opravici
trditev o starosti ali celo brezc¢asnosti nacije (Hamilakis 2007).
Se posebej so primerni otipljivi, materialni ostanki preteklosti.
Arheologija s praksami odkrivanja, izkopavanj, zbiranja, ohra-
njanja, varovanja, interpretacije in razkazovanja arheologkih
sledov je disciplina, ki je za nacionalizem nujno potrebna. Naci-
onalizem je slaba vest arheologije (Mirnik Prezelj 2002), vendar
iskanje povezav med arheologijo in nacionalizmom ni studij zlo-
rabe arheologije od nacionalnih drzav, ampak sledenje nastanku
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moderne avtonomne znanstvene discipline, ki sluzi prevladujoci
ideologiji moderne, nacionalizmu. Vecina del o nacionalizmu v
arheologiji razume nacionalizem kot od drzave sponzorirano zlo
silo, ki zlorablja, spreminja in paci arheoloski zapis. Arheologki
zapis razumemo kot zapis, v skrajni konsekvenci strukturirano
tudi kot besedilo, skozi katerega lahko »beremo« preteklost (Pa-
trik 1985).

A arheoloski zapis kot tak ne obstaja. Materialni ostanki niso
zapisi ljudi iz preteklosti. Arheoloskega zapisa se ne da »brati,
tako kot beremo zgodovinske zapise. Arheoloski zapis ustvarja
arheologija sama. Kot pravi Hamilakis (2007: 14-15), je arheo-
logija disciplina, ki svoj predmet preucevanja ustvarja iz mate-
rialnih sledov. V tem je podobna nacionalizmu. Tako kot arheo-
logija ustvarja svoj predmet preucevanja, nacionalizem ustvarja
entiteto, ki mu nacionalizem daje smisel - nacijo. Ta analogija
ni popolnoma naklju¢na. Arheologija je kot disciplina nastala
z nacionalnimi drzavami, ko so te potrebovale potrditev svoje
starosvetnosti s pomocjo materialnih ostankov (prim. Trigger
1984; Diaz - Andreu, Champion 1996; Hamilkais 2007: 14). Ar-
heologija kot moderna veda z vsemi ustanovami, muzeji, uradi
za varovanje dedisc¢ine, univerzitetnimi oddelki ... je nastala za
to, da ustvarja nacionalni arheoloski zapis, da pomaga ustvarjati
nacionalno dedis¢ino.

SITULA NAJDENA

Vasko situlo je marca 1882 nasel Janez Grilc s Klenka pri Va-
¢ah. Tisto leto ni bilo snega, Janez Grilc, ki je prejsnja leta Ze po-
magal pri izkopavanjih na Vacah, pa je kopal in iskal predmete,
ki bi jih lahko prodal. Na Ronkarjevih dragah je izkopal situlo in
fragment okrasene zapestnice (Bozi¢ 2012a, 2012b).
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Grob, v katerem je bila pridana situla, je avgusta leta 1881 ze
izkopal muzejski preparator Ferdinand Schulz, predmeti iz groba
pa so pristali na Dunaju (Bozi¢ 2012a, 2012b). Da je vaska situla
pristala v Ljubljani, je ¢isto nakljucje.

Franc Peruci, ucitelj in ljubiteljski starinokop z Va¢, mu je za
situlo ponujal 12 goldinarjev, Grilc pa jih je zanjo hotel 20. Situ-
lo je ponudil tudi knezu Ernstu Windischgritzu, zato je Peruci o
najdbi (bronasti zajemalki za vodo ali »Wasserschepfer, kot jo je
imenoval) obvestil tudi kustosa Dezelnega muzeja v Ljubljani Karla
Deschmanna (Dragotina Dezmana) in se pozanimal, ali je muzej
pripravljen situlo odkupiti ali naj se raje obrne na Naravoslovni mu-
zej na Dunaju. Deschmann je Ze naslednji dan po prejemu pisma
situlo odkupil za 18 goldinarjev in 20 krajcarjev. Situla je pristala v
Kranjskem dezelnem muzeju v Ljubljani in postala eden osrednjih
predmetov nastajajoce zbirke (Vuga 1985; Bozi¢ 2012a, 2012b).

V precej radikalni tezi Brit Solli (2011: 47) trdi, da se neka-
teri predmeti dedi$¢ine »lahko branijo sami, saj ne potrebujejo
posebnega prepoznavanja ali varovanja zaradi njihove starosti,
¢udovitosti ali lepote. Njegova teza temelji na ideji, da so nekatere
znacilnosti predmetov tako mocne in izrazite, da se nas to, kar iz-
razajo, dotakne brez posrednikov, zato ne potrebujejo zaveznikov,
da postanejo dedis¢ina.

Situla je bila narejena kot tehnologija o¢aranja; na nas inten-
zivno deluje, njene afektivne lastnosti pa nas tudi po dva tiso¢
petsto letih premaknejo. Vendar, da situla dobi poseben status
in pravice, da postane zavarovana z nacionalnimi ter mednaro-
dnimi zakoni in konvencijami, da obstajajo prakse, ki pomaga-
jo vzdrzevati njeno materialno integriteto, potrebuje ogrodje, ki
jo kot dedisc¢ino vzpostavi. Dedi$¢ina ni samo zbir oprijemlji-
vih stvari in nesnovnih izrazov in praks, ampak nekaj, kar se
vzpostavlja in vznika skozi relacijske prakse (Harrison 2012: 226).

Vaska situla se je pojavila v pravem kontekstu. To je cas, ko se
je avstro-ogrska monarhija pospeSeno modernizirala in gradila
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drzavne ustanove - od Zeleznic, poste, $olstva, muzejev, komisij
za varstvo kulturne dediscine. To je tudi ¢as napetosti med razu-
mevanjem drzave kot nacije, ki jo vzpostavljajo drzavne ustanove,
in med etni¢nimi skupnostmi, ki se osmisljajo kot narodi in Zelijo
svoje lastne nacionalne drzave.

Ze leta 1821 so Kranjski dezelni stanovi sprejeli odlo¢itev o
ustanovitvi dezelnega muzeja, ki se je poimenoval Kranjski sta-
novski muzej (Krainisch Stindisches Museum). Cesar Franc L. je
odobril ustanovitev muzeja in dolo¢il, da naj se imenuje Kranjski
dezelni muzej (Krainisches Landesmuseum); leta 1882 je cesar
Franc Jozef dovolil, da se muzej v cast prestolonasledniku preime-
nuje v Kranjski dezelni muzej — Rudolfinum (Krainisches Landes-
museum - Rudolfinum). Leta 1888 je bila odprta nova muzejska
stavba za javnost. Sele leta 1921 se je Rudolfinum preimenoval v
Narodni muzej (Zargi, Kos 2001). Ustanova muzeja je vzpostavila
situlo kot nacionalno dedis¢ino.

NACLJE IN STVARI

Nacionalizem je pokazal presenetljivo mo¢, odpornost in dol-
gotrajnost. Kljub procesom globalizacije je $e vedno Ziv in zdrav.
Toda kaj dela nacionalizem tako mocen, tako privlacen? Zakaj je
nacionalizem prevladujoca sila moderne?

Prej kot rezultat politicnega programa ali ideologije lahko
nacionalizem razumemo kot omrezje ali zbir ljudi, praks, krajev,
institucij, ideologij, tehnologij, idej ..., ki definirajo subjektivnost
ljudi, oblikujejo njihova telesa, domisljijo, dejanja (prim. Ander-
son 2007; Kapferer 1989). Tako je tudi referen¢ni okvir, ki produ-
cira samega sebe, svoj predmet (nacijo) in svoje socialne agente
ali aktante.

Tako je veliko ve¢ kot samo ideologija; neljudje igrajo po-
membno, ¢e ne celo klju¢no vlogo pri vznikanju nacionalizma;
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nacije so nastale z mobiliziranjem novih modernih tehnologij,
kot so: tisk, parni stroj, telegraf, kartografija, birokracija, kataster,
Sola, muze;j.

Benedict Anderson (2007) opisuje nacije kot zamisljeno skup-
nost. Ideja izmisljenih skupnosti sugerira, da ni nacija ni¢ ve¢ kot
zgolj druzbeni konstrukt, izmisljotina, ki obstaja le v glavah ljudi.
Sam razumem zamisljene skupnosti prej kot artefakt, konstrukt,
ki ga je treba zgraditi, sestaviti skozi procese zamisljevanja, da
nekdo pripada neki skupini ljudi, ki jih (vsaj vecine) ne pozna
osebno. Gre za proces grajenja, ki ga lahko imenujemo nacionali-
ziranje, proces, ki naredi nacijo za realno, naravno, oprijemljivo,
objektivno, nedvomno. Nacije niso izmisljotine, ampak delujejo,
imajo moc¢ spreminjati svet, torej so.

Kaksna je tu vloga neljudi, predmetov, tehnologij? Kaksna je
vloga dedis¢ine? Klju¢no vprasanje nacionalizma ali vseh cloves-
kih skupnosti, v katerih se ljudje ne poznajo osebno, je, kaj drzi
ljudi skupaj. Kako nacija ostaja in znova nastaja kot nacija? Kaj ji
daje koherenco?

Shirley Strurm in Bruno Latour (1987; tudi Latour 1994) razli-
kujeta med kompleksnimi in kompliciranimi druzbami. Pavijanske
skupnosti so primer kompleksne druzbe. Pavijani so kompetentni
druzbeni agentje, ki pavijansko druzbo ustvarjajo s pomocjo svojih
teles, saj drugih sredstev nimajo. Tako je tezko zgraditi trajno druz-
bo. Pri odlo¢anju, kdo je ¢lan skupine, kaksna je hierarhija skupine,
kaksna je narava interakcije z drugimi ¢lani in podobno, nimajo
nobenih trdnih orodij - razen mogoce sorodstva, starosti in spola,
ki pa so v kriti¢nih trenutkih lahko tudi predmet pogajanj. Druzba
ni obstojna, ampak nastaja sproti skozi interakcije, pogajanja; vsaka
nova interakcija jo ustvari znova iz ni¢. Druzba je kompleksna, ker
se morajo pavijani posvecati vsem vidikom druzbe hkrati.

Stabilna, trajna druzba lahko nastane le, ¢e poleg teles in spret-
nosti mobilizira dodatne vire. Stvari, predmeti, simboli, tehnologije
lahko okrepijo in stabilizirajo doloceno obliko druzbe in omogocajo
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premik druzbenega Zivljenja od kompleksnosti h »komplicirani«
druzbi; druzbi, v kateri je druzbeno Zivljenje sestavljeno iz zapo-
redja preprostih operacij. Jezik, simboli in predmeti poenostavljajo
pogajanja o tem, kaksna naj druzba bo, saj naredijo nekatere vidike
druzbe stabilne in stalne. Posamezniki $e vedno izvajajo druzbo,
ki pa je veliko trdnejsa in obstojnejsa ter manj zapletena kot pavi-
janska, saj jo utrjujejo trajne stvari, jezik in simboli. Posamezniki
lahko vplivajo na druge tudi, ko niso v neposrednem stiku, saj ne-
katere svoje naloge delegirajo stvarem (Latour 1994).

V nacijah vecina ljudi osebno ne pozna drugih pripadnikov,
a se vseeno identificirajo za pripadnike iste nacije. Zamisljevanje
nacije tako mora mobilizirati orodja, predmete, tehnologije in jim
delegirati »kompetence« ljudi. Nacionalizem ima svoj jezik, zgo-
dovino, medije, materialno kulturo (zastavo, grb, simbole) in ritu-
ale, ima svoje kraje in svoj koledar, ki drzijo nacijo skupaj.

Dinamicen proces zamisljevanja poteka skozi liturgije in ri-
tuale utelesenih mnemonicnih praks (prim. Connerton 1989), ki
vkljucujejo prakse spominjanja in prakse pozabljanja. Te segajo od
drzavnih proslav in komemoracij do obi¢ajnih vsakodnevnih ritu-
alov, ki producirajo in reproducirajo senzori¢ne nacionalne spomi-
stvari, kot so: hoja mimo arheoloskega spomenika, novice o arheo-
loskih odkritjih na televizijskem dnevniku, uporaba slik artefaktov
na drzavnih dokumentih ali barvanje risb situle v otroski barvanki
(slika 5), da o obisku muzeja ali galerije sploh ne govorim.

Za vzpostavljanje kontinuitete s preteklostjo so klju¢ni fizi¢ni,
oprijemljivi ostanki preteklosti. Poglavitna lastnost predmetov je,
da trajajo. Ko gledamo, ali se dotikamo predmetov, ki so jih izdela-
li predniki, ti med nami in njimi vzpostavljajo povezavo. Predmeti,
dedis¢ina, vzpostavljajo povezave med ¢lani nacije z ljudmi, ki so
predmete izdelali, in jih vzpostavi kot prednike. Delovanje in mo¢
predmetov iz preteklosti se aktivirata skozi Cutne in materialne
znacilnosti teh predmetov, njihovo vidnost, otipljivost, materialno
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konkretnost in skozi njihove sposobnosti, da evocirajo preteklost,
starost (Gosden 2005; Jones 2007: 47-69). In kot ironi¢no pripo-
minja Anderson (2001: 39): »Starejsa kot je preteklost, boljsa je.«

Tako nacionalizem ni nekaj, kar se vzpostavlja (zgolj) od
zgoraj navzdol, ampak tudi od spodaj navzgor. Nacionaliziranje
opazujemo predvsem skozi procese, ki jih Billig (1991) imenuje
banalni nacionalizem, vsakdanje rutine in prakse, ki definirajo
posameznikovo mesto v svetu, a sluzijo grajenju nacionalnega
(prim. Edensor 2002 in druga poglavja v tej knjigi).

SITULA NAZIONALE

Ce se je slovenski narod po pomladi narodov 1848 aktivno
zamisljeval, kot lahko beremo v tej knjigi, tudi s kranjsko klobaso,
pri njegovem zamisljevanju situla ni igrala nobene vloge.

Zanimanje za situlo ostaja predvsem znotraj arheologije. V
petdesetih letih prej$njega stoletja (Stare 1955; Kastelic 1956) se
je zacela zivahna diskusija o izvoru, pomenu in o dataciji situlske
umetnosti, katere rezultat je mednarodna razstava Situle od Pada
do Donave, ki je bila v letih 1961 in 1962 postavljena v Ljubljani,
na Dunaju in v Padovi (Kastelic 1962). Razstava je situlsko umet-
nost umestila v prostor, ki presega meje Slovenije, med skupno
dedis¢ino Italije, Avstrije in Slovenije oz. Jugoslavije.

V osemdesetih letih prej$njega stoletja, po smrti Josipa Broza
- Tita, je Jugoslavija v hudi krizi, ki je mesanica ekonomskih te-
zav, prebujajocih se nacionalizmov in razkola znotraj komunistic-
ne elite. Vzroki in gonilo jugoslovanske krize so razlozeni drugje
(Ramet 1999; Pavkovi¢ 2000). Kriza povzroci novo zamisljanje
nacionalne identitete Slovencev, predvsem v razmerju do »juznih
bratskih narodov« in zahodne Evrope. Gibanje temelji na pred-
postavkah o lenih, koruptivnih, umazanih, orientalskih juznja-
kih, ki gospodarsko iz¢rpavajo Slovenijo; brez njih bi Ze zdavnaj
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dohitela zahodno Evropo (Zizek 1990: 55). Zaéne se razlocevanje
Slovencev od drugih Jugoslovanov, gibanje, ki ima ideoloske, poli-
ticne in ekonomske dimenzije. Razlocevanje Slovencev vzpostav-
lja lastno, posebno, nejugoslovansko, slovensko identiteto.

Leta 1985 je Jozko Savli na Dunaju izdal knjigo Veneti - nasi
davni predniki? Pozneje sta se mu pridruzila tudi Ivan Tomazi¢ in
Matej Bor; besedilo je iz$lo tudi v Sloveniji (Savli et al. 1988), tokrat Ze
brez vprasaja, najprej kot podlistek osrednjega ¢asopisa Socialisticne
zveze delovnega ljudstva Slovenije Delo. 1zid v Sloveniji je povzrocil
zelo burne obcutke, pravi val vznemirjenja, ogoréenja in navdusenja.

Njihova osnovna teza je, da Slovenci niso potomci Slovanov,
ki so se na obmocju Slovenije naselili v 6. stoletju nasega stetja sku-
paj z drugimi juznoslovanskimi narodi, ampak potomci Venetov,
ljudstva, ki se je s prostora med Alpami in Jadranskim morjem
v prvem tisocletju pred nasim S$tetjem razsirilo po vecjem delu
Evrope. Veneti so avtohtono ljudstvo, prvi Evropejci, saj je vecina
(zahodno)evropskih narodov podedovala venetsko kulturo. Slo-
venci so neposredni potomci Venetov; ohranili so najvec venetske
kulture in tradicije, kar se zrcali v jeziku, tradiciji in v obicajih.
Slovenci so tako reko¢ prvi Evropejci. Venetologi so nasli potrdi-
tev vezi med Veneti in Slovenci ob branju napisov na artefaktih in
spomenikih s pomocjo slovenskega jezika in branju toponimov
po vsej (zahodni) Evropi s pomocjo slovenscine (toponimi, »ki jih
lahko razumejo le Slovenci«, Tomazi¢ 1990: 68).

Vsi trije klju¢ni protagonisti venetske teorije niso bili Solani zgo-
dovinarji. Savli je bil ekonomist, Tomazi¢ duhovnik, Bor pa slaven
pesnik, literat in ¢lan SAZU. Naleteli so na ogorcen odziv »uradnih«
zgodovinarjev, arheologov in jezikoslovcev, ki so venetologe obto-
zevali diletantizma in neznanstvenosti. Venetologi pa so »uradno«
teorijo o slovanskem izvoru Slovencev razkrinkali kot zaroto ger-
manskega nacionalisticnega zgodovinopisja, ki so ga zlorabili tudi
komunisti; »uradno« znanost so obtozevali potvarjanja zgodovine,
projugoslovanskosti in ideoloske obremenjenosti (Skrbis 2002).

133



Dimitrij Mlekuz

Diskusija sovpada z naras¢ajoco politi¢no polarizacijo, saj ve-
netsko teorijo ve¢inoma podpirajo podporniki desnih strank in
ljudje iz slovenske diaspore, zbrani v Slovenskem svetovnem kon-
gresu (Skrbis 2002: 48-52).

Venetska teorija je bila prav tisto, kar je slovenski nacionali-
zem potreboval. Pokazala je na starost in edinstvenost Slovencev;
Slovence je lo¢ila od preostalih juznoslovanskih narodov in jih ne
le umestila v Evropo, ampak jih pokazala kot konstitutiven narod
Evrope. Podobni pojavi socasno potekajo tudi drugje na Balkanu in
v tem se Slovenci ne lo¢ijo od preostalih juznoslovanskih narodov.
Tako so se pojavile teorije o iranskih koreninah Hrvatov ali teze o
Srbih kot »najstarejsem narodu« (prim. Slapsak 2011).

Venetska teorija je za utrditev svojih stalis¢ mobilizirala tudi
materialno kulturo oziroma dedis¢ino. Na naslovnici knjige Ve-
neti — nasi davni predniki? je upodobljena vaska situla. V enem
klju¢nih trenutkov je Matej Bor napis na situli, najdeni v Skelet-
ni jami pri Skocjanu, raztolmacil s pomo¢jo sloveniéine kot »osti
jarej« ali kot »ostani mlad« (Savli et al. 1988) in ustvaril ikoni¢en
venetsko-slovenski napis, ki se $e danes pojavlja na npr. stekleni-
cah Oskarja Kogoja® (Steklo 2014). Ker so vse situle del iste popu-
lacije, je s tem vse situle povezal z Veneti, ki so govorili venet§¢ino
- slovens¢ino. Uradna arheologija je situlsko umetnost povezala s
kulturo Este v Beneciji in Padski nizini, katere nosilci so bili Ve-
neti. Z enacenjem Venetov s Slovenci je postala situlska umetnost
slovenska, vaska situla pa eden osrednjih spomenikov venetske
(torej slovenske) situlske umetnosti. Situle, predvsem pa vaska si-
tula, so tako mobilizirane kot orodje o¢aranja, ki prica o starosti,
spretnosti in o znanju Venetov, »nasih daljnih prednikov«.

3 Oskar Kogoj je kot inspiracijo uporabil tudi motive situlske umetnosti, kot je npr.
»venetski konj«, plasticna upodobitev konja z vagke situle. Povecana replika ve-
netskega konja kot javna plastika stoji pred palaco ZdruZzenih narodov v Zenevi,
v kompleksu Nebug pri So¢iju ob Crnem morju, pred nekdanjim parlamentom v
Jeruzalemu, v WTC-ju v Ljubljani in na Mestnem trgu v Slovenj Gradcu (Skulptu-
re in plastike 2014).
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Venetska teorija ni nikoli postala uradna razlaga niti se ne po-
ucuje se v Solah (Ceprav je to poskusala spremeniti Slovenska naci-
onalna stranka, ki ima venetsko teorijo zapisano tudi v programu,
Cistopis 2005), nobena uradna interpretacija slovenske zgodovine
se ne sklicuje na venetsko teorijo, ki ostaja slej ko prej na robu.
Zal ne obstaja nobena $tudija, ki bi pokazala, kako je med ljudmi
priljubljena venetska teorija. Glede na veliko $tevilo venetoloskih
besedil se zdi, da obstaja kot sorazmerno priljubljena, vzporedna,
»ljudska« razlaga slovenske zgodovine. Venetska teorija je zelo
uspesno mobilizirala moderne medije. Na spletu je precej dobro
opremljenih strani in forumov, ki objavljajo glavne teze in nove
raziskave (npr. Veneti.info 2014).

Leta 1991 se je Slovenija lo¢ila od Jugoslavije. Zelela se je ume-
stiti v srednjo Evropo, postati del Evrope in drugih (t. i. evroa-
tlantskih) integracij. A Slovenija je neprepoznavna, nepoznana,
nepriznana in se mora navzven pokazati kot del Evrope. Vzposta-
viti mora novo identiteto.

Naslednje leto je postala nova clanica Zdruzenih narodov.
Takratnemu sekretarju OZN Butrosu Galiju, so izro¢ili darilo,
repliko situle (slika 2). Darila ni treba ubesediti, ker situla govori
dovolj jasno, da jo prejemniki razumejo. Generalni sekretar OZN
Ban Ki Moon se je v nagovoru drzavnemu zboru dvajset let po-
zneje spomnil tudi situle in njenega pomena:

Zgodovina Slovenije sega dale¢ nazaj, v davno preteklost. O tem prica
¢udovit predmet, ki krasi na$ sedez v New Yorku. Ponosni smo, da tam
razstavljamo darilo iz Slovenije. Gre za kopijo vaske situle, ki je nastala v
6. stoletju [pr. n. $t.] (Nagovor 2012).

Slovenska drzava je zacela mobilizirati situlo za projekt grad-
nje nacionalne drzave. Vasko situlo kot edinstven nacionalni
predmet hrani in zanjo skrbi Narodni muzej (ki jo ima tudi v
svojem logotipu), zato so se zacele mnoziti njene inskripcije.
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Slika 2: Slovesnost ob odhodu replike situle iz Narodnega muzeja v OZN
(arhiv Narodnega muzeja Slovenije)

Inskripicije so zapisi, ki nekatere elemente realnega svetu za-
pisejo ter jih tako utrdijo in stabilizirajo (Latour 1994). Inskrip-
cije omogocajo, da jih razmnozujemo, lahko krozijo med ljudmi
in ustanovami. Tega situla sama ne more, lahko pa krozijo njene
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replike, fotografije, risbe, slike posameznih motivov z nje. In-
skripcije situle omogocajo, da z njimi manipuliramo, jih kombi-
niramo, spreminjamo, interpretiramo in preoblikujemo ter tako
ustvarjamo nove, hibridne inskripcije (gl. Latour 1999). Bruno
Latour (1999: 31-69) je inskripcije opisal kot nespremenljive in
mobilne (ang. immutable mobiles), ker omogocajo krozenje in
raz$irjanje informacij (zato mobilne), ki pa kljub temu ostajajo
koherentne (zato nespremenljive), tako kot vaska situla, ki je na
varnem v Narodnem muzeju. Tudi situla sama je kombinacija
razli¢nih inskripcij - iz drugih predmetov situlske umetnosti, ki
so spremenjeni po logiki situlske umetnosti. Izdelava reprodukcij
prenasa to logiko v moderni cas.

Slika 3: Steklena replika situle Steklarne Rogaska, iz darilnega
programa njihove spletne strani
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Steklena replika situle, ki jo izdeluje Steklarna Rogaska, je
postala uradno protokolarno darilo Republike Slovenije, ki ga
ne delijo le pomembnim drzavnikom, ampak tudi znotraj Slove-
nije (slika 3). Seznami daril, ki so jih prejele ustanove slovenske
drzave, kazejo, da je situla (oziroma njena steklena reproduk-
cija) pogosto darilo. Vagka situla se pojavi v vitrinah vseh po-
membnejsih drzavnih ustanov. Slovenija je situlo mobilizirala
kot tehnologijo ocaranja, zacaranja. Steklena situla kombinira
starost in skrivnostnost vaske situle z mojstrstvom in znanjem
slovenskih brusilcev stekla. Transubstanciacija materiala iz bro-
naste plocevine v debelo bruseno kristalno steklo doda nove
afektivne kvalitete in evocira tradicijo, kultiviranost, sofistici-
ranosti, kar dopolnjuje tudi njena embalaza, podlozena s ¢rno
svilo (Rogaska 2014).

S celostno graficno podobo drzavnih dokumentov, ki jo je
zasnoval Miljenko Licul, so inskripcije iz situle postale del urad-
nih dokumentov (Identiteta Slovenije 2011). Inskripcije situle
najdemo na osebni izkaznici, dokumentu, ki izkazuje identite-
to posameznika - drzavljana - v razmerju do drzave. Osebna
izkaznica kombinira inskripcijo situle (konjenika) s slovenskim
grbom. Na potnem listu imajo inskripcije situle osrednjo vlogo;
ze na notranji platnici so upodobljeni jelen, pokrita Zenska in
moski s frizijsko cepico ter jezdec s ploscatim pokrivalom. Na
vsaki strani je pod Stevilko strani majhna silhueta jezdeca s pti-
co roparico nad njim. Tako je potni list katalog reprezentan¢ne
kulturne dedi$¢ine nacije. Dokument, ki vsakega drzavljana Slo-
venije, ki ga pokaze drugim, takoj umesti med kulturne, civilizi-
rane in stare narode. Dedis¢ina — ne le arheoloska — je mobilizi-
rana kot orodje oc¢aranja drugih (slika 4).
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Slika 4: Figura jezdeca v potnem listu Republike Slovenije

Situle ne mobilizira samo drzava za gradnjo svoje identi-
tete, ampak igra tudi vlogo pri zamisljevanju Slovenije od spo-
daj navzgor.

V otroski barvanki Barvajmo Slovenijo (Juvanci¢ 2009) situ-
la zastopa arheolosko dediscino, skupaj z neandertalsko piscaljo
iz Divjih Bab in Zeleznodobnim nakitom iz dolenjskih grobov
(slika 5); v knjigi nastopa skupaj s kozolcem in cerkvico na hri-
bu. Skozi materialne prakse barvanja inskripcij dedis¢ine knji-
ga otroke vzgaja v Slovence. Podobne materialne prakse opisuje
Yannis Hamilakis (2007: 205-231). V koncentracijskih tabori-
$¢ih med drzavljansko vojno v Gr¢iji so komuniste in levicarje
prevzgajali in rehabilitirali v patriote, tako da so ti gradili mini-
ature Parteona in drugih ikoni¢nih grskih spomenikov (Hami-
lakis 2007: 205-231).
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Situla igra pomembno vlogo v nacionalisticnih gibanjih, ki
izhajajo iz osemdesetih letih prejsnjega stoletja. Tak primer je npr.
drustvo Hervardi, ki se na svoji spletni strani opise takole:

Zdruzuje in povezuje nas najvisja vrednota, ki nam je za vedno dana ze ob
rojstvu — slovenstvo! Povezujejo nas slovenski jezik, slovenska zgodovina,
slovenska kultura (meseci, narodne noSe, jezik ...), na$ nacin zivljenja,

nasi skupni predniki (Hervardi 2014).

Nasi skupni predniki so seveda Veneti. Vaska situla pa je
»najstarejsi simbol« slovenstva, ki prica o starosti in pomenu Slo-
vencev. Situla oziroma njene inskripcije nastopajo v sestavljenih
hibridnih artefaktih, ki kombinirajo situlo z drugimi inskrip-
cijami v hibridne konfiguracije, ki situlo zelo jasno povezujejo s
slovenstvom in slovenskim narodom. Tako npr. Zveza veteranov
vojne za Slovenijo svojim ¢lanom podeljuje »kovanec slovenskega
rodoljubag, ki ima na aversu:

upodobljen planet Zemlja z obrisi kontinentov in s son¢nimi Zarki, ki se
iz Slovenije $irijo na obmodje, kjer zivimo Slovenci. Po obodu kovanca je
napis KJERKOLI - KADARKOLI - SLOVENIJA. Ploskev kovanca krasita
reliefno oblikovana lipova lista. Na nasprotni strani je upodobljena situla
z Va¢ in izpisano besedilo domoljubne pesmi »Slovenec sem, tako je mati
d‘jala« (Zajc 2009: 18).

Kovanec je sestavljen artefakt, ki zgo$¢eno vzpostavlja rela-
cije med Slovenci v domovini in diaspori — »simboli slovenstvax,
kot sta lipova lista, in daljna preteklost, ki jo evocira situla. Situla
tako deluje kot materialno sidri$¢e v prostoru in ¢asu, ki povezuje
vse Slovence v Republiki Sloveniji in diaspori.
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Slika 5: Slika situle v otro$ki barvanki - poleg neandertalske piscali iz
Divjih Bab in nakita iz Zeleznodobnih grobov
(Janez Juvanci¢, Barvajmo Slovenijo, 2009)

Pomembni element kolektivnega spominjanja je teritorializa-
cija spominov. Prostor nacije ni dan vnaprej, ampak ga je treba
stalno producirati (prim. Appadurai 1996: 178-199). Nacija potre-
buje rituale in kraje, ki spreminjajo prostor v nacionalni prostor,
pa naj bo to skozi koledar nacionalnih ritualov in komemoracij.
Ideja o kraju, ki bo sredisce in sidridce Slovenije in Slovencev, je
pripeljala do gradnje kraja z imenom Geoss.

Projekt Geoss (Geometrijsko sredisce Slovenije) se je zacel leta
1981 kot pobuda lokalne skupnosti znotraj Obcine Litija. Lokalni
prebivalci so ugotovili, da je v blizini Slivne pri Vacah geometrij-
sko sredidce Republike Slovenije oziroma njeno tezi$ce. Leta 1982
so tam postavili spomenik, Stirioglat granitni steber, omfalos,* s
podatki o polozaju, obrisu drzave in verzom iz slovenske himne.
Posadili so lipo, na poti do spomenika pa drevored 88 macesnov,
takrat posvecenih Josipu Brozu - Titu.

Nakljucje, da je bila situla najdena prav v blizini danasnjega
geometrijskega sredisc¢a Slovenije, je v gradnjo Geossa vkljucilo

4 Omfalos (popek) je steber ali kamen, ki oznacuje sredisce sveta. Najbolj znan je
omfalos v Delfih, ki oznacuje kraj, na katerem naj bi se srecala orla, ki ju je spustil
Zevs, in stoji v sredis¢u kozmosa (Voeglin 2000: 31).
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tudi vasko situlo. Leta 1983 so v blizini, pri hidi najditelja situle
Janeza Grilca, postavili inskripcijo, povecano repliko vaske situle
iz brona. »Izdelana je tako natancno, da je boljsa in zlasti pregled-
nejsa kot Ze marsikje naceti original.« Postavljena je na mlinski
kamen, pripeljan iz Podpeci pri Ljubljani (Svetik 1983: 7).

Leta 2003 je bil sprejet Zakon o geometri¢nem sredi$¢u Repu-
blike Slovenije, leta 2005 pa je Republika Slovenija ozje obmocje
Geossa odkupila in ga s koncesijsko pogodbo dodelila v upravlja-
nje Drustvu Geoss.

Tu stoji spominska tabla z datumom osamosvojitve ter spreje-
tja Slovenije v Organizacijo zdruzenih narodov in Evropsko skup-
nost. Na drogovih dan in no¢ plapolajo zastave Geossa, ob¢ine,
slovenska in zastava Evropske unije.

Leta 2003 so v blizini spomenika Geoss postavili spomenik
»rodoljubu osamosvojitvene vojne«. Sestavlja ga 36 kamnitih kva-
drov, ki prihajajo iz vseh slovenskih pokrajin in zamejstva. Na
spomeniku je pritrjena bronasta plosc¢a, ki upodablja konjenika z
vaske situle, motiv, ki je upodobljen tudi na slovenskih dokumen-
tih. V utemeljitvi razlogov za postavitev spomenika je inskripcija
situle argumentirana takole:

Slovenija je v svetu vse bolj prepoznavna po situli. Ce bo na spomeniku
upodobljen konjenik, kakrsen je upodobljen na situli, bo tako zaokrozena
simbolika slovenskega naroda s svojim srcem v Geossu, Se preden pride-

mo v veliko evropsko druzino (Spomenik rodoljubu 2014).

»Simbolika slovenskega naroda« se zaokrozuje $e naprej. Leta
2014 so dodali repliko knezjega kamna z Gosposvetskega polja,
Se eno inskripcijo problemati¢ne dedis¢ine (prim. Stih 2012; tudi
Horvat 2012; Cervek 2012).

Geometrijsko sredisce Slovenije je postalo kraj, na katerem je
zgos$cena esenca Slovenije. Okrog axis mundi, geometrijskega sre-
disc¢a Slovenije, potekajo spominska sre¢anja in razvijanja zastav,
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sem romajo Sole in druzine. Postaja spominski park, prostor spo-
minjanja in komemoracije, ki vkljucuje inskripcije vseh pomemb-
nih »slovenskih« spomenikov, geolosko zbirko in park, arheolo-
$ko pot Po poteh velikega kneza z Va¢ (Cestnik 2009), spominske
plosce, prikaze obicajev, gledaliske predstave, poroke ...

Uspeh nacionalizma kot klju¢ne iznajdb moderne je prav v
tem, da mobilizira in vkljucuje tudi predmoderne nacine orga-
niziranje ljudi, kot je religija. Nacionalizem je sekularna religija z
vsemi rituali in liturgijami, Geoss pa kraj aktivnega zamisljanja
Slovenije, prostor nacionalisti¢ne liturgije, procesij, romanj, ri-
tualov in spominskih slovesnosti, poklonov »svetlim trenutkom
slovenske preteklosti«. Geoss zgos¢uje prostor in cas. Specificni
spomeniki, kraji in sledovi, ki definirajo ozemlje nacije - od Ze-
lezne dobe do vstopa Slovenije v Evropsko skupnost - so sesta-
vljeni v nov, hibriden kraj, utopijo, ki omogoca zgosceno izkusnjo
Slovenije in slovenstva. Geoss lahko razumemo kot heterotopijo
(Foucault 1998), resnicen kraj, kraj realizirane utopije, na katerem
so zgo$ceno predstavljeni, izzvani in obrnjeni drugi kraji. Geoss
se izkristalizira okrog vaske situle; nakljucje, da najdisce situle
sovpada s srediscem Slovenije, je postalo usoda.

Slika 6: Geoss, heterotopija Slovenije: omfalos, spomenik rodoljubu
osamosvojitvene vojne in petkrat povecana replika vaske situle
(foto: Dimitrij Mlekuz, september 2014)
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Slovenska drzava je bila projekt razli¢nih skupin z razli¢nimi
cilji, idejami in razumevanjem. Situla je promiskuitetna; gre z vsa-
kim, ki jo hoce. Situlo so mobilizirale zelo razlicne skupine, o njej
govorijo tako venetologi kot “uradna” arheoloska znanost; nasto-
pa na drzavnih dokumentih, priznanjih drustev in nacionalnih
heterotopijah, kot je Geoss. Zaradi te svoje plasti¢nosti in promi-
skuitete jo razumemo kot mejni predmet (ang. boundary object),
koncept, ki opisuje, kako razli¢ne skupnosti uporabljajo enake in-
formacije na razli¢ne nacine (Star, Griesemer 1989). Mejni objekti
so dovolj plasti¢ni, da jih lahko interpretirajo in uporabljajo raz-
licne skupine, vendar dovolj nespremenljivi, da ohranjajo svojo
integriteto. V razli¢nih druzbenih kontekstih lahko nosijo dru-
gacne pomene, a je hkrati njihova struktura dovolj koherentna, da
jih lahko prepoznajo razli¢ne skupine. Mejni predmeti omogocajo
koordiniranje brez konsenza in omogocajo vklju¢evanje lokalne-
ga razumevanja v kontekst kolektivnega delovanja.

Kot mejni, promiskuitetni predmet, predmet, ki omogoca
razli¢ne rabe in lahko nastopa v zelo razli¢nih kontekstih, je do-
bila osrednjo vlogo v projektu gradnje nacionalne drzave. Situla
kot mejni predmet je sluzila in Se sluzil temu, da se nam zdi, da se
razumemo, ¢eprav mislimo na popolnoma druge stvari. Poskrbe-
la je, da se je energija, naboj nacionalisti¢nega gibanja, ki sovpada
z razpadom Jugoslavije, elektriziranega z venetsko teorijo, prelila
v vzpostavljanje nacionalne drzave in njenih ustanov. Vaske situla
je tako osrednji predmet, skozi katerega se prepletata in zlivata
etni¢ni in drzavni vidik nastajanja slovenske nacionalne drzave.

ZAKLJUCEK

Nastanka slovenske drzave ne moremo razumeti samo kot
procesa, ki se je zgodil od zgoraj navzdol; slovenske drzave ni po-
stavila pescica politikov in intelektualcev, vojakov in diplomatov,
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ampak se je vzpostavila skozi vse prakse prebivanja. Konstrukcija
nacije je proces, v katerega so potencialno vkljuceni vsi ¢lani na-
cije, ne le politiki in intelektualci. Upravljanje in skrb za simbolne
elemente, principe, njihovo preurejanje in za rabo niso le stalno
izzvani, ampak potencialno tudi odprti vsem in lahko generirajo
drugacne interpretacije.

Arheologki artefakti in spomeniki so imeli bogato in polno
biografijo Ze pred moderno, pred nacionalizmi; so dosezki davno
mrtvih ljudi in vsebujejo neznane skrivnostne pomene in moci.
Zamis$ljevanje nacije gradi na teh obcutkih in ustvarjala genea-
losko povezavo med nami in predniki. Mo¢ situle, da nas oca-
ra, njena otipljivost in starost pricajo o moci nasih prednikov.
A predmeti so tudi dovolj plasti¢ni, da stopajo v zelo razli¢ne
povezave in hibride. Vagka situla je tako arheoloski artefakt,
s katerim se hkrati ukvarja »uradna« arheologija, »zaklad«
Narodnega muzeja, ¢udovit izdelek nasih davnih prednikov,
simbol in blagovna znamka Republike Slovenije.

Materialna kultura je promiskuitetna; gre z vsakim, ki si je
zazeli. Predmeti stopajo v vedno nove mreZe in povezave z dru-
gimi predmeti in ljudmi. Kaj bo s situlo ali situlami v prihodnje?
Zdi se, da je mo¢ situle ocarala tudi kapital. Postala je ime za pre-
stizen stanovanjski kompleks sredi Ljubljane (Situla 2014). Postaja
blagovna znamka. Evocira moc, prestiz, bogastvo in stil. To vlogo
je situla Ze igrala pred dva tiso¢ petsto leti, v barbarskih druzbah
Dolenjske, kjer je ocarala ljudi, razkazovala bogastvo aristokratov
in delila ljudi na aristokracijo in njihove sledilce ter podloznike.
Zdi se, da situla Se naprej pocne toc¢no to, kar mora.

Vzpostavljajo pa se tudi nova razmerja znotraj populacije situl.
Ce je vse situle Slovenije zastopala predvsem vaska situla, se znotraj
mnozice vzpostavljajo situle s svojo lastno identiteto in moc¢jo. Te
igrajo ¢edalje pomembnej$o vlogo pri zamisljevanju lokalnih iden-
titet. Novo mesto, kjer so arheoloska izkopavanja odkrila mnozi-
co situl, si je nadelo naslov »mesto situl«, postavilo repliko situle v
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krozis¢e na vstopu v mesto in situlo izbralo za ob¢insko protoko-
larno darilo (Novo mesto 2014). A situle so vedno nastopale v raz-
merju do drugih situl, saj so vzpostavljale barbarskega aristokrata
v razmerju do drugih skupnosti in aristokratov.

Kdo je potem gospodar veder? Je vedrce samo orodje politik,
ideologij in kapitala ali igra svojo vlogo, v kateri se zapletamo
ljudje?
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GIBANICA - OBREDNA JED
VISJEGA SLOJA STAROSLOVENCEV

Damir Josipovi¢

uvobD

Gibanica ni le kulinari¢na specialiteta, ki jo je mogoce dobi-
ti na obmocju Slovenije. Gibanica tudi ni le ena paradnih in re-
prezentativnih nacionalnih jedi v Sloveniji. Gibanica, natan¢neje
prekmurska gibanica, je tudi prostor, skozi katerega fizicno snov
se pretaka nesnovna kulturoloska vsebina. Gibanica kot kulina-
ri¢ni fenomen, ki obnoreva Slovence vse od osemdesetih let 20.
stoletja naprej, Prekmurce pa Se vsaj kakih sto let prej, je pomem-
ben medij slovenske etni¢no-narodne emancipacije in posledi¢no
polnjenja vsebine poznega nastanka nacionalne drzave $ele ob iz-
teku 20. stoletja.

O slovenski (tradicionalni) prehrani lahko ze pregovorno $e
najvec izvemo od izseljencev iz Slovenije, ki so se kuhe tradicional-
nih lokalnih jedi naucili od sorodnikov ali znancev ali prijateljev,
ali pa - kar nikakor ni neredko - kar iz modernejsih knjig receptov
(prim. Mlekuz 2006, 2009). Ce Ze je slovensko izseljenstvo po ¢em
v Sloveniji $ir§e znano, je to prav po ohranjanju in seveda poustvar-
janju specificne dediscine, ki jo lahko povezujemo s slovenskim
zemljepisnim prostorom in ki ji na formalno-politi¢ni ravni pravijo
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»ohranjanje slovenske kulture«.! Prav slovensko izseljenstvo pa je
tudi medij prostorske difuzije »tipicnih« slovenskih dobrot. Tako
lahko razumemo tudi tréenje »stati¢nih tujcev« in »mobilne sloven-
ske kulinarike«, kakor kaze primer Nizozemke Janny de Moor:

Glede na to, da sem se Ze dolga leta zanimala za kulturo hrane, sem kupila
anglesko knjizico o slovenski kulinariki, ki je bila izdana daljnega leta 1977
v Beogradu. Do zdaj se je knjig na to temo nabralo Ze za celo polico. Mojo
zbirko pa je kronala knjiga European Cookery, ki je bila izdana v Utrechtu
leta 2004 in v kateri je tudi slovensko poglavje o tradicionalnih in inova-
tivnih menijih. Tam sem se prvi¢ srecala s prekmursko gibanico (Janny de
Moor, intervju, april 2012).

To, da je nizozemska preucevalka hrane naletela prav na gi-
banico, ki se ji je od vseh slovenskih jedi zdela najelitnejsa, kaze
na nekaj, kar je na Slovenskem bolj ali manj spregledano. Najpre;j
dejstvo, da je gospa izbrala jed, za katero se nismo »zavedali«, da
je bila elitna, in drugi¢ dejstvo, da je gibanica vendarle »prisla«
do nje. Gotovo je taka difuzija ze ena izmed naslednjih stopen;
funkcioniranja predmeta kot medija Sirjenja ali reproduciranja
nacionalizma. V zacetku je bilo namre¢ treba izpolniti osnovni
predpogoj. To pa je »izlu§Cenje« oziroma »izbira« ustreznih pred-
metov in »napolnitev« z vsebinami, ki jih je bilo v nadaljnjih fa-
zah mogoce instrumentalizirati v svojstvu identifikacije specificne
skupine ljudi z nekim in v nekem, navadno precej jasno o¢rtanem
prostoru. In ce so razni slogani (npr. Slovenija, moja dezela, Ne
spadam zraven idr.) pomenili eno izmed osnov za emancipacijo
ideje o slovenstvu kot samostojni in od drugih jasno razloc¢eni en-
titeti ter o jugoslovanski Socialisti¢ni republiki Sloveniji, zagle-
dani kot samostojni drzavi $ele ob koncu osemdesetih let 20. sto-
letja, so kulinari¢ni vidiki iste emancipatorne ideje ostali bolj ali

1 Prim. Strategija odnosov Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja (2008).
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manj prikriti. Na tem mestu seveda ne moremo globlje prodirati v
narodnoemancipatorni znacaj narodopisja 19. in 20. stoletja, ven-
darle pa moramo poudariti, da je bilo opredmetenje nacionalne-
ga gibanja klju¢no za nastanek in razvoj poznejsih geopoliticnih
prostorskih entitet. Z danasnje perspektive je seveda mogoce reci,
da je v »jugoslovanskem« ¢asu Slovenije v prej omenjenem smis-
lu opredmetenja prvo violino igrala kranjska klobasa, vendar pa
ta ni mogla funkcionirati drugace kot determinanta in hkrati kot
reproducentka enoslojnosti slovenstva, katerega dana ali samo-
vzpostavljena elita si je tedaj prizadevala za politicno samostojnost
slovenskega narodnega projekta. Problem enoslojnosti ali neraz-
slojenosti slovenstva (Sumi 2012) je seveda veliko trsi oreh, da bi ga
bilo mogoce preprosto streti in vmesati v enega izmed gibanicinih
slojev oziroma gub, zato se ga na tem mestu le nezneje dotikamo.
Ne glede na Siroke na zacetku zastavljene implikacije bom ze v
zacetku tvegal delovno hipotezo, da je prav sorazmerno pozen na-
stop gibanice kot nacionalno emancipatornega dejavnika povezan
s hudim problemom domacijskosti kot klju¢ne implikacije eno-
slojnosti danes. Bozidar Jezernik npr. pravi, da Slovenci prepros-
to ne prenesejo avtoritete »od znotraj« oziroma »iz njih samihg,
ampak potrebujejo nekoga, ki jim bo vladal od zunaj (Franz Lu,
Cernoga 2014). Se ve¢, sosedu ali »sonarodnjaku« nismo zmoz-
ni dati priznanja, ampak vseskozi kultiviramo custva zavisti in
uzaljenosti, ¢e§ zakaj ravno on in ne jaz. Tak vsesplo$ni medio-
kritetni pristop pa $e najpogosteje deluje v nasprotno smer: zakaj
se je to zgodilo ravno meni in ne komu drugemu (prav tam)? Mar
ni to prekrasen pokazatelj enovitega sloja, h kateremu so pristeti
tudi tajkuni, ki se v Sloveniji bojijo razkazovati nagrabljeno bo-
gastvo? Prav enoslojnost definira tudi stalisce ali slogan v dnevno
priro¢nem vzkliku »Vsi so isti«. Tovrstna parohialnost slovenstva
namre¢ poseduje trdno vgrajeno solidarnostno komponento, ki
zavira globinski razvoj in razsloj slovenske nacionalne drzave
in njenega pogleda na vesoljno slovenstvo. Eno izmed osnovnih
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vprasanj, ki nas po Andersonu kot »zamisljeno skupnost« zapo-
sluje danes, je prav vprasanje krize v Sloveniji in funkcije danas-
njega slovenstva sploh (prim. Josipovi¢, Perko 2011). Za ta prispe-
vek pa je pomembna predvsem relacija gibanice do teh vprasan;j.
Preden povsem zlezemo na gibanico, bomo vpregli e kloba-
s0, ki je dolgo stoletje nosila prapor narodove utelesitve, sprva kot
»kranjstva«,” Se dolgo v poosamosvojitvene ¢ase pa kot ekskluziv-
nega slovenstva (prim. Mlekuz 2006). Ne le da je metaforizirala
slovensko narodno gibanje v stvar moskosti; podobno cagavo, kot
moski, ki jih ni dovolj na kupu, je zaobjela le osrednji zemljepisni
prostor zamisljenega slovenstva — Kranjsko. S tem si je hoce§ noces
naprtila boj kranjske oz. slovenske periferije za lastno priznanje
in tezo. Preostale prevladujoce slovansko govorece regije avstrij-
skega in — kakor bomo videli v primeru gibanice - tudi ogrskega
prostora Habsburske monarhije so povsem naravno oponirale to-
vrstni »kranjski« prevladi moskosti.> Vnos metafori¢ne Zenskosti
v narodno emancipatornem smislu veliko desetletij pozneje, pri
nacionalnem osamosvajanju, mora spodbuditi razmislek o vlogi
spolov. Seveda je v vimesnem casu skozi zensko polno, takoreko¢
vesoljno, emancipacijo moskosti dozivela tudi kranjska klobasa.
Kakor nazorno v svojem »kozmoklobasanju« pise Jernej Mlekuz
(2009), je namre¢ Sunita Williams z roko v roki s kranjsko kloba-
so pogumno poletela v vesolje in ponesla nekdaj cagavo sloven-
stvo onkraj predstavljivih meja. Prav ta simbolni in prvinski po-
gum pa znova tr¢i ob problem nezmoznosti celovite nacionalne
emancipacije skozi enoslojnost in s tem tudi skozi enospolnost.

2 Daje kranjstvo zgodovinski zamudnik za slovenstvom, dokazujejo tudi misli Bo-
risa Kidrica, enega izmed ideologov slovenske nacionalne emancipacije v okviru
nove, socialisti¢ne vizije urejanja sveta. Med drugim je zapisal, da so si Kranjci po
marcni revoluciji in tudi $e na zacetku 20. stoletja predvsem Zeleli ostati Kranjci,
hkrati pa gojiti dobre odnose s Slovenci in Hrvati (Kidri¢ 1954: 89; poudaril D. J.).

3 O zapostavljenosti in emancipaciji Zensk v 19. stoletju v Habsburski monarhiji in
»slovenskih dezelah« notranje Avstrije gl. instruktiven ¢lanek Irene Gantar Godi-
na (2009).
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V tem ima gibanica pred klobaso izdatno prednost in temu se
bomo v nadaljevanju podrobneje posvetili.

TEORETSKA I1IZHODISCA

Da je prekmurski in panonski prostor vstopil v osrednji
trikotnik regionalno-zemljepisno definiranega slovenskega etnic-
nega ozemlja, dokazuje uvodnik v tematsko (kulinari¢no) izdajo
postnih znamk Poste Slovenije:

Veckrat se sprasujemo, v ¢em so posebnosti Slovenije, po ¢em se razlikuje
od ostalih drzav Evropske unije in tudi od drugih v svetu, od kod izvirajo
vse njene naravne in kulturne pestrosti ter razli¢nosti. Vse to in $e kaj je
posledica osnovne in temeljne znacilnosti ter razpoznavnosti Slovenije,
ki je v geografskem in kulturnem stic¢is¢u evropskega Mediterana, Alp in

Panonske nizine (Bogataj 2010: 4).

Prekmurska gibanica je osnovno poosebljenje kulinari¢ne
slovenske Panonije. Postala je ena izmed paradnih nacionalnih
jedi v Sloveniji:

[Prekmurska gibanica] Je ena najbolj znanih in zas¢itenih slovenskih tra-
dicionalnih prazni¢nih in obrednih sladic. Prvotno so jo sladkali z me-
dom (Bogataj 2010: 26).

V nadaljevanju bomo osvetlili vlogo prekmurske gibanice v
reprodukciji slovenskega nacionalizma. Pokazati Zelimo, kako je
gibanica najprej v lokalnem okolju, v Prekmurju, zrasla v elitno
jed za zelo posebne priloznosti in kako je zacela prevzemati vlo-
go etnicnega razmejevalca: najprej med ogrskimi in avstrijskimi
dezelami na obmocju Pomurja, po osamosvojitvi pa $e nasproti
sosednjim drzavam. In konc¢no - posvetili se bomo vprasanju,
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zakaj je bila prekmurska gibanica tako magi¢na, da je v nekem
zgodovinskem trenutku postala medij, prek katerega se je uteme-
lievalo sodobno slovenstvo v Sir§em smislu.

Izhajamo iz hipoteze, da je danes prekmurska gibanica na
neki nacin v paradoksnem polozaju, in sicer kot prostorski ozna-
Cevalec slovenstva, $e zlasti nasproti hrvastvu, a tudi nasproti
madzarstvu in nemstvu. Pokazali bomo, da je njena funkcija Ze ob
znanih zacetkih (v obliki, v kakr$ni jo poznamo danes) v 19. sto-
letju predstavljala slojno in etnicno neprehodno mejo.* Vendar se
je po izbruhu 1. svetovne vojne in temeljiti preureditvi politicnega
zemljevida ozemelj dotedanje Avstro-Ogrske zgodil nepri¢akova-
ni preobrat. Funkcija razmejevalca oziroma ozemeljske poosebitve
»kulturne razlike« (po Barth 1969) se je v zadnjih sto letih preseli-
la s panonskega prostora na celotno »zamisljeno« slovenstvo,® pri
¢emer je gibanica izgubila status slojnega razmejevalca, ohranila
pa etni¢no neprehodnost nasproti drugim nominalno nacional-
nim entitetam. Tukaj je umestno izpostaviti dilemo o tem, kaksna
mora biti narava (kulturne) razlike, da lahko govorimo o etnic-
ni razliki.® In ne nazadnje - ali so za vzpostavitev etni¢ne razlike
oz. procesa etni¢nosti potrebni medosebni stiki, kakor se lucidno
sprasuje Irena Sumi (2000: 24). Iz tega izhaja tudi naslednje te-
meljno vprasanje - ali lahko govorimo o andersonovski zamisljeni
skupnosti, ki medosebno ne more v celoti komunicirati, kadar se
njeni robni deli udelezujejo procesov etni¢nosti (prav tam).

4 Izrazetni¢na (ne)prehodnost uporabljamo po izvirni ideji Irene Sumi, ki je teorijo
razvila in uporabila na primeru Kanalske doline (Sumi 2000: 47-52). K vprasan-
jem slojnosti in etni¢nosti pa se bomo $e vrnili pozneje v besedilu.

5 Izraz zamiSljeno slovenstvo uporabljamo v smislu predstave ¢lanstva o pripadnos-
ti $irsi skupnosti (Anderson 2007: 22).

6 Fredrik Barth v povezavi s tem zelo preprosto in prepricljivo pojasni, da je kul-
tura nacin obnasanja. Iz tega lahko izpeljemo, da se posamezniki dveh skupin v
procesu etni¢nosti loCujejo prav po zavezanosti dolocenim nacinom obnasanja.
Ce tak »kod obnasanja« ne obstaja, tudi ne moremo govoriti o tem, da ima pro-
ces etni¢nosti za svoj rezultat specifi¢cno druzbeno prisilo. Barth bi namre¢ dejal,
da je kulturna razlika na obmoc¢ju meje med skupinama relevantna le, kadar ima
otipljive posledice v socialni organizaciji skupine (Barth 1969).
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Namen prispevka je potem odgovoriti na naslednja vprasa-
nja: kako in kje se je regionalno pojavila prekmurska gibanica,
zakaj je sploh postala atraktivna in katero pot je ubrala, da je
postala ena najbolj reprezentativnih slovenskih nacionalnih jedi.
Glede na regijo, od koder prihaja, pa nas zanimajo njene implika-
cije v luci vzpostavljanja slovenstva kot naroda v smislu revolucij
19. stoletja in neodvisne nacije s konca 20. stoletja, kakor smo
zgoraj teoretsko nastavili.

Kot smo se lahko prepricali ze iz uvodnega citata, je med
kulinari¢nimi poznavalci iz zahodne Evrope prekmurska giba-
nica ze vsaj desetletje prepoznana kot reprezentativna slovenska
jed.” Razsirjanje take vednosti o »nacionalnih« jedeh med »tuj-
ci« pa je ze ena izmed vi$jih stopenj rabe predmeta kot medija
$irjenja ali reproduciranja nacionalizma. Richard Wilk (2001)
pri takem pocetju kot predpogoj steje zemljepisni prostor, saj je
instrumentalizacija nacionalno emancipatornih vsebin poveza-
na s precej jasno zemljepisno ocrtanim prostorom. Priljubljeni
slogani v slovenskem prostoru druge polovice osemdesetih let
prejsnjega stoletja so pomenili eno izmed osnov za emancipacijo
ideje o Sloveniji kot samostojni ali vsaj »konfederalni« entiteti
znotraj Jugoslavije. »Ne spadam zraven« je moc¢no podprl prav
prostorski vidik, ki pa je tedaj ostajal Se brez kulinari¢nih vsebin.
Nacrtno ali ne pa so te in druge zacele pospeseno zapolnjevati
kroznik nacionalno opredeljujoc¢ega korpusa. Imele so namre¢
nalogo »opredmetenja« nacionalnega gibanja, ki je bilo klju¢no
za nastanek in priznanje poznejsih geopoliti¢nih prostorskih en-
titet (Smith 1998: 67-68). Veliko je literature s podrocja kultur-
nih $tudij, ki hrano vidijo kot nosilca simbolne razlike. Defini-
ranje simbolne razlike pa je nadvse uporabno pri razumevanju
definiranja etni¢ne razlike (prim. Sumi 2000). Seveda je mogoce

7 Mogoce ni nakljuéje, da je bila istega leta v Sloveniji v obtok poslana tudi velika
postna znamka z motivom prekmurske gibanice izpod oblikovalske roke Julije
Zornik (Bogataj 2010: 26).
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gledati na hrano tudi z vidika njene »komodifikacije« in simbol-
ne vrednosti na sebi (Appadurai 1986), vendar pa je za nas zani-
mivejsi vidik gledanja na hrano (v tem primeru na prekmursko
gibanico) kot na pomemben element procesov slojnega razliko-
vanja (npr. Protschky 2008) in — v naslednji instanci — element
vzpostavljanja ali izgrajevanja etni¢ne razlike (prim. Jones 2007).
Na tem mestu se ne bomo posebej ustavljali tudi ob dejstvu, da
je hrana dobrina, ki jo je mogoce trziti, ampak bomo pozornost
posvetili podmeni, da hrana oznacuje tudi pomembne socialne
procese. Se ve¢ — prav socialni procesi razslojevanja, kjer je do-
lo¢ena, navadno atraktivna hrana predstavljala potrjevanje su-
periornosti najprej osebnega druzbenega statusa, nato pa tudi
narodnostnega, so tisti, ki predefinirajo etni¢no razliko (Twiss
2012). S tem pa tréimo na procese etni¢nosti in mejnosti, ki so
klju¢ni za razumevanje $irjenja nacionalizma evropskega tipa
(Anderson 2007; Barth 1969; Poutignat, Streiff - Fenart 1995;
Smith 1998). Prekmurska gibanica je namrec¢ zapustila svoj »iz-
vorni« zemljepisni prostor znotraj Panonije in se podala na pot
po vsej Sloveniji. V kontekstu regionalne podstave premika ne-
kega jedila iz periferije v sredi$¢e »okusov« je treba opredeljevati
tudi premik gibanice iz periferije v sredisce. »Prehranski nacini,
foodways, nakazujejo oblikovanje specifi¢cnih kulturnih obmocij
in zgodovine kulturne difuzije kot refleksije na »predobstojece«
kulturne prakse, pri ¢emer so foodways sredstvo, skozi katero se
kulturne identitete ljudi in krajev izumljajo in odigravajo (npr.
May 1996). 1z foodways je mogoce razbrati specifi¢cne prostor-
ske vzorce razporeditve dolo¢enih prehranskih oblik in nac¢inov
(npr. Grigg 1995). Znotraj tega teoretskega aparata bomo razmi-
$ljali o tem, zakaj in kje se je zgodila lokalno distinktivna spre-
memba recepture, za katero domnevamo, da je bila se do zacetka
19. stoletja bolj ali manj enaka.

Ce razstavimo izhodi$¢no hipotezo, lahko govorimo o nasled-
njih konsekventnih izhodis¢ih, ki jih bomo po korakih preverjali:
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Klju¢na distinkcija gibanice je nastopila v prvi polovici 19.
stoletja, ko se je pojavila potreba po slojni razmejitvi s po-
mocjo prehrane, hkrati pa se je zacel oblikovati imagina-
rij atributov nacionalnega (prim. Mlekuz 2006). Nekako v
tem obdobju je nastopila sprememba recepture gibanice.
Spremembo v recepturi so vnesle pospesene migracije na
ogrskem delu Habsburske monarhije. Pri tem sta imeli
ogrski obmoc¢ji Prekmurja in Medzimurja pomembno
vlogo, in sicer kot obmocji sorazmerno obsezne judov-
ske naselitve, ki se je naseljevala v majhnih mestih in
trgih po vsem Prekmurju (in Medzimurju). Oblikovali
so se prvi judovski »$tetli« (Dol. Lendava, Beltinci, M.
Sobota, Monoster, Cakovec, Prelog ...) (prim. Josipovic,
Sumi 2012).

Nova receptura se je §irila med premoznim prebivalstvom
mest in trgov v ogrskem delu monarhije (Prekmurju in
Medzimurju), zato je nastala ocitna razlika v sestavinah v
primerjavi z avstrijskim delom (Prlekija, Stajerska).

Da gre za osnovni panonski sistem priprave raznih pogac,
je razvidno iz mocnatih skutnotestenih gibanic na av-
strijskem (Haloze, Slovenske gorice, Prlekija) in ogrskem
obmocju Panonije (Prekmurje in Medzimurje, hrvasko
Zagorje) (prim. Bogataj 2010).

Prelom v pojmovanju gibanice in zacetku njenega $irje-
nja zunaj Prekmurja pomeni udobrinjenje gibanice, ki se
je najprej odvilo prek gostilniske, nato pa prek mnozi¢ne
»restavracijske« ponudbe v sedemdesetih letih prej$njega
stoletja, najprej regionalno, v osemdesetih letih prej$njega
stoletja pa tudi vseslovensko (prim. Pillsbury 1990). Pre-
lom se je zgodil prav v smislu t. i. foodways (Grigg 1995),
ker se je gibanica razsirila zunaj svojega osnovnega »kul-
turnega obmocja« — na nekdanje avstrijsko ozemlje Dvoj-
ne monarhije.
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6. Omenjeni prelom je bil mogo¢ samo zato, ker se je v
procesu nastanka programa Zedinjene Slovenije zgodila
vkljucitev Okrogline in Dolnjega Prekmurja v »slovenski
narodni programg, pozneje, po 1. svetovni vojni, pa tudi
v isti drzavni okvir Kraljevine SHS. Medtem ko je Se ob
koncu 18. stoletja celotno ozemlje Dolnjega Prekmurja
gravitiralo na kajkavsko-hrvasko stran in bilo z njo zve-
zano tudi v cerkveno-upravnem smislu, se je v 19. stoletju
zgodil dramaticen obrat v orientaciji proti avstrijskim slo-
venskim dezelam (prim. Josipovic¢ 2012).

7. S tem obratom je panonski prostor kot prostor boljsih
pogojev za kmetijstvo (zlasti za poljedelstvo) prispeval
notranji (osrednji) Sloveniji sladico, ki je do takrat ni pre-
mogla, verjetno pa je tudi ne bi imela Se naprej, ¢e se ne bi
zgodila vkljucitev Prekmurja v Slovenijo.

8. Uporaba prekmurske gibanice kot zascitene nacionalne
jedi je povzrocila trk konkuren¢nih nasipov pomenov (po
Sumi 2000), ko je hrvagka stran razglasila krajo »njene«
(iste, panonske, oz. medzimurske — bogate) gibanice in
pohitela z zadcito »variacije brez ponavljanja« v obliki me-
dzimurske gibanice.

9. Slovenska kulinarika je tako po ovinku pridobila »staroslo-
vensko« (po prekmurs¢ini kot staroslovenscini poimenova-
no) elitno sladico, ki je koncala v rokah »mladoslovencev«
(aluzija na Presernov krog ozenja »kranjskega« slovenstva v
primerjavi z Vrazovim »panonskime ilirstvom).

NA PIEDESTALU: PREKMURSKA GIBANICA
ALl KRANJSKA KLOBASA?

Vloga kranjske klobase je bila v mnogoc¢em drugac¢na in je
po mojem mnenju klju¢na za razumevanje prodora prekmurske
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gibanice in prevzema vloge nosilca krepitve »narodove samobit-
nosti«. Kranjska klobasa je nominalno zaobjela le osrednji zem-
ljepisni prostor zamisljenega slovenstva — Kranjsko, znotraj nje pa
zlasti Gorenjsko. Kot izrazit emblem slovenstva se je $irila tudi na
Stajersko, Gorisko, Korogko in v Trst (Mlekuz 2014). Njeno zem-
ljepisno izhodisc¢e in pot v nacionalni imaginarij lahko primer-
jamo z najvecjim slovenskim pesnikom Francetom Presernom in
idejo mladoslovenstva (npr. Jezernik 2012). Taksna zemljepisna
koncentracija nacionalne mitologije je brez dvoma prebudila pe-
riferne dele zamisljenega slovenstva, da so v poznejsih obdobjih
sami zaceli proizvajati ustrezen »nacionalni material«. Zato ni
nenavadno, da danes v repertoarju nacionalne kulinarike naj-
demo vecino jedi iz robnih, »anektiranih« delov Slovenije.® To
$e posebej velja za periferne regije zunaj avstrijskega objema, za
katere $e do konca 1. svetovne vojne ni bilo jasno, ali bodo kot
»jugoslovanske« sploh vklju¢ene v prvo jugoslovansko kraljevi-
no Srbov, Hrvatov in Slovencev. Tem delom so tedaj in Se pred
tem pravili Staroslovenska Okroglina, Vendvidek, Murska Kraj-
na itn., oznacujejo pa obmocje, ki ga danes razumemo kot Prek-
murje (Josipovic¢ 2012).

Za kontrast spomnimo, da je Sunita Williams, ki je po enem
delu prednikov izsla prostorsko tudi iz Slovenije, pograbila
preprosto kranjsko klobaso in z njo poletela v vesolje. S tem ji je
dala Se §ir$i, mednarodni, globalni ali kar vesoljni pomen. No, ¢esa
takega od gibanice najbrz ni pri¢akovati, saj je dale¢ od prepros-
tosti po svoji sestavi in slojevitosti ter neprimerna za prenasanje
na vesoljne razdalje. Medtem ko kranjsko klobaso sestavljata dve
strani enega samega »sloja« mesa (pusto svinjsko meso: 75-80 %,
svinjska slanina: do 20 %, voda: do najve¢ 5 %), imamo pri giba-
nici opravka s pregovorno slojevitostjo (krhko testo spodaj, nato

8  Prianeksiji seveda mislimo na idejo o Zedinjeni Sloveniji in »lepljenje« ozemelj in
prebivalstva na kranjski »torzo« prihodnje slovenske samostojne drzave.
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pa skuta, mak, orehi, jabolka, med vsako plastjo Se vleceno testo,
na koncu pa vse skupaj Se enkrat ponovimo).’

Ceprav ni bila iz ljudskega korpusa »izlui¢ena« s prvot-
nim namenom emancipacije slovenstva, pa bi lahko rekli, da je
s svojim komplementarnim simbolnim polozajem (v primerja-
vi s kranjsko klobaso) slovenstvu »odprla prostor«' vecslojnosti
(prim. Sumi 2012). Tudi njen sorazmerno pozen splosen »nastop«
pa, kot bomo videli spodaj, nakazuje obrise problemov zapozne-
le slovenske nacionalne emancipacije, ki je $e naprej potekala po
predmoderni shemi (prim. Sumi in Josipovi¢ 2008).

Gibanica ni le slovenski nacionalni simbol, vezan na sloven-
sko govorece prebivalstvo. Znamenita je tudi v svetu. Gotovo ne
toliko kot kranjska klobasa Sunite Williams, vsekakor pa bolj, kot
si o tem mislimo, in na drugacen nacin, kot bi bili po navadi prip-
ravljeni misliti. O tem pricajo misli nizozemske strokovnjakinje
za prehrano Janny de Moor:

Ko sem v nacionalnem nizozemskem ¢asopisu Trouw pisala o slovenski
kulinariki, je bil slovenski veleposlanik na Nizozemskem nad tem tako
navdusen, da me je povabil v Haag na uradno proslavo ob 20. obletnici
slovenske samostojnosti. Tam so mi postregli z nekoliko poenostavljeno
razli¢ico gibanice ... uradna prekmurska gibanica je namre¢ prezapletena

za nizozemsko ob¢instvo (intervju, april 2012).

Iz tega jasno izhaja, da je gibani¢ina priprava prezapletena za
res vsakdanje posle. Bolj se poda v situacijah kake komplikacije,
kot so npr. kaki redki, a pomembni obiski. Takrat bo prekmurska
gibanica kot nalas¢. Lahko jo boste ponudili kot samostojno jed
ali mogoce manjsi kos na koncu obilnega kosila.

9 Zapodrobne informacije o receptih gl. uradno spletis¢e I feel Slovenia.

10 O »odpiranju« in »ustvarjanju prostorov« gl. temu posvecen zbornik (Mencej,
Podjed 2010).
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ZAPISI O GIBANICI IN POJAV VEC GIBANIC

Najprej poglejmo, kaj avtorje v literaturi najbolj okupira, ko
je govor o gibanici. Kar takoj lahko ugotovimo, da je resnih $tu-
dij na temo gibanice malo in $e te so se pojavile pozno. Se tak-
rat, ko gibanica nastopa v glavni vlogi, je ta vezana na povrsno
»prijateljevanje« s kakim drugim elementom, medtem ko o giba-
nici ne izvemo nic bistvenega, kar nam ne bi sporocile ze nase
babice. V tem kontekstu so zgovorna zaklju¢na, Ze raziskovalna
dela $tudentov, diplomantov, zlasti Se na Biotehniski fakulteti v
Ljubljani. Marjeta Rogina (2009) npr. povezuje gibanico z iska-
njem za njen okus najprimernejsega vinskega spremljevalca, o
gibanici pa zapiSe nekaj splo$nih zadev, pri ¢emer povzema po
$tudiji Romane Karas in Marlene Skvarca iz leta 2001. O gibanici
ze na zacetku zapise:

Prekmurska gibanica je posebnost med sladicami in jo uvrs¢amo med slo-
venske nacionalne kulinari¢ne dobrote. Izdelana je po posebnem receptu,
ki zahteva veliko mero natanc¢nosti, spretnosti in znanja. Za prebivalce
Prekmurja je gibanica ena od kultnih dobrot njihove kuhinje in je za$¢i-
ten izdelek z oznacbo zajamcena tradicionalna posebnost — ZTP (Rogina
2009: 1; poudarki dodani).

Pozneje Rogina navaja duhovnika in publicista JoZefa Kosica,
ki je ime gibanice ponesel v svet Ze daljnega leta 1828 v svojem
zapisu o preprosti hrani prekmurskih ljudi, ¢eprav po drugi strani
trdi, da ne gre za vsakdanjo, ampak prazni¢no jed (Rogina 2009:
3; po Karas, Skvarc¢a 2001).

V diplomski nalogi Jerce Jerman (2012: 16-17) prekmurska
gibanica nastopa v druzbi idrijskih zlikrofov, in sicer kot pred-
met regionalne zas¢ite oziroma »zajamcene tradicionalne poseb-
nosti«. Ko opisuje gibanico, Jerca Jerman (2012: 16-17) citira iz
»Objave vloge za registracijo prekmurske gibanice kot zajamcene
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tradicionalne posebnosti« iz leta 2009, ta pa se naslanja na Bezlajev
etimoloski slovar, ki prvenstvo v zapisani rabi gibanice pripisuje
Pohlinu, ki jo je kot gebanza zaznal v 18. stoletju.

V Etimoloskem slovarju slovenskega jezika je gibanica vrsta potice v
vzhodnem delu Slovenije. Izvor za besedo so gibani¢nik, gibani¢njak,
jerbas za pecivo, gibanicar (pek). Prvi zapisi segajo v 18. stoletje, ko jo
omenja Pohlin kot gebanza. Beseda sama je izvedena iz besede gybati, saj
se gibanica imenuje po vecplastnem testu — gyiiba (Objava vloge za re-

gistracijo prekmurske gibanice kot zajamcene tradicionalne posebnosti).

No, ¢e pogledamo drugo izdajo Snojevega etimoloskega slo-
varja (2003), pod geslom gibdnica (z naglasom na drugem zlo-
gu(!), ceprav dopusca tudi naglas na prvem zlogu," kar je z vidika
prekmurske gibanice pravilneje) najdemo opis s pomembno raz-
lagalno dvojnostjo. Namre¢ gibanica izhaja iz gibati, enako kot
gubdnica iz gubati (Snoj 2003: 171). Prav v tej »dvojni« razlagi, ki
verjetno korenini v istem korenu, je jedro problema razmejitve
med »prekmursko« in »prlesko« gibanico. Informatorji s terena
to potrjujejo. Medtem ko so Prekmurci (Prekmurke) trdili, da so
gibanjci prleska jed, podobna mlincem, so mi Prleki (Prlecke) po-
trdili, da oni sicer poznajo »prlesko gibanico«, da pa se v pogo-
vornem jeziku uporablja izraz »gibdnjcé«.!* Pod vplivom osrednje-
slovenske »udomacitve« gibanice se je ocitno naglas prestavil na
»prekmurski« prvi zlog tudi v Prlekiji.

V povezavi z etimologijo je treba dodati $e en vidik, in sicer
v prekmurscini prisoten dolgi i v prvem zlogu (kot v: gijbani-
ca), ki bi prej lahko pomenil potrditev razvoja iz gyijbati kakor
iz gyiibati. Pri prvem glagolu je i namre¢ dolg, pri drugem pa
je ti kratek. Tako bi ii zaradi krac¢ine prej lahko presel v i, e se

11 Tako tudi Gorazd Makarovi¢ v Slovenskem etnoloskem leksikonu (2004: 141).

12 Del terenske raziskave je potekal avgusta 2012. Podoben mnozinski izraz gibanice
omenja tudi Jurancicev Slovensko-hrvaskosrbski slovar (1989).
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naglas prenese na drugi zlog, kakor je to v primeru prleske oblike
(glibanica > gibanica).” Mogoce ni odve¢, da dodamo tudi lo-
kalne prekmurske rabe gyijbati (izg. djijbati) v pomenih naras-
cati, vzhajati, kar bi lahko pomenilo »visoko«, »naraslo« jed, kar
prekmurska gibanica gotovo je. Ce je ta domneva pravilna in ce
je pravilna zgornja domneva, da prleska gibanica izhaja iz »giiba
v pomenu plast, je bolj upraviceno potegniti ostrejso mejo med
gibdnico in gibanico. To se sklada s sicer$njimi ugotovitvami, da
je prekmurska (in seveda medzimurska)"* gibanica veliko boga-
tejSega in pestrejSega nadeva kot prleska (skuta) ali tudi npr. ha-
loska (z dodatkom orehov). Iz navedenega pa se ze veliko jasneje
izrisuje nesramnejsa podmena o »revnej$ih« Prlekih in »boga-
tejSih« Prekmurcih (prim. Makarovi¢ 2004). V tem primeru se
»bogatija« ali razsipnost ogrsko-slovenskih (protopanonskih) de-
zel nasproti »skromnosti« ali preudarnosti avstrijsko-slovenskih
(protoalpskih) dezel izraza tudi v pomenskem nasprotju obeh gi-
banic (»sladica« nasproti »mlincem«). Preden dodobra razvijemo
to idejno-teoretsko »gubo« oziroma plast gibanice, pa poskilimo
$e v spletni minimundus.

Med mnozico spletnih strani, ki navajajo recepturo prekmur-
ske gibanice ali drugih vrst gibanice, moramo poudariti spletisce,
na katerem »Disi po Prekmurju«. Med zelo strukturiranim pris-
topom k razlagi raznih kulinari¢nih dobrot iz dezele $torkelj ali
pokrajine ob Muri najdemo tudi bogat vir sklicev na posamezne
navedbe portala. Tako lahko v kar pet strani dolgi prilogi o »teh-
nologki pripravi« prekmurske gibanice neposredno preberemo

13 Prim. Pletersnikov Slovensko-nemski slovar, ki omenja samo »avstrijsko-slovensko«
vzhodnostajersko gibdnico in v katerem giba v vzhodni $tajers¢ini pomeni gubo (Ple-
ter$nik 2006 [1894/1895]). Ogrsko-slovenskih (prekmurskih) besed dejansko ni najti,
kar bi lahko pomenilo, da je bilo vsaj Dolnje Prekmurje $teto kot hrvasko kajkavsko
ozemlje in s tem izpus¢eno. Po drugi strani kot lokalni vir podatkov niso izpusceni
nekateri kraji iz danes hrvaskega dela Istre kot tedanje avstrijske dezele.

14 Medzimursko gibanico odlikuje nasproten vrstni red maka in orehov ali pa dvoj-
na debelina nadeva brez ponavljanja, s tem da ne pozna mletosladkornega potro-
sa za povrh.
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osnovne sestavine: potrebujemo krhko in vlec¢eno testo, smetanov
legir in mascobni preliv ter $tiri vrste nadevov (skutin, orehov,
makov in jabol¢ni nadev). (Disi po Prekmurju)

I feel Slovenia — uradna slovenska turisticna informacijska
stran - ponuja prekmursko gibanico kot »bogato zakljucno jed«
ze v predstavitvenem odstavku kulinarike:

Slovenska kuhinja je razvila 170 razpoznavnih in znacilnih jedi. Te so od-
li¢no izhodi$ce za $tevilna nova iskanja in ustvarjanja pestre palete okusov.
Od izvirnih juh in mo¢nikov iz ajde do mesnih jedi in slastnih sladic. Po-
membne sestavine, kot so zelje, fizol in krompir, so seveda pridelane v na-
ravnem okolju. Brez njih ne morete narediti tipi¢ne jote ali bograca, idrij-
skih zlikrofov in prazenega krompirja. Okusen obrok se pogosto konca z
bogato potico ali prekmursko gibanico ... Prekmurska gibanica je vrhunska
so¢na in najbolj razsirjena slovenska sladica iz Prekmurja, nadevana z ma-
kom, skuto, orehi in jabolki. Zas¢itena je s »Priznano oznacbo tradicional-
nega ugledag, zato jo pod tem imenom lahko izdelujejo le ob doslednem

spostovanju originalne za$¢itene recepture (I feel Slovenia; poudaril D. J.).

Spletisce o prekmurski gibanici piSe kot o kon¢ni sladici, pri
¢emer jo za zakljucek obilnega kosila ponuja v alternaciji s potico.
Vsekakor bi bila zanimiva primerjava s potico in potjo obeh sladic
na mesta Slovencem sveta. Vendar se pot potice ne da primerjati
s prehojeno potjo gibanice, Se zlasti kadar govorimo o nacionalno
emancipacijski vlogi obeh jedi. Za ta namen je veliko lukrativ-
nejsa primerjava s kranjsko klobaso, ki je - zgodovinsko gleda-
no - nesporno zasedala prvenstveno emancipacijsko mesto med
slovenskimi jedmi. Ze omenjeno spletis¢e pa npr. o kranjski klo-
basi navaja, da gre za najbolj poznan slovenski prehranski izdelek
v svetu, ki temelji na bogati dedis¢ini predelave prasica v mesne
izdelke. Po navedbah iste spletne strani je najstarejS$a omemba
klobase z nazivom »kranjska« iz leta 1896. Kot je zapisano ze v
prispevku o kranjski klobasi, njeno prvo omembo najdemo ze v
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prvem pomarc¢norevolucijskem letu 1849 v casopisu Slovenija, res
sicer kot »krajnsko«, vendar zaradi tega ni¢ manj kranjsko. Tudi
iz te omembe jasno izhaja, da »kranjskosti« ali »slovenskosti« ne-
kega kulinari¢nega izdelka, ko gre za etni¢no emancipacijo, ne gre
iskati prej kot sredi 19. stoletja. In vendar je omemba gebanze'
(konec 18. stoletja) starejsa od klobase, ne glede na to, da je geban-
zo najverjetneje kot vzhodnostajersko (torej prlesko) jed (prim.
Pletersnik 2006 [1894/1895]) omenil Kranjec Pohlin v svojem
Glossarium slavicum iz 1792, kar pa seveda ne more biti nikakr-
$en dokaz o njeni/njuni narodnoemancipatorni funkciji. Bezlaj v
svojih zbranih jezikoslovnih razpravah omenja knjizno pojavlja-
nje gibanice ze v 17. stoletju in kot slovenski navaja obe obliki - gi-
banica in gubanica, dodaja pa ji $e gibunjico iz Bednje na hrvaski
strani Haloz (Bezlaj 2003 [1974]: 524). Hkrati je mogoce opaziti,
da se najstarej$a knjizna poimenovanja najveckrat naslanjajo na
sploh prve zapisane vire in da so vsa po vrsti »predpreporodnac,
saj je »nacin zivljenja« ljudi okupiral pisce naboznih in posvetnih
besedil davno pred nacionalizmom 19. stoletja.

GIBANICA KOT POSTMODERNISTICNI ESTRADNI
ELEMENT - RECEPTURA 1Z UST NASIH BABIC

Gibanica kot Zenski princip utelesa prefinjenost gibanja, sko-
raj kot kaka pagoda, ki ji potres ne more do zivega. Prekmurska
gibanica je na odru s kranjsko klobaso posko¢na (¢eprav lahko to
zaradi fiziognomije ocitamo tudi kranjski klobasi), umetelna in
grandiozna v svojem gibu. Rekli bi lahko - prava persona. Je kot
trebusna plesalka, ki s svojo gibkostjo in mehkobo giba v vsem za-
senci klobaso. Klobasa po drugi strani sicer zmore nekaj elemen-
tarnih plesnih gibov, ki ji omogocajo udelezbo na klasi¢ni kranjski

15 Izg. »gebdncé«.
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vaski veselici, vendar dlje od kake polke ne zmore. Gibanica v pri-
merjavi s klobaso predstavlja antipod moskemu principu in moski
infantilnosti. V primerjavi z divjaskostjo in enosmiselnostjo vsa-
kega giba klobase je gibani¢in foodways skozi prostor prefinjen.
Grandioznost gibanice in njen premik v osrednje slovenstvo prav
iz Panonije je na neki nacin neponovljiv, saj literatura ne pozna
kaksnih podobnih jedi s podobnim ali povsem drugacnim ime-
nom, ki bi bile iz kake druge makroregije (prim. Bogataj 2010).
Kreiranje vsebine danasnjega postmodernega in z uzakonjeni-
mi kapitalskimi intrigami preZetega trenutka dobro ponazarja
besedna igra oz. besedni ples, saj se eden izmed pomembnejsih
festivalov plesa vse od leta 2003 naprej imenuje Gibanica.'

Prefinjenost in mehkoba gibanic¢inega plesnega koraka ima
vsaj dva razloga. Najprej bi se ji lahko zamajala obsezna nadstavba
(po enih podatkih osem, po drugih kar stiriindvajset nadstropij).
In le kako se ne bi pocutila Zensko, ko pa skoraj vsak recept o
pripravi njene Zenskosti vklju¢uje »filo«. »Fila« sama po sebi pred-
stavlja nadstropja, vmesni pretini (giibe) pa strope.

GIBANICA KOT PANONSKI PROSTORSKI DESKRIPTOR ...

Gibanica v osrednje slovenstvo nedvomno prihaja iz Pano-
nije. Generalno gledano, gre pri prekmurski gibanici za razli¢ne
kombinacije priprave in vkuhavanja pseni¢ne moke, jajc, jabolk,
maka, masla, orehov, skute in $e cesa drugega, kar je odvisno od
regionalnih specifik. Klju¢no vprasanje pri panonskem izvoru gi-
banice je, zakaj prav tam in od tam. Kje je klju¢ njene danasnje
simbolne ekspanzije, si lahko kljub zapleteni pripravi ali prav za-
radi tega razlagamo s pomocjo lokalnih informatorjev:

16 Prvi Festival Gibanica - Moving Cake se je odvijal od 26. februarja do 2. marca
2003 (Kumerdej 2003).
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Ja, vej tou nej znao saksi napraviti. Tou su bilé nigda svejta samo bogate
ize. Tlij mij smo gijbanicu zaceli réditi kumaj gda san esce jes malicka
bijla. Pa esc¢e té je tou preci Zmetno bildu ... napraviti fse tak praf kak
more biti. Mené je moja mama f¢ijla, pa san se jes nej eti naroudila. San
se naroudila atan prejk v driijgoj vési. Pa tan prinas je tou jako malo lidij
znaldu réditi... Zaj je pa preci inadi, zaj Ze vece Zensk tou zna, pa esce
izda malo, ka se [gijbanica] gnjes lejko kiijpi (Barica, 74 let, DokleZovije,
avgust 2011).

Vidimo, da je priprava gibanice zapletena in da ima vse pri-
tikline potencialne razkosne gosposke jedi. Na neki nacin se je z
raziritvijo Se v socializmu proletarizirala oziroma postala dos-
topna osnovnemu proletarskemu druzbenemu razredu takratne
drzave. Seveda je ta druzbena uravnilovka zadela tudi kranjsko
klobaso, vendar se zdi, da je gibanica v primerjavi s klobaso v
poznojugoslovanskem c¢asu ostala izrazito manj proletarska. Naj-
brz ji je zmanjkalo ¢asa za daljSe posedanje na uravnavanem trgu
socialisti¢cne drzave. To pa ne pomeni, da ni deloma vinicarska,
vendar ta potem ni prekmurska gibanica, ampak prleska gibdni-
ca. Kljub Kogi¢evim zapisom iz Caplovicevega zbornika o Vendih
in Hrvatih Ogrske iz leta 1828, da naj bi bila to jed preprostega
ljudstva, moramo zatrditi nasprotno: gibanica je od takrat posta-
la izrazito gosposka in imenitnega znacaja. Prekmurska gibanica
sprva namrec $e zdale¢ ni opredeljevala $irokih mnozic, ampak
samo vrhusko vasgke ali tr§ke ter seveda poznejSe mestne skup-
nosti. Niso je poznali le trgi na Ravenskem in Dolinskem ter Go-
rickem, ampak tudi SirSe v nekdanjih ogrskih dezelah (npr. Me-
dzimurje in Gradis¢ansko), medtem ko je bilo v avstrijskem delu
panonskega prostora zelo drugace.
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Slika 1, 2: Prekmurska in prleska gibanica na po$tnih znamkah

Kakor smo videli tudiiz intervjujev, gibanico krasi ve¢plastna
notranja prostorska razdvojenost. Najbolj nasilno je razdvojena
med Prekmurjem in MedZimurjem: gre namrec za enako tradi-
cionalno recepturo, ki jo je razmejila nova drzavna meja. Neko-
liko manj, a $e vedno nezivljenjsko je gibanica razdvojena med
Prekmurjem in Prlekijo. Gibanica kot trska, elitna, protourbana
jed postavlja Prekmurce v superiornejsi polozaj (prazni¢na jed
bogatih, ekskluzivna sestava in impozantna visina) v primer-
javi s Prleki (veliko preprostej$o gibanico so pripravljale Siroke
mnozice, Prlekija pa je bila obremenjena tudi z vini¢arstvom in
drugimi oblikami podrejenosti nemsko govoreci vladajoci eliti).

Intervjuji z nasimi informatorji mecejo na prostorsko $ir-
jenje in statusni pomen gibanice drugac¢no lu¢, ker dejansko do
nastanka socialisticne Jugoslavije ni bilo masovnega pripravljanja
gibanice. Mariska iz Velike Polane je npr. povedala, da se je peke
naucila od kuharic, ki so poucevale po vaseh: »Féasi so kiijarske
Soule bilé kak tecaji. Tou so kiijarice okoulik odile po vesdj pa
mlade Zenske fcijle kak kiijati« (Marigka, 87 let, Velika Polana).
Po zaslugi Geze Dore mlajsega se je ohranilo nekaj fotografij s
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Slika 3: Zemljevid lokacij intervjujev in preverbe tradicionalne priprave
gibanice (opomba: ¢rni krozci predstavljajo recepturo in sestavine
prekmurske gibanice, beli krozci pa sestavine in recepturo prleske gibdnice;
¢rna ¢rta — nekdanja ogrsko-avstrijska meja; siva prekinjena ¢rta -
danasnja drzavna meja Slovenije)

takega tecaja iz Sestdesetih letih tudi v dvojezi¢ni vasi Motvarjevci
(madz. Szentlasz16).”

Tudi gospa Rozalija Ruzi¢ iz Sobote je bila ena takih zmoz-
nih »kiijaric, ki je vodila in prirejala kuharske tecaje. Rojena je
bila okoli leta 1900 in je bila e v stiku s prebivalstvom, ki je do
1. svetovne vojne zivelo v Prekmurju. Nasa informatorka Dragica
je povedala, da se je tecaja udelezilo kakih 20-25 mladih Zensk v
starosti od 20 do 30 let. Takole se je spominjala prebivanja gospe

17 Med slas¢icami s slike 2 izstopa tista v zgornjem levem kotu. Gre za Budapesti sze-
letek ali budimpestanska rezina, ki povzema dvojno strukturo priprave nadevov
»bogatih« jedi. Na osnovi take zgradbe sladice je nastala tudi prekmurska gibani-
ca, ki je sicer imela svojega sestavinskega prednika v sicer enostavnej$em budim-
pestanskem »flodni-ju«.
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Ruzi¢ na Kobilju med takim vectedenskim kuharskim tecajem, ki
so ga udelezenke tudi placale:

Gjes poumnin, ka je leta 1956/7, prlé kak san gje f $oulo $la, na Kobilje pris-
la adna gospa, Rozalija Ruzi¢ iz Sobote. Mela je kaksij 60 lejt. Ona je vodila
kiijarske tecaje za mlade Zenske do tresti lejt. Prislo je Zensk dvajsti, mogo-
uce tresti. Moja mama je tiij na té te¢aj odila i tan se je naf¢ila, kak napraviti
gibanico. Ona [ga. Ruzi¢] je dugo bijla pri nas, adno dva tri k'edne. Se féle

je znala réditi, segedin gulas, rétase, krapce, bijbo (Dragica, 65 let, Kobilje).

Gibanice torej niso masovno poznali in ni je znal vsakdo
pripraviti. Rozika iz Salovec na Gori¢kem na primer sploh ni ime-
la izkusenj s pripravo in peko gibanice: »Ge san tou nigdar nej
pekla. Tou je Zmetno bilou. Tou so znale samo dobre kiijarice«
(Rozika, 66 let, Salovci).

1z njene pripovedi tudi izhaja, da Goricko sprva sploh ni po-
znalo gibanice, ni pa se spomnila, kdaj se je prvi¢ srecala z njo.
Tako pa je bilo tudi po krajih na Dolinskem: »Jes san na Boltince
prizZenjena. Tii so znali niSterni delati gibanico, f Trnji pa je tou
nisc¢e nej znao« (Margita, 81 let, Beltinci). S tem se strinja tudi
Dragica, ki je povedala, da se na Kobilju gibanica masovno ni de-
lala do obdobja po 2. svetovni vojni.

V krémah, v katerih so véasih tudi gostili in nastanili popot-
nike, je moral biti za pripravo in peko gibanice velik razlog. Ko so
vnaprej vedeli, da bodo dobili kak pomemben obisk, so jo ponudi-
li kot sladico za popoldanski vmesni obrok. Vendar pa so jo pekli
le v tistih hisah, v katerih so imeli usposobljeno kuharico in ki so
si jo lahko privos¢ili:

»Kijarico je kelko ge znan f¢asi meo samo plivanos, ucitel pa doktor. Da
san mlédjsa bijla, san pri adnomi doktori Zonensajni f Soboti delala kak
varuska. On je jako rad gibanico geo pa njemi je te tou kijjarica rédila«

(Tera, 70 let, Bogojina).
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Slika 4: Kuharski te¢aj v Motvarjevcih iz $estdesetih let 20. stoletja
(vir: osebna zbirka Geze Dore ml.)

Slika 5: Zbirka slas¢ic s kuharskega te¢aja v Motvarjevcih iz Sestdesetih let
20. stoletja (vir: osebna zbirka Geze Dore ml.)
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Gospa Tera npr. omenja znanega soboskega zdravnika Kurta
Sonnenscheina, ki je bil eden redkih prezivelih holokavsta. Tera je
kot dekle pazila otroke pri njem in véasih kaj tudi skuhala.

Med mlaj$o generacijo, npr. rojenih konec $estdesetih in zace-
tek sedemdesetih let prej$njega stoletja, je bilo ze zelo malo ljudi,
ki so znali delati gibanico. Seveda so jo znale v glavnem Zenske.
Stiridesetletni Djouzek se takole spominja gibanice: »O, nasa
mama je tou znala pripravlati pa fsi so tou radi geli. Tou je bila
nasa specialiteta« (Djouzek, 40 let, Martjanci).

Mlajsa generacija zaradi »udobrinjenja« gibanice ni ve¢ imela
tezav z dostopnostjo do gibanice, z razsiritvijo po Sloveniji pa je
postala znana, omiljena in zazelena pri veliko prebivalcih Sloveni-
je. Svoje poti v Ljubljano iz rodnega Prekmurja se Verica spominja
kot velikega dozivetja:

Zelo sem se bala, nisem vedela, kako bo. Povabili so me na razgovor v
Evropo. Evropa pa je bila takrat pojem. Po eni strani sem si Zelela, po drugi
strani pa me je bilo zelo strah, da bi me odslovili, ¢es da gibanice ne nare-
dim dobro. Na moje presenecenje Sef sploh ni poznal gibanice in ni vedel,
da je notri mak. Veliko jih je za gibanico samo slisalo, poznali in jedli je pa
niso ... Ko sem jo po dolgotrajnem postopku spekla in jim [ocenjevalni
komisiji] dala v pokusino, so rekli, Vera, kar tu ostani, ti bomo takoj uredili

stanovanje. In tako sem ostala za skoz v Ljubljani (Verica, 72 let, Ljubljana).

... KOT NASIP KONKURENTNIH POMENOV* ...

Tekmovalni duh Prekmurcev in Medzimurcev se je lepo od-
slikal v danasnjih lokalnih reapropriacijah gibanice. Ker so danes
Prekmurci in Medzimurci ve¢inoma v razli¢nih drzavah, je evrop-
ska uredbena anomalija na podrocju zascite tradicionalnih jedi

18 Nasip konkurentnih pomenov teoretsko na primeru mejnosti Kanalske doline po-
stavlja Irena Sumi (2000: 179).
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povzrocila hudo diskriminacijo »bratskih« Medzimurcev. Ti so bili
za zascito lastne, seveda enake medzimurske gibanice prepozni, saj
jih je Slovenija kot ¢lanica EU prednostno prehitela. Da bi zascitili
koncept medzimurske gibanice, so na evropski urad prijavili »hr-
vasko gibanico, ki je ostala v vsem enaka prekmurski, le vrstni red
»nadstropij« se je spremenil (iz vrstnega reda mak - skuta — orehi —
jabolka v vrstni red orehi — skuta -mak - jabolka). Ilustrativen ko-
mentar bitke med prekmursko in medzimursko gibanico (s spletne
strani gosti$¢a Medimurski dvori na Hrvaskem) gre takole:

Pogosto se postavlja vprasanje, katera je prava: medzimurska (hrvasgka) ali
prekmurska (slovenska)? Pravzaprav, ko so nase praprababice pekle giba-
nico, je bila to vse ena pokrajina. Pokrajina skromnih in marljivih ljudi, ki
niso razmisljali o tem, kdo bo zasluzen za nove recepte. Verjetno niti sam
Bog ne ve, kje in kaksne so bile meje med nastajanjem gibanice. Vrhunski
okusi ne poznajo meja in se $irijo dale¢ prek njih. Gre pravzaprav za eno in
isto sladico, ki se jo pripravlja v razli¢nih variacijah, vendar je v bistvu ved-
no izdelana iz glavnih sestavin: vleCenega testa za povitice in tirih vrst na-
devov, in sicer iz orehov, skute, maka in iz jabolk. V Prekmurju se izdeluje
tako, da jo sestavljata dva tanjsa sloja, vsak s $tirimi nadevi, medtem ko se
v Medzimurju vsak nadev postavlja po enkrat, vendar v nekaj debelejsem
sloju. V kon¢ni fazi sta enake viSine in podobnih okusov (Medimurski
dvori; poudaril D. J.)."

19 »Cesto se postavlja pitanje, koja je prava: medimurska (hrvatska) ili prekmurska
(slovenska) gibanica? Zapravo, kad su nase pra-pra bake pekle gibanicu sve je to
bio jedan kraj. Kraj skromnih i marljivih ljudi koji nisu razmisljali o tome tko ¢e
biti zasluzan za nove recepte. Vjerojatno ni sam Bog ne zna kakve i gdje su bile
granice u vrijeme nastajanja Gibanice. Vrhunski okusi ne poznaju granice i oni
se $ire daleko van njih. Radi se, zapravo o jednom te istom kolacu koji se radi uz
razne varijacije, ali u biti uvijek je sa¢injen od glavnih sastojaka: vuc¢enog tijesta za
savijace i cetiri vrste nadjeva i to od oraha, sira, maka i jabuka. U Prekmurju se radi
nanacin da se stavljaju po dva tanka sloja svakog od 4 nadjeva, dok se u Medimurju
radi na taj nacin da se svaki nadjev stavi po jedanput, ali u malo debljem sloju. U
kona¢nici su jednake visine i slicnih okusa.« — Pozornost velja vrstnemu redu, ki
je v Medzimurju enak kot v Prekmurju. Seveda je k temu treba dodati, da obstaja
poenostavljena »domaca« varianta v Prekmurju in Medzimurju, ki ne vsebuje dveh
ponovitev scenosleda, ampak le odebeljeno oz. izdatnejso »filo« prvega »hoda«.
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Vidimo, da je mrzli¢no iskanje nacionalnih jedi in kulinaric-
nih blagovnih znamk za mednarodno razpoznavnost Slovenije in
trzenjske zamisli kreatorjev »celostne zunanje podobe« Slovenije
pripeljalo do tega, da je prekmurska gibanica pravzaprav nehote
postala medij utrjevanja kulturno razlocenega slovenstva v pri-
merjavi s hrvastvom. To je veliko ljudem postalo jasno $ele ob
hrvagkih poskusih zas¢ite iste jedi, kot je medzimurska gibanica.

Slika 6: Zajamcena tradicionalna posebnost (Polona Cimerman, Alenka
Miklavzin, Slovenski zasciteni kmetijski pridelki in Zivila, 2003, 23)
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Da bi lazje razumeli ¢ezmejni znacaj gibanice in njene poli-
ti¢no-, druzbeno- in kulturnogeografske razseznosti, se moramo
ustaviti $e pri zgodovinsko prostorskih razmerjih prekmurskega
(staroslovenskega) jezika in njegovega odnosa do kajkavscine (slo-
venskega jezika) in vzhodnostajerskega jezika (Josipovi¢ 2012). O
Panonski Sloveniji, »Szlovenszki krajni«, in prekmurski »jezikov-
ni posebnosti« so pogosto pisali razni raziskovalci (npr. Novak
1937). Se pred stoletjem je bil kot sinonim za prekmurs¢ino v rabi
»vendski« jezik, skladno z »vendsko teorijo« o vandalskem izvoru
slovanskih Prekmurcev. Vendski jezik se je kot ostalina ogrskih
popisov in izseljencev s tega obmocja uporabljal tudi v ameriskih
popisih, v katerih so se kot vendski govorci najveckrat vpisovali
izseljeni prekmurski protestanti (Bernat, Moll 2011).

Zgodovinsko gledano, so za razvoj in obstoj prekmursc¢ine
gotovo najvec naredili protestanti s prvimi tiskanimi izdajami v
»starem slovenskem jeziku«. Za Prekmurje je vse od 16. stoletja
izrazita dvojnost med katoliStvom in protestantizmom. Najsta-
rejsa rokopisna besedila v »domacem jeziku« v Prekmurju vse-
buje Martjanska pesmarica (16. stoletje) iz ¢asov pred razmahom
protestantizma. Martjanska pesmarica je v mnogoc¢em povezana
s Pavlinsko pesmarico, ki je e starejsa (13. in 14. stoletje) (No-
vak 1997). Obe imata za osnovo kajkavscino, ki pa je v primeru
Martjanske pesmarice v veliki meri prezeta s povsem lokalnimi
prekmurskimi izrazi. Do izida prve tiskane knjige, Temlinovega
Katekizma iz leta 1715 je izrazit vpliv kajkavscine, ki se je takrat
uradno imenovala slovenski jezik, zato so Prekmurci tedanjo knji-
zno prekmurscino v 18. stoletju poimenovali stari slovenski jezik,
sami sebe pa Slovenge (Sloveni, Stari Slovani), naslanjajo¢ se tudi
na izrocilo Cirila in Metoda ter na njuno glagoljasko delovanje v
Spodnji Panoniji v Kocljevem casu (9. stoletje). Tako sta se zaceli
prekmurscina in vzhodna Stajers¢ina (skupaj s prlesc¢ino) odda-
ljevati od kajkavscine, ceprav so sprva vsi trije govori spadali v
panonsko slovenscino (Jesensek 1992; Josipovic 2012).
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Paralelizem med staroslovensko (prekmursko) in slovensko
(kajkavsko) jezikovno normo traja od prvega Temlinovega natisa
Katekizma iz leta 1715 pa vse tja v 19. stoletje, torej Se veliko po tis-
tem, ko se je cerkvenoupravna oblast v Prekmurju skoncentrirala
v Sombotelju (po letu 1777, ko je bilo obmocje Beksinskega arhidi-
akonata prepusceno Somboteljski skofiji). Dodaten razlog za pa-
ralelizem je bila cerkvena navezanost Dolnjega Prekmurja na Za-
grebsko $kofijo (in s tem na Slavonijo oz. na Slovinje (imenovano
tudi Slovinsko in Slovenje, prekmursko Slovenge), ki je pogojevala
slovensko knjizno normo. Sele Kiizmicev prevod Nouvoga Zdko-
na (iz leta 1771) je utrdil sistem knjizne prekmurscine, ki je v 19.
stoletju vzbudila zanimanje tudi v alpskoslovenskem (kranjskem)
jezikovnem krogu (npr. pri Kopitarju). Kiizmic¢evo prekmursc¢ino
je izjemno cenil npr. Matija Cop, ki jo je Kranjcem priporocal v
»dvomljivih situacijah«, kadar so bili v nevarnosti, da ne bi nasli
pravega »kranjskega« izraza, ampak le »nemskutarskega« (prim.
Jesensek 1992). To je lahko pomenilo le, da je bila prekmursc¢ina
zagledana kot zelo bogat in hkrati slovansko ¢ist jezik, da je lahko
nadomestila $tevilne germanizme takratnega kranjskega jezikov-
nega standarda.

... IN KOT METAFORA

Ni lahko najti predmetov ali tako imenovane s kartezijanstvom
razklane materialne in nematerialne kulture,*® ki bi lahko ponazar-
jala, kaj slovenstvo sploh je. Tega ni uspelo ne kozolcu ne klobasi in
ne gibanici, ki so bili tako paradno oglasevani kot tipi¢no slovenski
produkti. To je Se posebej razvidno pri gibanici, katere promotorji
evropske zascite so imeli kopico tezav pri dokazovanju avtenti¢ne
slovenskosti tega proizvoda oziroma know-howa, ki $pega izpod

20 Zateoretizacijo preseganja kartezijanskega pogleda gl. npr. Gerber (1997).
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njega. Mogoce je tudi to znak tiste zrelosti, ki zdruzuje oba pola,
moskega in zenskega, znotraj Sirokega kompleksa spolov.

Ce je gibanica vezana na panonski prostor in klobasa na alp-
skega, lahko tudi v tej dihotomiji upraviceno vidimo moski in
zenski princip. Vsekakor pa ne moremo ve¢ govoriti o dominaciji
moskega principa nad slovenstvom (prim. Juri¢ Pahor 1992). Gi-
banica lahko namre¢ postane in je postala klju¢na sestavina nav-
zven percipiranega slovenstva, ne more pa postati njegov ud, pa
¢eprav so panonsko slovenstvo in ob vec¢jem tudi alpsko in medi-
teransko slovenstvo Zivi udje slovenstva. Zaradi svojega sinklinal-
nega izvora gibanica kon¢no dopolnjuje slovensko zgodbo v zre-
lejso celoto. Povedano drugace, s prihodom gibanice v osrednjo,
kranjsko, podalpsko Slovenijo se $ele ustvarjajo pogoji za preki-
nitev prikrite incestuozne ambicije moske falocentri¢nosti (prim.
Juri¢ Pahor 1992: 47).

Slika 7: Prekmurska gibanica po domace ... v transportni embalazi
(vir: osebna zbirka avtorja)
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Slika 8: Prekmurska gibanica po domace ... na krozniku
(vir: osebna zbirka avtorja)

ZAKLJUCEK

Ce strnemo zgornje razmisleke, lahko sklenemo nasled-
nje. Prekmurska gibanica je nastala na ozemlju, ki je bilo do
leta 1918 vklju¢eno v ogrski del Avstro-Ogrske. Znotraj pre-
kmurskega prostora se je »moderna« gibanica uveljavila v 19.
stoletju kot hrana bogatejsih. Nejasno ostaja, kdaj natan¢no se
prekmurska gibanica v danasnji recepturi zgodovinsko pojavi,
vemo pa, da jo Kosic leta 1828 $e vedno obravnava kot prepros-
to kmecko mocnato jed, ¢eprav ji Ze dodaja prazni¢en namen.
V tem je sorodna vsem drugim skutnim gibanicam panonske-
ga in peripanonskega prostora, ¢eprav zunaj Prekmurja tudi
danes gibanica ostaja splosna mocnata jed za razli¢ne priloz-
nosti. Mednje spadajo prleska, haloska gibanjca (bolj krusna),
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zagorska gibonjca (z bu¢(k)ami in s skuto) in druge gibanice, za
katere smo pokazali, da se Ze lingvisti¢no razlikujejo od gibani-
ce — naglasujejo se namre¢ na drugi zlog (gibanica). Narascanje
elitnosti prekmurske gibanice Ze med lastnim, torej lokalnim
prekmurskim prebivalstvom je tako najbrz povezano z etnic-
nim razmejevanjem znotraj Prekmurja. »Kulturna razlika« do
preostalega prebivalstva se je uveljavljala tudi v prehrani. Ta
kulturna razlika pa je bila hkrati razlika med urbanim in tr-
$kim na eni strani ter ruralnim na drugi strani. Z urbanostjo
je nelocljivo zvezana tudi slojnost, saj je urbano in polurbano
prebivalstvo v veliko vecji meri opravljalo nekmetijske in do-
nosnejée poklice (prim. Josipovi¢, Sumi 2012). In to kulturno
razliko je bilo mogoce udejaniti s kulinari¢no inovacijo - pri
gibanici z zapleteno sestavo, podvojitvijo plasti in sestavin ter s
kompleksno in dolgotrajno pripravo. Cesa takega si manj pre-
mozno prebivalstvo ni moglo privosc¢iti, ceprav so bile, kot smo
videli, sestavine dosegljive. Domacije so razsirjeno pridelovale
mak, orehi so bili zasajeni, mle¢ni izdelki in pSenica pa tudi
niso bili problem.

V poznejsi fazi, zlasti po 2. svetovni vojni, v petdesetih letih
20. stoletja, sta se pojavila prostorsko $irjenje in homogenizacija
pestre kulinari¢ne ponudbe, v katero so se vkljucevale cele vrste
mladih Zena in deklet. Pri¢akovali bi, da je pri tem pomembno
vlogo igral tudi nov druzbeni sistem, ki je poskusal razlike v
druzbi izenacevati in odpravljati razslojenost. Vsekakor se je
zgodilo bistveno poenotenje priprave prekmurske gibanice, ki
je po nasi presoji Sele takrat postala zares ljudska, vseprisotna
jed. Prav v ta cas, neposredno po 2. svetovni vojni, gre postav-
ljati tudi nadaljevanje procesa etni¢nosti med Prleki in Prek-
murci, tokrat na osnovi kulinari¢nih presezkov. Ce so $e nedol-
go tega Avstrijci (»Stajerci« oz. poznejsi Prleki) zviska gledali
na »Vougre« (»Vende« oz. poznej$e Prekmurce) in Muro $teli za
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neprehodno etni¢no mejo med »razvitimi« in »nerazvitimi«,?
so zdaj Prekmurci »vrnili udarec« z vrhunsko kulinariko in za
slovenske razmere neponovljivo Ziveto multietnicnostjo prek-
murskega prostora, ki so jo obe svetovni vojni in holokavst v
veliki meri iznicili.

Po zacetku intenzivne industrializacije in posledi¢ne deagra-
rizacije Slovenije v $estdesetih letih 20. stoletja se je ob »krémah«
v Prekmurju zacela vzpostavljati tudi mreza tovarniskih menz,
ki so svojim zaposlenim postopoma zacele ponujati tudi prek-
mursko gibanico. Tako je gibanica prodrla v nov prostor ma-
sovne produkcije in se scela »udobrinila« o0z. »komodificirala«.
To je imelo za posledico postopno opuscanje domace priprave
prekmurske gibanice ze v sedemdesetih letih 20. stoletja, saj je
ta postala lazje dostopna drugje. S Sirjenjem v ponudbi gostiln in
restavracij se je prekmurska gibanica kon¢no podala na pot po
Sloveniji in se v osemdesetih letih prej$njega stoletja dokon¢no
uveljavila kot kronska sladica v samem osrcju takratne sociali-
sti¢ne Slovenije. Postopno pa je prerasla tudi v paradno nacio-
nalno sladico.

Gotovo je v analitskem smislu zelo zanimivo vprasanje
obrata od znotrajregionalnega in regionalnega oznacevalca
proti nacionalnemu oznacevalcu, ki pa ga bo treba Se natan¢no
preuciti. Ob tem bi kazalo pozornost usmeriti prav v doloci-
tev natan¢nejSega Casa nastanka kompleksne razlic¢ice pripra-
ve prekmurske gibanice, s katero se Sele prav ustvarijo pogoji
za drugacno - specifi¢no regionalno — poimenovanje gibanice.
Ni nemogoce, da je bil nastanek prekmurske gibanice, kakrsno

21 Ne smemo pozabiti, da so medicinske sestre na osnovi zdravniskih navodil iz
Ljubljane v ¢asu po 2. svetovni vojni hodile na prave ekspedicije v Prekmurje,
kjer so pregledovale zenske in se do njih zelo zanicevalno vedle (podatki iz oseb-
nega pogovora s Cvetko Hedzet Toth, november 2013). Potem niti ni nakljugje,
da se je tedanja slovenska »fizicnoantropoloska« raziskovalna elita v $estdesetih
letih prej$njega stoletja podala v Prekmurje preucevat »Rome in izolate kalvinov«
(Josipovic 2009).
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poznamo danes, povezan z imigracijo judovskega prebivalstva,
ki se je naselilo zlasti po mestih in trgih Prekmurja (Murska
Sobota, Gornja Lendava, Dolnja Lendava, Beltinci, Dobrovnik,
Kobilje itn.) in ki je poleg drugih, prej manj razvitih dejavnosti
(trgovina, obrt itn.) v znatni meri prevzelo tudi gostinsko dejav-
nost (npr. Josipovi¢, Sumi 2012). Ogrski Judje e danes poznajo
sladico »flédnix, ki vsebuje enake sestavine, a se ne ponavlja v
nadstropju, tj. kot gibanica (prim. Mihai 2013).

Kakor se je sredi 20. stoletja prekmurska gibanica postopoma
utrjevala na jedilnikih prekmurskih mnozic, tako je s prodorom
socialisti¢nih restavracij v osemdesetih letih 20. stoletja dosegla
Ljubljano. Od takrat ostaja nepogresljiva sladica na meniju stevil-
nih restavracij in gostiln po vsej Sloveniji. V zadnjem desetletju,
$e posebno odkar je zascitena tradicionalna jed z geografskim
poreklom, pa je prekmurska gibanica postala ena izmed kulina-
ri¢cnih blagovnih znamk Slovenije za predstavljanje v tujini. S tem
je prevzela vlogo osrednje nacionalne sladice in presla od nekda-
njega slojnega oznacevalca do etni¢nega in nacionalnega. Kako
pogosta je taka tranzicija neke jedi po Evropi in svetu, pa je vse-
kakor vprasanje za posebno raziskavo.

Prodor prekmurske gibanice na osrednji slovenski podij pa
kaze tudi na spremenjeno vsebino in funkcijo novega etni¢ne-
ga razmejevanja, saj je vzpostavila neprehodno mejo do nekdaj
istovetnega ogrskega prostora Medzimurja. Tako je nekdaj ena-
ka gibanica v Prekmurju in Medzimurju danes presla v popol-
noma locena subjekta mednarodne zasc¢ite nacionalne dediscine
— v prekmursko in medzimursko gibanico.

Skozi primerjalno analizo razli¢nih regionalnih in etno-
lingvisticnih indikatorjev lahko recemo, da smo potrdili iz-
hodis¢no hipotezo in ugotovili, da je gibanica skozi socialno
reprodukcijo priposestvovala regionalni in socialnostatusni
prediktor. Gibanica ne le da odraza historicno mejo med
ogrskimi in avstrijskimi provincami, ampak odraza in odreja
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zlasti socialno-druzbeni sloj. V primeru Prekmurja in Medzi-
murja gre za vi§ji, recimo temu staroslovenski sloj, v Prlekiji in
prevedeno na Kranjskem pa nizji, recimo temu mladosloven-
ski sloj slovenstva. Da gre s kulinari¢no kulturno dedisc¢ino za
procese mejnosti in razlocevanja od drugih, torej za resno, od
drzave podprto dejavnost utrjevanja »narodove samobitnosti«
oziroma afirmiranega nacionalizma, pa ne nazadnje prica tudi
zapis Janeza Bogataja v delu Okusiti Slovenijo na znamkah Poste
Slovenije (2010), ki smo ga citirali v uvodu. Pa smo spet pri zgo-
dovinskem mutatis mutandis, ko se periferija menja, sladica pa
ostaja enaka - za na konec.
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