Knjizna porodila in ocene

RAZVO] SLOVENSKE ETNOLOGIJE OD STREKLJA IN MURKA DO
SODOBNIH ETNOLOSKIH PRIZADEVAN] : ZBORNIK PRISPEVKOV S
KONGRESA, LJUBLJANA, CANKARJEV DOM, 24. - 27. OKTOBER 1995,
(uredila Rajko Mursi¢ in Mojca Ramsak). Slovensko etnologko drustvo,
Znanstveni institut Filozofske fakultete, Ljubljana 1995, 320 str.

Slovenski filologi so v svojem delovanju od nekdaj posvecali pozornost
folklornim in etnografskim problemom. Spomnimo se samo imen, kot so Ivan
Grafenauer, France Kotnik, Vinko Méderndorfer, Niko Kuret, Milko Mati¢etov
in mnogo drugih preucevalcev slovenske ljudske kulture. V svetu slavistike sta
znani strokovni reviji za etnologijo “Etnolog”, glasilo Slovenskega etnografskega
muzeja in “Traditiones”, revija Instituta za slovensko narodopisje.

Tudi prakti¢no delo slovenskih etnologov “na terenu”, zbiranje folklornega
materiala in urejanje le-tega, ni ni¢ manj zanemarljivo.

Kot dokaz plodne znanstvene dejavnosti na tem podrodju lahko omenimo
zbornik posveden razvoju slovenske etnologije od K. Streklja in M. Murka do
danes, ki vsebuje prispevke s kongresa , ki je potekal v Ljubljani oktobra 1. 1995.

Zbornik je razdeljen v tri tematske sklope. Prvi, z naslovom Etnologija na
prelomu 19. in 20. stoletja (str. 9-75), je posvecen predvsem likoma Karla Streklja
(1859-1912) in Matije Murka (1861-1952); drugi, z naslovom Razvoj slovenske
etnologije in sorodne vede (str. 77-123), vsebuje prispevke, ki opisujejo povezavo
etnologije z drugimi sorodnimi znanstvenimi vedami; tretji, z naslovom Etnoloski
raziskovalni programi po Streklju in Murku (str. 125-290', ki se porazdeli v tri
podpoglavia), opisuje pot slovenske etnologije v obdobju, ki sledi Strekljevim in
Murkovim raziskavam. V zaklju¢ku zbornika so zbrani povzetki vseh prispevkov
v angle$¢cini, italijans¢ini ali nems¢ini (str. 292-320). Velika vecina sodelujocih pri
zborniku je slovenskih znanstvenikov (etnologov, slavistov, muzealcev, kulturnih
antropologov, etnomuzikologov, konservatorjev... ), ki delujejo v Sloveniji ali so
pripadniki slovenskih manjsin v Avstriji in Italiji, aktivni v teh drZavah. Prisotni
so tudi avtorji s Hrvaske, iz Avstrije, s Ceske in iz drugih drzav, Zal pa to v
zborniku ni posebej omenjeno.

V prvem delu prvega poglavja, ki je posvecen K. Streklju (zelo znan v
svetu slavistike predvsem zaradi iz¢rpne in natan¢no pripravljene izdaje sloven-
skih ljudskih pesmi'), sre¢amo prispevke, ki so zelo sploSnega znacaja in druge,
ki so bolj konkretnega pomena. Med prve spada ¢lanek Z. Kumer “Strekljevo delo
za slovensko ljudsko pesem” (str. 9-21) ter ¢lanek M. Terseglava “Strekljev in Murkov
pogled na ljudsko pesnistvo” (str. 38-44). Med druge prispevke pa spada ¢lanek M.
Kropej “Strekljeva rokopisa predavany ‘Slovanske staroZitnosti’ in *Slovanska etnografija””
(str. 22-29), ki govori o Se neizdanem Strekljevem rokopisu ter ¢lanek T. Peri¢
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Polonijo “U okrilju Strekljeve Zbirke - Zasticene i skrivene kajkavske hrvatske pjesme”
(str. 30-37).

Prispevki, zbrani v podpoglavju posvecenem Matiji Murku, govorijo o
njegovem proucevanju etnologije in folkloristike (P. Vlahovi¢, Pristup Matije Murka
proucavanju usmenog narodnog stvaralastoa, str. 46-50; D. Dukié, Razotkrivanje epskoga
Zivota - Murkov pristup juznoslovenskoj narodnoj epici, str. 51-57), o njegovi povezavi
z ljudskim stavbarstvom (V. Knific, Matija Murko in varstvo ljudskega stavbarstoa,
str. 58-66) ter o njegovem delovanju kot muzeologu (A. Gaénik, Matija Murko -
muzejski kritik in muzeolog: med narodopisno razstavo ceskoslovansko v Pragi leta
1895 in “spominom” nanjo leta 1995, str. 67-75).

Odlocitev, da so v zbornik vnesli drugo poglavije, ki naj bi prikazalo povezavo
slovenske etnologije z drugimi vedami, ni najbolj uspela, saj bi lahko to temo
vkljuéili v tretji tematski sklop (mogoce kot podpoglavie), kjer so vkljuceni prispevki,
posvedeni razvoju etnologije v zadnjih desetletjih. Zdi se tudi, da nekateri ¢lanki
tematsko ne sodijo popolnoma v ta sklop. Seveda je to samo opomba, povezana z
obliko in ne z vsebino zbornika. Trije referati zajemajo muzikologijo: J. Snoj,
Muzikologija in etnomuzikologija: dva vidika enega pojava, str. 104-108; M. Omerzel
Terlep, Razglaseno in uglaSeno v ljudski glasbi: kvantna fizika - izziv sodobni etnologiji
in etnomuzikologiji (str. 109-117); S. Pettan, Etnomuzikologija v Sloveniji in ZDA: izhodisca
za primerjavo (str. 118-123). Drugi ¢lanki so posveceni raznim hipostazam ljudske
knjizevnosti. Primerjaj: D. Dolinar, Ljudsko slovstvo v slovenskem literarnem
zgodovinopisju (str. 77-84); ]. Keber, Pomen etnografskih in zgodovinskih podatkov za
raziskovanje leksike in frazeologije (str. 85-90); V. Nartnik, K razmejevanju legend in
nelegend pri slovenskih ljudskih pesmih (str. 91-93); M. Golez, Razmerje med ljudskim
in umetnim v sodobni slovenski poeziji (str. 94-103).

Tretje poglavje zbornika je v vecini informativnega znacaja. Opazen je
predvsem clanek I. Slavec-Gradisnik, ki zajema nekatere bistvene probleme: Med
narodopisjem in antropologijo - o razdaljah in bliZinah (str. 125-140). Drugi prispevki
se v glavnem nana$ajo na zgodovino etnoloskih raziskav v Sloveniji. Predstavljene
so dejavnosti Slovenskega etnoloskega drustva (¢lanek D. Krnel Umek, str. 187-
194), Instituta za slovensko narodopisje (M. Ravnik in S. Zemlji¢ Golob, str. 195-
197), Slovenskega narodopisnega intituta Urban Jarnik iz Celovca (M. Makarovic,
str. 261-268) in Slovenskega etnografskega muzeja (B. Rogel] Skafar, str. 213-
220). M. Ramsak (str. 198-203) opisuje trenutno dogajanje pri pripravi slovenskega
etnoloskega slovarja. Nekateri prispevki so posveceni aktualnim problemom
etnologije (primerjaj ¢lanke: S. Kremensek, B. Brumen, N. Kriznar, M. Klob¢ar,
K. Oder, Z. Kozelj) in morebitnim raziskovalnim smernicam (primerjaj clanke:
R. Mursi¢, Z. Smitek, V. Hazler, B. Berce Bratko). Nekateri kratki spisi obravnavajo
muzeologijo (primerjaj prispevke: S. Broudek, A. Ga¢nik, M. Waste). In konéno
je vrsta prispevkov posvecena ljudski kulturi Slovencev zunaj Slovenije: o izseljen-
stvu govori B. Cebulj-Sajko, o slovenski kulturi na MadZarskem M. Kozar-Mukic,
v Avstriji H. Maurer-Lausegger in E. J. Bister in v Italiji A. Furlan. Nekaj ve¢ besed
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bomo posvetili zadnjemu prispevku, ker je splosnega pomena.

A. Furlan v svojem kratkem informativnem ¢lanku Etnoloska prizadevanja
Slovencev v Italiji (str. 279-281) ugotavlja, da je tezko govoriti o0 kakinem razvoju
etnoloske znanosti med Slovenci v Italiji. Kljub temu pa nasteva vrsto publikacij
in razstav, ki so jih v veliki vecini pripravili zanesenjaki, ljubitelji slovenske kul-
ture. Zelo ¢udno je, da v ¢lanku nista omenjeni imeni P. Merkuja in M. Maticetova,
ki sta ve¢ kot ostali prispevala k zbiranju, seznanjanju in opisovanju etnoloskega
in e posebno folklornega materiala Slovencev v Italiji.

Omembe vredni sta Se dve knjigi R. Dapita, ki sta izsli pred kratkim. A.
Furlan na koncu svojega ¢lanka izrazi Zeljo, da bi slovenske znanstvene institucije
bolj konkretno prispevale k razvoju etnoloskih raziskav izven svojih drzavnih meja. 475

Te Zelje A. Furlana so gotovo upravicene, toda bilo bi korektno naslovitijih
tudi na italijanske in3titucije in na italijanske slaviste. Zelo dolgo je bila kultura
edine slovenske manjSine na italijanskem ozemlju kot po nekem tragi¢nem in
nerazlozljivem nesporazumu zanemarjena; in to manjsine, ki je precej teviléna
(priblizno 85. 000) in Ze od petnajstega stoletja dalje ohranja svoj jezik, svoje
Sege, svojo pisano tradicijo (primerjaj: Starogorski rokopis, 1492-1498, ali pa znani
Cernjejski rokopis iz leta 1497, letos poteka 500. obletnica). Ni torej sluéaj, da S.
Bonazza v nekem svojem eseju objektivno ugotavlja, da “bilanca italijanske
slovenistike v 50. letih ni blesceca” ?

Najbrz bi bilo tudi na podrocju etnologije mozno storiti mnogo vec. Ne
smemo pa podcenjevati pomembnega dela predanih in zanesenih posameznikov.

Pri recenziji zbornika ugotovimo, da je izdaja na visokem poligrafskem
nivoju z visoko informativno vrednostjo kjub temu, da opaZamo prenatrpanost
prispevkov, nekaterih tudi zelo kratkih (mogoce bi bila bolj smotrna izdaja
manjstevilnih ¢lankov in v obseZnejsi verziji). Bralec si po pregledu te knjige
lahko ustvari jasno sliko preteklosti in sedanjosti in tudi bodoce perspektive
slovenske etnologije.

Nikolai Mikhailov
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