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SLOVENSKO, AVSTRIJSKO, AVSTRIJSKO-SLOVENSKO

Andreas Brandtner, Werner Michler (ur.): Zur Geschichte der osterreichisch-slowenischen
Literaturbeziehungen. Dunaj: Turia und Kant, 1998, 415 str.

Obsezen zbornik 22 razprav je izSel ob razstavi Prelomi in mostovi, ki je potekala med
27. oktobrom in 20. novembrom 1998 v prostorih Narodne in univerzitetne knjiZnice v
organizaciji InStituta Adalberta Stifterja in v sodelovanju z Oddelkom za kulturo
Avstrijskega veleposlaniStva v Ljubljani.

Na zacetku je potrebno omeniti, da je zbornik posledica vecletnega projekta, saj je v
organizaciji omenjenega instituta podobna razstava potekala Ze novembra 1996 v Linzu. A
brez obseznejSih spremljevalnih zbornikov, ¢e 1zvzamemo Brechnungen — Briicken,
Beispiele osterreichisch-slowenischer Literaturbeziehungen: Edward Samhaber / France
Preseren / Drago Jancar, ki1 je nekakSna meSanica kataloga in zbornika Clankov na
naslovno temo. Osnovna ideja o avstrijsko-slovenskem (Ceprav seveda tudi obratno)
kulturnem sodelovanju — v Linzu na treh primerih — je bila predstavljena tudi na ljubljanski
razstavi dve leti kasneje, a s Stevilnimi spremembami: deli razstav, ki so se osredotocili na
polozaj Edwarda Samhaberja (v tem kontekstu je pomemben zlasti kot avtor monografije
Presirenklinge, 1880) v (gornje)avstrijski knjizevnosti, so bili skr¢eni, medtem ko so bili
nekateri deli na novo postavljeni (kulturni stiki na Kranjskem, Ivan Cankar, slovenska
koroska zamejska knjizevnost 20. stoletja itd.). Ker je imela razstava v Nuku tudi $irSi
(mednarodni) pomen, si je seveda zasluZzila tako spremljajoc¢i dvojezicni katalog Prelomi —
mostovi: primeri avstrijsko-slovenskih literarnih odnosov kot naslovni zbornik, ki pa je

predmet nasega zanimanja.

Slednji se kaZe kot izraziti novum, kajti obravnave bilateralnih odnosov med avstrijsko
in slovensko knjiZzevnostjo v takem obsegu in z ambicijo obseci ¢as od zacetkov do
danaSnjega trenutka — izvzemajo¢ maloStevilne obravnave bodisi v okviru knjiZzevnosti
nekdanje Jugoslavije, koroSke problematike ali Stevilnih antologij, med njimi je tudi Se
sveza Literatura brez meja — v slovenskem literarnoznanstvenem prostoru Se ni bilo
zaslediti. — Ze sam naslov in obseg vsekakor napovedujeta poglobljeno branje, vendar pa —
kot beremo v predgovoru urednikov (in na spletni strani zalozbe Turia und Kant)' — noce
podati sklenjene podobe omenjene problematike. In res, ta je glede na vecstoletno sobivanje
narodov nedvomno izjemno obseZna in je nikakor ni mogoce celovito zaobsecCi na (le)
dobrih §tiristo straneh, kar priznavata tudi urednika. Vendar pa Zur Geschichte kljub temu
podaja zelo jasen odgovor na to, kaksni so bili (in so) avstrijsko-slovenski (ne le) literarni
odnosi od zadetkov (literarnih besedil) do dandanes, paC v smislu ideje — kot sporoca naslov
same razstave — o stalnem nastajanju novih in novih mostov, Se raje pa prelomov med
narodoma in njunima knjiZevnostma. Zur iz naslova torej stoji na pravem mestu — tudi zato,
ker se zbornik ne ukvarja le z literarnimi odnosi v oZjem pomenu besede, temveC najveckrat
s §irSo kulturno, politi¢no, gospodarsko, druzbeno ipd. problematiko.

Literarne odnose avtorji zamejijo ¢asovno; razumljivo je, da lahko o obstoju ‘pravih’
odnosov med narodoma (in njunima knjiZevnostma) govorimo Sele tedaj, ko se zaCne njun
obstoj v modernem pomenu besede, tj. v 19. stoletju, ko pride do ustrezne stopnje razvoja
na druZzbenem, politi¢nem, kulturnem in nenazadnje literarnem podrocju. Zato K zgodovini

'Tj. http://www.turia.at/titel/slolit.html.
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obravnava procese v 19. in 20. stoletju, tri uvodne razprave posezejo v podrocje
predzgodovine teh odnosov, zaklju¢ni govor Nika Grafenauerja k PreSernovi nagradi 1998
pa oéitno Ze napoveduje ali vsaj kaZe na prihodnje. Pri tem literatura pogosto ostaja kot
predmet razpravljanja v drugotni vlogi, v ospredje vstopajo druge teme, kot na primer v
uvodnem prispevku Petra Vodopivca Osnovne znacilnosti slovenske zgodovine in
avstrijsko-slovenski stiki od 18. do 20. stoletja o prostoru Srednje Evrope in habsburske
monarhije, ki da naj bi omogocal tudi obstoj (socialno) Sibkeje strukturiranih skupin, tj.
Slovencev — kljub izraziti prehodnosti ozemlja in nezavidljivemu gospodarskem polozaju
se razvijejo znacilni avtostereotipi, avtor jih imenuje miti, o proletarskem ljudstvu, o jeziku
in samostojnosti. KnjiZzevnost je v ozadju tudi v razpravi Zgodovinarji v Ljubljani Monike
Stromberger, ki predstavlja polozaj v kranjskem glavnem mestu konec 19. stoletja z vidika
nacionalnega vprasanja (tu pa imajo odloc¢ilno vlogo tudi zgodovinarji), pri tem poudarja
vlogo Ljubljane kot nespornega (kulturnega, znanstvenega ...) srediS¢a ne le Kranjske,
temved tudi slovenstva, kar se kaZe tudi z zahtevo po lastni univerzi. — Spet drugod je sicer
govor o literaturi, vendar se ta le deloma dotika naslovne tematike, bilateralnih odnosov;
tako npr. Mirana Hladnika PreZihov Voranc — Zanrski avtor, Ki odpira problematiko
Voranca kot pisca kmecke povesti in vojnega romana, skratka Zanrskega avtorja, Ceprav ga
je publicistika doslej sprejemala in vrednotila skoraj izkljuéno z dveh gledisc, kot
korosSkega ali kot socialnorealistinega pisatelja.

Se prej pa nam zbornik postreZe s predgovorom urednikov, Andreasa Brandtnerja in
Wernerja Michlerja, napovedujo¢ dva uvodna prispevka, ki bralca vpeljeta v SirSi
zgodovinski prostor, kjer je stikov med narodoma najvec, tj. na podrocCje nekdanje
habsburske monarhije. Poleg VodopivCeve razprave spada sem Se Nacionalne zgodovinske
podobe in stereotipi med (nemskimi) Avstrijci in Slovenci Arnolda Suppana, ki popisuje in z
ustreznim orisom spreminjajocih se socialnih, gospodarskih, kulturnih, politicno-
ideoloskih, vojaskih idr. dejavnikov pojasnjuje zgodovino heterostereotipov med narodoma
od konca 19. stoletja do danes — brez dvoma torej izrazito imagoloska problematika.

Uvodnega znacaja naj bi bili tudi razpravi K filoloski fazi oblikovanja slovenske nacije
Katje Sturm — Schnabl, ki je nekakSen pregled oblikovanja slovenskega knjiznega jezika —
tega avtorica pojmuje kot enega bistvenih elementov nacionalne istovetnosti, zato gre tudi
za pregled oblikovanja le-te — od BriZinskih spomenikov do PreSerna, in Wolfganga
Neuberja Noli acria / In acri alo o Valvasorjevem polihistorskem humanisticno-barocnem
delu (v veliki meri obravnavanem tekstnokriti¢no), ki pa ostajata ob robu in pravzaprav ne
razreSujeta bistvenih vpraSanj, napovedanih v samem naslovu zbornika. — Nekoliko prese-
netljivo sta urednika v zbornik uvrstila tudi dobro znano Cankarjevo predavanje 1z 1. 1908,
Trubar in Trubarjeve slavnosti iz 25. zvezka njegovih Zbranih del. V prevodu Erwina
Kostlerja Cankar skicira temeljne poteze druzbene in politi¢ne razdvojenosti na slovenskem
prostoru konec 19. stoletja, ki pa imajo, kot o tem naslov, svoje korenine Ze globoko v

preteklosti.

V osrednjem delu obsezne izdaje je pred bralca postavljena vrsta najrazlicnejSih
razprav, nanizanih v kronoloSkem zapovrstju, sicer pa vecinoma brez kaksSne tesnejse
medsebojne povezave. Kolikor ta — prek meja kronologije — obstaja, je najveckrat
vsebinska. Naj omenimo le Handkeja. O njegovi recepciji Slovenije kot miti¢ni dezeli,
upostevajo¢ ga zlasti kot javno osebo in ne le literata, razpravlja v svojem prispevku Neva
Slibar. Handkejeva Ponovitev odpira vprasanja, ki se jih dotika Karl Wagner, zlasti z vidika
geopolitike kot enega bistvenih glediS¢ slovenstva in obenem pojmovanja Ponovitve kot
‘epa. Podobna osebnost je Anastasius Griin, znan tudi kot grof Auersperg. Z njim se
ukvarjata Anton Janko, opozarjajo¢ na Griinov razdvojeni polozaj v obmocju
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avstrijsko-slovenskih literarnih odnosov (njegova politicna staliS¢a se zdijo v nasprotju s
kulturnimi zaslugami za Slovence), in Dietmar Scharmitzer, ki je zbral, uredil in ustrezno
opremil osem od tridesetih Se neobjavljenih pisem Karla Dezmana Griinu. Odlomke 1Z
spominov in zapisov Josipa Vosnjaka, Frana Sukljeta in Ivana SusterSica, vstavljene v
ustrezni $irsi srednjeevropski kontekst, objavlja tudi Igor Grdina v Slovenskih spominih na
vcerajsnji svet.

Brzkone najobseZnejSa — glede na sam naslov publikacije pa vsekakor reprezentativna —
je Studija Literarni tekst in nacionalno-kulturna diferenca, s podnaslovom Slovenstvo in
nemstvo v Mencingerjevem Vetrogoncicu (1860); v njej Marko Juvan pazljivo analizira oba
pojma in ju tesno povezuje s soCasnim politicnim, sociolingvisticnim, druzbenim (tradicija
meScanstva, problematika Solstva), literarnoprogramskim in avtorskim kontekstom.

[zrazitega primerjalnega znacaja — obe primerjata dva (nemsko govoreca) posameznika
— pa sta razpravi avstrijskih kolegov Edward Samhaber in Karl Bienstein. NemSka
nacionalista v avstrijsko-slovenskem nacionalnem konfliktu Andreasa Brandtnerja in Josef
Friedrich Perkonig in Hans Steinacher. Karieri od koroSkega plebiscita do tretjega rajha
Karin Gradwohl — Schlacher. Nizanje usod in nazorov posameznikov, upostevajoC tudi
pogled Slovencev sodobnikov nanje, Se odkriteje kaZze na muhavost v odnosu Slovencev do
Avstrijcev posameznikov. Razmerje do njih nikakor ni nujno premosorazmerno z njthovimi
zaslugami ’za slovenstvo’ (v mislih imam predvsem tiste s kulturno-literarnega in pa
literarno-prevodnega podrocja); na to opozarja Ze Janko v zvezi s Samhaberjem.

Na koncu omenimo Se preostale avtorje, ki s svojimi razpravami bogatijo (zdi se da
vedno nedokonc¢ani) mozaik pogledov na bilateralne odnose; Werner Michler v Nemcih na
Kranjskem pojasnjuje spremembo v avstrijskem odnosu do slovenske literature, ki se
dogodi v drugi polovici 19. stoletja, z recepcijo avstrijske dramatike na Slovenskem od
1867 do 1945 se ukvarja Katja Mihurko — Poniz, o polozaju sodobne slovenske knjizevnosti
na KoroSkem v zvezi s Florjanom LipuSem pa razpravlja Johann Strutz, s Cankarjem na
Dunaju pa France Bernik oriSe pomen in posledice Cankarjevega bivanja na Dunaju in
tamkajSnjega sreCevanja s sodobno evropsko (avstrijsko) literaturo na njegov opus. — Na
koncu zbornika sta obsezno imensko kazalo in osnovni podatki o sodelujocih.

I S

Vsekakor torej Siroka in dokaj pestra bera, ki obsega tudi najbolj oddaljene ¢asovne in
prostorske odseke (spomnimo se npr. Neuberja), ne da bi Zelela ustvariti pregledno in
sistematicno zgodovino dvostranskih odnosov. Vendar sta urednika Brandtner in Michler
opravila svoje — brez dvoma obsezno in naporno — delo uspesno; toliko vsebinsko-
metodoloSko skoraj nezdruzljivih razprav sta uspela zbrati v zbornik pod enoten naslov in
pri tem vsaj deloma ustvarila preglednost in sistematicnost. Zur Geschichte se ukvarja z
zgodovinsko in kulturoloSko relevantnimi temami in nenazadnje z literarnovedno
problematiko v oZjem pomenu besede, res pa je, da je te verjetno Se najmanj. To ustvarja
sicer manj pregledno, a zaradi ¢asovne zaporednosti dovolj razvidno paleto avstrijsko-
slovenskih odnosov, njihove prepletenosti in medsebojne odvisnosti, z glavnim poudarkom
na danaSnjem slovenskem etni¢nem prostoru, medtem ko so avstrijski avtorji, dela in njih
recepcija na Slovenskem ostali v glavnem 1zven zbornika in Se ¢akajo na podroben
znanstveni pregled.

Pomembna pa je Se ena veCplastnost K zgodovini: je pravzaprav multidisciplinarni
projekt slovenistov, nemcistov, zgodovinarjev in komparativistov. Slednjih b1 glede na
naravo zbornika morda pricakovali veC, posebej Se tistih z ljubljanske filozofske fakultete,
katerih besedil v zborniku — Zal — sploh ni zaslediti.
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V sploSnem je seveda treba uposStevati tudi to, da je delo namenjeno v prvi vrsti
avstrijski javnosti, Ceprav izdan ob slovenski razliici — ¢e jo lahko tako imenujemo —
razstave, v Nuku. Dejstvo je nedvomno finanénega znacaja,” ima pa tudi Stevilne stranske,
za slovenskega bralca manj ugodne posledice. Ni torej ni¢ ¢udnega, Ce tako v razpravi Mire
Miladinovi¢ — Zalaznik o recepciji PreSerna v 19. stoletju na nemskem govornem prostoru
beremo nekaj povsem osnovnih podatkov iz PreSernovega Zivljenjepisa in opusa. Ob tem: o
PreSerenu, natan¢neje njegovi Zdravljici, piSe tudi Klaus — Detlef Olof v razpravi Prevodne
opombe k tekstologiji ‘Zdravljice’ Franceta PreSerna. Videti je, da je PreSeren vecCkrat
srediS¢ni element med sicer le slabo povezanimi razpravami, kar nenazadnje potrjuje tudi
imensko kazalo — kako tudi ne, saj mu gre v slovenski knjizevnosti in na podrocju
izoblikovanja pojma ‘slovenstvo’ nedvomno, ¢e ne Ze vodilno, pa gotovo eno najpomemb-
nejSih mest.

Kljub temu pa je potrebno opozoriti na vsaj eno bistveno in Ze na prvi pogled razvidno
pomanjkljivost K zgodovini. To so slovenski prevodi povzetkov, ki variirajo od (zgolj)
pravopisne nepravilnosti, stilisti¢cne nedodelanosti do skoraj povsem nerazumljivih delov —
ti zborniku in njegovim avtorjem gotovo niso v ponos. Tudi nemSka besedila niso brez
spodrsljajev — a o tem sam ne morem podati povsem relevantne sodbe.

K zgodovini avstrijsko-slovenskih literarnih odnosov deluje razrahljano, a le tako lahko
uspesno obvladuje Siroko podrocje in so¢asno odpira nova vprasanja na tem brez dvoma
obseznem, takorekoC neobviadljivem podrocju. S slovensko-avstrijskim (zanimivo je, da se
ta zloZzenka niti enkrat ne pojavi na Stiristo petnajstih straneh: vedno gre za
avstrijsko-slovenske odnose, kar je vsekakor zanimivo dejstvo) sodelovanjem pa je zbornik
nedvomno simbol novega, morda druga¢nega, poglavja v odnosih med narodoma. T1 so se
v preteklih stoletjih spreminjali od podloznih do sovrazno podcenjujocih (in to na vseh
podro¢jih druzbenega zZivljenja), s slovensko samostojnostjo pa je morda nastalo »novo
prijateljsko sosedstvo«,” kot optimistiéno zapiSe Suppan. To pa je Ze drugo vprasanje.

Peter Jurgec
Ljubljana

2 Irena Samide, Podobe o sebi in drugih, Razgledi VII/24 (23. 12. 1998), 19-20.
3 Str. 38.



