In namestu prejSnjega:

Pa ko je redovnik zatisnil okd,
zagrebli ga niso pod Zivo zemljo...

Citamo zdaj:

Pa, ko je preminul v cvetotih Se dneh,
zagrebli, ah, niso ga v vrtnih tam tleh.
(Str. 24.)

Umevamo, zakaj je ASkerc redovnika iz-
pustil, a tehni¢no ga je slabo nadomestil.
Drugod je bil zopet sre¢nejsi. V ,Slovenski
legendi“ pa zdaj slavi Trubarja z unificirano
mero. Prej je namrel brez reda mesal tro- in
dvozlozne ritme, zdaj jih je pa izpremenil v
same trozlozke s tem, da je vrinil razne be-
sede. Prej je pel n. pr.:

Joi! bil vam prepir in spor je na to
po celi slovenski strani . ..
Zdaj pa:

Joj! kakSen prepir vnel in spor se na to
po celi slovenski je strani. (Str. 62.)

To nam ne zveni bolje. S podobnimi in-
terpolacijami je popravil mero tudi baladi
JAttila in slovenska kraljica®. N. pr. prej:

Cuj krik njih in vik in jok in stok
koljo jih zveri Eloveske.
In zdaj:

Cuj krik njih in vik in jok, vzdih in stok!
koljo jih zverine &loveske (str. 98.)

Ali pa prej:
Pred Vido prijase Attilov sel,
in zdaj:
Pred Vido prijaSe Hun kosmat in grd.

(Str. 98.)

Pri dovr3nih glagolih ima sedanjik pomen
prihodnjika. To je slovnisko popolnoma isti-
nito, a je v pesniStvu vendar vcasih nevarno,
kar nam dokazuje sledeca izprememba v ,Stari
pravdi“. V prvi izdaji imamo :

Zmaj v gori se znova vzbudil bo,
verige jeklene zdrobil bo (str. 124.)

Askerc je to tako-le ,popravil®:

Zmaj v gori se znova vzbudi tam,
verige jeklene zdrobi tam (str. 126.)

Tu se pa¢ vidi, da je urednik premagal
pesnika, teorija je skalila Cuvstvo. Kaplan Askerc
je bil smel in drzen bard, kateri je strdo od-
lo¢nostjo klical v svet svoje kljubovalne verze,
in to je zbudilo povsod fozornost, deloma
odpor, deloma hrupno priznanje; gospod ar-
hivar in urednik jih je zdaj zalel gladiti, in
to Skoduje njihovi izvirni svezZosti.
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Najmanj je pesnik Se popravljal v ,Stari
pravdi“, katera je tudi izmed vseh njegovih
del tehni¢no najboljsa. Sicer je pa ASkerc v
obliki toliko prostejsi in neto¢nejsi od Stritarja,
kolikor je krepkeji in konkretnejdi od njega
v izrazu.

Po vsebini ni ASkerc nifesa bistvenega
izpremenil. Se vedno ¢itamo ono hladno to-
lazilo ubogi zapeljani Anki, da ni ne prva, ne
zadnja na svetu, zajcki menihi stojé Se vedno
pred svetom kot pijanci in balada o ,misli
svobodni“ sklepa baladno zbirko 3e vedno kot
glasen anahronizem . . . Pl ETL

&

HRVASKA.

»Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti¢ je izdala-slededi knjigi:

Zborrik za narodni Zivot i obicaje
Juznih Slavena. Knjiga VII, svezak 2, Ured-
nici dr. T. Maretié i dr. D. Borani¢. U Za-
grebu 1902, Knizara Jugoslavenske akademije
(Dionic¢ke tiskare). Tisak Dionicke tiskare. Ciena
3 K. — Pred vsem nas zanimajo vtem ,Zborniku*®
sestavki, ki se bavijo s Slovenci. Dr. Fr. I1esi¢
je napisal razpravo ,Slovenska Hagada“, v kateri
nasteva slovenske inadice k dvema hebrejski
,Hagadi“ pridejanima pesmama. Prva ,Echod
mi jaudea® je osnovana na Steviljenju in na-
Steva po vrsti iz svetega pisma, koliko je tega
ali onega: Eden je Bog, dve sta tabli zaveze
itd. Pisatelj primerja z njo slovenske, zlasti
ono: ,Bratec od Ljubljane“ in razne druge.
Potem preiskuje, kako se dobé tudi pri nas
inadice drugi pesmi iz ,Hagade®, ki ima sle-
deto vsebino: O&e je kupil jagnje, volk ga
je vzel, pes je raztrgal volka, palica je ubila
psa, palico je pokoncal ogenj, ogenj je ugas-
nila voda itd. Sli¢ne pesmi zasleduje pisatel]
tudi v poljskem, nems$kem in italijanskem jeziku,
in trdi, da se dobi ta motiv tudi v Perziji,
Indiji in Afriki. — Dalje razpravlja dr. Ilesic¢
o oftro¢jih igrah, o nacinu, kako se otroci pri
igri izstevajo, o otroski pesmi ,Anguli, ban-
guli. . .“ katero izvaja iz latinskega ,Angite,
pangite, cingite me, habilis, fabilis, domine®,
— Gagpar Kriznik popisuje smrtne obidaje
v Motniku na Slovenskem. — Dr. T. Maretid
v ,Sitnijih prilozih“ razpravlja o nekaterih na-
rodnih pravljicah. — Vladimir Andalié obsirno
popistje narodne obicaje v Bukovici, Ivan Zic
pa v Vrbniku na otoku Krku: ta poslednji
spis je jako temeljit, ker podaje dobro sliko
tudi o domadem gospodarskem Zivljenju. —
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Josip Lovretié je nabral za okrasek svojega
stanovanja StiriinSestdeset izvirnih narodnih or-
namentov, katere so mu vezle selske devojke;
zanimivo jih popisuje ter je priloZil tudi nji-
hove slike. — Ivan Z o vk o nasteva ,Rodbinske
nazive u Herceg-Bosni“, Nike Balarin be-
leZi narodne vraze na Grudi. Dr. Boranic¢ v
skrbno sestavljenem ,Prijegledu ¢asopisa“ po-
ro¢a o vsebini narodopisnih listov: ,Sbornik
za narodni umotvorenja, nauka i kniZnina“ (So-
fija), ,Zivaja starina“ (St. Peterburg), ,Wista“
(Vargava), ,Cesky lid¢ (Praga).

Rad Jugo-
slavenske aka-
cdemije znanosti

i umjetnosti.
Knjiga 150. Raz-
redi filologijsko-
historijski i filo-
sofijsko-jurid. 58.
U Zagrebu 1902.
Knjizara jugosla-
venske akademije
(Dionicketiskare).

— Dr. Gavro
Manojlovié
jako ob8irno in
temeljito razprav-
lja o , Jadranskem
pomorju IX. sto-

lieca u svjetlu

istotno-rimske
(bizantinske) po-
vijesti“. Zalenja z
dobo, ko so Ka-
rolingi  osnovali
svojo  mogolno
drZzavo, in potem
po ¢asovnem redu
nasteva vse vazne
dogodke, katere
so zadeli pokra-
jine ob Adriji.

Dr. Nikola
Andrié popisuje
Zivljenje in knji-
zevno delovanje
srbskega pisatelja, beneskega korektorja Pavla
Solaric¢a. Kot modroslovec ni pisal ni¢ iz-
virnega, ampak prelagal, in sicer ne najboljse
modroslovne spise; bolj znamenit je kot geo-
graf in kot filolog se je prvi med Srbi vglobil
v teoretitno razmotrivanje slovanskega glaso-
slovia. V jeziku je jako rabil ruske oblike,
tako da mu je Kopitar po pravici odital, da
je zaSel ,vo iskuSanje Russos adorandi“. Kot
pesnik ni posebno uspel. Str. 117 sl. govori

RUSKA PLEMKIN]JA.

pisatelj o razmerju Solaricevem do Kopitarja,
kateri ga je imenoval ,noster Solari¢“. —
Dr.Ivan Strohal razpravlja o ,Pojmu vlas-
nosti u danasnjoj pravinoj nauci®, zavrata mnenja
raznih modroslovcev ter nato ob$irno razlaga,
kako smatra lastninsko pravico rimsko pravo.
— V1. Mazurani¢ pa v spisu ,0 rje¢niku prav-
noga nazivlja hrvatskoga“ priporoc¢a, naj bi se
iz vseh starih hrvaskih pravnih spomenikov
nabrala narodna pravniska frazeologija. Vecina
spisov se prihodnji¢ nadaljuje.

e

Laszowski
Emilij: Matica
plemstva Zupa-
nije pozeske,
srijemske i vi-

roviticke 1745.
do 1902. — 80,
str. XIV.+07. —

Marljivi pristav
kr. deZelnega ar-
hiva E. Laszowski
nam hoce sestaviti
ro¢no knjizico o
plemstvu, katero
je zabelezeno v
plemenitadkih ma-
ticah hrvaskih Zu-
panij. V tej knjiZici
je zbral podatke
iz plemenitagkih
matic treh slavon-
skih Zupanij, a za
temi sledé druge
hrvaske Zupanije.
Pozeska, sremska
in virovitiska zu-
panija so spadale
veé kot dvesto let
pod tursko vlado,
in se le 1. 1745.
so jih zdruzili s
kraljevino  hrva-
§ko. Ko so ob-
navljali Zupanije,
je prihajalo tjakaj
mnogo plemidev iz Hrvaske in Ogrske; da so
mogli plemenitaske pravice prenesti na svoje
potomstvo, so morali plemi¢i dokazati svoje
plemstvo, katero se je potem objavljalo pri
zupanijskih sejah in beleZilo v posebno knjigo:
, Catastrum nobilium.“ Zupanija je izdala potem
posebno izpricevalo, s katerim je plemi¢ lahko
povsod dokazal svoje pravice. Pisatelj je po-
razvrstil plemenitaske rodbine po alfabetskem
redu in jim dodal razne belezke. Ker se Cesto

PETER ZMITEK.



