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pri vzgoji natanko ozirati na spol, kajti mnogo tega, kar prija detku, ne veljd za de-
klico, in obratno.  Zato pravi Michelet, da teZi nova dedka vzgoja po tem, da organizuje
produktivao tvorno silo in da ostvari delaves; dekliSka vzgoja pa ima ustvariti harmo-
pijo, religijo.

Kakor smo v prejénjih razpravah opazovali razne pojave otroske individualnosti brez
ozira na ta ali oni spol, take bi mogli zdsj navajati raznih posebnosti, lastnih temn ali
onemu spolu. Vender ne bi bilo tako razlikovanje posebne koristi, ker se individualnosti
sploh ne dajo strogo razloiti po spolu. Kar smo rekli o modkem in o #enski o oble,
to veljd v veliki meri za vse dibe &loveskegn Zivijenja, torej tudi za Solsko débo. Nekaj
lngtnij otroskih pa je vender, ki se jako ofevidno razlikujejo bodisi v detku ali v de-
klici, bodisi od onih v poznejfem Zivijenji, zato jih ne gre zamoltati.

Vsled svojega nagiba na samodelavnost se deéek ne zadovoljuje s samimi stvarmf,
temved izkoda najli njih verok in se seznaniti Z njihovimi posledicami. Njemu ni §e za-
dosti, da posnema dejanja, temvet hofe samlastno proizvajati in s tem kazati svojo duo-
Sevno mot. Ta samozavest pa sili, da izvrduje dejanja, katera mu pomorejo do veljave,
do Casti; pri tem pa se Cesto ne ozira na vnanjost, s katerimi dosefe ngled. Zato mora
globotje misliti, in Zivijenje mu je burnejie, nemirneje. Ker teif po samodelavnosti,
ovirajo ga mnogokdaj okolnosti, katerim se protivi ter jih uklone tudi z lastno nevar-
nostjo. Temu nasproti je deklica rahlejsa, vender netimurna; dopada se jej vnanjost,
mir in lagotnost, Sposobna je torvj za tiho domadinstvo, v katerem kaZe ljubezen za
red in zloZnost. Njeno wikljenje se giblje najraje v konkretnih krogih, zato laZje ob-
drf; vender je njeno pojmovanje povrino in nestanovitno. Mej tem ko postopa defek
gamozavestno ter zaupa najved le lastni sili, deklifko Custvovauje je rahlo in neZno, na-
vadno zavisno od tuje individualnosti. Zato je deklico laZje voditi nego detka, a tudi
lazje nZaliti, nego prvega,

Na vse to se je ozirati pri vzgoji detka ali deklice. Pri detkib postopaj strogo,
smelo, brezpogojno; deklice vzgojuj previdno, a €vrsto. Delek naj postane mofan na
dubu in pa telesn; vadi ga samostojnosti, srénosti, odlotnosti, zanimanja za ob{nost; udi
ga, uveriti se iz razlogov — in podal mu bodes trdno podlogo za bojevito Zivljenje.

beklico vadi miline in domatinstva, poboZnosti, Cistosti, poniZnosti, prizanesljivosti,
nravstvenosti itd. Vender ne loéi popolnem strogo teh lastnosti niti pri detku niti pri
deklici; kajti nobena individualnost ni tako popolna, da bi jej ne prijala tudi ostala svoj-
stva druzih bitij. PoboZnosti, nravstvenosti, odloénosti, zanimanja, miline, prizanesljivosti
itd. ne sme pogresati ne defek, ni deklica, Ceprav v razliéni meri.

Tmrnjige Slovwrencslza.

§ 21.

Slovénske povéstnice viri kaZejo, da je Ciril sostavil azbuko ali pismo slo-
vénsko; nekteri pa velijo, da je tudi Klemen, utenec Cirilov, zlo#il pismo slo-
vénsko e doloénejfe mino Cirilovega, Kako je to?

Res nam to vivi kaZejo, in res so Slovéni imeli kmalu v zadetku svojega pisarjenja
dvoje pismo. Prvemu se je reklo Glagolica, drugemu Cirilica. Pravijo, da ime
Glagolica je zborno t. j. &rkopis (litteratura), in da se razlaga iz slova glagolati t j.
avenéti, glasiti se (sonare), to je trkopisje, v kterem se érke izgovarjajo, ima vsaka &rka
svoj glas (pismo glasovno, Lautschrift), nasproti slikam in podobam, s kojimi so Slovéni




181

pomagnli si §e v poganstvu (pismo slikovno). Drugo pa se imenuje po Cirilu v obliki
eriki Kirvilica, v obliki latinski Cirilica.

P'o obliki se je vzobrazila Glagolica okrogla, in ta se navadoo zove starosloviénska
ali todi bolgarsks, druga pa oglata, in ta se klie sploh hrvaSka ali bosenska. Pravijo
jej tudi Bukvica, io to ali iz bukva (bukvi, buky, buka, ed. &tev. littera, mn. hiber),
kar sega v poganske Cuse med Crte in reze, od tod bokar, bukvar, bukovnjak (abecednik),
in bukvica (litteratura, Buchstabenschrift), ali pa namestn azbukvica, po prvih freh pis-
menih slovenske azbuke; vsaj se v starih knjigah Cita azbukovnjak, azbukividnjuk (Le-
vakovi€), azbukividarium (Dobrovsky) itd, — Tako se je olikala tudi Cirilica, bolj
okrogla postala je grajanska (graZdanska, gradjanska) pri Rusib, Srbih in Bolgarih, oglata
pa cerkovna, ki se nahaja v liturgifkih knjigah cerkve pravoslavne.

Kakor imajo Slovenci od starodavnih Easov Ze dvé pisavi, tako govori tudi sporo-
tilo od dveh puéetnikov, ali prav za prav od treh. Nekteri viri pripovedujejo, da je Ze
sv., Hieronim (329—420) Slovenow dal neko pravopisje, in dolgo so bili tega muenja,
da to je Glagolica, ktera se vsled tega celé imenuje ,Alphabetum Hieronymianum*®. Kar
so pa utenjaki iztaknili v nekterih virih, da je i Klemen izmodroval pismena slovenska,
jeli so se prepirati o zatetku in zatetnikih obeh teh pisav, in pravda ta tefe Se dan danes,

Obéinstvu slovanskemu je nekako sveto $e vedno staro izrofilo, da Cirilica je
Cirilova; to vero podpirajo sedaj le malokteri utenjaki Se.

Bili so taki, ki so trdili; da je Glagolica prestara, starejia od sv. Hieronima; drugi,
da se je iz nje naravno razvila in olikala Cirilica; spet drugi, da je iz nala8¢ popatene
Cirilice vstvarila se okorna a vendar mlajSa Glagolica itd.

Po letnicah so se sklicevali eni na to, da v Iverskem samostanu na Atolki gori
imajo griko pismo, ki mu je gotova letnica 982, in v tem pismu je ime popa ,Georgij
od Hierissa® glagoliski podpisano; ali drugi to izpodbijajo, ¢eS, da ni istina. — Leta
1047 je prepisal v Novgorodu pop Upir Lihyj za kneza Vladimira Jaroslaviéa bukve pre-
rokov v sedanji Cirilici in 1. 1057 je v njej dovrdil ondi dijakon Gregorij spomenik
Ostromirov,

Sploh se ulenjaki sedaj vjemajo vendar v tem, da Glagolica je starejia od
Cirilice ; vetidel tudi v tem, da Glagolico prilagajo kar Cirilu, Cirilico pa Kle-
menu ter jej pravijo ,Klimenfica® (Ljubi¢ itd.).

8. 29.

O tem, ktero pismo slovénsko je starejfe in kdo je temu in onemu zaletnik
ali obretnik, pisalo se je vZe jako mnogo. Najbistrejsi slovanski in celd nekteri neslo-
vanski utenjaki so se vkvarjali 2z dotitno razprave. Drez npovejih ruskili, bolgarskih,
poljskih itd., kteri mi niso na razpolaganje, naStejem naj td vsaj ob kratkem nektere
pisatelje in njihova mnenja o postanku Glagolice in Cirilice.

Slovanski starejsi rodoljubi na Hrvaskem in v Dalmaciji so mnogi Glagolico pripi-
sovali svojemu uéenemu sodeZeljanu sv, Hieronimu, kar kaZe papeZ Inocencij IV, v
pismu hrvatskemu episkopu Senjskemu 1. 1248: . . ,Quod in Slavonia est littera speci-
alis, quam illius terrae clerici se habere a B. Hieronymo asserentes , .* (Pastri¢, Ka-
raman, Levakovié, Sovié itd.).

Grubigi¢ je mislil, da je od Traanov in FriZanov, v runah gotskih in getskih (Venet.
1766). Alter jo je izvajal iz latinskega (Wien 1799), na8 Linhart iz grikega pisma,
nekako iz V. veka (Laibach 1788 — 91). Durich jo je sklepal z runskim in oskim pis-
mom, &8, da v IX. vekn je sostavil Ciril slovensko pismo iz grikega, Metod pa je pre-
strojil na podlagi onega pisma Glagolico (Pragae 1777). Frisch je uéil, da so iz cirilskih
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polagoma se razvila pismena glagolska (Berolini 1727); to so mislili tudi KGhl (Altonae
1729y, Voigt (Prag 1775), Schlozer (Gottingen 1802—8. Nestor), s tem razlotkom, da
80 Glagolico pripisovali nekemu poznejSemu popravitelju,

Dobuner Gelazij prvi prisoja Glagolico naravnost sv, Cirilu (Prag 1785), naSo Ci-
rilico pa o Grki pripravili med Slovene, pridriavdi nektera pismena glagolska, ter do-
kazuje to iz notranjih razlogov in vnanjih spriCevanj. Karl Anton mn pritrjuje & tem,
da je Glagolica stareja od Cirilice, a méni, da je Se stareja od sv. Jeronima (Leipzig
1759), Assemani pa, da utegne biti Cirilova (Kalend. eccl. univ.).

Tej Dobnerjevi misli oprl se je uteni Dobrovsky, ¢es, Ciril glagolja8 ali glago-
lita! mar to ni sanja! — s tako silo, da je za neko dobo preveril svoje vrstnike in ofaral
celd Kopitarja in Safafika. Jel je trditi, da je Glagolica plod poboine prevare (,pia
fraus ab incerto Dalmata®) iz XIII ali XIV. veka. Dokazoval je svojo ménitev po dveh
nacinih: a) Ker so v nekterih cerkvenih zborih p. v Spljetu 1. 928, 1060 itd, ostro pre-
povedali slovenske obrede, sy, Metoda razglasili celé za krivoverca (zaménjavii Slovene
2 Goti Arijanci), zdelo se je to Dalmatingem prehodo, in ker niso hoteli odeepiti se od
rimske cerkve, izmislil si je neki duhoven poboZno zvijaco, da je Cirilico ponaredil in
preménil tako, da je bila podobna kopti8ki pisavi, in tako je nastala Glagolica, b) Ker
so vsled razkolnije (schisma) Latinci &rtili Grke in £ njimi vred vse narode, kteri so v
domatem jeziku opravijali sluzbo bozjo; premeénili so dalmatinski duhovniki Cirilico, ki
je pisana 2z grdkimi &rkami, v tako imenovano Glagolico, da bi Slovene odvracevali od
Grkov razkolnikov ter ohranili si domwasi jexik v litorgiji. — Da bi pa ta nova pisava
imela veco veljavo, rekli so ti in uni, da jo je zloZil sv. Hieronim, in temu sporoéilu
8o verjeli sploh, celd rvimski papedi (Glagolitica. Prag. Vindob. 1807 — 1823)., Pomniti
je, da Dobrovsky glagoliskih spomenikov, starejsih od XIV. veka, takrat %e ni poznal.

Kakor Dobrovsky, mislil je od kraja tudi Kopitar., Kedar mu pa dojde ,Gla-
golita Clozianus*, spoznal je, da je Glagolica velitastna, stara vsaj toliko, ako ne stareja,
kot Cirilica. Kaj ko bi bili Sloveni Glagolico imeli vZe pred Civilom, ¢te ravno ne od
sv. Hieronima, ali ko bi bil Ciril sam sostavil glagolisko azbuko, da ne bi Latinei értili
grike pisave in Slovenov zarad razkolnije. Tako je wvgibal (divinandv), vendar ni si e
drznil reci, da je Cirilova (1808 —15844). Toliko je pa dokazdil, da nasleduniki ved niso
verjeli, da Glagolica je plod XIII. veka, Tako uéeni Rusje p. Vostokov | 1843; Preis
je %e nidil, da je domd v primorski Hrvaski (1843); Sreznjevski pa, da je v Bolgariji
nastala v 1X, ali X. veku, po kakew protivoiku Cirilovem (1852); Bolgar Palauzov, da
se je iz Bolgarije zaplodila v Dalmacijo po krivovercih Bogomilih (Vek Simeonov); Bod-
janskij misli, da bi Ciril bil mogel stvariti Glagolico (1855), Grigorovi¢ pa, da je Metod
sostavil gi&ko - slovensko pismo ali Cirilico, Ciril pa Glagolico, ktero je nafel bil Ze v
Kerzonu, in ktera se je po Bogomilih razsirila potem v Bosno in na Hrvasko (1852 itd.).
— Cirilu jo pripisuje Ginzel (1857); zoper njo razlaga meniba Hrabra izvestje Hattala
(1858); ,Kyrill a Method nepsali nikdy hlaholsky, neZ kyrilsky* — trdi Jezbera (1858.
1860). — Cirilica utegne biti Cirilova; Glagolica, podobna pismenom hebrejsko-kaldejskim,
je starejia, obe pa ste vira fenifkega, méni Babuki¢ (1859) itd,

Safafik, prvi glagoljes, je o tej redi pisal 1. 1852, 1858, 1857 in — 1, 1858
trdi doloéno, da Glagolico je zlozil Ciril, Cirilico Klement vladika Velicky, in da prvi
domovina je stara Panonija ali deZela Koceljeva. — Tako uleno razlaga to stvar Dr. J.
Hanud , Kyril nepsal kyrilsky neZ hlaholsky®) 1. 1857 in jo spremljuje od Kozarov k Bol-
garom v Veliko Moravijo in Panonijo s Cirilom (1867). Vzlasti po Safafiku je napisal
dr. Fr. Radki zanimivo knjigo ,Pismo slovjensko® v Zagrebu 1. 1861 ter &vrsto
razpravo svojo zakljuluje z besedami;
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pCyrill dakle ne samo obreté slovjensku glagoljicu; nego dadé takodje povod svomu
uleniku Klementu, da griko pismo, koje s grékom prosvjetom bijade se¢ udomatilo u Bu-
garsknj, po obrazcu slovjenske azbuke popuni i savesi. Tiem, i svojimi kojiZevnimi pro-
izvodi, koji za uzor sluZabu njegovim udenikom, postadé osnovateljem slovienske knji-
Zevnosti u dvovrstnom ruhu, u slovjenskom i gréko-slovjenskom pismu®.

V soglagju s tem pife Miklo&i¢ 1 1860, da je Ciril pri panonskih Slovenih vie
naSel Glagolico ter jo vredil za knjigo jeziku slovenskemu primérno. Glagolico so ne-
kdanji Sloveni prejeli najbrie po Ilirih, narodu neslovanskem, iz starogrike abecede, in
od Slovenov so jo dobili ter nekako po svoje premenili Hrvatje; zato se govori tudi od
slovenske in hrvadke Glagolice. Cirilico je veavoal Klement, nekaj sloven&tini pristojnih
érk vzemsi iz alfabeta grSkega, nekaj iz glagolskega, nekaj iz neznanega vira itd,

LSlovéni imajo za pisanje svoga jezika, totno i pravoe govoreé, ne dvoje, nego troje
pismo: a) pismo Cisto-slovénsko, iliti naprosto slovénsko t. j. glagolicu; b) pismo géréko-
slovénsko, iliti tako zvanu cirilicu i ¢) pismo latinsko-slovénsko iliti tako zvanu hérvatsko,
tesko itd. t. j. latinice® — pisal je Jagié L 1864 in na konecu svojega spiska pravi:
»U ostalom dérimo za sad za dokazano ovo: a) glagolica je, i formom svojom i oblikom
Jezitunim i pérvenstvom prevoda svetih knjigah, starija od tako zvane cirilice; — b) ime
slovénskoga pisma zasluZuje sama glagolica, dotim je, od ostalih dvajuh alfabetah koji
su kod Slovénah u obiéaju, jedan géréki a drogi latinski (Primeri sthrv, jez.)*, — Po-
sebej razodeva Jagi¢ svoje mnenje 1. 1880 in 1881 (Archiv IV. V), kjer AngleZ dr. Isaac
Taylor po knjigi svoji ,The Alphabet* piSe tudi: ,Uber den Ursprung des glagoliti-
schen Alphabets®, ¢es, Glagolica je nastala iz grike kurzive VI, in VIL stoletjn, Cirilica
pa iz grike unciale IX. veka. — L. 1883 je dr. Leopold Geitler na Dunaju priobé&il
knjigo: ,Die albanesischen und slavischen Schriften®, in v njej razkazuje, da stara Gla-
golica je po pismu albanskem nekaj iz rimskega nekaj iz grikega — rimski cursiv in
grski inicial sta jej prvobitna elementa (Kres V.) --; stara Cirilica pa je iz grike un-
ciale in kapitale, ktero je Ciril umetno prestrojil ter v njej pisal. Glagolica, ktero je v
IX. veku oekdo vravnal za slovenséino, se je iz zahodnje Macedonije in sredsje Albauije
razdirjala po Dalmaciji na Hrvasko: stara Cirilica pa iz Dolgarije v Panonijo in po Kh-
mentu pristrojena je dodla Srbom, Bolgarom in Ruzom. — Kljué k glagoliteskemu pismu,
podal o. Amfilohij, K voprosu o slavjanskoj azbuké, spisal prof. Miiller, in ,Die alban.
u. slav, Schriften® — dr. Geitler, vse to znanstveno razpravlja dr. L V. Jagic¢ v ruski
knjigi ,Cetyre kritiko-paleografiteskija statfi* Savktpeterburg 1884 str. 103—189.

Kolikor morem doslej iz raznih ulenih razprav posneti, vjemajo se kujizniki vze
dokaj v tem, da ste Glagolica in Cirilica vira grikega, in da ste obé ti pisavi
Slovenom v rabo pripravili se po kr&tapstve. ,Cum lumine fidei lumen hi-
gstoriae® (Balbin).

Slike iz ndrodne vzgoje.
Sestavil Ive Trost
(Dalje in konec®)
1L

Imamo sicer na vsem Slovenskem eno drustvo, ki deluje na to, da se ljudstvo se-
znani § Solo in njeno vzviSeno nalogo. Paé prelepo, plemenito svrho dalo si je tako
drudtvo. Prekoristno bi bilo tudi, da bi vplivali o tacih prilikah va roditeljsks srea,
kako treba v glavnih potezah vzgajati mladez naso. Saj mislim, da ni nobeno roditelj-
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