Tina KOGOVSEK' IZVIRNI
ZNANSTVENI

CLANEK

SISTEMATICNO IDENTIFICIRAN]JE SLABO
FORMULIRANIH ANKETNIH VPRASAN]J?

Povzetek. O oblikovanju vprasanj in vplivu dolocenih for-
mudacij posameznega vprasanja na odgovore anketirancev
Je bilo napisanega Ze veliko (npr. Payne 1973; Bradburn in
Sudman 1988; Converse in Presser 1988; Schuman in
Presser 1996). Saris in Gallhofer (1997) povzameta in zdru-
zZita Ze obstojece klasifikacije anketnih vprasanj, hkrati pa
Jih nadgradita s formalnim lingvisticnim pristopom. Ob
pomoci te klasifikacife je mozno glede na cilje raziskave for-
muldirati ustrezna in kvalitetna vprasanja. Lahko pa tudi
izpeljemo Studije kvalitete merjenja z razlicnimi moznimi
oblikami vsebinsko enakih vprasanj. V nasem primeru smo
razvrscanjem vzorca javnomnenjskih vprasanj casopisa
Delo poskusili preveriti, kako dobro in natancno so ta vpra-
Sanja formulirana. Na osnovi te in nekaterih drugih apli-
kacij sistema lahko recemo, da je obravnavani sistem klasi-
[ikacije uporabno orodje za ugotavijanje kvalitete formu-
lacije vprasany, ki pa bi ga kazalo v nekaterih tockah dopol-
niti.

Klju¢ni pojmi: anketna vprasanja, formuliranje vprasanj,
klasifikacija vprasanj, lingvisticni pristop

Uvod

Osnovni cilj znanstvenega raziskovanja je dognati zakonitosti, ki omogocajo
pojasniti in napovedovati dolo¢ene pojave. Najmanj, kar je za doseganje tega cilja
potrebno, so zanesljivi in veljavni raziskovalni izsledki®. Najbolj splosno re¢eno
zanesljivost izsledkov pomeni, da s ponavljanjem merjenj istega pojava v nespre-
menjenih okolis¢inah dobimo ¢im bolj podobne izsledke, veljavnost pa, da dejan-
sko merimo tisto, kar Zelimo meriti. Zanesljivost merjenja je zmoZnost proizvesti
enake vrednosti ob ponovljenem merjenju na istih enotah ob predpostavki, da
medtem ni prislo do sprememb v dejanskih vrednostih (Ferligoj et al. 1995). Z

' mag. Tina Kogovsek, mlada raziskovalka na Fakulteti za druzbene vede.

* Prof: Anuski Ferligof in prof. Slavku Splichalu se zahvaljufem za dragocene strokovne pripombe pri
pripravi clanka. Posebej naj se zahvalim prof. Willemu Sarisu in Irmtraud Gallhofer, ki sta prijazno
odstopila svoj Se ne objavijeni clanek v uporabo.

! Pogosto se za koncepta zaneslfivosti in veljavnosti uporablfa kar skupen naziv kvaliteta merjenja
oz. kvaliteta podatkov.
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zanesljivostjo merjenja torej ocenjujemo le prisotnost slucajnih napak. Ce pa mer-
ska napaka ni le slu¢ajna, imamo opraviti s problemom veljavnosti. To pomeni, da
na izmerjeno vrednost sistemati¢no vpliva tudi kaksna druga spremenljivka (ali
ve¢ spremenljivk), na katero uporabljeni merski instrument ni ob¢utljiv. Lahko
torej re¢emo, da s preverjanjem veljavnosti ugotavljamo prisotnost/odsotnost si-
stemati¢nih napak v raziskovanju (Tanur 1983).

V (druzboslovnem) raziskovanju poskusamo opazovanja pojavov pogosto
kvantificirati To storimo z merjenjem. Merjenje lahko opredelimo kot prirejanje
Stevil objektom ali dogodkom na temelju dolocenih pravil (Ferligoj et al. 1995). V
druzboslovju se za merjenje zelo pogosto uporablja anketa.

Osnova vsakega merjenja je teorija. Teoreti¢ni pojmi, ki jih Zelimo meriti in
merski postopek (instrument), s katerim pridobimo meritve, morajo biti usklajeni.
Merjenje je torej proces, Ki se za¢ne z opredelitvijo teoreti¢nega pojma, nadaljuje
z njegovo operacionalizacijo v obliki merjenih spremenljivk (npr. anketnih
vprasanj) in kon¢a z dejansko izmerjenimi spremenljivkami. Vsako merjenje pa
vsebuje dolo¢en obseg napak, meriti brez napak ni mogoce. Prepoznavanje in
ocenjevanje merskih napak pa je izhodi3¢e ocenjevanja kvalitete merjenija (Ferligoj
et al. 1995).

Z vprasanjem kvalitete merjenja (zanesljivosti in veljavnosti) so se v druzbo-
slovju med prvimi zaceli ukvarjati psihologi, ta problematika pa se je kmalu
razsirila tudi v druge vede. Prve razprave na to temo segajo v petdeseta leta (npr.
Cronbach in Meehl 1955; Campbell in Fiske 1959), v naslednjih desetletjih pa se je
to podrogje raziskovanja metodolodkih problemov precej razmahnilo in razvilo
(npr. Carmines in Zeller 1979; Bagozzi 1980; Bohrnstedt 1983; Andrews 1984; Saris
in van Meeurs 1990; Saris in Miinnich 1995).

Glede na to, da se v druzboslovju za merjenje (npr. stalis¢ ljudi o dolo¢enem
pojavu) zelo pogosto uporablja anketa, je oblikovanje dobrih vprasanj, s katerimi
je mogoce kar se da natan¢no, torej kvalitetno, izmeriti ta stalis¢a, bistvenega po-
mena. O oblikovanju vprasanj (question wording) in vplivih dolo¢enih formulacij
posameznega vprasanja na odgovore anketirancey je bilo napisanega ze veliko
(npr. Payne 1973; Sudman in Bradburn 1982; Bradburn in Sudman 1988; Converse
in Presser 1988; Schuman in Presser 1996). Zelo pogosto se anketna vpraSanja
razvri¢ajo v dve veliki skupini, na vprasanja o dejstvih in na vprasanja o mnenjih
in stalis¢ih, znotraj teh dveh skupin pa se Se nadalje delijo v bolj natanéno specifi-
cirane kategorije (npr. Sudman in Bradburn 1982; Bradburn in Sudman 1988)".

Saris in Gallhofer (1997) pravzaprav povzameta in zdruZita Ze obstojece Klasi-
fikacije anketnih vprasanj, hkrati pa jih nadgradita s formalnim lingvisti¢nim
pristopom. Rezultat te kombinacije je relativno visoko formaliziran in natan¢no
specificiran sistem razli¢nih tipov vprasanj. Ta sistem ima ve¢ uporabnih namenov.
Ze samo s klasificiranjem vprasanj v ta sistem je mogoce relativno hitro in pre-
prosto identificirati problemati¢na, slabo in nejasno formulirana (obstojeca) vpra-

¢V sklop vprasanj o dejstvils sodifo npr. demografska vprasanja, vprasanja o vedenju respondentov,
o dogodkih, ki so se fim zgodili ipd. Z vprasanfi o mnenfil in staliscih ljudi raziskovalci Zelifo izvedeti npr.
respondentove percepcije, vrednome sodbe, preference, pricakovanja v zvezi z dolocenimi stvarmi ali
dogodki itd.
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Sanja oz. se je (vsaj) nekaterim pastem, ki vodijo v formuliranje nejasnih vprasanj,
mozZno izogniti Ze v fazi formuliranja (novih) vprasanj. Lahko pa ta sistem jemlje-
mo tudi kot orodje (tako ga v bistvu razumeta tudi avtorja), katerega edini in
kon¢ni namen ni preprosto le klasifikacija (Ze obstojecih ali ele nastajajocih)
anketnih vprasanj, ampak je ta klasifikacija Sele prva postaja na poti nadaljnjega
preverjanja kvalitete razli¢nih tipov vprasanj. Na podlagi klasifikacije vprasanj v ta
sistem je mogoce ugotavljati, ali so u¢inki enaki pri vseh tipih vprasanj ali pa so
specifi¢ni za doloc¢ene tipe vprasan;.

V slovenskem prostoru se Ze dolgo pojavljajo Stevilne kriti¢ne pripombe na t.
i. javnomnenjske ankete, ki se pojavljajo v dnevnem ¢asopisju. Obi¢ajno je v teh
kritikah problematizirana predvsem kvaliteta vzorca, ni pa nam znano, da bi v tem
prostoru kdo preveril, kako kvalitetna in natan¢na so v teh anketah zastavljena
vprasanja z vsebinskega in SirSe metodoloskega stalis¢a. Eden od uporabnih nagi-
nov za ta namen je omenjeni sistem klasifikacije vprasanj Sarisa in 1. Gallhofer
(1997). V tem prispevku nameravamo s pomodjo tega sistema sistematizirati
vprasanja iz javnomnenjskih anket casopisa Delo za zadnjih nekaj mesecev in ugo-
toviti, kaj je na osnovi take klasifikacije mogoce re¢i o kvaliteti teh vprasanj. Za-
nima nas tudi, kolikSen del vprasanj bo mogo¢e nedvoumno in enoli¢no razvrsti-
ti po tem sistemu. Verjetno je, da nekaterih vprasanj ne bo mogoée razvrstiti v si-
stem oz. jih ne bo mogoce razvrstiti nedvoumno in enoli¢no. Lahko se izkazZe, da
vprasanja ni mogoce uvrstiti, ker je postavljeno nejasno, lahko sprasuje po ved
razli¢nih stvareh ipd. in zato verjetno slabo meri tisto, kar so raziskovalci Zeleli
meriti.

Osnovni lingvisti¢ni pojmi

Saris in Gallhofer (1997) se klasifikacije anketnih vprasanj ne lotevata glede na
vsebinsko podrodje, na katerega se nanasajo (npr. strankarske preference, politic-
na orientacija, mnenja o ekoloskih problemih, etnocentrizem itd.), ampak na visji
abstraktni ravni kot so koncepti kognicije, evalvacije, Custev, preferenc, vrednot,
norm itd. Ti koncepti se v socialnopsiholoski literaturi (Sears et al., 1988; Nastran
Ule 1992) smatrajo za komponente stalis¢*, ki pa jih je moZno meriti le posredno z
dolo¢enimi vprasanji.

Celotna argumentacija avtorjev je zasnovana na (lingvisti¢cnem) konceptu
trditve (assertion). Trditev avtorja opredelita kot “deklarativno izjavo, ki povezuje
objekte z objekti ali objekte z atributi” in “vsebuje tri dele: objekte, konektorje in
predikate” (Saris in Gallhofer 1997, 3).

* Manstead (1996, 3) stalisce opredeljuje kot “relativno trajno tendenco reagiranja na nekoga ali
nekaj na nacin, ki odraza pozitivno ali negativno ovrednotenje te osebe ali stvari”, Koncept stalisé je eden
najpomembnefsih pojmov v socialni psihologifi, pa tudi sirse v druzboslovju, saj omogoca pojasnjevanje
in predvidevanje clovekovega vedenja v zvezi z razlicnimi druzbenimi pojavi. Ker so stalisca relativno
stabilna, fe njihova sprememba praviloma povezana s spremembami v defanskem vedenju posameznika
(Nastran Ule 1992).
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Objekt trditve je lahko kakrSna koli entiteta, bodisi neZiv (stvar, koncept itd.)
bodisi Ziv objekt (posameznik, socialna skupina itd.). Kot simbole za oznacevanje
objektov avtorja predlagata oznake x, y itd.*

Predikati (simboli¢no oznaceni s ¢”) so kakrsne koli znacilnosti, ki so s konek-
torjem povezane z objektom. To so lahko pridevniki (npr. velik, zanimiv, sladek
itd.) ali drugi objekti.

Konektorje Saris in Gallhofer (1997, 3-4) definirata takole:

- I pomeni, da so objekti in predikati povezani z “biti” ali “imeti”.

- F oznaduje povezave kot so ¢ustva: “imeti rad/ne marati”, “biti zaskrbljen zaradi
necesa” itd.

- R so povezave, ki funkcionirajo kot relacije, npr. “vzrok/posledica”, “vpliv na
nekaj”, “podobnost/razli¢nost”, “oddaljenost/blizina”, “¢lanstvo objekta”,
“povezanost med objekti” itd.

- H specificira “morati”.

- IR oznacuje “imeti pravico” ali “biti dovoljeno”.

- D predstavlja delovanje kot so npr. “dela”, “je naredil” itd.

- FD oznacuje prihodnje dejavnosti kot je npr. “bo naredil”.

- E oznacuje pri¢akovanja (“pricakuje”, “predvideva” itd.).

- P predstavlja preference.

Osnovni koncepti v anketnem raziskovanju

Vecina raziskovalcev, ki se ukvarjajo z anketnim raziskovanjem (Sudman in
Bradburn 1982; Smith, 1987; Bradburn in Sudman 1988), razlikuje med vprasanji o
dejstvih oz. demografskimi vprasanji, vprasanji o mnenjih in stalid¢ih ter vprasanji
o vednosti in vedenju. Izraza mnenje in stali¢e se pogosto uporabljata za oznace-
vanje katere koli vrste subjektivnega koncepta. Izrazu “stalis¢e” se Saris in 1.
Gallhofer izogneta, ker predstavlja koncept visjega reda abstraktnosti, ki ni
neposredno merljiv (Henerson et al. 1987; Nastran Ule 1992). Ker Zelita razlikovati
razli¢ne vrste mnenj, namesto tega termina vpeljeta razli¢ne vrste deklarativnih
izjav (trditev) (Saris in Gallhofer 1997: 4-6).

Kognicije (cognitions) so v psiholoski literaturi ozna¢ene kot ena osnovnih
komponent stali3¢® (Bradburn in Sudman 1988; Sears et al. 1988; Nastran Ule 1992;

¢ Nekatere pogosto uporabljane objekie eksplicimo oznacita:

- s oznacufe respondenta samega,

- b oznacufe vedenyje,

- 0 pomenti kdor koli ali vsi,

- g oznacufe viado ali politike,

- v pomeni vrednoto.

? Avtorja posebef oznacita nekatere specificne predikate:

¢ predstavija vrednotne sodbe, npr. “dobro/slabo’, “vredno” itd,

[oznaluje Custva ali afektivna vrednotenja kot so “prifetno/neprijetno”, “srecen/nesrecen” itd.,

i oznacuje ‘pomembno’,

n pomeni “Stevilo™ ali “frekvenco’”.

* Poleg kognitivne komponente spadata v strukturo stalis¢ Se afektivna in vedenfska komponenta
(Bradburn in Sudman 1988; Sears et al. 1988; Nastran Ule 1992; Manstead 1996),
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Manstead 1996). Psihologi razlikujejo med dvema vrstama kognicij: percepcijami
ali sodbami ter relacijami. Strukturo trditve v obliki sodbe (a;) lahko zapisemo kot
xIc kar pomeni, “x ima znacilnost ¢”. Struktura za trditev v obliki relacije (a,) pa ima
lahko obliko xRy, kar pomeni “x je v relaciji z y™. Vprasanja o relacijah se najbolj
pogosto uporabljajo za merjenje mnenj respondentov o razli¢nih objektih.

Vrednotne sodbe (evaluations) se obi¢ajno smatrajo za merljive komponente
stalis¢ (Bradburn in Sudman 1988). Strukturo vrednotne trditve (a,) lahko
zapisemo kot xIe, kar pomeni npr. “x je dober/slab”. Struktura je enaka kot pri kog-
nitivni percepciji, le da je pri vrednotni sodbi predikat vedno vrednoten, pri kog-
nitivni pa kakrden koli razen vrednoten.

Posebna vrsta vrednotnih trditev so vrednotna prepric¢anja (evaluative
beliefs)(a.,). To so trditve, pri katerih ima povezava v smislu vedenja ali relacije
(pozitivno ali negativno) vrednotno konotacijo. Primer take trditve je xR.y, ki
pomeni npr. “x je cenjen ¢lan y". V 1o kategorijo lahko uvrstimo tudi trditve, ki sicer
niso misljene kot vrednotne sodbe, zaradi vrednotne konotacije pa jih kljub temu
lahko uvrstimo v to vrsto trditev. Vrednotna prepri¢anja imajo obliko razli¢nih
trditev, konotacija posameznih besed pa jih lahko naredi za vrednotne sodbe. Take
trditve raziskovalci véasih uporabijo, da bi skrili vrednotno konotacijo svojih
vprasanj.

Trditve o ¢ustvih (feelings) Saris in I. Gallhofer opredelita kot afektivne vred-
notne sodbe (affective evaluations). V anketnem raziskovanju se obi¢ajno pojav-
ljajo tri osnovne vrste trditev o ¢ustvih. Ay ima lahko obliko sFx (“s je vSe¢ x”), xIf
(“x je prijeten”) ali xRf (*x me jezi”). Tako “f" ali “F" pomeni ¢ustva kot so strah,
gnus, jeza, zalost, prezir, upanje, sreca, presenecenje itd. (Nastran Ule 1992;
Manstead 1996).

Preference (preferences) se v anketnem raziskovanju prav tako pogosto
uporabljajo, posebej v trznem raziskovanju (npr. Bearden et al. 1993), kjer je
potrebno posamezne enote razvri¢ati od najbolj do najmanj zazelene. Struktura
preferencne trditve (preference assertion) a, je “xPy, z..” in pomeni “raj$i imam x
koty, z..".

Trditve o vrednotah a, imajo obliko vli, kar pomeni v je pomembno. Ta trditev
ima spet isto strukturo kot kognitivne, vrednotne in afektivne vrednotne sodbe, le
da je predikat v tem primeru “pomembnost”, “v” pa predstavlja dolo¢en temeljni
cilj ali stanje, h kateremu bi morali stremeti posamezniki, npr. iskrenost, varnost,
sreca itd.

Pomembna tema druZboslovnega raziskovanja so tudi norme (npr. Parsons
1959). Coleman (1990, 242) jih opredeli kot specifikacije tega, “katera dejanja
dolo¢ena skupina ljudi Steje za primerna ali pravilna”, Gre za percepcijo tega, kaj

* V anketnem raziskovanju so zelo pogoste kavzalne percepcife. Npr: nekdo lahko percepira, da fe x

vzrok y ali pa da ima x mocan vpliv na y. Druge vrste relacij, ki so pogosto predmet raziskav v
druzboslovju (posebej v analizi omrezif) so tudi relacife podobnosti/razlicnosti in oddalfenosti/blizine
med objekti ter clanstva v dolodeni skupini ali povezanosti med objekti (Knoke in Kuklinski 1982; Knoke
1990: Nohria in Eccles 1992; Wasserman in Faust 1994).
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je socialno ali kulturno sprejet (zazelen) standard vedenja”. Strukwro trditve o
normah a,, lahko zapiSemo kot oHb in pomeni, da “mora nekdo narediti b”,

Pogosto so predmet raziskovanja tudi politike (policies) (Sears et al. 1988;
Catellani 1996; Manstead 1996), da bi ugotovili, kaj javnost misli o razli¢énih vladnih
ukrepih. Trditev o politiki a;, ima obliko gHb, ki pomeni “vlada bi morala narediti
b". Ta tip trditve je podoben prejsnji, le da je akter drug.

Pogosto raziskovalci v anketah spradujejo tudi o pravicah (Sears et al. 1988;
Catellani 1996), posebej drzavljanskih. Pri tem gre za “percepcijo posameznika o
tem, kaksne kompetence ali pravice bi morali imeti ljudje, kadar nekaj (ne) po¢ne-
jo” (Saris in Gallhofer 1997, 5). Ta trditev (a;,) ima obliko oIRb in pomeni “nekdo
ima pravico ali mu je dovoljeno narediti b”.

Akcijske namere" (action oz. behavioural tendencies) so pogosto definirane
kot tretja komponenta stalis¢a (Sudman in Bradburn 1982; Bradburn in Sudman
1988; Sears et al. 1988; Nastran Ule 1992; Manstead 1996) in izraZajo nekaj, kar
posameznik namerava narediti v prihodnosti. Trditev, ki izraza akcijsko namero a,
lahko zapiSemo v obliki xF,y, kar pomeni “x bo naredil y". Akcijska namera naj bi
bila kar se da blizu pravemu vedenju in bi morala funkcionirati kot dober indika-
tor dejanskega vedenja®.

V anketah se pogosto spraduje tudi o pri¢akovanjih prihodnjih dogodkov
(Graesser at al. 1996), v katerih respondent ni osebno vpleten. Trditev o pricako-
vanjih a., ima obliko xEy in pomeni “x pri¢akuje y”.

Vedenje (behaviour) zadeva (sedanje ali pretekle) dejavnosti ali dejanja
(Sudman in Bradburn 1982; Smith 1987). Struktura trditve o vedenju ay, je xDy, kar
pomeni “x pocne y” ali “x je naredil y".

Praviloma se v anketah uporablja tudi demografske spremenljivke oz.
vprasanja o dejstvih (Sudman in Bradburn 1982; Smith 1987; Bradburn in Sudman
1988). Nanasajo se na starost, poklic, spol, religioznost respondenta ipd.
Demografska vprasanja ay imajo isto strukturo kot (kognitivne) sodbe xly, kjer je
x respondent, y pa njegov/njen spol, starost itd.

Poleg elementarnih trditev je mozno tvoriti tudi izpeljane oz. sestavljene
trditve. Saris in I. Gallhofer (1997, 6) navajata nekaj najbolj pogostih™.

® Ali kot pravi Nastran Ule (1992, 265), norme so “eksplicitna ali implicitna pricakovanja in stan-
dardi soctalnega delovanja, pa tudi standardi govorfenfa, razmisljanja, Custvovanja posameznikov v
razlicnih situacijal’.

“ Nastran Ule (1992, 95) tef komponenti stalis¢a pravi “aktivnostna, dinamicna kompomenta” oz.
“pripravijenost za delovange”.

2 0 povezavi med stalisci in dejanskim vedenjem, dajejo Studife v razlicnih okoliscinah razlicne (tako
pozitivne kot negativne) rezultate (glef v Sears et al. 1988, 169-175).

4 Pomembnost sodbe (importance of a judgement) a, izraza stopnjo, do katere posameznik smatra,
da fe dolocena trditev zanj(o) osebno pomembna. Taka trditev ima strukiuro ali, kar pomeni “trditev a je
zelo pomembna’. Gotovost sodbe (certainty of a judgement) a,, izraZa stopnjo, do katere je posameznik
gotov o vsebini trditve. Nfena strukiura je ale, kar pomeni “preprican sem, da irditev a drZi”
Odobravanje relacije (appraisal of a relationship) ima strukturo xRy(Ic) in izraZa intenzivnost dolocene
relacife, npr. “relacija med x in y je premocna’”. Pogostost vedenja (frequency of behaviour) a,,;, ima struk-
turo xDy(in) in predstavija pogostost pojavijanfa dolocenega vedenfa, npr. x pogosto pocne y*. Vec o tem
v Krosnick in Abelson (1991).
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Osnovni tipi vprasanj

Vrste vprasanj so predmet razlicnih disciplin kot so lingvistika, filozofija,
druzboslovne vede (npr. Graesser et al. 1996). Veliko studij poudarja pomen ti.
“wh- interogativov"". Drug tip vprasanj bi bili da-ne interogativi, ki se jih smatra za
skrajSane oblike prej omenjenih razli¢ic. Na osnovi teh $tudij in pregleda anketnih
vprasanj Saris in I. Gallhofer (1997, 7) formulirata naslednje vrste vprasanj, ki so
najpogosteje zastavljena v anketah:

- Enostavno vprasanje Q: Q(a)=Je a resni¢no ali ne? Primer: Q(xIc) Ali je Liubljana
velika?

- Kako (razsirjeni Q): HQ(a)=Kako veliko ¢ ima x? Primer: HQ(xIc) Kako velika je
Ljubljana?

- Strinjanje (A): A(a)=Ali se strinjate z izjavo:... Primer: A(xIc) Ali se strinjate z izja-
vo “Ljubljana je velika"?

- Kako (razSirjeni A): HA(a)=Kako moé¢no se strinjate z izjavo:... Primer: HA(xIc)
Kako mocno se strinjate z izjavo “Ljubljana je velika"?"

- Kaj/kdo/kateri je: W(a)=Kaj mislite o x?/W(a)=Kdo je x?/W(a)=Kak3sne vrste je x?
Primeri: W(xIc) Kaj mislite o Liubljani?/Kdo je direktor GZS7/Kateri tip avtomobi-
la imate?

- Kdaj (¢as): T(a)=Kdaj je x naredil y? Primer: T(xDy) Kdaj ste sli prvi¢ v kino?

- Kje (kraj): P(a)=Kje je x naredil y? Primer: P(xDy) Kje ste $li prvic v Solo?

- Kako (koli¢ina): AM(a)=Koliko x ima ¢? Primer: AM(xIc) Koliko ¢lanov $teje vasa
druzina?

- Kako (procedura): HPR(a)=Kako je x naredil y? Primer: HPR(xDy) Kako ste $li
tja?

- Zakaj: WHY (a)= Zakaj je x naredil y? Primer: WHY(sDy) Zakayj ste kupili avto?

- Vednost: K(a)=Ali x ve za y? Primer: K(xIc) Ali veste, kdo je predsednik ZDA?

Formulacija vprasanj za najbolj obi¢ajne koncepte

S kombiniranjem razli¢nih vrst trditev in razli¢nih tipov vprasanj je mogoce
tvoriti celo vrsto razli¢nih (anketnih) vprasanj. Razli¢ne moznosti so predstavljene
v tabelah 1 in 2, kjer znak “+"” oznacuje, da je vprasanje v tisti kombinaciji mozno,
znak “" pa, da vprasanje ni zelo verjetno. Iz tabel je tudi razvidno, da trditve z isto
osnovno strukturo obi¢ajno omogodajo iste tipe vprasanj.

Poglejmo si zdaj nekaj primerov konkretnih vprasanj, ki jih je mogoce tvoriti s
pomocdjo zgoraj razdelane klasifikacije tipov vprasanj in konceptov.

Percepcije ali sodbe. Ta skupina vpradanj vsebuje razli¢ne tipe vprasanj, ki
imajo v praksi vsi obliko xIc. Ta tip vprasanj, posebej Q(xIc) ali HQ(xI¢) se pogo-

sto pojavlja v eksperimentih o psihofizi¢nih percepcijah. Npr.:

" Gire za tekste v angleskem jeziku, s tem izrazom pa so mislfeni interogativi “who”, “where’, “when”,
Tow”, “why"...

**Ta vrsta vprasanfa meri, kako mocno se respondent strinfa z izjavo a, ne pa s stopnjo atributa c. V
literaturi (Krosnick in Abelson 1991) temu pravifo tudi intenzivnost respondentovega strinfanja z izjavo.
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- Q(xIc): Ali lahko zaznate zvok ali ne?

- HQ(xIc): Kako glasen je zvok, ki ga zaznavate?

Isti tip vprasanj se pogosto zastavlja v anketnem raziskovanju. Npr.:

- Q(xIc): Ali je prodajanje mehkih drog kaznivo dejanje?

- HQ(xIc): Kako resno kaznivo dejanje je prodajanje mehkih drog?

Mozna so tudi vprasanja naslednjih tipov:

- A(xIc): Ali se strinjate/ne strinjate z izjavo “Politika me zanima."?

- HA(xIc): Kako mocno se strinjate z izjavo “Politika me zanima."?

- K(xIc): Ali veste, da je Slovenija postala nestalna clanica Varnostnega sveta?

Relacije. Vprasanja, ki merijo relacije imajo obliko xRy. Obstajajo trije osnovni
tipi relacij - kavzalne percepcije, podobnost/razli¢nost in oddaljenost/bliZina
objektov ter ¢lanstvo in povezanost med objekti. Nekaj primerov relacijskih vpra-
Sanj:

- Q(xRy): Al ste clan kaksne politicne stranke?

- A(xRy): Ali se strinjate/ne strinjate z izjavo “Romske druzine imajo veliko otrok,
ker je druzina zanje zelo pomembna?”

- HA(xRy): Kako mocno se strinjate z izjavo “Romske druzine imajo veliko otrok,
ker je druzina zanje zelo pomembna?”

Vrednotna prepri¢anja tvorijo vedenjske ali relacijske trditve s pozitivno ali ne-
gativno konotacijo. Primera takih izjav bi bila “Tuji delavci pri nas izkoris¢ajo nas
socialni sistem.” ali “Tuji delavci ogrozajo zaposlitvene moznosti nasih ljudi.”. Ce
take izjave uporabimo v kombinaciji z vprasanji tipa A ali HA, dobimo vprasanja,
ki jim pravimo vrednotna prepri¢anja. Taka vprasanja naj bi merila mnenja ljudi na
osnovi vrednotnih sodb. Primeri:

- HA(xD,y): Kako mocno se strinjate z naslednjo izjavo “Tuji delavci ogroZajo
zaposlitvene moznosti nasih ljudi.”?
- Q(xR.y): Ali mislite, da x prispeva k blaginji nase dezele?

Slednje vprasanje sicer spraduje o relaciji (prispevanje/neprispevanje k blagi-
nji), a ker ima beseda blaginja pozitivno konotacijo, dobi to vprasanje strukturo
vrednotnega prepric¢anja. Precej pogoste oblike vprasanj so tudi Q, HQ in WHY,
ker ti tipi vprasanj spremenijo kognitivne sodbe in vprasanja o vedenju v vrednot-
no prepri¢anje, ¢e trditev vsebuje pozitivno ali negativno konotacijo. Zato je
pogosto tezko dolo¢iti, ali je vprasanje kognitivno, vedenjsko ali zadeva vrednotna
prepricanja.
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Tabela 1: Tvorjenje vprasanj na osnovi enostavnih trditev glede na
razlicne tipe vprasanj (Saris in Gallhofer, 1997: 20)

Enost
trditve Tipi vprasanj
Tip vpras. Smer | Skraj- |Strinja-| Inten- | KAJ Cas Pro- | Koli- | Proce- | ZAKAJ | Ved-

nost nje | zivnost| KDO | KDAJ | stor Cina | dura nost

KAKO strinja- | KATE- KJE | KOLI-| KAKO

nja RI KO
OkrajSava  |enostav-] HQ A HA A\4 T P AM HPR | WHY K
niQ

OPISI
Percepcije/
sodbe
a=xlc . + . + + - - + - + +
Vrednotne
sodbe
a.~xle + + + + + + : - A + -
Vredn.
av=vli + + * + + - - - - + -
Pomem.
a,-xli + + + + + - - = L + -
Relacije
a.-ny + + + + + + - - - + +
Vredn.
prepric,
A=XDy + + + + - - - - - + -
atb-xkcy + + * +* - - - - - + -
Custva
ae=xIf + + + + + + + - - +
ag=sFx + + + + + . = s B + .
ag~xRf + + + + + + + - - K -
Prefer.
ap,-xl’y.‘l... + + + + + - > . - + =
PRAVICE IN DOLZNOSTI
Norme
a,~oHb + + + + . + + + - + +
Politike
;.P-th + . + + + + + + - + +
Pravice
a4,~0IRb + . + + + + + - - + +
VEDENJE
Akcijske
namere
a~xFDy + + + + + + + + + +
Vedenje
ab-x[)y * “+ + + + + + + + + +
Pri¢akov.
acx-xl':y + + + + + + + - - + +
l_)cmogr.
sprem.
a d"dc + - - + + + + . - - -

TEORIJA IN PRAKSA It 35, 6/1998



Tina KOGOVSEK

Custva. Kot je Ze bilo omenjeno, imajo vprasanja o ¢ustvih podobno strukturo kot
kognitivne ali vrednotne sodbe, le da je predikat v tem primeru emocionalno
obarvan (npr. sre¢en/nesrecen, prijeten/neprijeten itd.). V tej skupini praviloma
najdemo vprasanja tipa Q, HQ, A ali HA, pa tudi druge tipe (tabela 1). Po mnenju
Sarisa in I. Gallhofer (1997, 9-10) lahko vprasanja o ¢ustvih tvorimo na dva nacina:
sFx in xRf. Primeri:

- HQ(xRf): Kako mocno vas je razjezil kandidat x?

- A(sFx): Ali se strinjate/ne strinjate z izjavo “Med pocitnicami sem uzZival(a)."?

- A(xRf): Ali se strinjate/ne strinjate z izjavo “Kandidat x me je razjezil.”?

- HA(sFx): Kako mocno se strinjate z izjavo: “Med pocitnicami sem uzival(a)."?

- HA(xRf): Kako mocno se strinjate z izjavo: “Kandidat x me je razjezil."?
Preference. Trditve oz. vprasanja, pri katerih morajo respondenti izbirati med ve¢
moznostmi, imenujemo preference. Najbolj pogosto se pojavljajo v kombinaciji z
vprasanji tipa Q, HQ, A, HA, W in WHY. Primeri:

- Q(xPy): Ali bi rajsi imeli hiSo ali stanovanje?

- A(xPy): Ali se strinjate/ne strinjate z izjavo: “Rajsi imam Spanske kot turske imi-
grante.”?

- W(xPy): Ce bi bile volitve zdayj, katere stranke bi volili?

- WHY(xPy, z..): Zakaj imate med vsemi nastetimi znamkami najrajsi pivo
Heineken?

Akcijske namere. VpraSanja, ki poizvedujejo o prihodnjih namerah, so v anketnem
raziskovanju (posebej v trznih raziskavah) zelo pogosta. Ta tip trditev je mozno
kombinirati z ve¢ino tipov vprasanj. Primeri:

- Q(sFDb): Ali se boste udelezili naslednjih volitev?

- A(SFDb): Ali se strinjate/ne strinjate z izjavo “Udelezil(a) se bom naslednjih
volitev.”?

- W(XFDb): § kaksnimi prostocasovnimi dejavnostmi se nameravate ukvarjati v
prihodnosti?

Vedenje. Vprasanja o vedenju se v anketah pojavljajo kar pogosto (posebej v
trznem raziskovanju). Tudi ta tip trditev je moZno kombinirati z vsemi tipi vprasanj.
Poglejmo si nekaj primerov:

- A(gDy): Ali se strinjate/ne strinjate z izjavo “V nekaterih soseskah vlada naredi
vec za imigrante kot za lastne ljudi.”

- AH(gDy): Kako mocno se strinjate z izjavo “V nekaterih soseskah viada naredi
vec za imigrante kot za lastne ljudi.”

- W(xDy): Kdo v vasem gospodinjstvu opravija gospodinjska dela?

Na osnovi te klasifikacije je mozZno tvoriti tudi vprasanja na osnovi sestavljenih,
izpeljanih trditev. Sestavljena trditev je trditev, v Kateri kot objekt nastopa neka
druga trditev. Tovrstna kompleksna vprasanja tvorimo na enak nacin kot bolj eno-
stavna, zato konkretnih primerov na tem mestu ne bomo navajali.
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Tabela 2: Tvorjenje vprasanj na osnovi zastavljenih trditev (nekaj moznih
primerov) glede na tipe vprasanj (Saris in Gallhofer, 1997: 21)

Sest.
trditve Tipi vprasanj
Tip vpras. Smer | Skraj- | Strinja-| Inten- | KAJ Cas Pro- | Koli- | Proce- | ZAKAJ | Ved-
nost nje |zivnost | KDO | KDAJ | stor Cina | dura nost
KAKO strinja- | KATE- KJE | KOLI- | KAKO
nja RI KO
OkrajSava  |enostav-| HQ A HA \4 T P AM HPR | WHY K
ni Q
Pomemb.
Mnenja
a~ali - + - - - - - . - +
Gotovost
mnenja
A ~alce - + - - - - - - - + -
Odobr.
Relacije
a,~xRy(Ic) + + = 5 g %, >
Pogostost
vedenja
A=XDy(In) - + - - - - - - - -

Klasifikacija obstojec¢ih vprasanj

Na osnovi klasifikacije Sarisa in I. Gallhofer (1997) je mozno klasificirati tudi Ze
obstojece sklope anketnih vprasanj in ¢e to ni mozZno, ugotoviti, zakaj se je to
zgodilo. Lahko se izkaze, da je to posledica sistema klasifikacije samega, ker
omogoca razli¢ne klasifikacije istega vprasanja. MoZno pa je tudi, da se vprasanje
izkaZe za slabo formulirano, kar povzro¢a veéjo stopnjo napak v odgovorih (in s
tem manj$o zanesljivost in veljavnost) in bi ga kazalo postaviti drugace.

Kot Ze receno, v tem prispevku smo se odlo¢ili po sistemu Sarisa in I. Gallhofer
(1997) razvrstiti vzorec vprasanj iz dnevnika Delo. V vzorec smo zajeli 97 vprasanj,
ki so bila v Delu objavljena med 1. septembrom 1997 in 18. januarjem 1998. Kot je
razvidno iz tabele 3 je bilo po sistemu mozno razvrstiti vedji del Delovih vprasanj.
Za primerjavo smo dodali rezultate razvri¢anja (Eurobarometer in primeri iz neka-
terih ameriskih vprasalnikov) Sarisa in I. Gallhofer (1997, 22-23). Med vprasanii, ki
jih po sistemu ni bilo moZno enoli¢no razvrstiti, je bila polovica takih, pri katerih
se je to zgodilo, ker sistem dopusc¢a neenoli¢no klasifikacijo, vendar so sicer dovolj
jasno postavljena in ni dvomov o tem, o ¢em se anketiranca sprasuje. Pri drugi
polovici nerazvri¢enih vprasanj ni bilo mogoce razbrati, katerega od konceptov
vprasanje meri in je verjetno, da so v teh primerih anketiranci odgovarjali na razli¢-
na vprasanja.
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Tabela 3: Delez razvrséenih vprasanj

Studija St.usp. razvrsC. vpr. | % St nerazvri¢. vpr. % Skupaj
Delo 81 83 16 17 97
Eurobarometer 28 90 3 10 31
Ameriski

vprasalniki 54 83 11 17 65

V tabeli 4 so predstavljeni rezultati razvrc¢anja vprasanj glede na tip vprasanja in
glede na tip koncepta. Iz tabele je razvidno, da se najvedji deleZ vprasanj nanasa na
vrednotne sodbe, preference, akcijske namere ter vedenje oz. pogostost vedenja.

Tabela 4: Frekvence vprasanj dnevnika Delo glede na tip vprasanja in tip

koncepta
Trditve Tipi vprasanj
Tip vprasanja Smer | Skrajnost|[Strinjanje| KAJ KDO | Prostor | Kolic¢ina| Procedura | ZAKAI | Vednost
KAKO KATERI KIE KOLIKO| KAKO
OkrajSava enostav-
niQ HQ A W P AM HPR WHY K

OPISI ~| ]29
Percepcije/ —_—
sodbe

a=xIc 0 0 0 2 0 1 0 0 1
Vrednotne

sodbe

a.~xle 0 6 0 2 0 0 0 0 0
Pomembnost

a=xli 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Relacije

a~xRy 2 0 1 1 0 0 0 0 0
Vrednotna

prepri¢anja

Ap=XxDyy 0 0 1 0 0 0 0 0 0
dp=xR.Y 0 0 1 0 0 0 0 0
Custva

a=sFx 0 0 0 2 0 0 0 0 0
Preference

A "XPYZ... 1 0 0 5 0 0 0 0 0
PRAVICE IN DOLZNOSTI

Norme

a,~0Hb 0 0 1 0 0 0 0 0 0
VEDEN]JE

Akcijske

namere

a=xFDy 23 0 5 2 2 0 0 0 0
Vedenje

a,=xDy 8 0 0 2 0 1 2 1 0
Pricakovanja

Aex=XEy 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Pogostost

vedenja

y=XxDy(In) 0 4 0 0 0 0 0 0 0
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Vprasanja smo ob razvr¢anju v sistem razporedili v Stiri ve¢je skupine:
1. vprasanja, ki jih je moZno razvrstiti enoli¢no in brez problemoyv,
2. vpradanja, ki jih v sistem ni mozno razvrstiti enoli¢no, se pa sicer “ne zdijo” prob-
lemati¢na,
3. vpradanja, ki jih v sistem ni mozno razvrstiti in se izkaZejo za problemati¢na,
4. vprasanja, ki jih je v sistem mozno razvrstiti, so pa problemati¢na po kak$nem
drugem kriteriju.

Oglejmo si najprej nekaj primerov vprasanj iz prve skupine. Izkazalo se je, da
so najbolj jasno postavljena vprasanja, ki spadajo v kategorije preferenc, akcijskih
namer, vedenja in pogostosti vedenja in jih je bilo mozno tdi preprosto in hitro
razvrstiti v sistem.

Vprasanje 36". Ali se boste udelezili letosnjih predsedniskih volitev?

To vprasanje je tipi¢en primer spradevanja o akcijskih namerah drzavljanov v zvezi
z bliznjimi volitvami in se v javnomnenjskih anketah pogosto pojavlja. Ima struk-
turo Q(sFDb), pri ¢emer je s respondent, FD predstavlja “boste”, b pa “udelezili
letosnjih predsedniskih volitev”.

Vprasanje 23. Kako pogosto se udelezite kaksne kulturne prireditve?
To vprasanje zelo ocitno meri pogostost vedenja in ima strukturo HQ(sDy) In), pri
¢emer HQ oznacuje tip vprasanja, s je respondent, D oznacuje “udeleZzevanje”, y
“kulturne prireditve”, n pa pogostost tega pocetja.

Zelo pogosto se v javhomnenjskih anketah postavlja naslednje preferenc¢no
vprasanje.

Vprasanje 39. Za katerega od navedenih kandidatov za predsednika bi volili, ce bi
bile volitve jutri?
Vpradanje bi sicer lahko razvrstili kot vprasanje o akcijskih namerah, saj je v njem
implicitno vsebovana raziskovaléeva Zelja izvedeti, kako namerava anketiranec
glasovati na prihodnjih volitvah. Ker pa je v vprasanju poudarek na preferencah
anketiranca v zvezi s predsedniskimi kandidati, smo se odlo¢ili vprasanje uvrstiti v
kategorijo preferenc s strukturo W(sPyy, y5...).

Oglejmo si zdaj nekaj primerov vprasanij, ki jih v sistem sicer nismo mogli eno-
li¢no uvrstiti, vendar je to bolj posledica dejstva, da sistem to dopus¢a, kar pa $e ne
pomeni nujno, da so vprasanja slabo zastavljena (druga skupina vprasanj).

Vprasanje 88. Cesa si vi osebno najbolj Zelite v novem letu?

Vprasanje lahko razvrstimo v kategorijo preferenc, saj mora respondent med
razli¢nimi moZnostmi (zdravje, razumevanje z ljudmi, denar itd.) izbrati tisto, ki mu
najve¢ pomeni. Vpradanje ima strukturo W(sPyy, y..) in se bere “respondent” (s)
“si najbolj zeli” (P) “zdravja, denarjas” (y;, y;..). Ker pa beseda “Zeleti si” vsebuje
¢ustveno konotacijo, lahko vprasanje razvrstimo tudi v kategorijo ¢ustev oz. afek-
tivnih vrednotnih sodb. V tem primeru ima vpradanje strukturo W(sFx) - “respon-

dent” (s) “si zeli” (F) x.

* Vprasangja je ostevilcila aviorica tega prispevka.
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Vprasanje 75. Na katerem podrocju (viadne politike - op. avt.) se vam zdijo
razmere najbolj napete?
Vprasanje lahko ozna¢imo kot percepcijo oz sodbo vrste W(slc), ki pomeni
“respondentu” (s) “se zdijo” (I) “razmere na podro¢ju x napete” (¢). Ker pa ima
beseda “napete” vrednotno konotacijo, lahko vprasanje oznacimo tudi kot vred-
notno prepricanje s strukturo W(xRey), ki se bere, respondentu x se zdijo razmere
na podrodju yx napete (Re).

Oglejmo si nekaj primerov vprasanij, ki jih ni bilo mogoce razvrstiti v sistem, ker
so bila nejasno formulirana in je mozno, da so razli¢ni respondenti razli¢no
razumeli, o ¢em se jih pravzaprav sprasuje (tretja skupina).

VpraSanje 22. Ali menite, da bi bilo dobro, ce bi Cerkev odpravila celibat
duhovnikov in bi se ti lahko porocali?

Ze na prvi pogled je jasno, da gre za (preve¢) kompleksno zastavljeno vprasanje.
Prvi del vprasanja nakazuje, da gre za vrednotno sodbo tipa A(ale). Na mesto a
lahko vstavimo eno od dveh (1) izjav, ki sledita v nadaljevanju. Gre za potencialna
dejanja (torej akcijske namere) dveh razli¢nih akterjev, kar lahko zapisemo kot
(xFDy). X enkrat predstavlja Cerkey, drugi¢ pa duhovnike, y pa pomeni odpravo
celibata oz. moznost poroke. Gre torej za tipi¢en primer t. i. “double-barreled™”
vprasanja, tako da ne moremo biti prepri¢ani, v zvezi s ¢im anketiranci pravzaprav
izrazajo svoje mnenje. Odgovarjanje na to vprasanje in s tem interpretacijo odgo-
vorov dodatno zaplete implicitno vsebovana vzro¢na povezava med obema ome-
njenima izjavama (“Cerkev odpravi celibat” ter “duhovniki se lahko porocajo”).

Vprasanje 4. Mnogi menijo, da so prav paparazzi, ki so zasledovali avto, v katerem
Jje bila Diana, krivi za njeno smrt. Kaj menite o tem?

Takoj se lahko vprasamo, za mnenje o ¢em so anketiranci pravzaprav naproseni -
o “mnenju mnogih” ali o njihovem osebnem mnenju v zvezi s smrtjo princese
Diane. Da gre za drugo moZznost, je mozno razbrati Sele iz kategorij moznih odgov-
orov (so krivi, niso krivi, ne vem), ne pa iz vprasanja samega. Trditev, vsebovana v
vprasanju, je zastavljena kompleksno in jo lahko raz¢lenimo v obliki (xDyR.Y2)
in se bere “paparazzi” (x), ki “so zasledovali” (D) “avto, v katerem je bila Diana”(yy),
“so krivi” (R,) “za njeno smrt"(y,). Pri tem pa ni mogoce razloditi, ali respondenti
menijo, da so paparazzi krivi (0z. ne krivi) neposredno (da so prav oni dejansko
povzrodili njeno smrt oz “jo ubili”) ali so posredno, z zasledovanjem njenega avta,
sprozili serijo dogodkov, ki so v kon¢ni fazi pripeljali do tragi¢nega izida. Vzro¢na
zveza med zasledovanjem Dianinega avta in njeno smrtjo je namre¢ nakazana le
implicitno™,

7 “Double-barreled” vprasanje (Sudman in Bradburn 1982) je vprasanje, ki sprasuje po dveh
razlicnih stvareh. Tako respondenti odgovarjajo na dve razlicni vprasangi, njihovo mnenfe ali stalis¢e o
teh dveh vprasanjih pa je lahko zelo razli¢no. Raziskovalec tako ne more vedeti, na katero vprasanje se
respondentov odgovor nanasa.

w Morda lahko ob vsem tem dodamo Se to, da odgovor “niso krivi’, Se ne pomeni nujno, da “so” tudi
povsem “nedolini’.,
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Vprasanje 10. Ali ste se letos Ze odlocili kaj darovati v humanitarne namene?

Na prvi pogled je to vprasanje povsem neproblemati¢no. Okarakteriziramo ga
lahko kot vprasanje o vedenju s strukturo Q(sDy), kar pomeni “respondent” (s) “se
je odlocil” (D) “darovati v humanitarne namene” (y). Hkrati pa je v vprasanju
implicitno vsebovana akcijska namera (FD) - respondent se je odloéil, da bo (v pri-
hodnosti) daroval v humanitarne namene. Sele iz konteksta naslednjega vprasanja
(Kaj ste darovali?), pa je mozno razbrati, da ne gre niti za (izvr$eno) odlocitev
darovati niti za (implicitne) namene, ki se nanasajo na prihodnost, ampak za ze
izvrSeno dejanje.

Vpradanje 74. Viadni predlog varcevalnih ukrepov je povzrocil odpore, razmere se
zaostrujejo na podrocju Solstva. Kako jih ocenjujete?

Ze na prvi pogled je o¢itno, da vprasanje vsebuje trditvi o dveh popolnoma
razli¢nih stvareh. Pri prvi trditvi gre za vrednotno prepri¢anje z vzro¢no povezavo
in ima strukturo (gR.y) - “vladni predlog” (g) “je povzro¢il” (R,.) “odpore” (y). Dru-
ga trditev je prav tako vrednotno prepri¢anje in ima podobno strukturo - “raz-
mere” (x) “se zaostrujejo” (D) “na podrodju Solstva”. Vprasanje kot celota je tipa
HQ(ale), pri ¢emer a predstavlja trditev, ki je vsebovana v vprasanju, respondent
pa izrazi svoje mnenje o tej trditvi. Pri omenjenem vprasanju takoj nastopi prob-
lem, o kateri trditvi se respondent izjasnjuje, o prvi, drugi ali morda obeh skupaj,
med katerima lahko obstaja implicitna vzro¢na povezava. Dodatno odgovarjanje
(in s tem interpretacijo) zapletejo nejasne kategorije odgovorov:

- razmere so obi¢ajne

- napetost je velika, vendar bo prislo do dogovora

- razmere so kriti¢ne in lahko pride do padca vlade

- ne vem.

Drugi odgovor denimo vsebuje dve razli¢ni trditvi. Prva je problemati¢na Ze
sama na sebi, ker ne sledi natan¢no formulaciji vprasanja, domnevamo pa, da je
misljeno, da “so razmere napete”. V tem primeru gre za vrednotno prepricanje tipa
(xIe) - “razmere” (x) “so” (I) “napete” (e). Drugo trditev lahko okarakteriziramo kot
pri¢akovanje v zvezi s prihodnjim dogodkom. Podobno strukturo ima tretji odgo-
vor, vendar pa ta vsebuje $¢ mozno vzro¢no povezavo (med Kkriti¢nostjo razmer in
padcem vlade), ki pa ni jasno izrazena. Pri tem vpraSanju nikakor ni jasno, na
katero vprasanje so respondenti pravzaprav odgovarjali, poleg tega pa tudi ni
jasno, kaj so imeli v mislih, ko so izbrali dolo¢en odgovor.

Med analiziranimi vprasanji smo naleteli tudi na nekaj takih, ki bi jih na¢elno
(glede na besedilo vprasanja) sicer lahko uvrstili v sistem, vendar so bila neustrez-
na iz drugih razlogov. Oglejmo si primer vprasanja 9.

Vprasanje 9. Ali je nova tobacna zakonodaja kaj vplivala na vase kajenje?

Samo besedilo vprasanja je mogoce hitro in enostavno klasificirati kot vprasanje
tipa Q s strukturo (xRy) in pomeni “toba¢na zakonodaja” (x) “je vplivala na” (R)
“vase kajenje” (y). Zaplete se pri kategorijah odgovorov, ki so:
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- ne, kadim $e vec
- da, kadim manj
- ne, kadim toliko kot prej.

Sprasevalcev torej ni zanimalo le, ali je nova toba¢na zakonodaja kaj vplivala na
kadilske navade respondentov, ampak tudi na kakSen nacin, kar pa postane razvid-
no 3ele pri katagorijah odgovorov, ne pa Ze iz besedila vprasanja. Hkrati se Sele pri
kategorijah odgovorov pokaZe vrednotna konotacija vprasanja. Namre¢ pri vplivu
nove toba¢ne zakonodaje na kajenje ne gre za ugotavljanje preproste vzroéne
povezave, ampak naj bi ta vpliv bil pozitiven (na respondenta je vplivala tako, da
kadi manj) oz. naj ga ne bi bilo (na respondenta nova zakonodaja ni vplivala, kadi
e ved ali pa toliko kot prej).

Zakljucek

Saris in Gallhofer (1997) sta v svojem ¢lanku formulirala mozno klasifikacijo
razli¢nih tipov vprasanj za najbolj pogosto uporabljane koncepte in ki je v bistvu
nekaksna lingvisticna analiza anketnih vprasanj. Ob pomoci take klasifikacije je
mozno glede na cilje raziskave formulirati ustrezna in kvalitetna vpraanja (kar se
tice predvsem problema veljavnosti merjenja). Na podlagi take klasifikacije pa je
mozno izpeljati tudi Studije kvalitete merjenja z razli¢énimi moZznimi oblikami vse-
binsko istih vprasanj. Raziskati je na primer mogoce, ali so preprosto zastavljena
vprasanja bolj zanesljiva in veljavna od bolj kompleksno izpeljanih oblik. S tako
klasifikacijo pa je mozno preucevati tudi strukturo in kvaliteto Ze obstojecih bate-
rij vprasanj.

Tudi konkretni poskusi aplikacije sistema klasifikacije vprasanj Sarisa in L
Gallhofer kazejo, da je sistem moZzno uspesno in produktivno uporabiti za njegove
namene (formuliranje novih vprasanj, analiza obstojec¢ih vprasanj in identificiran-
je problemati¢nih vpradanj). V naSem primeru smo z razvrS¢anjem vzorca javnom-
nenjskih vprasanj casopisa Delo poskusili preveriti, kako dobro in natan¢no so ta
vprasanja formulirana. Lahko re¢emo, da je sistem klasifikacije anketnih vprasanj
Sarisa in L. Gallhofer (1997) uporabno orodje za ugotavljanje kvalitete (jasnosti in
natan¢nosti) formulacije vprasanj. V tem smislu je njegova poglavitna prednost
predvsem v tem, da je z njegovo pomocdjo mozno relativno preprosto in hitro iden-
tificirati slabo formulirana vprasanja.

Ob uporabi tega sistema klasifikacije” pa so se nam kljub temu porodila neka-
tera vprasanja in dileme, o katerih bi kazalo razmisliti in morebiti dodatno pojas-
niti in/ali dopolniti sistem.

1. Nekatera vpra$anja je mogoce brez posebnih problemov enoli¢no uvrstiti v si-
stem. Ali je na osnovi tega dejstva mozno reci, da so taka vprasanja dobro postav-
liena, da merijo tisto, kar nameravajo meriti in se z njimi ni ve¢ potrebno posebej
ukvarjati ali je njihovo kvaliteto potrebno (priporodljivo, zaZeleno?) preverjati e
na kaksen drug nacin?

mombc se nanasajo samo na namen klasifikacije Ze obstojecili vprasanj. Vecina teh
pripomb v primeru formuliranja novih vprasanj na osnovi sistema ni smiselnih.
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2. Nekaterih vprasanj v sistem iz razli¢nih razlogov ni moZno enoli¢no razvrstiti. Ali
je mozno postaviti kak3ne konkretne kriterije, po katerih je mozZno razlociti
vprasanja, Ki jih v sistem ni moZzno razvrstiti, ker so problemati¢na, in vprasanja, ki
jih ni mogoce razvrstiti, a se nam sicer “zdijo” neproblemati¢na? Kaj je potrebno
storiti s slednjimi? Jih smemo kljub temu pustiti taka kot so, in jih razvrstiti, kot se
nam “zdi" najbolje (npr. glede na to, na ¢em je v vprasanju poudarek, kot smo to
denimo storili mi pri vprasanju 39) in ¢e da, po kaksnih kriterijih? Ali bi bilo morda
bolje tudi pri teh vprasanjih razmisliti o kaksni drugacni, bolj jasni formulaciji?

3. Kaj storiti z vpradanji, ki jih je v sistem nac¢elno sicer mozno enoli¢no uvrstiti, so
pa problemati¢na po kaksnih drugih kriterijih (npr. kategorije odgovorov “double-
barreled”, vsebujejo implicitne vzro¢ne povezave ipd.). Primer takega vprasanja je
na primer vprasanje 9, pri katerem je samo besedilo vprasanja (relativno) jasno
postavljeno, so pa problemati¢ne kategorije odgovorov. Ali smemo v takih prime-
rih lo¢eno obravnavati osnovno besedilo vprasanja in kategorije odgovorov?
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