PRESERNOVE POEZIJE

Ob stopetindvajseti obletnici je Cankarjeva
zalozba izdala faksimile prve izdaje Preser-
novih Poezij in sicer tiste, ki jo je pesnik
namenil svojim prijateljem, ker je v magi-
stralu razviden akrostih Primicovi Julji.
Zaklju¢ni sonet brez posvetila pa je objav-
lijen v spremni besedi, ki jo je napisal An-
ton Slodnjak in v njej opozoril na spremem-
be, ki jih je zbirka dozivela od zasnutka do
koncne oblike.

Na izdajo svojih pesmi je Preseren prvic
pomislil ze 1. 1836, vendar je moralo preteci
Se celih deset let, preden je zbirka zares
iz§la. V njej Se zdale¢ ni objavil vsega, kar
je napisal; svoje zacetne poskuse je sezgal,
veliko je tudi popravljal in spreminjal, ne-
kaj pesmi pa je moral zaradi cenzure izlo-
a1t

PreSernovo penisko delo obsega priblizno
150 ohranjenih pesmi, v Poezijah pa jih je
objavil 79 in 21 epigramov. Priblizno tretii-
no vseh pesmi je napisal v Julijini dobi,
med njimi 36 sonetov (kasneje te oblike ne
srecamo vec), Krst pri Savici, vrsto epigra-
mov, gazele in izvirne nemske pesmi.

Notranja zgradba Poezij je do potankosti
premisljena, vsaka podrobnost v njih teme-
ljito pretehtana. Na to kazejo Ze razdelki in
razvrstitev pesmi v njih. Na zacetku Poe-
zij je motto, ki ga je prej, natancneje leta
1838, objavil v Ilirskem listu pod naslovom
Prosto srce. Kratke Stiri vrstice so izdale
njegovo notranjo stisko in osvetlile celotno
zbirko, ki ima pet razdelkov.

Prvi — »Pesmi« — Ze z naslovom potrjuje
zvezo z ljudsko péto pesmijo. Sem je
uvrstil tudi pesmi, ki ju je posvetil V. Vod-
niku in A. Smoletu, pred njima pa bi mora-
la stati Zdravljica, ki jo je zaradi cenzur-
nih posegov raje izlocil, kakor da bi jo
objavil v okrnjeni obliki. Tako je bila prvi¢
objavljena Sele po revolucionarnih dogod-
kih leta 1848. Ljubezen je osrednji motiv
tudi v drugem razdelku. Med baladami in
romancami je vrsta izpovednih (Prekop, Ri-
bi¢, Neiztrohnjeno srce), ki jih stejemo med
njegove najboljSe pesmi, sem pa je uvrstil
tudi mojstrsko prepesnitev Biirgerjeve Le-
nore. V »Razlicnih poezijah« so pesmi, ki
jih ni mogel vkljuc¢iti drugam. V tem raz-
delku je zdruzil razlicne oblike, od anti¢nih
do renesancnih, elegi¢ne, satiri¢ne in lju-
bezenske pesmi v najrazlicnejsih merah.
Poleg drugih je tu objavil tudi zalostinko
V spomin Matije Copa, ki jo je zasnoval

ob deseti obletnici prijateljeve smrti in v
kateri je skusal resiti Se eno metri¢no na-
logo, ki se je zdela Copu neresljiva: pesem
je namre¢ napisal v elegi¢nem distihu, ki je
bil prvotno skladen z idealno shemo 3esto-
mera, v drugi razlicici, ki jo je objavil v
Ilirskem listu, pa je Ze uporabil moderni
Sestomer. V »Razli¢nih poezijah« je tudi
pretresljivo Slovo od mladosti, ostra satira
Nova pisarija, s katero je napovedal boj
nabozno-pou¢nemu pisanju, in programsko
izpovedna Glosa. Vseh Zabavljivih napisov
ni mogel objaviti, ker je vmes posegla cen-
zorjeva roka. Ljubezensko izpoved in ob-
jektivno tematiko je zdruzil v Gazelah v
enkratno, neposnemljivo izpoved, in s tem
obliko, ki jo je do popolnosti razvil perzijski
pesnik Hafis v 14. stoletju, uveljavil tudi v
nasem slovstvu. V zadnjem razdelku so so-
neti. Vrh njegovega snovanja pa predstav-
lja Sonetni venec, v katerem je zdruzil pe-
reCe nacionalno vprasanje z ljubezensko iz-
povedjo, socialno in kulturno problematiko,
resignacijo nad moznostjo osebne srece z
vero v poslanstvo pesniske besede. Mojstr-
sko obliko je z akrostihom sklenil magi-
strale — »pesem trikrat peta«. V tem raz-
delku je Se vrsta povencnih sonetov in tri-
ie zabavljivi, v katerih je obsodil ¢rkarsko
pravdo (Al' prav se piSe...), pretirano pre-
vzemanje tujk (Ne bod'mo $alobarde! Mo-
skvi¢anov) in v zadnjem (Apel podobo na
ogled postavi) Kopitarjevo kritiko. Sledi
jim sedem Sonetov nesrece, ki jih je napi-
sal spomladi 1832 ter vanje izlil svojo osam-
ljenost in obcutek izkoreninjenosti. Pred
Krstom, ki je potem na vrsti, je Se sonet
Matiju Copu, kateremu je posvetil svoj ep.
Napisal ga je, da bi lazje prebolel izgubo
prijatelja in kot »lek ljubezni stari rani«; v
sonetu se je izenacil s Crtomirjem, ki v sre-
¢o na zemlji ne verjame in ki ga lahko
odresi Sele smrt.

Cankarjeva zalozba se je potrudila, da je s
faksimilirano izdajo, za katero so menda
vevski papirni¢arji celo izdelali ustrezen
papir, razveselila peti¢ne bibliofile: razko-
Sen usnjen etui, kot kakSen tabernakelj, ter
cena 200 novih dinarjev (20.000 SD) sodita
v najlepso omaro. — Navsezadnje je cene-
nih izdaj s temeljitimi komentarji za tiste,
ki jih berejo, ze dovolj; bil je ze skrajni
cas, da so PreSerna dobili tudi tisti, ki ga
ne berejo, se pa spodobi, da ga imajo, kaj-
pada v opremi, ki se jim je ni treba sra-
movati.
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In vendar: mogoce bi si tudi kdo, ki PreSer-
na bere, zelel tako imeniten faksimile, pa
se tezko odloc¢i placevati usnjeno $katlo —
ali se ne bi dalo dobiti tudi samo tisto, kar
je v skatli? Pa tudi moti: strasna razlika je
med $katlo in broSirano, nerazrezano knji-
go v njej; ne samo lepotna, marvec razlika,
ob kateri vstanejo ¢loveku lasje pokonci;
svojcas je mescan PreSerna zavracal, ker

ga ni razumel — ali bi ga danes kupoval
brez usnjene Skatle? Zalozbeni komerciali-
sti bi najbrze odmajali z glavo, mi pa se
nemudoma vprasamo: kakSen in kolikSen
kulturni razvoj je dozivela tista plast slo-
venstva, ki ji je nova izdaja namenjena?
V zadnjih 125 letih namrec.

Alenka Logar-Plesko

POLIJSKA MONOGRAFIJA O JUZNOSLOVANSKIH
KRAJEVNIH IMENIH S PRIPONO -ci

Avtor monografije* izhaja iz seminarja kra-
kovskega imenoslovca W. Taszyckega in
pri nas ni neznan. V S$olskem letu 1965-66
je bil lektor za poljski jezik na filozofski
fakulteti v Ljubljani, pozneje pa docent v
Beogradu. V tem casu je v Jeziku in slov-
stvu, v Analih beograjske filolo§ke fakul-
tete in v Filoloskem pregledu objavil vec
razprav z imenoslovno tematiko. Po vrnitvi
na Poljsko je Lubas postal docent na novo-
ustanovljeni Slezijski univerzi v Katovicah.

O vprasanju krajevnih imen mna -ci (-ovci,
-evci, -avci, -inci) (Mackovci, Beltinci, Mar-
tinovei, Trnovci, Odranci, ipd.) pri juznih
Slovanih se je ze precej pisalo; veckrat se
je ob teh imenih ustavljal Petar Skok, del-
no pa so o njih razpravljali tudi Rospond,
Bezlaj, Kolari¢ in dr. Za bolgarsko jezikov-
no ozemlje se Luba$ opira na iz¢rpno ob-
ravnavo J. Zaimova.

Isti tip krajevnih imen srecujemo pogosto
tudi na Slovaskem,v zahodni Ukrajini in na
belorusko-poljsko-ukrajinskem jezikovnem
ljepisno razsirjenost teh imen in pasove
njihove pogostnosti v severnih jugoslovan-
skih obmo¢jih, se nam docela potrdi dom-
neva Z. Stieberja (Zarys dialektologii jezy-
kéw zachodniostowianskich, 1956, str. 14,
21, 57), da je bila tvorba krajevnih imen
na -ci najbolj produktivna pri panonskih
Slovanih, zato Steje prav to potezo med
najvidnejse dokaze za neposredno jezikov-
no povezanost Slovakov z juznimi Slovani.

W. Lubas se je v svoji razpravi odlocil za
kompleksno in celovito obravnavo juzno-
slovanskih krajevnih imen na -ci. Zbral je

* Wladystaw Lubas, Slowotwérsivo pofudniowo-
slowianskich nazw miejscowych z sufiksami -ci,
-ovci, -inci itp. Prace naukowe universytetu s$laski-
ego w Katowicach, nr. 22. Katovice 1971. Str, 202
=+ 2 karti.
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ustrezno histori¢cno in danasnje jezikovno
gradivo (okoli 2400 imen), ugotovil njihovo
absolutno razsSirjenost in njihovo gostoto v
odnosu do drugih imenskih tipov, posebno
do tistih na -i¢i/-i¢i. Glavni vir za Slovenijo
je bila avtorju Bezlajeva toponomasti¢na
zbirka, Kosovo rokopisno gradivo za histo-
ricno-geografski slovar, Kosove izdaje ur-
barjev, razni leksikoni in druge zbirke kra-
jevnih imen.

Bogato sodobno in historicno gradivo daje
avtorju dovolj moznosti tudi za teoreticna
razglabljanja o vprasanjih imenoslovja
sploh; zlasti si prizadeva, da bi izlus¢il
tiste posebnosti lastnih imen (Se posebej
krajevnih), s katerimi se le-ta lo¢ujejo od
ob¢nih. Sprejema nacelo, ki se je v leksi-
kologiji ze uveljavilo, da pomeni ob¢no
ime vrsto »predmetovg, lastno ime pa po-
sami¢ni »predmet« z lastnostmi vrste. L.
pripisuje precej$njo pomembnost tudi dej-
stvu, da lastno ime uporablja navadno le
ozji krog pripadnikov nekega jezika; se-
veda velja to bolj ali manj le za ¢as na-
stanka imen, pozneje pa vazZnejSa imena
prestopijo jezikovne meje.

Ko govori avtor o izvoru in besedotvorju
izrazov, ki so postali krajevna imena na -ci
(tudi z razsirjeno pripono), ugotavlja, da je
izhodis¢e imen tega tipa zmeraj le v etno-
nimih in patronimih (Dobravci so najprej
prebivalci, ki zZivijo na dobravi, po njih pa
se imenuje kraj; Ivanovci je skupina ljudi,
ki izvira od Ivana in nato kraj, kjer le-ti
prebivajo); v procesu toponimizacije obc-
nih imen (ali drugih lastnih imen) torej ne
moremo govoriti o besedotvorju krajevnih
imen, pa tudi ne o »krajevnoimenskem« po-
menu, ki ga je ime dobilo ob izpeljavi.

V poglavju o obliki krajevnih imen na -ci
reSuje avtor zapleteno vprasanje prehaja-



