Studentje preucujejo

MAJA GARB

- Koncepti vojaske profesije

Vojaska profesija velja za eno najbolj znanih in tipi¢nih profesij nasploh. Je
produkt devetnajstega stoletja. V asu pred tem je bilo vojasko razmiljanje nepro-
fesionalno - brez enotnosti, Zarista, teorije in sistema. Se v osemnajstem stoletju
ni bilo posebnega koncepta vojaske znanosti; vojski pisci so celo zanikali, da bi
- bilo kdaj mogote razviti vojasko znanost (kajti vojna nima nagel in pravil).
Uspesni vojaki naj bi bili zgolj naravni talenti, »rojeni generali« (Guilbert). Med
osemnajstim in devetnajstim stoletjem je prihajalo znotraj vojsk do Stevilnih spre-
memb. Odpravljali so se aristokratski osnovni pogoji za vstop in napredovanje,
pojavila se je zahteva po neki osnovni izobrazbi, pojavili so se §tabi kot tipiéno
profesionalne institucije. Za (dogovorjeni) datum nastanka vojaske profesije
~ npekateri itejejo 6. avgust 1808. Takrat je pruska vlada izdala odlok o poimenova-

nju Castnikov, s katerim je odpravila razredne oziroma slojne omejitve za vstop
- v vojsko (Huntington, 1957: 19-58).
l DruZboslovno prouevanje vojaske profesije se je zatelo Sele sredi tega sto-
letja. Vse od takrat pa vojaski sociologi ugotavljajo, da se koncept vojaske profe-
, sije spreminja; da Se zdale¢ ni ve¢ tako tipi¢na profesija kot neko&.
4

ju pogosto uporabljamo kot sopomenki ali pa enega kot domago besedo za istopo-
mensko tujko. Govorim o razlikovanju med poklicem in profesijo. Poklic lahko
najsplosneje opredelimo kot vsakrino dejavnost, ki jo Elovek vsakodnevno oprav-
lja za svoje preZivetje, profesijo pa Ze na prvi pogled oznatujeta posebno znanje in
visji druzbeni ugled. Ostre meje pa le ne moremo potegniti. Poklic in profesija
imata vrsto podobnih lastnosti, izraZenih z razlitno mogjo, tako da bi celo lahko
govorili o kontinuumu poklicev in profesij.

Socioloki leksikon (1982:750) opredeljuje poklic kot celoto enakih delovnih
aktivnosti z dolo&enimi socioloskimi in ekonomskimi znatilnostmi:

1) specializirana dejavnost, oblikovana v posebno celoto in razmejena od dru-
- gih druzbenih aktivnosti,
~ 2) relativno trajna aktivnost, opravljana na dolo&en natin, z dolo&enimi sred-
- Stvi in z dologenimi cilji,
3) je edini ali glavni vir prihodka za ekonomsko eksistenco in druZbenega
polozaja,
4) posebno znanje, veitine.
~ Vsi poklici (kot tudi profesije) razvijajo kulturo, izrazoslovje, dolodena pra-

Poklic in profesija
Preden preidem h konceptom vojaske profesije, bi rada opozorila na izraza, ki
:
E
3
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vila, oblike uéenja in nagnjenja. Mnogi so celo povezani v zdruZenja, kar jim daje
v druZbi poseben poloZaj. Ob podobnih lastnostih pa obstajajo tudi taksne, ki
posebej oznatujejo profesijo in jo lotujejo od poklica. S problemom (raz)lotevanja
teh pojmov se ukvarjajo Stevilni avtorji, ki sicer dajejo poudarek razli¢nim znacil-
nostim profesije in imajo deloma razli¢no izrazoslovje, e pa njihove misli zbe-
remo, dobimo nekaj kju¢nih znacilnosti profesije:

1) visoko teoreti¢no znanje, ki nastane v dolgotrajnem procesu izobraZevanja
(ki je sprva splosno in nato specializirano) in je dokazano pred skupino pripadni-
kov profesije ter potrjeno s spricevali, poleg tega pa $e praktina izvedenost,

2) monopol nad jasno zalrtanim znanjem ter profesionalna avtoriteta,

3) avtonomija (samonadzor nad selekcijo, rekrutacijo in kakovostjo dela ¢la-
nov profesije),

4) profesionalna etika,

5) zunanje prepoznavanje ¢lanov profesije (ceremoniali in rituali, posebni sim-
boli - tudi uniforma, kajti vse najbolj znane profesije imajo svojo — in ugodnosti),

6) organiziranost v posebne skupnosti (profesionalna zdruZenja),

7) stalna zaposlitey za celotno Zivljenjsko obdobje ter majhna uporabnost
znanj zunaj profesionalnega podrodja,

8) vsaj deloma altruisti¢no delo in

9) visok ugled v druzbi (ker profesije praviloma delujejo na druZbeno
pomembnih podrogjih).

Ko govorimo o vojadki profesiji, mislimo na najbolj profesionalizirani del voja-
ke poklicne skupine, to je Castniski zbor (Abrahamsson, 1972: 15). Vendar opre-
delitv ne doloa povsem, kdo je vojaski profesionalec in kdo ne. Vpradljivi so
podgastniki (premalo splo$nega znanja in hkrati prenizka raven profesionalnega
znanja), pa tudi pripadniki drugih profesij, zaposleni v oboroZenih silah ali na
podrotjih v nacionalnovarnostnem sistemu, ki jih nadzira vojska.

Mnogi, zlasti strokovnjaki z drugih znanstvenih podrogij, zanikajo obstoj voja-
Ske znanosti in s tem tudi vojaske profesije. Menijo, da vojaska ve$¢ina nima
teoreti¢ne podlage ali pa, e Ze temelji na teoreticnem znanju, je le-to prevzeto iz
drugih znanosti. Vendar tudi druge znanosti niso splo$no priznane, ampak morajo
neprestano dokazovati, da imajo poleg posebnosti tudi splo$ne znatilnosti znano-
sti. Tako tudi vojaska znanost i§¢e svoje mesto med sodobnimi naravoslovnimi in
druZboslovnimi znanostmi. Podobno se skusa med drugimi profesijami uveljaviti,
v zadnjem Casu pa vse bolj ohraniti tudi vojaska profesija.

Koncepti vojaske profesije

Zacetek analiz vojaskega poklica v modernem druzboslovju postavljamo v pet-
deseta leta tega stoletja. Mejnik je leta 1957 izdana knjiga The Soldier and the
State, delo ameriskega vojaskega sociologa Samuela P. Huntingtona. Vendar ne
moremo vseh zaslug za zaCetek proucevanja pojava vojaskega polica in profesije
pripisati le temu avtorju, ampak ameriSki vojaski sociologiji nasploh. Se bolj kot
Huntingtonovo delo je bilo odmevno leta 1960 izdano delo Morrisa Janowitza
(The Professional Soldier, ki temelji na temeljitem proucevanju vojske v ZDA
v letih 1910-1960). Obema avtorjema se danes priznava visoko mesto v sodobni
vojaski sociologiji, vendar so bile njune ugotovitve temeljito obdelane in nadgra-
jene. Teoretiki na podrodju vojaske sociologije so nekaj let kasneje zaceli uposte-
vati razli¢ne procese v druzbi in njihov vpliv na vojsko in z njo povezane pojave
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konceptov. Tako Bengt Abrahamsson v knjigi, izdani leta 1972, Military Professi-
onalization and Political Power, ki je glavno delo drugega obdobja proutevanja
vojaske profesue pokaZe izredno poznavanje literature s tega podro¢ja, hkrati pa
do vseh virov dovolj kriti¢en. Na podlagi analize razli¢nih idej in njihove kritike
razvije izredno uporaben koncept za oblikovanje podobe o vojadki profesiji; zdi se,
da je postavil trajno veljavno teorijo o vojaski profesiji. Toda kmalu se po;avuo
alternativne l:upoteze Njihova skupna znacilnost je, da ne pnznavajo enotne voja-
ke profesije. Na eni strani naj bi obstajal vojak, zvest tradicijam in liku heroja, na
drugi strani pa na vojasko podro&je prodirajo elementi civilne druZbe — vojak Zeli
biti tudi drzavljan. Zatem je celo desetletje prevladujoco vlogo v vojaskem profesi-
onalizmu zavzemal koncept Charlesa C. Moskosa o institucionalnosti in/ali poklic-
nosti stalne sestave vojske. Vendar se ta koncept izkaZe za neveljavnega, saj
z novimi nacionalnimi in mednarodnimi razmerami proti koncu osemdesetih let
vloga in namen vojske postajata drugatna, zlasti pa raznovrstnejsa kot nekog&, kar
se kaZe tudi v razvoju vojaske profesije (pojavljajo se elementi deprofesionalizacije
in superprofesionalizacije).! Dokonéno Moskosovo institucionalno/poklicno tezo
zavrne Giuseppe Caforio leta 1988 s svojo tezo o birokratizaciji in profesionaliza-
ciji. Trenutno ni koncepta vojaske profesije in profesionalizma, na katerega bi
~ prisegali vsi avtorji sodobne vojaske sociologije. Vetina le-teh v svojih raziskova-
njih vendarle ugotavlja podobne razvojne smeri, pa &eprav izvajajo raziskave po
razli¢nih drzavah in v razliénih vojskah. Glavni znatilnosti sta e vedno oziroma
vedno bolj deprofesionalizacija in superprofesionalizacija, Jiirgen Kuhlmann pa
privede razpravo o vojaski profesiji celo tako dale€, da zanika obstoj vojaske
profesije.

Z analizo konceptov vojaske profesije se je ukvarjalo ve¢ vojaskih sociologov,
s0 pa pri tem uporabljali razli¢ne klasifikacije:

a) Bengt Abrahamsson (1972: 14) poudarja dva pristopa pri definiranju profe-
sije: 1) kvalitativni oziroma tipoloski pristop (skusa identificirati znagilnosti, po
katerih se profesije razlikujejo med sabo, ter najti merila za razlikovanje profesij
od neprofesij) in 2) kvantitativni oziroma gradualisti¢ni pristop (opredeljuje vsak
poklic kot bolj ali manj profesionaliziran).

b) Gwyn Harries-Jenkins ter Bernard Boene Kklasificirata koncepta po fazah;
posamezna faza se nanasa na neko Easovno obdobje, ki pribliZzno traja deset let: 1)
faza oblikovanja koncepta (1957-1967), 2) faza analize koncepta (1967-1977), 3)
faza revizije koncepta (1977-1987) in 4) faza sinteze koncepta (od 1987 naprej)
Harries-Jenkins, 1990: 117 in Caforio, 1991: 51).

¢) V pregledu prispevkov k opredeljevanju vojaske profesije, ki ga je opravil
Caforio 1991: 26-27), zasledimo tele $tiri kategorije: 1) strukturalistiéni pristop,
procesualni pristop, 3) pluralni pristop, 4) novejsi pristopi.

- Pregled konceptov, ki ga bom napravila, bo temeljil na klasifikaciji po fazah
0z. obdobjih, ker je najbolj razpoznavna, v okviru te pa bom uporabila tudi druge
Klasifikacije konceptov.

'(ud na profesionalizem), §e posebej pa je za ta ¢as znatilno analiziranje Stevilnih
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'Zldqumjooamupdlqepmhqepmﬁlmm , tehnok in civilnih znan-
nikov 5 podrotih, povezanih z neko profesijo, pojem superprof ije pa oznatuje notranjo specializacijo
m(povwwopo&fnno 1991:34-40).
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Oblikovanje koncepta

Prva faza konceptualizacije vojaske profesije je obdobje oblikovanja posamez-
nih hipotez. To obdobje pripada ameriski vojaski sociologiji. Zanj je znacilen
strukturalisti¢ni pristop, ki se kaZe kot naStevanje oziroma opredeljevanje bistve-
nih znaéilnosti vojaske profesije.

Samuel P. Huntington

trdi, da je CastniStvo povsem razvita profesija, saj do dolofene mere izraZa tri
poglavitne znacilnosti idealnega tipa profesije: strokovnost,® korporativnost® in
odgovornost.*

Vojaska profesija je javna birokratska profesija, je pa tudi birokratska organi-
zacija, kjer se kompetentnost lo€i po hierarhiji poloZajev. PoloZaj, ki ga ima posa-
meznik, izraZa njegove poklicne dosezke, merjene z izku$njami, starostjo, izo-
brazbo in sposobnostmi. V vseh birokracijah izhaja avtoriteta iz urada; v profesi-
onalni birokraciji primernost za sluZzbo izhaja iz poloZaja.

Castniski zbor kot profesionalno telo (Huntington lotuje Zastniski zbor kot
administrativno in kot profesionalno telo) je mnogo vet kot le tvorba drzave. Je
avtonomna druZzbena enota. Vstop vanjo je strogo nadzorovan, ¢lani obi¢ajno
Zivijo in delajo lo€eno od firSe druZbe, meja med njimi in civilisti je javno izraZena
z uniformami in insignijami. Korporativna struktura astniSkega zbora ne vsebuje
le uradne birokracije, ampak tudi zdruZenja, Sole, navade in tradicije (Hunting-
ton, 1957: 12 in Huntington, 1980: 38-45).

Morris Janowitz

navaja pet znatilnosti, zaradi katerih lahko imamo &astniStvo za profesijo:
strokovnost, dolgotrajno Solanje, skupinska identiteta, etika in standardi predstav-
ljanja (Harries-Jenkins, Moskos, 1981: 10). Vendar Janowitz ni toliko pomemben
zaradi opredeljevanja znatilnosti vojaske profesije, ampak bolj zaradi ugotovitev
o spremembah v vojski. Do svojih ugotovitev je priSel po temeljitem proutevanju
vojske ZDA v letih 1910-1960. Na podlagi zgodovinskih in dokumentarnih virov
je prouceval socialno poreklo in poklicno kariero veé kot 760 generalov in admira-
lov ter z anketami in intervjuji ugotavljal njihova mnenja. Raziskavo in svoje
ugotovitve je Janowitz leta 1960 predstavil v knjigi The Professional Soldier:
A Social and Political Portrait. Sam pravi, da je »ta Studija poskus opisovanja
profesionalnega Zivljenja, organizacijskega okvira in vodenja v ameriski vojski,
kot se je razvijalo skozi prvo polovico tega stoletja« (Janowitz, 1971: LIV).

V nasprotju s Huntingtonom ima Janowitz vojsko za socialni sistem, v katerem
se profesionalne znacilnosti astniSkega zbora spreminjajo. Na vojasko organiza-

? Profesionalec je strokovnjak s specializirani jem in veddino na p b drodju Hovekovega prizad
ﬂlI’onwlLawelh(zﬁnpnmn&ﬂu&mm)mmwopmhommv&mmhmmvmp
2 nasiljeme.

3 Clani profesije delijo obtutek p 'um.anm.mwunov

* Profesionalec dela na podrodjih, bistvenih za delovanje drulbe. N pmh-omheddhemmpolnd
_ﬂmmmmw dadehpo htevah druZbe (d odgo ). Takina odgo-

P 0d strokovnjaka 2 zgoj intelektualnim znan}
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cijo in CastniSki zbor vplivajo SirSe druZbene spremembe, tako da se vojaska orga-
nizacija dolgoro¢no pribliZuje civilnim strukturam in normam: vojaske ves¢ine
bodo postale bolj predstavljive v druzbi, Elanstvo v vojaski eliti bolj odprto, ideolo-
gija vojaSke profesije bolj politicna. Vloga tradicionalnega herojskega bojevnika se
umika menedZersko-tehni¢ni vlogi; vojaska profesija postaja podobna velikim

- birokratskim, nevojaskim institucijam - se civilizira (Harries-Jenkins, Moskos,
1981: 10-11).

Analiza koncepta

Avtorji, ki so se ukvarjali z vojasko profesijo in profesionalizmom v letih 1967
do 1977, so razsirili stare hipoteze, hkrati pa jih tudi kritizirali in ustvarjali nove.
Za to obdobje je znatilen procesualni pristop.*

V tem obdobju se mo¢no razmahne empiri¢no proucevanje vojske, kar vojaski
teoretiki uspesno vkljuijo v svoje analize vojaske profesije.

Bengt Abrahamsson

se zaveda druZbenih sprememb in njihovih vplivov na vojsko (na razmere
znotraj vojaske organizacije in na civilno-vojaske odnose); njegove ugotovitve
o vojaski profesiji ter o spremembah na tem podro&ju so izraz razumevanja doga-
janj v druZbi nasploh.

Pri opredeljevanju profesije uposteva gradualistiéni oziroma kvantitativni pri-
stop. Zanj je profesija poklic, katerega ¢lani:

| a) imajo visoko stopnjo specializiranega, teoretinega znanja ter dolofene
~ metode in nadrte za uporabo tega znanja v praksi,

b) naj bi opravljali svoje naloge v skladu z dolo¢enimi eti¢nimi pravili in jih

¢) druZi visoka stopnja korporativnosti, ki izhaja iz skupnega Solanja ter nave-
zanosti na neko doktrino in metode (Abrahamsson, 1972: 15).

Abrahamsson je dokaj temelpto obdelal vojaSko profesionalizacijo, poudaril
pa je Se zlasti tole:

— profesionalizacijo lahko razdelimo na dva procesa: profesionalizacija 1 kot
zgodovinsko preoblikovanje dolofene poklicne skupine, ki se dogaja pod vplivom
velikih politi¢nih, ekonomskih in tehnoloskih sprememb, ter profesionalizacija
2 kot profesionalna socializacija posameznika skozi proces, v katerem posamez-

| niki prehajajo iz stanja nezavedanja teoreti¢nih in prakti¢nih problemov neke
profesije v stanje popolnega zavedanja teh problemov oziroma homogenizacija
videza in obnasanja (Abrahammsson, 1972: 16-17),

— spremenila se je socialna sestava pripadnikov vojaske profesije, kar pa ne
vpliva na njihovo politiéno obnasanje, eprav se je pod vplivom druZbenih spre-
memb spremenila tudi politi¢nost &astnikov,

— skupne razredne ali slojevske znacilnosti, ki so nekdaj veljale za temelj
- profesionalne kohezije, nadomes¢a korporativnost,

! ~ glavni elementi vojaske profesionalizacije so teorija, etika in korporativnost,

* Avtorji posvetajo g janj ne pa strukturi in produktu. Poklic Sastnika vojatki sociologi
wvmunwmnmmmmwmmmvmm
pridobiva atribute profesije).

o
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— glavni elementi vojaske profesionalizacije so teorija, etika in korporativ-
nost,

— profesionalna (vojaska) miselnost je deloma u€inek socializacijskega pro-
cesa in deloma mehanizma selekcije,

- sestavine vojaske miselnosti so nacionalizem, pesimisti¢na vera v ¢loveka,
alarmizem, politi¢ni konzervativizem in avtoritarizem (Abrahamsson, 1972).

Revizija koncepta

V tem obdobju se pri preucevanjih vojaske profesije pojavi ve¢ novih koncep-
tov. Najpomembnejsi in najrevolucionarnej$i med njimi je institucionalno/poklicni
koncept vojaske profesije, kot njegova kritika pa je nastalo ve¢ t.i. pluralnih
konceptov, ki pa v vojaski sociologiji niso bili zelo odmevni.

Charles C. Moskos

Leta 1977 se pri proucevanjih vojaske profesije in profesionalizma pojavi revo-
lucionarni alternativni koncept. Avtor tega koncepta Moskos pravi, da njegova
teza o institucionalnosti in poklicnosti izhaja iz vojske kot »organizacije, ki vzdr-
Zuje ravni avtonomije, medtem ko odseva SirSe socialne trende« (Moskos, 1986:
377).

Glavna Moskosova ideja je, da se v vojski pojavlja prehod iz institucionalnosti
(tradicionalni videz in delovanje vojske) v poklicnost. Poenostavljeno lahko
re¢emo, da si Moskos pri tem predstavlja delovanje trZnih zakonitosti pri zaposlo-
vanju in delu v vojski. Kljub Stevilnim kritikam se je njegova teza obdrZala na
vodilnem mestu celo desetletje, nekateri vojaski sociologi pa jo radi uporabljajo Se
danes.

Moskosov model temelji na dialekti¢nem nasprotju dveh polov: institucije in
poklica (institucionalno/poklicni model) (Caforio, 1988: 56). V institucionalni
vojaski organizaciji prevladujejo vrednote in norme. Pomen imajo pojmi, kot so
¢ast, dolZnost, domovina, stalna razpoloZljivost sluZbi, pogoste selitve, disciplina,
nemozZnost odstopa in stavk, poseben sistem nagrajevanja (poleg denarja tudi
druge ugodnosti). Tak3na organizacija je vertikalna, ob¢utek povezanosti ustvarja
pripadnost isti instituciji, pripadniki se nadzirajo tudi zunaj delovnega ¢asa, Zenske
pripadnice so redke. V instituciji posameznika vedno presojajo, nanj gledajo zgolj
kot na pripadnika institucije. Tak$na vojaska organizacija narekuje svojemu ¢lanu
poseben natin Zivljenja. Na drugi strani v poklicni vojaski organizaciji delujeta
ponudba in povprasevanje, normativne postavke niso pomembne. Poklicna orga-
nizacija je horizontalna, obCutek povezanosti nastaja zaradi opravljanja podob-
nega dela, Zensk je v njej vedno ve€. Poklicno in zasebno Zivljenje pripadnika
takSne organizacije sta lo¢eni.

Kljuéna Moskosova ideja je, da oboroZene sile prehajajo iz institucionalnosti
v poklicnost. Pri tem misli Moskos na oboroZene sile kot celoto, s ¢imer se Marina
Nuciari ne strinja, saj ugotavlja, da je vojska nujno institucionalizirana (Caforio,
1988: 57-58). Kanad¢an Charles A. Cotton (1981) meni, da ima voja$ko osebje
razli¢no vlogo glede na svoj hierarhi¢ni poloZaj. Moskosovo tezo o zgodovinskem
prehodu iz institucije v poklic postavlja pod vprasaj tudi ugotovitev, da je v vojni
uéinkovitejSe tradicionalnoinstitucionalno povezovanje, v miru pa poklicno, kajti
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poklicnost ne daje znatilnosti primarne skupine, zato je uinkovitost v boju
manjsa.

V kasnejsih delih je Moskos presel z institucionalno/poklicne teze kot sukcesiv-
nega modela na segmentirani oziroma pluralni model, ki upoSteva razli¢ne vloge
glede na horizontalno in vertikalno strukturo vojaske organizacije, vendar pa so ga
znanstveniki zavrnili kot »orodje socialne tehnologije« (Caforio, 1988: 58).

Zadnja Moskosova teza predpostavlja razli¢no vlogo vojske in razli¢ne vioge
kadrov znotraj nje glede na vrsto druZbe, klju¢ni element za kategorizacijo druzbe
pa je zanj prisotnost nevarnosti vojne (Moskos, 1992: 3-10).

David R. Segal

je predstavil koncept pragmati¢nega profesionalizma, ki je odgovor na Mosko-
- sovo institucionalno/poklicno tezo. Zavrata institucionalnost in poklicnost kot
nasprotna polja iste razseZnosti in jo ima za avtonomni razseZnosti. Znacilnosti
obeh razseZnosti se v praksi pojavljajo meSano, brez zakonitosti (Segal, 1986 in
Caforio, 1988).

l.
* Henning Slrensen

je oblikoval model profesije, ki v vojaski sociologiji ni naletel na velik odmev.
Je nekak3na oblika segmentiranega oziroma pluralnega modela, ki sledi Moskoso-
vemu poskusu preseganja pomanjkljivosti institucionalno/poklicnega modela.
Slrensenov model kaZe smer razvoja (profesionalzacija) posameznika, skupine ali
- poklica k profesionalnemu statusu. Profesijo po tem modelu konstituirajo Stirje
- elementi: funkcija, skupina, eti¢na odgovornost in korporativni duh (Slrensen,
~ 1984: 343-345), ki pa jim lahko ogitamo to, da niso iste kakovosti. Opredeljevanje
teh elementov nam tudi kaZe, da je Slrensen deloma strukturalist (odgovornost in
~ korporativnost se pojavljata pri strukturalistih), deloma pa procesualist (funkcija
in skupina) (Caforio, 1989).

Cathy Downes*

se je ukvarjala z znacilnostmi profesij in ugotovila, da vojaska profesija kaZe le
- malo znatilnosti idealnega tipa profesije. Iz te ugotovitve je izpeljala tezo o propa-
~ danju (»declining«) vojaske profesije oziroma o njeni deprofesionalizaciji. V voja-
- 8ki sociologiji se ta teza sprejme kot ena temeljnih znatilnosti razvoja vojaskega
profesionalizma zadnjih let. Vendar pa kljub splo$nemu priznavanju teze o propa-
danju vojaske profesije njeni avtorici oporekajo trdnost dokazov, na kateri sloni
teza. Tako, na primer, Downesova meni, da danes nara$ta §tevilo birokratov,
ehnokratov in civilnih znanstvenikov, ki delajo na podrogju nacionalne varnosti.

‘Pobovﬂmneﬁm hhjepwuﬂﬂmmhm.édobowmmw-vwmm toda njene
Dtovitve 2e kaZejo bolj na si kot pa na jen poskus koncep ije problema vojadkega profesionalizma.

Teorija in praksa, let. 32, #.1-2, Ljubljana 1995



Sinteza koncepta

V drugi polovici osemdesetih let zaénejo vojaski sociologi nastopali enotneje,
iS¢ejo skupne opredelitve, skupaj postavljajo pogoje za raziskovanje vojaskega
profesionalizma ipd. Tako se oktobra 1986 zberejo na prvem srefanju v Lucci
v Italiji. Harries-Jenkins sicer postavi kot mejno leto zadnjega obdobja leto 1987,
ko Caforio s svojim modelom ovrze Moskosovo institucionalno/poklicno tezo,
toda sklepi prvega sreanja na temo vojaskega profesionalizma kaZejo, da so se
poskusi sintetiziranja ugotovitev o vojaki profesiji in profesionalizmu pojavili
prav jeseni 1986 v Lucci.

Giuseppe Caforio

je hkrati teoretik in praktik. KaZe dobro poznavanje prispevkov posameznih
vojaskih sociologov k razpravam o vojaskem profesionalizmu in se ¢uti kompe-
tentnega na podlagi svojih prakti¢nih izkusenj te prispevke tudi presojati. Zaradi
sprememb v vojaski profesiji je kot povsem neprimernega ocenil Moskosov institu-
cionalno/profesionalni model.

K svojemu modelu je Caforio pristopil z internega vidika. Meni, da nista toliko
zanimivi divergenca in/ali konvergenca astniSkega zbora civilni druzbi (izraza, ki
ju povezujemo s Huntingtonom in Janowitzem) kot analiza notranjega profesi-
onalnega modela ter spremembe vojaske profesije.

Caforio opredeljuje vojasko profesijo kot profesionalno birokracijo, s tem da
hkrati uposteva znatilnosti, ki jih Huntington navaja za birokratsko profesijo.
Znatilna zanjo je dialektiéna napetost med hierarhi¢nim in profesionalnim polom
profesije. Svoj model Caforio zato imenuje birokratsko/profesionalni model. Ne
gre za razvojni model, ampak za prisotnost posameznih kazalnikov birokratizacije
oziroma hierarhinega pola ali profesionalizacije oziroma profesionalnega pola
v obnaSanju Castnikov. Vplive kazalnikov lahko opazujemo na dveh ravneh:
v dolotenem &astniSkem zboru ali pa v dolo&eni vojaski instituciji kot celoti. Kazal-
niki birokratizacije ustvarjajo dolo&en tip armade, ki je sposoben (ali nesposoben)
za dolo&ene aktivnosti, prevladujodi profesionalni kazalniki pa lahko proizvedejo
oborozeno silo, sposobno za razli¢ne stopnje aktivnosti (Caforio, 1988: 61-66).

Gwyn Harries-Jenkins

izhaja iz pojma kohezivnosti kot ene glavnih znatilnosti organizacijskega
modela vojadke profesije. Harries-Jenkins ne priznava obstoja vojaske profesije
kot take, ampak govori o popolni fuziji profesije in organizacije, kar ustvarja
enoten poklicni model. To zdruZbo poimenuje vojaski »establiSment«, sestavljajo
pa ga &astniki, podastniki, vpoklicani pripadniki, prostovoljci na dolgi rok ter
civilisti (Harries-Jenkins, 1990: 122).

Tudi ta avtor kot veina drugih vojadkih sociologov tega obdobja priznava
birokratskost t. i. vojaSkega »establi§menta«, pomembnost pa daje zlasti individual-
nemu vojaku kot &lanu birokratske organizacije. Tega posameznika proutuje glede
na dve razseZnosti: avtoriteto (nadrejen/podrejen), s ¢&imer poudari notranjo deli-
tev, in glede na njegovo vlogo v vojaskem »establiSmentu« (bojna/nebojna). Tako
dobi matriko, ki jo imenuje organizacijski model (Harriesl-Jenkins,, 1990: 124).
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je na tocki, ko Stevilni avtorji dvomijo o obstoju vojaske profesije v sodobni
vojski, postavil za zdaj najradikalnejSo tezo. Ne kritizira predhodnikov in sodob-
_nih avtorjev, ki so se in se ukvarjajo z vojaskim profesionalizmom, toda sam meni,
~ da je danes to izrabljen koncept in da »dejansko ni ostalo veliko tega, kar se lahko
Je pove o vojaski profesiji« (Kuhlmann, 1991: 107).

Kuhlmann si za izhodi8¢e lastnih razpravljanj zastavi vprasanje, ali je zaposli-
tey v vojski enaka vsaki drugi zaposlitvi ali je to profesija »sui generis«. Raziskave
kaZejo, da se na zaposlitev v vojski gleda kot na vsako drugo delo, v vojni pa
‘vojska deluje pod posebnimi pogoji. V svojih razpravah zato ne govori o vojaski
profesiji, loteva pa se nalog, vrednot in usmeritev ter natinov odlotanja vojaskih
- poveljnikov. Med drugim pojasnjuje razliko med Castnikom kot predstojnikom
 (shead«) in Castnikom kot vodjo (»leader«). Vojaska organizacija od &astnika
pri¢akuje, da bo hkrati predstojnik in vodja, vendar je jasno, da astnik po prev-
zemu poloZaja ne postane takoj vodja.” Opozarja pa tudi na vlogo &astnika kot
‘administratorja, saj je to trend, o katerem danes v vojaski sociologiji mnogo raz-
pravljajo (Kuhlmann, 1989 in Kuhlmann, 1991: 126-128).

Skoraj vsi omenjeni vojaski sociologi pri svojih prougevanjih vojaske organiza-
cije govorijo o treh tipih vojaskih poveljnikov: 1) herojski poveljnik, 2) tip tehnika
in tehnologa, 3) poveljnik kot menedZer.

Moskos (1922: 3-10) je - ko je leta 1987 Caforio povsem odvrtel njegovo
institucionalno/poklicno tezo, v kateri je razviden razvoj iz tradicionalnega heroj-
‘;.tega poveljnika k poklicnemu poveljniku, ki ga vodijo ekonomska nadela — kas-
neje raz¢lenil idejo o treh tipih druZb. Njegova glavna teza je, da moderne drzave.
i)rehajajo iz stanja pripravljenosti na vojno (»War Readiness«) preko stanja voj-
nega zastraSevanja (»War Deterrence«) k dana¥njemu brezvojnemu stanju
v druzbi (»Warless Society«). Tem spremembam sledi tudi nadin organiziranja
oboroZenih sil. V druZbah »pripravljenosti na vojno« so prevladovale mnoZi¢ne
armade z bojevniSkim vodjo. V obdobju zastraZevanja so se uveljavile profesi-
, onalne armade (z »vojaki za denar«), v katerih je poveljnik nastopal kot menedZer
ali tehnik. V »brezvolnlh druzbah« formalna organizacija oboroZenih sil nastopa
v obliki kadrovskih in rezervnih sil, prevladujo&i tip vojaskega profesionalca pa je
vojak ucitelj in znanstvenik. Navedenim tipom vojaskega profesionalca torej
'Zlodajmo Se Cetrtega: poveljnik kot utitelj in znanstvenik.

'§9klep

~ Iz modelov, ki so jih oblikovali posamezni vojaski sociologi, lahko izpeljemo
dve prevladujodi tezi.

- a) Prehod od tipa herojskega poveljnika k tehniku in danes prevladujoéemu
menedZerskemu tipu ter k pojavom utiteljske in znanstvene vloge vojaskega pro-
esionalca (razvojni pristop).

leadershipe) je & postedica i -__'_hA. 2 cialne interakeije med
ad ! hpodte,cmm vvelihncn dvisnega od anja podrej Knhhmkuveddmow
izmerjih v nemiki vojski. Ugotovil je, da obstaja neskladje v ju od: med nadrejenimi in podrejenimi:

ofi menijo, da so dobri vodje, WMWWVMWMMM(mM
Jje malo osebnih stikov vojakov in pod&astaikov s poveljujodimi Sastniki) (Kuhlmann, 1989 in Kuhlmann, 1991:
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b) Socasni obstoj dveh tipov na razli¢nih ravneh vojaske organizacije, kon-
kretne notranje in mednarodne varnostne razmere pa dolocajo prevladujo¢ tip
vojaskega profesionalca v dolofenem obdobju.

Prva teza sicer oznauje neki splosen premik v kakovosti sodobnega Eastni-
$kega zbora, toda druga je dosti realnejsa za potrebe sodobnih drZav in njihovih
oborozenih sil. Kajti, kot pravi JeluSieva (1992:174): »Vojaska organizacija
potrebuje za svoj obstoj in uéinkovito delovanje ravnoteZje med tremi viogami
profesionalnih vojakov, to je med herojskim voditeljem, vojaSkim menedZerjem in
vojaskim tehnologom. S tehnoloskimi inovacijami v sodobnih armadah postaja
vloga vojaskega menedZerja vse pomembnejSa, vendar ne more nadomestiti ali
izriniti herojskega voditelja, Cigar vloga pridobiva pomen v niZjih enotah ter
Vv vojni.«
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