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Sam zakljucek torej dejansko ne more biti drugega, kot priporogilo predstavlje-
nega casopisa, s katerim avstrijski zgodovinarji skorajda razvajajo, tako svoje kolege
kot bralce zunaj stroke.

Oto Luthar

. Mil.an Sagadin, Kranj — KriziSée Iskra. Nekropola iz éasa preseljevanja.
l,mdstev in staroslovanskega obdobja. Ljubljana : Narodni muzej, 1988. 158 strani,
priloge. (Katglogi in monografije ; 24).

Odmev na oceno (ZC 44, 1990, str. 150—154).
~ Kljub stiski s fasom in zame e nekoliko odmaknjeni tematiki se moram ogla-

§1ti V zvezi z oceno moje obravnave izkopavanj na kriZi§éu pred Iskro v Kranju, ki
jo je za Zgodovinski éasopis prispevala Paola Koro§ec — da namreé¢ z odpravo ne-
katerih napak ne bi vnesli drugih.

O kak8nem grobis¢u je govora, je razvidno Ze iz podnaslova knjige, zato povsem
zados¢a, ¢e' v tekstu govorim le o dveh etni¢no-kronologkih horinzontih.

Avtorica ocene se pri najdbah, za katere so moZne Sirse datacije, oéitno vseskozi
opredeljuje za zgodnejSe mozZnosti kot jaz. Pri nekaterih bolj upravideno (npr. gro-
bova 153 in 176, vendar je njuna popolna vklopljenost v grobisce oéitna, pri citiranju
paralel pa je po mojem mnenju metodiéno pravilneje upo$tevati mlajde in sintetiéno
delo, posebno- e gre za istega avtorja), pri drugih najdbah pa je ta odloditev manj
upravi¢ena (glavnik, steklo, sponka za ogrlico — glej opombe 320 a do 323 a, op.379
ter V. Bierbrauer, Invillino I, MBV 33, 1987, Text, 162s; ibid. 278, 281 in 293s, tip Ic,
Tafel 152, 4, 12 in Tabelle 8 — zlasti Se glede na nago najdbo T 48, 5; pa tudi S. Ci-
gleneéki, Potek alternativne ceste Siscia—Akvileja... AV 36, 1985, 265s — T 5, 53, 54,
55 itd.). Pri vseh pa so te mo#ne zgodnejSe datacije nakazane Ze v tekstu. V vsakem
primeru pa je treba grobi§ée obravnavati kot tvorbo, ki kaze logiéno zgradbo in raz-
voj, zato kontekst grobis¢a ni zanemarljiv element. S.tega staliS$éa mi tudi ni spre-
jemljiva datacija spone iz groba 266 (in spone iz groba 3 v Batujah) v pozno antiko,
saj bi potemtakem zaradi te edine najdbe po avtori¢éinem mnenju morali suponirati
poznoanti¢no fazo celotnega batujskega grobiséa, ki vendarle ka¥e zelo enotno po-
dobo. Podobno je s spono iz naSega groba 13. Ze po opisu groba je jasno, da zaradi
povsem specifiénih dislokacij nekaterih delov skeleta spono z veliko vedjo verjet-
nostjo prisodimo grobu 13 kot grobu 15. Ce pa Ze vztrajamo, da ne spada v ta grob,
je prav lahko tudi mlaj$a in torej rezultat kasnejSega posega v grob 13, ki je povzro-
¢il tudi omenjene dislokacije (glej npr. M. Richter, Hradidtko u Davle, Monumenta
archeologica 20, 1982, s1.105, 13 — 2. in 3. &etrtina 13. stol.). Pripomba o sponah v
grobovih 6 s Hajdine in 14 z Bleda — Pristave je odveé, ker sem obe navedbi Ze sam
izloéil iz obravnave.

- Veliko novost mi predstavlja avtori¢ino pripisovanje stekele iz groba 183 (t.1i.
»vetri dorati«) slovanskemu obdobju 9. stoletja. Ce moramo res e spregledati grobno
konstrukcijo in poloZaj groba na grobiéu, pa so vendarle povezave tega predmeta
s poznoanti¢no kulturo (in paralela z grobi$éem v Lajhu) toliko otitne, da bi pric¢a-
koval vsaj takino argumentacijo pri zanikanju te trditve, kot je bila navedena v nje-
no potrditev.

Vendar so vse te pripombe pravzaprav manj pomembne. Poglavitni rezultati, ki
jih skuSam .utemeljiti v svojem delu in ki jih ocenjevalka zanika, so naslednje: izlo-
¢itev mlajSe faze ketlaske kulture, pomen groba 169 za datacijo zafetka ketlagke kul-
ture in pojav grobis¢ ob cerkvi v ¢asu ketlaske kulture.

Prva trditev temelji.predvsem na izrazito pogostih kombinacijah nekaterih (tudi
po dosedanjih razdelitvah) starej§ih elementov (noZi, prstani, uhani, obsenéniki) v
grobnih celotah ter na njihovem poloZaju v vertikalni in horizontalni stratigrafiji. Za
obsenénike in uhane v tekstu izrecno poudarjam, da je lofevanje na podlagi tehno-
logije izdelave nemogode (45s) oziroma da ne gre za lotevanje na podlagi tehnologije
izdelave (47s). Protiargumente bi torej prifakoval predvsem na podrodju, na katerem
so bile trditve postavljene.

Pri interpretaciji groba 169 pa je treba izhajati iz dejstva, da grobna celota ni
pomesana. To je preprosto dejstvo, ki je razvidno tako iz opisa kot iz dokumentacije
(risarske in fotografske). Vsi predmeti so bili najdeni izrazito na mestu noSenja, grob-
na jama pa v tistem delu povsem nedotaknjena (ohranjena je tudi deska pod skele-
tom). Vse Spekulacije v zvezi s tem so povsem odve¢ — &e nastopa problem pri in-
terpretaciji, je to problem interpretacije. Sicer pa — povsem podobna pasna spona
je bila najdena tudi v Brodskem Drenovcu (I. Vinski-Gasparini — S. Ercegovi¢, Rano-
srednjovjekovno grobije u Brodskom Drenoveu, Vjesnik arh. muzeja u Zagrebu, 3.
serija I, 1958, T XIII, 5 — prva desetletja 9. stoletja), Z. Vinski v citiranem &lanku pa
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datira kapitasto apliko celo nekoliko kasneje kot BeloSevié. NoZ iz naSega groba 169
(ki je tudi interpretiran kot noZ, le v opombi ob rentgenskem posnetku je nakazana
moznost, da gre za britev) pa ni primerljiv z noZi iz grobov v Romans d’'Isonzo. Manj-
kata mu tako trn kot konica, torej nima ne zavitega zakljufka trna ne pravokotno
zakljuene noZnice — kar ostane, pa je zelo splo$no. Ostanki tkanine v rji so lahko
tudi ostanki oblaéil pokojnika.

Nerazumljivo mi je avtoriéino zanikanje, da gre v naSem primeru za grobiice
ob cerkvi. Dokumentacija verjetno res ni popolna, vendar povsem zado3¢a, da vidimo
odnos -med cohranjenimi temelji in grobovi (str.66). Vrzel govori o sofasnosti grobis¢a
in stavbe in sploh ni osamljen primer. Poleg Batuj, ki naj jih ne bi smeli uporabljati
za primerjavo (!?), imamo v neposredni bliZini tako situacijo tudi pri Zupni cerkvi
v Kranju, na blejskem otoku in v Mostah pri Zirovnici. Vedina teh grobi¢ s cer-
kvami je bila raziskana po objavi omenjenega temeljnega &lanka J. Kastelica v AV
15/16, zato ne presenea, da ga bistveno dopolnjujejo. Sicer pa je o cerkveni organi-
zaciji tudi v &asu 9. stoletja — upo$tevaje arheolo§ka odkritja — ved pisal J. Hofler
(O prvih cerkvah in praZupnijah na Slovenskem, Razprave FF, 1986; Gradivo za hi-
stori¢no topografijo predjozefinskih Zupnij na Slovenskem, praZzupniji Radovljica in
Kranj, Acta ecclesiastica Sloveniae 10, 1988, 201ss), ki dopu§cta vedje Stevilo cerkva
na naem ozemlju tudi Ze v zadetku 9. stoletja.

Milan Sagadin

Milan Pahor, Slovensko denarniStvo v Trstu. Denarne zadruge, hranilnice,
posojilnice in banke v letih 1880—1918. Tnt : TrZaska kreditna banka, 1989. 150 strani.

Ce sprejemamo tezo, da je poglobljeno poznanje lastne preteklosti osnova pra-
vilne ocene sedanjosti ter pogoj za nadrtovanje bodoénosti, potem je delo Milana
Pahorja in sodelaveev o slovenskem denarniStvu v Trstu priSlo v naSe roke v pra-
vem trenutku. V &asu, ko nam Slovencem z razliénih priZnic dokazujejo nebogljenost
ter nezgodovinskost pobud po lasini samostojnosti, jé pogled v preteklost osvezZujoc
in nas navdaja z optimizmom. Narodni politi¢ni vstop slovenskega naroda v druZbo
velikih zgodovinskih narodov, dedi¢ev francoske revolucije, je bil od konca 18. sto-
letja do danasgnjih dni izredno teZak ter posut s teZavami in Zrtvami, ki so jih nare-
kovale in pogojevale zgodovinske ckoli§éine evropske zgodovine zadnjih 200 let.

Zilavost in vitalnost slovenskega naroda je omogotila, da se ob koncu stoletja
lahko $e uvritamo med zgodovinske narode v Evropi. Marsikateri tudi veéji evropski
narod fe ¢aka na &as lastne uveljavitve in vstopa v zgodovino. Spoznanje vsega bo-
gastva nacionalne ideje prihaja ta ¢as v Evropi in v svetu vse bolj do izraza in v tem
kontekstu bijemo bitko za lastno emancipacijo. Vsega tega ne bi bilo, ¢e ne bi kot
narod sledili evropskim tokovom rasti in uveljavitve tudi manjsih narodnih skupin
v preteklosti in v dana$njih dneh. Izpostavijeni pritiskom romanske, nemske ter ogr-
ske skupine drzav in narodov, smo Slovenci v nelahkih pogejih le obdrzali vajeti
lastnega razvoja v lastnih rokah in sicer v razliénih zgodovinskih obdobjih razliéno.
Prilagodljivost, podjetni§tvo in trma tega naroda, ki sedi na teritoriju raznovrstnih

sedi§é in interesnih sfer, mu je omogodila razvoj in obstoj. :

V ta kontekst lahko umestimo tudi zgodovinski prikaz, ki ga je bralstvu ponudil
avtor. Obdobja so namreé¢ v preteklosti in tudi danes vedno pogojevala center. V tem
smislu so se predvsem v Trstu, poligonu najrazliénej§ih pobud in velikih finanénih
ter drzavnigkih interesov ob koncu prejinjega in na zadetku tega stoletja, Slovenci
znasli kot malokdo. Dotok finanénega kapitala iz vseh centrov srednje Evrope, velik
demografski priliv iz kompaktno slovenskega zaledja, velike perspektive, ki jih je
Dunaj namenjal svojemu oknu v svet, so v Trstu ustvarjale pogoje rasti posameznika
in razvoja slovenskega Zivlja. Linearnosti razvoja seveéda ni bilo.

To ni bila zelena trata, kjer bi se na novo lahko formirala gospodarska in preko
nje tudi nacionalna zavest. Me§¢anstvo je bilo tu %e formirano ter v rokah druZin, ki
so kot oblastniska elita obvladovale tako politi¢no kot gospodarsko podroéje. Prostor
si je bilo treba, kljub avtohtonosti slovenskega prebivalstva, ki so mu stereotipi ob-
nadanja pripisovali le sekundarno vlogo mandrierja, malega kmeta, trgovéiéa ali dni-
narja, $ele izboriti. Vse bolj jasno je, kljub zameglitvam historiéno-materialistiénega
tipa, ki so obremenjevale evropsko zgodovinopisje zadnjega pol stoletja, da sta se
inteligenca in me$¢anstvo kazala kot pospeSevalca historiénih procesov. Pri trzaskih
Slovencih je to $e posebej razvidno, kar dokazuje v polni meri tudi Pahorjeva od-
liéna $tudija »Slovensko denarnitvo v Trstu«, ki v svojih poglavjih predvsem pa v
uvodnih raziskavah neizpodbitno dokazuje, da je nacionalno vprasanje v Trstu rese-
val prav sloj inteligence, srednjega uradniStva in meS€anstva, ki se ni ve¢ zadovolje-
valo z nemsko ali italijansko literaturo, pogovorom in banalnostmi, temvel je o teh
stvareh hotelo razpravljati v svojem jeziku. Iz tega je zraslo marsikaj: &italnice, dru-



