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Martin Heidegger

NASTANEK IN PRVI PREBOJ
FENOMENOLOSKEGA RAZISKOVANJA

Situacija filozofije v drugi polovici 19. stoletja. Filozofija in znanosti

Zgodovino nastanka fcnomcenoloSkega raziskovanja si moramo
razjasniti iz zgodovinskega poloZaja filozofijc v zadnjih desctlctjih 19.
stolctja, ki je po svoji plati dolocen s prcobrazbo znanstvene zavesti v 19.
stoletju, do kakr3nc je priSlo po zlomu idcalisticnih sistemov - s preobrazbo,
ki ne zadcva lc filozofijc samc, ampak vsc znanosti. Iz tc preobrazbe lahko
razumemo nacin, s katerim so v toku druge polovice 19.stolctja
znanstveniski filozofiji znova poskuSali pomagati, da bi prisla do lastne
pravice. Ta poskus sc jc dovrScval v tendenci pustiti Ze enkrat posameznim
konkretnim znanostim njihovo samostojnostno pravico, obenem pa
zagotoviti filozofiji nasproti tcm znanostim lastno polje. To je pripcljalo
do filozofije, ki jc imcla bistvcnostno naravo teorije znanosti, logike
znanosti. To jc prva znadilnost filozofske obnove v drugi polovici
19.stolctja.

Druga: Ta ni v kakem izvornem scstopu k prcucevanim stvarem,
marved v sestopu k zgodovinsko preddani filozofiji, h Kantu. Filozofija je
torcj tradicionalistiCna; s tcm povzema cisto dolofen kompleks ¢isto
doloCene zastavitve vprafanj in tako s svojc plati vstopa v Cisto doloécno
pozicijo do konkretnih znanosti.

Znanstveni poloZaj sredi 19.stoletja lahko glede na nadin in
razseznost obnove [ilozofskc znanosti oznacimo Ic z glavnimi potezami.
Dolocen jc z naslednjim geslom vsch znanosti: izkustvena dejstva, ne pa
spekulacija in abstraktni pojmi. Vcliko razlogov jc za prevlado tega gesla,
predvsem pa je to zlom idcalistiCnih sistemov. Znanosti so vse svoje sile
osredotocile na podrocja izkustva in siccr na obe tcdaj Ze medsebojno
lo¢eni podrodji zgodovinskega sveta in izkustveno podro¢je narave. Tisto,
kar je bilo tedaj Sc Zivega od filozolske osmislitve, je viadalo v obliki pustcga
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in surovega matcrializma, takoimenovancga naravoslovnega svetovnega
nazora.

Histori¢ne znanosti so sc sploh odpovedale filozofski osmislitvi.
Glede na svojo ob¢o duhovno orientacijo so Zivele v svetu Goetheja in
Lessinga; za edino odlo¢ilnostno jim jc veljalo kon- kretno delo in to je
pomenilo tendenco k "dejstvom". To jc terjalo izvrSitev prve naloge v
zgodovini: odkritjc in zavarovanje virov. Z roko v roki je §lo izoblikovanje
filozofske kritike, interpretativne tchnike. Stvarna interpretacija, to, ccmur
so rekli "dojetje" z virov preddancga malcriala, je bilo glede svojcga
metodoloSkega vodila in svojih principov prepusceno vsakokratni duhovni
eksistenci historika; dojemanje sc je spreminjalo glede na impulze, ki so
Ziveli v njem. Ti so bili razli¢ni in so s¢ od sedemdcsctih Ict naprej pojili v
bistvu iz politike. Polcg tega je obstajala kulturnozgodovinska smer. Zaradi
tcga se je v osemdesctih letih pojavila diskusija, ali naj bo zgodovina
kulturna ali politi¢na zgodovina. Ni prislo, ker so manjkala vsa sredstva za
to, do prestopa v principialno sfcro. To pa kaZe, da je bilo tcmeljno
razmerje historikov do njihovega predmeta ncgotovo in prepusceno obcim
popularnim izobrazbcnim razmotrivanjem. To stanje vlada Se dancs,
&eprav jc zdaj oboje zbrano v nazivu duhovna zgodovina. Zgodovinske
znanosti so sc torej osredotodile ¢isto na svoje konkretno delo in so v tem
dosegle marsikaj bistvencga.

Naravoslovne znanosti tedanjega Casa doloca velika Galilejeva in
Newtonova tradicija. Podrodje naravoslovja sc je razirilo predvsem v sferi
fiziolo¥kega in bioloSkega. S tem je pod obnebje naravoslovne zastavitve
vprasanj prislo, skupaj s fizioloSkim, duScvno Zivljenjc, najpoprej tista
obmodja, ki so bila tesno povezana s fizioloSkim, z Zivljenje, kolikor se
izraZa v ¢utnih organih. Kolikor je duScvno Zivljenje raziskovano s sredstvi
naravoslovnih metod, je to raziskovanjc psihologija Cutov, psihologija
zaznavanja, obutenja, v tesni povezavi s fiziologijo. Psihologija je postala,
kakor pri¢a glavno Wundtovo dclo, fizioloSka psihologija. Tu so naSli
domeno, kjer so s sredstvi naravoslovne zastavitve vpraSanj lahko razpirali
tudi dudevno Zivljenje, duh. Ob tem moramo imceti pred ofmi, da je bila
naloga psihologije pod vplivom angleSkega empirizma - scgajoCega nazaj
do Descartesa - tcdaj dojcta kot znanost o zavesti. V srednjem veku in v
gr8ki filozofiji so videli §¢ cclotnega Cloveka in so dojetje notranjega
dudevnega Zivljenja, tega, kar zdaj radi oznacujejo kot zavest, dovrSevali v
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okviru naravnega izkustva, ki ni bilo, kot tisto notranje, razmejcno od
zunanjega izkustva. Od Descartesa naprcjsc je pojem psihologije, znanosti
0 duSevnem sploh, spremenil na znacilen nacin; znanost o duhovnem, o
umu je znanost o zavesti, znanost, ki svoj objckt zajema iz
takoimecnovancga notranjega izkustva. Tudi za fizioloko psihologijo jc
zastavitev psiholof§ke tcme samoumcvna Zc vnaprej; to dojctje so
formulirali Cisto vnanje, v smislu nasprotstva: ne znanost o dusi kot
substanci, marve¢ o duevnih pojavih, o tem, kar nudi notranje izkustvo.
Znadilno je, da so naravoslovnc znanosti v smislu svojc lastne mectode
prodrle na podrogje, ki je bilo v tradiciji pridrano filozofiji. Tendenca
naravoslovne psihologijc je, da bi se nastaniia na podroc¢ju same filozofije,
8e ved, da bi v toku nadaljnjcga razvoja postala temeljna znanost filozofije
same.

a) Pozicija pozitivizma

V vsch znanstvenih disciplinah vlada pozitivizem, tcndenca po
pozitivnem - "pozitivno" razumljcno v smislu dejstev - dejstev glede na
dolo¢eno interpretacijo realnosti; dejstva le kot Stevno, tehtljivo, merljivo,
z ekspcrimentom dolodljivo - 0z. v zgodovini tisti v virih najpoprcj dostopni
poteki indogodki. Pozitivizma nc gre razumecti lc kot maksime konkretnega
raz- iskovanja, ampak kot tcorijo spoznavanja in kulturc sploh.

Pozitivizem je bil v smislu teorije oblikovan hkrati v Franciji in
Angliji, z dclom Augusta Comta in John Stuarta Milla. Comte razlikuje
tri stadije, v katerih sc razvije ¢loveSka tubit: religioznost, metafiziko in
znanost. Stadij znanosti je zdaj zapopadcn Scle v zacetku; cilj je v doseZenju
na naravoslovni mctodi zgrajene sociologije, ob&e vede o Cloveku in
njegovih ¢loveskih odnosajih.

J. St. Mill je pozitivizem dojel filozofsko v smislu univerzalne
teorije znanosti; 6. knjiga Sistema deduktivne in induktivne logike
obravnava logiko morali¢nih znanosti, s ¢Cimer je poimenovano to, emur
pravimo zgodovinske ali duhovne znanosti. Ta angle§ko-francoski
pozitivizem je kmalu na3cl poti v Nemcijo in je v petdesctih Ietih spodbudil
teoretiSko osmiSljanjc znanosti. Znotraj tcga pozitivistitnega gibanja v
znanostih samih in pozitivizma kot filozofske tcorijc je na dolocen nacin
izoliran IL Lotze, ki jc drZal pokonci tradicijo nems$kega idcalizma, obenem
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pa poskusal biti pravien do znanstveniSkega pozitivizma. Imel je Cudovit
prehodni poloZaj, ki ni ostal brez.pomena za prihajajocCo filozofijo.

b) Novokantovstvo - znanstveno teoretiSko ponovno otkritje Kanta

V 3cstdesctih Ictih je Logika J. St. Milla postala SirSe¢ znana.
MoZnost postavitve vprafanj o strukturi konkretnih znanosti je odprla
pogled nasamostojno nalogo filozofijc samc ob hkratnem ohranitvi lastnih
pravic konkretnih znanosti. Ta znanstveno teorctiska naloga je prebudila
spomin na Kantovo Kritiko istega uma, ki so jo obrazloCili v smislu
znanstvenotcorctiSke naloge. Vrnitev h Kantu, obnova Kantove filozofije,
utemeljitev novokantovstva se j¢ dovrsila znotraj Cisto dololene zastavitve
vprasanj, znanstvenoteorctiSke. To je dojctje Kanta, ki je zoZeno in ki ga
skuSamo 3cle dancs spct prevladati.To znanstveno- teoretiSko osmiSljanje
in vrnitev h Kantu obenem kaZeta na to, da v dosedanji tcoriji znanosti tici
fundamentalno zamudni$tvo. Glede na drugo skupino, poleg
naravoslovnih, izkustvenih znanosti, glede na historiéne discipline, sc je
znanstvenoteorctisko osmisljanje ¢utilo postavljcno pred nalogo, dopolniti
Kantovo dclo s teorijo histori¢nega uma. Nalogo je Dilthey formuliral tako
Ze v sedemdestih letih.

Povsem doloceno orientirano znanstvenotcoretiS§ko ponovno
odkritje Kanta sc je najpoprej osredotocilo na pezitivisti¢no interpretacijo
Kantove filozofije. To dclo je opravil II. Cohen, utemcljitelj
takoimenovane Marburske 3ole, s svojim dclom Kantova teorija izkustva.
Po naslovu vidimo, kako jev tcmclju videl Kanta: Teorija izkustva, izkustvo
je razumljeno kot znanstveno izkustvo, kakrino je konkretno nastalo v
matemati¢ni fiziki, torcj kantovsko orientirana tcorija pozitivizma
znanosti. PobliZc se je ta tcorija znanosti kot raziskovanje struktur
spoznavanja razvijala povsem pod kantovskim obncbjem, kot izdclava
konstitutivnih momentov spoznanja v smislu znanosti o zavesti. Tudi tu,
pri znanstvenem delu, gre, ustrezno psiholoSki usmeritvi, za vrnitev k
zavesti. Cetudi je postala v povsem razlicnem smislu tema na eni strani
naravoslovne psihologijc in na drugi strani spoznavne tcorije, je zavest vse
do danes ostala ncizgovorjcno tematsko polje preucevanja, tj. sfera, Ki jo
je za temeljno sfero filozofskcga osmiSljanja napravil Descartes na poti
Cisto doloCenega motrenja.
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¢) Kritika pozitivizma - Diltheyeva zahteva po samostojni metodi za
duhovne znanosti

J.St. Mill je v 6. knjigi svoje Logike - O logiki morali¢nih znanosti
- poskusal naravoslovno mctodo prencsti na historine znanosti. Dilthey
pa je bil tisti, ki je v svojih mladih lctih spoznal ncmoZnost tega prenosa,
obenem pa nujnost pozitivne teorije znanosti iz njih samih. Videl je, da
lahko naloga filozofskega razumetja histori¢nih disciplin uspe le, €
osmislimo predmect, dcjanskost, ki je pravzaprav tema tch znanosti, &enam
uspe izpostaviti temeljno strukturo tc dejanskosti - oznacene po njem kot
"Zivljenje". Tako je napredoval od pozitivno povsem na novo in samostojno
zastavljene naloge k nujnosti ncke psihologije, ncke znanosti o zavesti,-a
ne v smislu naravoslovne psihologije in ne v smislu spoznavnotcorctske
naloge, marved k nalogi uvideti "Zivljenje” samo kot temcljno dejanskost
zgodovine v njenih strukturah. Odlocilno v Diltheyevi zastavitvi vprasanja
ni teorija znanosti o zgodovini, temve tendenca ugledati dejanskost
zgodovine in od tu razlo¢iti nadin in moZnost interpretacije. Seveda tega
vprasanja ni postavil tako radikalno; hkrati sc je gibal v okviru sodobncga
zastavljanja vpraSanj, sc pravi, hkrati z vpraSanjem po dejanskosti
histori¢nih znanosti je postavijal vpradanje po strukturi samega spoznanja.
Ta zastavitcv vpraSanja je bila nckaj Casa prevliadujoca in spis Uvod v
duhovne znanosti jc v bistvu oricntiran znanstveno teorctisko.

d) Trivializiranje Diltheyeve zastavitve vpraSanja pri Windelbandu in
Rickertu '

Pobudi Marbur3ke Sole in Diltheya sta nato povzcela, pocnostavila
in trivializirala Windelband in Rickert, ki sta probleme prcpognila do
nespoznatnosti, se pravi, zastavitev vprasanja v t¢j Soli v smislu znanstveno
teorctike pojasnitve je postala prazna mctodologija. Ni bilo vee
vpradevanja po strukturi samecga spoznavanja, strukturi raziskovanja,
pristopa do vsakokratnih dcjanskosti, §¢ manj po strukturah samih tch
dcjanskosti; tema je Se samo vpra$anje po logicnih strukturah znanstvenega
predstavljanja. To je $lo tako daleg, da v tcj Rickertovi teoriji znanosti
sploh ni bilo ve& mogoce prepoznati obravnavanih znanosti; kot temelj so
postavljene gole sheme znanosti. Ta iznakazitev in trivializacija Diltheyeve
zastavitve vpradanja je imcla ta dvomljiv uspch, da je zakrila pravi smiscl
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zastavitve vpraSanja in vsc do dancs oncmogocala njecno pozitivno
ucinkovanje.

Pozitivno v dclu Diltheya jc narobe tendenca k sami dejanskosti,
ki je tema histori¢nih znanosti. Na podlagi taknc zastavitve vpraanja je
Dilthey dobil poudarjcno mesto znotraj filozofije druge polovice 19.
stolctja, tudi nasproti Marburski Soli, kajti ni bil vezan na nikakr$no
dogmatifno kantovstvo in je s tendenco k radikalnosti poskusal filozofirati
Cisto iz stvari same. Kajpada sta bili tako tradicija kot so&asna filozofija
premocni, da bi svojo svojsko naravo lahko obdrZal na gotovi in cnoznacni
poti. Pogosto je nihal, bili so-Casi, ko je svoje dclo videl povsem v smistu
gisto drugace usmerjenc tradicionalne filozofije svojega ¢asa. Vendar pa sc
pri njem zmcrom znova previje elementarni instinkt lastne zastavitve
vpraSanj. Ta ncgotovost kaZc na to, da ni prifel do lastne metode in do
pravinje zastavitve vpraSanj. Vsckakor pa ostaja tisto odlocilno njegov
sunck na pravinje podroCje nasproti tradicionalnemu zastavljanju
vpradanj. Selc tedaj ga bomo znali prav ceniti, ¢¢ s¢ osvobodimo
tradicionalnih kriterijev, ki danes Zivijo v znanstveni filozofiji, ¢c uvidimo,
dav filozofiji ni odlo¢ilno 1o, kar karaktcrizira znastveno filozofijo na kraju
19.stoletja: boj smeri in $ol in poskusi uveljaviti kako stalid¢e zoper drugega;
da ni odlotilno s pomodjo privzetega tradicionalnega filozofskega stalisda
stvari spct obravnavati s tradicionalnimi pojmi, marve¢ razpreti nova
podrogja, nova stvarna podrod¢ja sama in jih s produktivno tvorbo pojmov
znanstveno prisvojiti. To je kriterij znanstvene filozofije, nc pa moZnost
konstituiranja sistcma, katcrega konstrukcija temelji le na poljubni
predelavi po zgodovini izroCencga pojmovnega materiala. Dancs je v
filozofiji znova oZivcla tendenca po sistemu, a brez smisla, ki bi ga diktirala
stvarna predclava problemov, temvel gre za Cisto tradicionalisti¢no
tendenco, kot je obnova kantovske filozofije, s¢ pravi, od Kanta sc prchaja
na Fichteja in Iegla.

e) Filozofija kot "znanstvena filozofija" - psihologija kot temeljna
znanost filozofije - (nauk o zavesti)

Povzemimo: Sredi 19. stoletja je vladala ¢isto dolofena znanstvena
filozofija. Izraz "znanstvena filozofija" ima trojni pomen. Ta filozofija se
sama oznacujc kot znanstvena:
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Prvit, ker je filozofija o znanostih, tj. ker je tcorija znanstvencga
spoznavanja, kcr ima za svojski objckt faktum znanosti.

Drugic, ker z zastavitvijo vpradanja po strukturi danih znanosti
samih doscZe lastno temo, ki jo raziskujc z lastno mctodo, sama ne spada
ved na podrodje posamicno znanstvenih razglabljanj. Je "znanstvena®, ker
je dosegla lastno podrocje in lastno mctodo, mctodo, ki svojo gotovost
dobiva iz stalnc oricntacijc k fakti¢nim storitvam samih znanosti. S tem je
odpravljcna vsakrina svetovnonazorska spekulacija.

Tretjic, ker poskusa razli¢nim disciplinam, ki so vsc usmcerjene k
zavesti, dati podlago z izvorno znanostjo o zavesti sami, z ncko psihologijo.

Seveda se jc novokantovstvo zclo ostro usmcerilo zoper
naravoslovno psihologijo, kar pa ni preprecilo tega, da psihologija ne bi
bila tako s strani samih naravoslovnih znanosti (Ilelmholz) kot s strani
filozofije povzdignjcna v temeljno znanost filozofije. Ce je spoznavanje akt
zavesti, tedaj obstaja tcorija spoznavanja le, Ce si poprej predstavimo jn
znanstveno preucimo duhovno Zivljenje, zavest, "znanstveno”, tj. v smislu
naravoslovnih mctod.

Pripomniti je trecba: Dana$nja psihologija ima s svojimi razli¢nimi
smermi povsem drug nivo kot ta naravoslovna psihologija; pod bistvenim
vplivom fenomcnoloSkega dela sc je zastavitev vpralanj v psihologiji
spremenila,

Na koncu 19. stolctja jc imcla "znanstvena® filozofija za temo Cisto
v vsch smerch zavest. Imcla je izrccno vednost o svoji sovisnosti z
Descartesom, ki je zavest, res cogitans, prvikrat opredelil kot temceljno
temo filozofije. V posamcznostih 1a filozofija ni lahko razvidna. Tu nc gre
slediti posamic¢nim sovisnostim, saj je to s stvarncga vidika za zastavitev
vprasanja nekaj jalovega. Opozorim naj le na 1o, da je 0od 1840 znotraj tcga
gibanja Ziva aristotelovska tradicija. Utcmcljil jo je Trendelenburg, zrasla
je iz opozicijc do Iegla, spodbujcna pa je bila s privzemom zgodovisnkega
raziskovanja na polju grike (ilozofije s strani Schleiermacherja in Boeckha.
Trendelenburgova ucenca sta Dilthey in Brentano.

Franz Brentano

Franz Brentano jc koncc Sestdesctih let Studiral v Berlinu, sprva
je $tudiral katoliSko tcologijo. V svojem prvem dclu je imel za temo
Aristotela. Aristotela je posku$al interpretirati pod obnebjem srednjeveske
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filozofije, predvsem filozofijc TomazZa Akvinskega. Dclo oznacuje prav to.
S tem ni re¢eno. da je to zarcs pot do razumctja Aristotela, kajti s tem
interpretacijskim nainom je bil Aristotel v bistvenem prepomenjen.
Vendar to ni odlocilno, pomembno je to, da je sam Brentano s tcm
ukvarjanjem z gr3ko filozofijo nadc! izvorncj§e horizonte za filozofsko
zastavitev vpraSanj samih. Notranje tcZave katoliSkega verskega sistcma,
predvsem skrivnosti trinitarnosti ter v scdemdesctih lctih razglasitev
papezke nezmotljivosti, so ga porinile iz tega duhovncga sveta; &isto
dolodene horizonte in spoStovanjc Aristotela pa je vendarle vzel s scboj in
je nato Zivel s tendenco po svobodni, ne vezani filozofski znanosti.

Pot iz tradicijc mu je oznaleval Descartes. Tako sc pri Brentanu
kaZe svojsko mcSanje aristotelovsko-sholasti¢nega (ilozofiranja zmoderno
zastavitvijo vpralanj pri Descartesu. Tudi pri njem se filozofsko dclo
usmcrja kznanosti o zavesti; toda odlo¢ilno v Brentanovi (1874) Psihologiji
z empiri¢nega stali3¢a jc 10, da sc kot prvi osvobodi prenadanja
naravoslovno-znanstvene metode v raziskovanjc duScvnega Zivijenja.
Karakteristi¢na za smer njcgovega misljenja je njegova habilitacijska teza
(1866): Vera methodus philosophiac non alia cst nisi scicntiac naturalis.
Prava filozofska metoda ni nobena druga kot metoda naravosiovnih
znanosti. Bilo bi narobe, ¢e bi hoteli to tezo razlagati v smislu zahteve po
prenosu naravoslovne mctode v filozofijo, kajti tcza %cli redi: Filozofija naj
na svojem polju postopa natancno tako kakor naravoslovne znanosti, tj.
svoje pojme naj izlusdi iz svojih stvari samih. Ta tcza ne pomeni
proklamiranje grobega prenosa naravoslovne metodike v filozofijo, temved
narobe: izkljulitev naravoslovne mctodike in zahtcvo, naj filozofija - ob
temeljnem upostevanju zvrsti zadevnih stvari - postopa tako kakor
postopajo na svojem polju naravoslovne znanosti.

Za nalogo psihologije to pomeni: Pred vsakrinimi teorijami o
sovisnosti dudevncga in tclesnega, smisclnega Zivljenja in ¢utnih organov
gre za to, da sploh cnkrat Zc povzamemo, tako kakor so neposredno dani,
dejstvene scstave duScvncga Zivljenja. Najpoprej gre za "klasifikacijo
psihicnih fcnomenov”, za razdclitev psihi¢nih fenomenov ne na podilagi
poljubnega, od zunaj nanje princScnega principa, marved za razdcelitev in
ureditev, ki bo sledila naravi psihi¢ncga, urcditev - tj. obenem izoblikovanje
temeljnih pojmov -, ki bodo izhajali iz bistva stvari, ki so tu v obravnavi, iz
bistva psihi¢ncga samcga.
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Podlage za znanost o zavesti, 0 doZivljajih, o psihi¢nem v najSir§em
smislu je poskuSal ustvariti s tem, da bi bili dcjstveni sestavi povzeti tako,
kakor so dani na tem polju. Ni zaccl s tcorijami o duSevnem, o dudi sami, o
sovisnosti dufevnega in fizioloSko-bioloSkega, temved je najprej razjasnil,
kaj je dano tedaj, ko govorimo o psihi¢nem, o doZivljajih. Njegovo glavno
dclo Psihologija z empiri¢nega stali§c¢a (1874) je razdcljeno na dve knjigi,
v prvi knjigi je govor o psihologiji kot znanosti, v drugi knjigi o psihi¢nih
fcnomenih v obfem. "Empiri¢no” tu nc pomeni induktivno v smislu
naravoslovnih znanosti, tcmve¢ toliko kot stvarno, nc konstruktivnostno.
Prvo je torej psihine fcnomene same karakicerizirati, urediti njihovo
mnogovrstje po temcljnih strukturah, odtod naloga "klasificiranja".
"Klasifikacija" pomecni razdclitev, ureditev danih dcjstvenih sestavov.
Urejanje vselej potcka, kakor pravimo, z dolo¢encga vidika. Vidik je to, na
kar gledam, z ozirom na kar izvajam dolodcene reze na kakem podrodju
stvari. Ta ozir ali vidik je lahko razli¢nosten. Dano mnogovrstnost
predmctov lahko urcdim z ozirom na zami§ljeno shemo; lahko si izmislim,
da Cisto na sploSno obstajajo taki proccsi, ki potckajo od znotraj navzven
in taki, ki potckajo od zunaj navznoter ter s tega vidika uredim psihitne
fecnomene. Vdrugic lahko vzamemo vidik glede na predmctno sovisnost, ki
je vsovisnosti s tcm, kar naj bi bilo samo urcjeno, na ta nacin, da psihi¢ne
fenomene uredim z ozirom na razmerja v fizioloSkem. Tako so posku3ali s
fenomeni gibalnih Ziveev razloZiti tudi miSljenjc in hotenje. Viretji¢ pa
lahko postopamo tako, da ozir, gledc na katercga urcjamo, sam izhaja iz
dejstvenih sestavoy, ki jih jc treba urediti, nc z aplikacijo nckega principa,
temveC s principom, doscZenim iz dejstvenih sc- stavov samih. Svojska
maksima, ki ji jc pri svojem klasificiranju slcdil Brentano, je to, da "mora
biti urcditev doZivljajev naravna”, da mora biti v klasifikacijo povzcto to,
kar vanjo spada po svoji naravi. "Narava" tu pomeni: to, kar je po njcm
samem videti, kaj je. Klasifikacija, ¢c jc prava, smc izhajati lc "iz
poprejSnjega poznavanja objcklov”, "iz Studija predmctov”. Vnaprcj
moram poznati predmetc, njihove temeljne strukture, da bi jih lahko urcdil
stvari, predmectu primerno. Tako nastanc vpraSanjc: Kak3na je narava
psihi¢nih nasproti (izi¢nim fcnomenom? To vpraSanjc postavi Brentano v
prvi knjigi psihologijc. Pravi, da sc psihi¢ni fcnomeni od vseh fizinih ne
razlikujejo po ni¢cmer bolj kot po tem, da v njih prebiva nekaj
predmetnostncga. Ce naj bi bile torcj znotraj polja psihi¢nih fenomenov
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razlike, potem bi morale biti to razlike glede na to njihovo temcljno
strukturo znotraj prebivanja, razlike v nacCinu, po katcrem je doZivljajem
nekaj predmetnostno. Glede na razlike, v katerih je razli¢nim doZivljajem
nekaj predmctnostno, v predstavljanju predstavljano, v razsojanju
razsojevano, v hotenju hoteno, prav glede na te razlike se vselej oblikujejo
prednostni razlikovalni razredi znotraj psihicnih fenomenov. To temeljno
strukturo psihi¢ncga, da v vsakem doZivljaju prebiva nekaj
predmetnostnega, oznaCujc Brentano kot intencionalno ineksistenco.

Intentio je sholasti¢ni izraz in pomeni toliko kot: naravnati se na.
Brentano govori o intencionalni incksistenci predmeta. Vsak doZivljaj je
naravnan na nckaj in sicer razlicno glede na svoj vsakokratni karakitcer.
Predstavljati si nckaj na predstavijalnostni nacin je drugacno
samo-naravnanjc od tistcga, ko na razsojcvalnostni nacin o nefem
razsojamo. Brentano izrccno naglasi, da je to glediSCe utemcljil Ze Aristotel

pri, kakor pravi, obravnavi psihi¢nih fcnomenov in da je ta fenomen
intencionalnosti povzcla sholastika.

Z ozirom na to temeljno strukturo psihic¢nih fcnomenov razlikuje
Brentano razliCne nadinc samo-naravnanja na vsakokratne predmete s
tremi temeljnimi razredi psihi¢acga obnaSanja: prvi¢ predstave v smislu
predstavljanja, drugi¢ razsojanja, trctji¢ intcresov. "O predstavljanju
govorimo vselcj, ko sc nckaj pojavi.” - Vsclej, ko je nckaj preprosto dano
in ko je nekaj preprosto danega za- znano. Predstavljati si v najSirSem
smislu pomeni imeti nekaj tu. Razsojanje interpretira Brentano kot "nekaj
priznati kot resni¢no oziroma nckaj zavredi kot napacno”. Nasproti golemu
nekaj imeti pomeni razsojanje zavzetje stalis¢a do predstavljenega kot
predstavljencga. Tretji razred oznaCujc Brentano z razliCnimi naslovi:
interes, ljubezen, obcutenje. "Ta razred naj bi po nas povzel vse psihicne
pojave, ki niso vscbovani v prvih dveh razredih." Naglasa, da manjka lasten
izraz za te akte zaintcresiranosti za nckaj. Pozncje so temu rekli tudi
"vrednota" ali $¢ bolje "vrednotenje”.

Ob vodilu te temceljne razloCitve psihicnih doZivljajev skusa
Brentano izpostaviti temeljno strukturo predstavljanja, razsojanja,
obcutevanja, Ena izmed temeljnih tez, ki jih jc Brentano postavil vrazmerju
do tch fenomenov, se glasi: Vsak psihi¢ni fenomen je bodisi sam predstava
ali pa ima predstave za podlago. "To prcdstavljanje ni podlaga le za
razsojanjc, ampak tudi za poZcljenja, kakor tudiza vse druge psihicne akte.
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O ni¢emer ni mogocCe razsojati, ni¢ tudi poZcljeno ne more biti, ni¢esar ne
morcmo upati ali niCesar se ne moremo bati, ¢¢ to ni predstavljecno." S tem
preprosto nekaj imeti dobi tu funkcijo temeljnega odnoSaja. Sodba,
zainteresiranost sta mozna le, &c¢ je nckaj predstavijeno, ¢e je o tem
razsojano, ¢ obstaja zaintcresiranost zanj. Brentano sc nc giblje le znotraj
golega opisovanja, marveC poskufa to razdelitev razmejiti od
tradicionalnega s kriti¢no preucitvijo, a tcga se ne bomo pobliZe lotevali.

S tem se je v psihologiji in f{ilozofiji prebudila povsem nova
tendenca, tendenca, ki je Ze tedaj vplivala na ameriSko psihologijo, na
primer na Williama Jamesa, ki je imel vpliv v Nemdiji in vscj Evropi in po
njem vzvraino na Bergsona, tako da s¢ njegov nauk o neposrednih danosti
zavesti (Essai sur les Donnces immediates de la Conscicnce, 1899) stcka
nazaj k idejam Brentanove psihologijc. Ta idcja opisne psihologije jc zclo
mocno vplivala na Dilteya. V svoji akadecmski razpravi Ideje za neko opisno
in raz¢lembeno psihologijo iz Icta 1894 jc poskusal to psihologijo napraviti
za temeljno znanost duhovnih znanosti. Zarcs odlocilno izoblikovanje
Brentanove zastavitve vpraSanja pa moramo vidcti v tem, da je Brentano
postal ucitclj Ilusserla, pozncjScga utemeljitelja fenomenolo$kega
raziskovanja.

Edmund ITusserl

Sam ITusserl jc bil prvotno matcmatik - Weierstrassov ucenec in
je promoviral z delom iz matematike. Tisto, kar je slifal o filozofiji, ni
preseglo tistega, kar vsak Student pridobi na predavanjih. To, kar je povedal
Paulsen, jc bilo ¢astivredno in ljubko, a ni¢ takcga, kar bi Ilusserla lahko
navdusilo za filozofijo kot znanstveno disciplino. Selc po svoji promociji je
obiskoval predavanja cloveka, o katerem sc je tedaj veliko govorilo in
oscbni viis, strastnost vpradcvanja in preucevanija, ta viis, ki ga jc Brentano
napravil na ITusserla, ga jc zadrZal in pri njem jc ostal dve lcti, od 1884 do
1886. Brentano jc dopustil znanstveno smer, ki jo je ubralo Iusserlovo dclo.
Odlocilno je bilo njegovo nihanjc med matematiko in filozofijo. Z vtisom,
ki ga je nanj napravil Brentano kot ucitclj in raziskovalcc, se mu je znotraj
neproduktivne soasnc filozofijc odprla moZnost za znanstveno [ilozofijo.
Pri tem je bilo karakteristicno naslednjc: Iusserlovo filozofsko dclo se ni
zalelo s kakim kakorkoli izmiSljenim in za lasc privicCenim problemom,
marved je v skladu s svojo znanstveno razvojno potjo zacel filozofirati na
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tleh, Ki jih je Ze poscdoval, se pravi, njcgovo filozofsko osmisljanje v smislu
Brentanove mctodike sc je usmerilo na matematiko.

Najpoprej sc je ukvarjal, tradicionalno reéeno, z logiko
matematike. Toda tcma njcgovih razmisljanj ni bila lc tcorija
matematicnega miljenja in matematiénega spoznavanja, ampak predvsem
analiza struktur matematinih predmetov - $tevil. Z delom o pojmu $tevil
se je ITusserl habilitiral koncc osemdesctih let v Halleju, pri Stumpfu,
najstarcjSem Brentanovem uCencu. To dclo je bilo v smislu dejanske
raziskave stvari moZno na podlagi Brentanove deskriptivne psihologije. Kaj
kmalu pa so se vpraSanja razSirila do principialncga in raziskave so prodrlc
do fundamentalnih pojmov miSljenja in predmctov sploh; zrasla je naloga
znanstvene logike in obcnem s tem osmislitve metodicnih sredstev in poti
pravsnjega raziskovanja predmetov logike. To jec pomenilo radikalncje
dojetje tega, kar je Ze bilo dano s Brentanovo deskriptivno psihologijo,
hkrati pa temcljito kritiko soCasncga mcSanja psiholofko-gencti¢ne
zastavitve vpraSanj z logicno. To delo na fundamentalnih predmetih logike
je Iusserla zaposlovaloved kakor dvanajst let. Prvi doseZki tega dela tvorijo
vsebino dela, ki je iz8lo I900/0OI pod naslovom Logi¢ne raziskave. S tem
delom je fenomcenolo§ko raziskovanje doscglo svoj prvi preboj. Postalo je
temeljna knjiga fenomenologije. Notranja zgodovina nastajanja tcga dcla
je zgodovina nenchnih dvomov, a to ne spada sem.

Prvi, ki je spoznal osrednji raziskav, jc bil Dilthey. ¢ raziskave je
oznatil kot prvi veliki znanstveni napredek, od Kantove Kritike ¢istega
uma naprcj, v filozofiji. Dilthey jc bil star scdemdesct Iet, ko s je spoznal
s Husserlovimi Logicnimi raziskavami, vstarosti, ko sc drugi Zc dolgo in z
gotovostjo udobno pocutijo v svojem sistemu. Dilthey je v krogu svojih
najbliZjih utencev takoj zacel s celosemestrskim seminarjem o tej knjigi.

Vpogled v pomen tega dela mu je scveda olajSala notranja
sorodnost s temeljno tendenco. V nekem pismu Husserlu primerja njuno
dclo z vrtanjem hriba z dvch nasprotnih strani, ko pride po vrtanju in
preboju do srecanja. Dilthey je tu nadel prvo izpolnitev tistega, kar je iskal
Ze desetletja in je Kriti¢no- programsko formuliral v akademski razpravi iz
leta 1894: [undamentalno znanost o Zivljenju samem.

Nadalje je knjiga vplivala na Lippsa in njegove ufence v
Miinchenu, toda take, da so LogiCnc raziskave sprejcli zgolj kot izboljSano
deskriptivno psihologijo.
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Marburika $ola jc zavzcla staliSCe na svoj nacin. Natorp je v ncki
obscZncjSi reeenziji pohvalil le prvi zvezek tega dela, v katerem gre za
kritiko tedanje logike in kjer je pokazano, da logike ni mogode utemcljiti
s psihologijo. Pripomni, da sc oni, MarburZani iz tcga dela nc morcjo veliko
nauditi, ker da so to, o ¢emer sc jim tu pripoveduje, odkrili Ze sami. Drugi
zvezek, ki vsebuje odlocilno, je ostal nczapaZen. Konstatirali so zgolj to, da
drugi zvezck pomeni padee nazaj v psihologijo, katcre prenaSanje v
filozofijo je ITusserl siccr odklonil v prvem zvezku.

Za ta ncsporazum je na dolofen nacin kriva Ilusserlova
samointerpretacija, ki jo jc podal v uvodu k temu zvezku svojega dela:
"Fenomenologija jc deskriptivna psihologija". Ta samorazlaga lastnega
dcla je povsem ncprimerna tistemu, kar je razdelano v njem. Drugade
redeno, Iusserl tedaj, ko je pisal uvod v ta raziskovanja, ni bil zmoZen
zarcsnega pregleda nad tem, kar je fakticno predloZil v tem zvezku. Scle po
dveh letih je to napacno interpretacijo samo postavil na pravo mesto, v
Arhivu za sistemati¢no filozofijo, 1903.

Te Logicne raziskave pa, kakor fundamentalne Zc¢ so, ne prinasajo
kakega globljega spoznanja za obvladanjc potreb obcutenj in podobno,
temvel se gibljemo med povsem spccialnimi in pustimi problemi;
obravnavajo predmect, pojem, resnico, stavek, dejstvo, zakon. Podnaslov
pozitivnega drugega zveska se glasi: Raziskave o fenomenologiji in teoriji
spoznanja. Zaobscga §cst obscZnih poscbnih raziskav, katcrih sovisnost ni
brez nadaljnjega razvidna:

I. Izraz in pomen; II. Idealna enotnost vrst in novejie
abstrakcijske teorije; I1I. K nauku o celoti in delih: IV. Raziika med
samostojnimi in nesamostojnimi pomeni in ideja o €isti gramatiki; V. O
intencionalnih dozZivljajih in njihovi "vsebini"; VI. Elementi
fenomenoloske pojasnitve spoznanja. To so za logiko in spoznavno tcorijo
neobitajne teme. Do izbire podnaslova Teorija spoznanja je priSlo le zaradi
naslonitve na tradicijo. Uvodoma pa jc reCeno, da spoznavna teorija, strogo
vzeto, sploh ni teorija, temved "osmislitev in cvidentno razumetje tega, kar
sta migljenje in spoznanje kot taka, namrc¢ v svojem rodovnem Cistem
bistvu". Kjer je govor o teoriji, tu $c ti¢i naturalizem, kajti vsaka teorija je
deduktivni sistem, ki ima namen pojasniti vnaprcj dana dejstva. Husserl
izrecno zavrne spoznavno (corijo v obicajncm pomenu.
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Neobicajen in povscm v nasprotju z utcCenim naCinom
filozofiranja jc nacin pristopa in prisvojitve, Ki ju terja to delo. Skozinskoz
potecka raziskovalno; zahticva postopno, izrecnosino nazorno
unavzodevanje in kontrolirano izkazovanje tcga, za kar gre. Ne morcmo
torej - ¢e ne Zelimo sprevrniti celotnega smisla raziskav - potegniti ven le
rezultatov in jih vgraditi v sistcm, ampak jc tendenca usmerjena k
spremljajodi in najprej prodirajodi predelavi obravnavanih stvari. Ce
merimo uc¢inck dela ob tem, kar terja, moramo rcdi, da jc kljub velikim
preobratom, ki izhajajo iz njcga Zc dvajsct let, majhen in nepravinosten.

Bistvo fcnomenoloskih raziskav je v tem, da o njih ni mogoce
refcrirati na skraj$an nacin, marvec jih moramo zmcrom znova ponoviti in
razviti. Vsakrino podrobncjic podajanjc vscbinc dela bi bil -
fenomenolo3ko receno - nesporazum. Zaradi tega poiScimo izhod in
podajmo le prvo oricntacijo o tem, kar je tu doscZeno. To naj sluZi tudi prvi
pripravi in izdelavi naravnanosti, po katcri bomo tu dclali skozi vsa
predavanja.

prev. T. Hribar

Prevajaléeva opomba: Gre za prevod prvega poglavja iz
takoimcnovancga Pripravljalnega dela 7 naslovom Smisel in naloga
fenomenologkega raziskovanja iz Heideggrovih predavanj (Prolegomena
zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe 11,20; Klostermann,
Frankfurt/M 1979, str. 13-34) v Ictnem semestru 1925,



