tudi tekst, se do konca predstave ne ponovi vet. V drugem dejanju imamo
nekaj lepih trenutkov Stefke Droléeve in pa sicer samo na sebi imenitno sceno
med Branetom Ivancem in Janezom Hodevarjem, ki pa toliko da ne zdrsne v
privatnost in da na odru nista ve¢ sprevodnik in straznik, ampak Brane Ivanc
in Janez Hocevar s svojimi privatnimi manirami. Prav gotovo je kriv tudi ne-
enotni reZijski koncept, da izredno dobro zasnovana scenma ing. arch. Alefa
Sarca ni bila bolj funkcionalno izkoris¢ena. Zlasti nevarno sieklo, ki je vodilo
iz tostranosti v onostranstvo. Mija JanZekovieva je v vlogi potnice-smrti
igtalsko pokazala zelo zanimivo in dosledno izpeljano odrsko upodobitev, kar
pa na Zalost smrti kot dramskega elementa v celoti igre ni moglo obuditi
k zivljenju. Kristijan Muck, Polde Bibi¢ in Branko Miklave so igralsko tehni¢no
dali tri dovolj dobre in med seboj razlikujofe se vioge, medtem ko je usodnost.
predstavljena v igri Toneta Slodnjaka, nekoliko manj pristajala tej obrobni
figuri.
Aleksander Colnik

FILM

O HUDOBNEM KEKCU IN UBOGI PEHTI. Zdaj nam je verjetno Ze vsem
jasno, da se je Pehta pokazala e hudobnejso, kot je celo RoZle to pritakoval.
Ne samo da je ugrabila Mojco, da je ugrabila, nekam negotovo sicer in ne-
dvomno na svojo veéno Zalost, Kekca, ugrabila je tudi Viba-filmu in nam vsem
izpred nosa najnovejsi in tako pri¢akovani slovenski mladinski film.* Napravila
je to s preprostim trikom, ker ni hotela biti ve¢ Carovnica in ker se ji tudi ni
posre¢ilo, da bi postala preprosto &lovesko bitje. Tista kaplja CarovniSkega
v njenem Zenskem znadaju, ki se na koncu potrdi s tremi éudodelnimi kaplji-
cami, ki kanejo v Mojéine oé&i, je zadostovala, da so slovenski moZje od oleta
Vandota do JoZeta Galeta pred njo popadali plosko na obraz in zaeli nato v
velikem strahu zaverovano obraéati svoje o¢i in karkoli so sicer Se imeli v gla-
vah, v nasprotno smer, najraje proti lepim goram ali prijetno mulefemu govedu.
Kot bi to smeli pri¢akovati od vsake Zenske, je bilo Pehtino maZtevanje za
nepazljivost temeljito in brez sentimentalnosti.

Ce ze potrebujemo dokaz, da se polovi¢arstvo v umetnosti ne splata —
tu ga imamo. Ali je Pehta polnopravna &arovnica z metlo, Zveplom, inkubusom
in vsem drugim, ali pa to sploh ni! In &e ni, kdo je potem? Uboga, samorastniska
zenska, ki jo je druzba izobé&ila kdo ve zakaj in ki si sedaj Zeli nazaj med ljudi?

Knjig v njenem skalnem brlogu je skoraj za skrinjo in med mnoZico svojih
neverjetnih retort se obrafa s pravo laborantsko okretnostjo. Vidimo jo torej
kot nosilca pismenosti in u&enosti v teh zavrZenih hribih. Ne pozabimo, da je
to tudi nadvse pogumna Zenska, ki se sama bojuje za svojo eksistenco, v naravi.
kjer straSijo %¢ medvedi, ki krepko drZi svojo usodo v lastnih rokah (raje si
sama sezge kolibo, kot da bi to dopustila telebanskim gorjancem, ki ii&ejo
Kekea), ki je dobrega srca in na koncu sama izda skrivnost ¢udodelnih kapljic.

Je to torej poosebljeno zlo, zoper katerega se bo z vsemi nadimi simpa-
tijami junafko boril Kekec?

* Sretno, Kekec! Proizvodnja Viba-film; reZija JoZe Gale: scenarij po
povesti Josipa Vandota napisal Ivan Ribié&.
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Kaj Kekec stori ubogi Pehti, je znano. Ko si pridobi slovite kapljice, so
razlogi, zaradi katerih se Pehta teh zdravil tako oklepa, njena vera, da je
v njih njena moé, v njihovi éudeZni zdravilni lastnosti pa njena moralna cena,
s katero si bo pladala ponoven vstop med ljudi, za mladega gledalca prevec
abstraktni, da bi si ta pustil pokvariti uZitek, ko vidi Kekca na vrvi. Toda
vet kot enega otroka stisne, ko Kekec, ta vseosvajajoéi, preved sredni, preved
brezskrbni Sarmantni princ odpelje »teti Pehti« 3e Volka, to baje tako do kraja
zvesio pasje srce.

Je to e praviji¢na situacija? Ne vzbuja to v mladih gledalcih Ze njihovega
viteSkega &uta, njihove skoraj avtomatiéne simpatije do slabotnejsih, nesre€nih,
osamljenih? Samo da je, ¢e gledamo z oémi ustvarjalcev, simpatija na napaéni
strani in da je zdaj film dokoné¢éno izgubil kontrolo nad svojimi junaki. Se da
Kekcu Se zaupati?

Situacija mogofe e ni freudovska, kot je dejal na televiziji neki kritik,
toda eti¢nost prinfevega ravnanja je spodkopana, bri ko zmaj neha bruhati
ogenj.

Ta nesreéna Pehtina ambivalenca je vsekakor tudi izvor stilne dvoli¢nosti,
ki bremeni film. Zdaj smo v deveti deZeli, med ¢arovnicami, ukletimi deklicami
(kaj drugega pa naj bi bila Mojéina slepota) in éudodelnimi kapljicami, med
socialno neopredeljenimi junaki, zdaj v nasih gorah, sredi neumnosti in praz-
noverja, v kemiénem laboratoriju samouke ljudske znanstvenice, zgrajenem
globoko v srcu gore kot kabinet nekakine doktorice Kaligari, med junaki, ki so
sicer v medsebojnih odnosih vsi dobri, pa so vendar socialno opredeljeni, s tem
da je eden gospodar, drugi njegov sin in tretji hlapec. Da je ofe Skalar kljub tej
socialni hierarhi¢nosti odnosov v svojem ravnanju s Kekcem tako popolnoma
razredno brezbarven, se nam zdi na tej realisti¢ni ravni filma prav tako nena-
vadno, kot nas osupne goS$¢ava popolnoma pravih retort v Pehtini &arovnigki
delavnici. Lep gospodar, ki ima raji junaikega pastirtka kot svojega zajéje-
petega sina! Lepa Carovnica, katere éarovnija sestoji iz analize in sinteze!

Da ustvarjalcem filma ne bomo kriviéni: ta uélovedena Pehta je prej opu-
stitveni kot storitveni delikt. Vandotove zgodbo so sicer dovolj dolgo Studirali
in izpopolnjevali ob robovih, mimo te njene osnovne napake pa so 3li z za-
prtimi srci. Ves trud Jozeta Galeta in RuSe Bojfeve, da bi na sceni to ne-
verjetno Pehto napravili vsestransko sprejemljivo, je moral ostati seveda
zaman.

Aleksander Colnik
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