Stev. 4.

V Ljubljani, 24. januarja 1908

XLVIIL leto.

UCITELISKI TOVARIS

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva,

Vse spise, v oceno posiane knfige itd. je podiljati
samo na naslov:

UredniStve Uciteljskega Tovarisa
v Idriji.
Rokopisov ne vratamo.
Vse poiiljatve je poliljati franko.

Utiteljski Tovarid izhaja vsak petek popgldne.
Ako je ta dan praznik, izide Hist din pozneje.

Vee leto velia. . . . 8K
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posamezne Stevilke po 10 h.

 Za oznanila je platali od enostolpne petit-viste,
h

e se tiska enpkrat . . 14
T iv dvakrat. . 12 s
frikrat . . 10,
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2a nndni]nn uvritenja od petit-vrste po 8 h.

Oznanila sprejema Utiteljska tiskarna (telefon 5. 118).

Priloge poleg

Za reklamne notice, pojasnils, poslana, razpise sluzb je plaati po 20 b za pefit-vrsto.

postnine 6 K.

Naroéninp, reklamacije, to je vse administrativne
stvari, je posiljati samo na naslov:

Upravnistvo Ugiteljskega Tovarisa
v Ljubljani, Gradiife $t. 2.
Pofina hranilnica &t. 53.160.

Reklamacije so proste poStnine,

»En Somaster je bil . . .-

Nekoliko odgovors. Napisal Anton Pesek.
L

Moj govor o .Socislnem delu uéiteljstva“
je klerikalee zadel v Zivo, zato so zaevilili kot
pes, ki se mu stopi na rep. Kaj ne, gospoda,
gtrah vas je zavednega ufiteljstva, ker zakaj in
éemu si foliko, in sicer na vse mogole nadine
prizadevate, da bi pridobili ufiteljstvo v svej
tabor. ,Naroduo Socialne Zveze*, ki sem jo
nasvetoval, imenuje ,Slovenec* ironino-otrokko
kritarsko vojsko. Ce je torej N. B. Z.“ (Na-
rodns Socislna Zveza) res t{aks malenkost,
demu greste potem s polenom nad — muho ?1
Oba napada tako v ,Slovencu* kot v ,Nadi
moti“ torej nista namenjena  N. 8, Z.* tem-
ved zavednemu uditeljstvu, ker se boje, da bi
uditeljstvo potom N. 8. Z. uspeino delovalo za
izobrazbo ljudstva. Namen teh dveh
estudnih napadov jeedino ta,
da bi oplagili uditeljstvo, da
bine sodelovalo pri N. 8. & Kako
resnine so pad besede, ki sem jih govoril na
skupdéini (glej ,Na delo med ljudstvo!“ stran
77): ,Oim bolj bomo delali, tem bolj ljuto
nas bodo napadali, ker se ba§ delavnih ljudi
boje nadi narodni sovrainiki in nadi mradnjaki.
Vsvesti 80 si, da jim samo labavlja;:ja in kri-
danje ne Ekoduje, temved jim le %o prevedkrat
daje goriva za njih ogenj, a delo,
vetrajno delo za prosveto na-
rodajimizpodkapljatls..”

Napada v ,Slovencu“ in ,Nadi modi*
pame in napredno uditeljsivo sta izbruba one-
mogle jeze in gnevas, ker se uiteljstvo pri-
pravlja na sistematifko probnjo naroda. Kajne,
mi vstajamo, in vas je strah?!

Olovek se vam more res smejati, ko vidi,
kako si na vse mogole nadine prizadevate, da
bi spravili uditeljstvu v klerikaini tabor, s vse
vaBe groZnje in sirovosti ter tudi vade milo
vabljenje in obljubljanje vseh klerikalnih dobrot
se razbijajo ob znadajnosti in zavednosti udi-
teljstva. Ce res predstavlja napredno uéiteljstvo
videk nevednosti, 8¢ smo res nedosiojoi &lani
Elovedke druibe kot nas blatite, za Boga mi-

LISTEK.

Sociologija in nje najzna-
menitejSi zastopniki.
Vsaka veda ali znanost je spoznavanje in

pojmovanje dolofenih skupin empiriskih dej-
at-mr in stanj ter raziskavanje nadel in zakonov,
ki se ‘J'a‘ﬂj!jb v danih dejstvih. Vsaka znanost
podenja 2 opazovanjem raznih prikazni in iz-
prememb ter stremi na njih podlagi odkriti
a:.lkone. Logigki sklepi in ob priliki opravifena
hipoteza 8o pot, po kateri dospe veda do svojih
zakljutkov.

Tako umevajo pojem znanost“ zastop-
niki takozvanih eksaktnih ‘i’Ed' puﬂahng pr{rudo-
tnanei. Induktivna metoda je tu Ze stoletjs
edino priznana pot raziskovanja.

Le glede drzavnih naukov, prava ter

sploh v socialnih vedsh se dosedaj niso driali
to edino plodonosne poti, niti niso priznavali

lega, ¢emu si pa toliko prizadevate; da bi to
nevedno in to nedostojno druibo pridobili v
svoj tabor? Za prazen nid se vendar nihée ne
trudi, razen istega, ki je teletensko ne-
umen! Ker ps he verjamem, da bi vi bili
leletensko neumni — kot zmerjate mene
— potem paé tii v vadih papadih zlobnost,
da bi oblatili uiteljstvo in nahujskali neraz-
sodne ljudi zoper nas.

Ko je neki razumen naroden moZ &ital
zoani pamflet, ga je koj odloZil ter dejal: _Ne
morem dalje Sitati, to je pisano tako gnusno,
dase mora gabitivsakemu do-
stojnemu éloveku® Tako sodi ra-
zumno ljudstve o vafih napadih; vaSim backom
pa privoddimo tako ,dufevno hrano®, ker za
boljo niso zmoZni.

In ti va&i backi in baculje bodo u#ili
uditeljstvo dostojnosti in poltenosti?! Za wvafo
»izobrazbo®, ,dostojuost* in ,podtenje”, s ka-
krinim nas holete pitati, se ne zahvaljujemo

prav lepo le uditelji in uditeljice, temved tudi-|

zavedni narodni fantje kakor tudi narodna
dekleta. Pojdite se solit! Zakaj pa potem ,evet
deklet*, Marijine hiere, zaradi same poboknosti
poromajo fuintam v — Rim?! In todi vadi
kritanskosocialni kurzovei so Ze pokazali svojo
priuteno izobrazbo in dostojnost — v sirovih
pretepih imate tore] dovolj smetja pred svojim
pragom,

Pisete: ,Bele, ko se bo liberalni Zolma-
Bter od ljudstva naudil praktifnegs duha, tres-
nosti in smisla za socialno gospodarsko Ziv-
lienje, potem gele bo sam zmoZen ljudi uditi.*
— Res je! Pri klerikaleih vlada praktiZen duh,
treznost in smisel za socialno gospodarsko
givljenje. Pokazalo se je to pri konzumnih dru-
&tvih, kjer so si razni, ki 50 predstavljali visek
vsevednosti, napolnili Zepe, popihali v drugo
faro, kmete pa spravili v jefe in dolgove. Da
se je po konzumnih drustvih pod vodstvom ali
padzorstvom kake ,Njegove Svedrske Utenosti®
ali kake klerikalne ,Debelosti in Rejenosti®
komunistitko popivalo in Zclo ter kradlo na
radun ubogega kmeta, kajne, to je bil praktiten
duh, treznost in smisel za socialno gospodarsko

strokovnjaki, da bi se dale te vaZpe discipline
obdelovati na induktiven nadin.

Ueitelji drzavnega prava kakor sploh so-
eialnih ved so trdili vedno to, da driavs, &lo-
vedtvo, socialne prikazoi in odnoSaji ne pripa-
dajo naravi, da so to stvori svobodne &loveike
volje, ki sploh niso podrejeni nobeni zakoni-
tosti, ter da se morajo opazovati zaraditegs v
znanstvenem preiskovanju teh diseiplin popol-
nomsa druga pots, nafels in pravils.

Deduktivna metoda, vetkrat brez ozira
na dana dejstva, je veljala splodno za edino
svelifalno in zanesliivo pot, ter so po nji
izvajali vsi najznamenitejii uditelji svoje za-
kljutke.

Umevno je, da je takim potom nastalo
— in Be nastajs — ravoo toliko razlitnih si-
stemov v raznih panogah takozvanih ,Geistes-
wissenschaften*, kolikor je nastopilo udi-
teljev. Posledica tegs je bila neluvena zmed-
njavs, fudna protislovja v nadelih kakor po-
edinostih tako, da sploh ni mogote najti jas-
nosti, ¢ manj pa enotoosti v kondnih rezultatih.
V tej dobi je reakeionarstvo Zelo najleple

givljenje ?! Tega se pad uditeljstvo ne bo nikoli
navzelo.

»Slovenee* je pisal, da ne more ravmo-
dufno kvitirati 1. da sem jaz za svojs izva-
jsnja Zel aplavz navzolega uditeljstva in 2, da
hole uditeljstvo ljndstvo izobradevati. — Hvala
lepa za to odkritosréno besedo ! In nadalje pravi,
o2re ge tu samo za praktino stran — izbolj-
Sapje gmoinega stanja uliteljstva.* — Tega
klerikalei ne bodo dovolili, ker je uiteljstvo
mojim izvajanjem ploskalo in ker hole uditelj-
stvo ljudstvo izobraZevati, Krasen izgo-
¥or — tehten verok., A bodi vam
imvadano, da uditeljstvo nme zataji svojih nadel
in ne omadefuje svoje znalajnosti zaradi skle-
dice lete — ki jo samo obljubljate, & dali je
ne bi itak nikoli — kot delajo to vadi baeki,
ki imajo ftoliko praktiénega duha in emisla za
socialno gospodarsko Zivljenje, da za frakeldek
zelenega fuzla prodajajo svoje prepritanje in
svojo znadajnost. Kaj takega je vam, gospod
»Sloventey* tlankar, ,praktitnas stran® ?

Na vse budalosti odgovoriti ni mogode.

Na osebne napade nase me odgovarjam
junakom, ki se skrivajo za imubiteto in ki so
korajini le v blatenju izza vogla, a ko bi meo-
rali sprejeti pred sodislem zaslufeno pladilo pa
po zajéje zheZe in se strahopetno skrivajo.
Opomnim naj le to. Da se nortujete iz bol-
nega &loveks, da je suba juZina, to je ple-
menit &in, vreden peresne deteljice: Stefe,
Lampe, Gostindar. Se pouliéni psglavei bi ne
bili tako plemeniti.

Sploh bi pa ne bil odgovoril na ta napad,
a dvoje je, tesar tudi jaz ne morem ravno-
dudno kvitirati. To je:

1. ,Na3a mo¢“ je pisala: ,Otroei pridejo
iz Bole, pa mnogo jih ne zpa pisati in brati.
Drugi so podivjani, da se Bog usmili. Liberalni
Somestri pa v foli, namesto, ds bi A B O raz-
Iagali, vpijejo n. pr. v Ljubljani ,Zivio Hribar®.
Kako pa naj otrok postane znafajen, ako vidi
uditelja, kako fajmodtrn dela komplimente, za
njegovim hrbtom pa ljudi proti njemu Sunta?
Od kogs naj se otrok naudi strpljivosti, de pa
svojega uditelja vidi, kako po odtarijah hujska ?
Ali more otrok biti spodoben, ako pa utitelja
uspehe v svojem stremljenju ter 3e podpiralo
splosno zmedenost.

Vendar pa so v najnovejii dobi nastopili
iztedol telenti v socialnih vedah, ki so v svoji
substilni dalekoviduosti, podprti z visokim stro-
kovnim znanjem, slutili istovetnost pojma ,zna-
nost® za vse vede, inklusivno socialne, Doka-
zovali so, da mora ulitelj socialnih ved biti
istotako ,Natorforscher* kakor fizilog ali biolog,
zakaj socialne prikazni so:

1. samo ena plat biclogije, namred Ziv-
lienje &lovedtva,

2. pa je in mora biti znanstvena pot
povsod ista.

Spoznali so, da zgodovinski dogodki, dr-
favne in druge soeialne prikazni mniso slufajni
plodovi svobodne &lovefke volje v druZabnem
Zivljenju. Vsi ugovori proti temu se ne morejo
vedriati niti ne smejo ved pridakovati upo-
Stevanja. Neovrgljivo je dokazano po dejstvih:

1. da sledijo vee socialne (tudi politidke)
prikazni 8) od podetka svojega nastops, b) v
svojem obstanku in resvoju, ¢) v minevanju —

gotovim stabilnim zakonom ;

glisi zabavljati proti ljudem, ki niso njegovega
mifljenja ? Kako [ndj ] otrok spodtuje takega
vigojevalea P

2. Nista vam zadostovala nesramna na-
pada v _Slovenen® in ,Nafi modi* name,
temveé ste se lotili celo osebno mojih sorod-
pikov, da bi jih nahujskali zoper mene, da bi
me obrpili pri njih. Da, celo tako daled gre
ostudna gonja klerikaleev, da co zaradi usta-
novitve N. 8. Z. izkudali polom mojih sorod-
nikov napraviti spor med meuoj
inmojosoprogo Paiz te moke ne bo
kroha!

Na tej dve tolki dobite prihodnjid pri-
meren odgovor,

Zdravilisée za uditeljice.

Pri zhorovanju Drustva slovenskih undi-
teljie™ 31. decembra 1907 se je izproZila ideja,
da bi se ustanovil neksk sanatorij ali hospic
za slabotne ali obolele uditeljice.

To idejo moramo z zadovoljstvom in ra-
dostjo pozdrsviti, & po muenju pisca teh vrst
paj bi se ustanovil sanatorij ali hospie ne le
za oslabele in obolele uditeljice, pad pa tudi za
oslabele in obolele ufitelje. Da bi se delili in
ustanovljali dva sanaforija, enega za Zensko in
enegs za mosko uditeljstvo, bi bilo naravnost
nezmisel, ker bi 8 tem delili modi in tetko, da
bi mogla delovati oba sanatorija uspedino. Sicer
bi pisee svetoval, da bi se me prehiteli. Do-
klernimamo uéiteljskegakon-
vikta v Ljubljani, naj bisine
napravljali dedrugihteav, a
ko bomo imeli konvikt, svoj
lagstnidom, morapritinavrsto
sanatorij.

Tudi glede kraja je pisee drugegs mnenja.
Banatorij v nafem romantiskem Bohinju bi bil
za poletje res nekaj krasnega, a vendar se mi
2di, da je zrak v Bohinju za bolehave ljudi
veliko preoster; posebno pa pozimi. Kdo bi
hotel iti se zdravit in krepit v zimskem &asn
v Bohinj? Zato se predrzne pisec svetovati, maj
bi se izbral kraj za sanatorij bolj na jugu, kjer

2. da se v pjih javlja popolnoma doloSen
red, kakor splofno v prirodi.

Zakoni, ki veljajo za postanek in razvoj
driav, pravs, sploh politilkih dejstev, so v
bistvu istovetni = znapimi prirodnimi zakoni,
samo da nastopsjo v vikji sferi — v Elovetki
druibi,

Induktivna metoda v socialnih vedah se
drki strogo danih dejstev; odlodno odklanja
veako vmefavanje tendenciozne umetne fanta-
zije, ki vodi le do neplodnih idealov brez po-
mens za &lovedko druibo. Najimenitnejdi socio-
logi 20 pa tak nafin dospeli do rezultatov, ki
imajo %o sedaj za eivilizatoridki in soefalni
razvoj najvedji vpliv,

Vsak poizkus reakeionarstva, pobijati in
unievati ta vpliv sociolodkih spoznavanj za
nadaljni razvoj druibe, ne pride vel bistveno
v postey,

Boeiologija je danes priznana vodilna veda
v socialpih znanostih. Ona proudava in raz-
iskuje medsebojue &loveike odnogaje.

Polenja s filozofifkim upogledom v izvor
medsebojnih Elovefkih odnofajev, v bistvo so-




