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Pripomenek.

djovod, da sem zacel spisavati ,Zbirko obrazcev®, dala mi je
Vr{ misel, da bi slovensko uradujofim pravnikom jako dobro
doxla knjiga, katera bi v celotnih obrazcih uéila slovenski uradni
jezik in skupila v prakticnih vzgledih najboljSe pravne izraze
in najbolj¥a pravna rekla. Taka knjiga se mi je zdela potrebna
posebno onim ‘pravnikom, ki so v obfe menj vesdi slovenskemu
jeziku in jim zaradi tega dela slovensko uradovanje teZave, in pa
onim mladim pravnikom, ki so Sele stopili- v prakso; tém naj bi
se s tako pomo¥no knjigo dala prilika prinditi se slovenskemu urad-
nemu jeziku. ;

Iz povedanih razlogov je razvidno, da mora biti taka knjiga
dobro premisljena in da pisatelj ne sme delati sam' po svoji mod-
rosti, nego dolZzan je, povpraSati ves¢ake za njih mnenje. Zaradi
tega sem dal tudi jaz knjigo v presojo odlinim pravnikom in je-
zikoslovecem ; le-tim sotrudnikom se zahvaljujem tem pdtem naj-
topleje za njih trud, s katerim so mi izdatno olajgali in zholjsali
delo.

Gledé jezika v ob&e omenjam, da sem se trudil pisati v na-
ravnem umevnem zlogu in ustanoviti krepak, téden jezik, kakerSen
je primeren uradnemu zlogu; zato sem dostikrat izkljueval zavisne
stavke, uporabljujé trpezne deleZnike preteklega Casa; na tak nadin
pise posebno Levstik. v kniigi ,,N&uk slovenskim Zupanom®, —
Rabo glagolu so ustanovili jezikoslovei; v zapisniku, pravijo, pisati je
praesens historicum ali pa rabiti pretekli das, v odlokih itd.
pa nedovrini glagol, ker ima samd ta v slovenskem pomen se-
danjega dasa in je zatorej reSilom primernejSi. Sicer pa reSuje ve-
lika vedina v praksi z nedovrSnim glagolom in tudi slovenske
uradne tiskovine uporabljajo ta glagol v resilih.
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Kar se ti¢e v zhirki rabljenih terminov, omeniti mi je, da je
obilica izmed njih Ze dolo¢ena; izraze pa, katere sem poleg
tega. potreboval, iskal sem najprej po drZavnih in de-
Zelnih zakonih V slovenskih zakonih imamo hogato in lepo
zalogo slovenskih terminov, za kar se nam je zahvaljevati prela-
gateljemn in pisateljem teh zakonov in v prvi vrsti g vladnemu sve-
tovalcu M. Cigaletu. Uporabljal sem tudi uradne slovensko ter-
minologijo, slovenske uradne tiskovine itd. Ker se pa ne more vse
brez izjeme sprejeti, kar hranijo ti viri, prebiral sem fudi pomoZne
knjige n.pr. Cigaletovo terminologijo in druge njegove spise, slovenske,
GeSke in hrvaSke pravne knjige, Ze omenjeni ,Nauk slovenskim Zu-
panom® itd. Terminov tedaj nisem narejal sam, nego iskal sem jih tam,
kjer jih moramo iskati, t.j. v prvi vrsti v zakonih, potem v po-
moznih virih. Samo ob sebi se ume, da so Ze prej omenjeni ve-
S¢aki, kadar je bilo to potreba, dali temu ali onemu izrazu pravilno
obliko, ali pa nasvetovali ta ali oni izraz kot prikladen.

V nastopnih vrstah hoCem opraviiti nekatere izraze ali pa
njih obliko, da dokaZem, da se niso uvedli kar sluéajno, ampak po
jednem zgoraj navedenih nacdinov in s premislekom.

Drzavni zakonik rabi za Berfafren postopek; v zbirko sem
sprejel izraz postopanje, ker postopek, izveden od dovrSnega
glagola postopiti, pomenja le jednokratno dejanje, tedaj ne bas
LBerfahren. Tudi piSemo postopati za verfabren, a ne postopiti.

Ob¢ni drZzavljanski zakonik in drZavni zakonik rabita za Dar=
leihen zajem. Vsled tega sem uvedel Ze tudi v zbirko ta terminus,
a vedina presojevalcev je bila zoper, reko@, da je posojilo Ze po
vsem Slovenskem udomadena in dobra beseda, zajem pa bi morali
Sele uvajati; tedaj je ne smemo izkljufevati. Za Darleihensvertrag
naj pisemo posojilna pogodba, za Leibvertrag pa posodhbena
pogodba.

Za Tagjapung piSem dan in narok; narok je bolj domada
in lep#a beseda, nego roc¢iste. Za Original, Duplifat itd. (kakega
spisa) rabim prvopis, drugopis itd Tako piSejo tudi uradna
terminologija, potem Levstik, Cigale in Cehi. Ker pifemo tudi istopis
in napis, dosledneje je, rabiti omenjene izraze, negoli prvnik, dvojnik
itd.; tudi se dudno glasi, ako nadaljujemo: ¢etvérnik, petérnik itd.
Sicer pa ni nikaka nedoslednost, ako se rabi oboje.

Za ©treit rabi deZelnim zakonom spor in piSejo n. pr. za
Sticittheil sporna stranka. Ta izraz je boljsi in lepsi, nego
prepir, ki je trivijalen; zato sem sprejel prvega.
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Za jdhliefen (v pomenu kondéati) priporo¢a Levstik kot naj-
bolj%o slovensko besedo: zavr8iti Tudi kon&ati, pravi, je dobra
beseda; nasprotno pa pobija besedo ,skleniti®. Ker je tudi drZav-
nemu zakoniku znana beseda zavrSiti in piSe n. pr. zavrSen po-
stopek, zato sem jo uporabil in piSem: zavrSni govor, spis,
zavrini protigovor, protispis. Ker dvoumnost ni moZna, pise se
ravno tako lehko: kénedni govor, spis itd. Cigale rabi zavrSni
govor (glej terminologijo). Beseda zavrSiti rabi tudi (ehom in
Hrvatom. Za ®egenvede in ®egenjdrift je bolje rabiti protigovor,
oziroma protispis, ker bolj poudarja nasprotnost, negoli odpis
oziroma odgovor, kar je tudi dvoumno. Tudi piSemo protidokaz,
protislovje itd. Kénedni odgovor je tudi protizakonit terminus,
ker znadi odgovor vedno le Einrebe, izraza Sdlufieinrede pa zakon
ne pozna.

Za Uusbleiben se piSe navadno izostanje ali pa neprihod;
obe besedi sta prisiljeni; zato se je odobril izraz: izostanek %),
katerega sem sprejel iz hrvaske terminologije.

Za Jeuerung pisejo uradna terminologija, Cigale, potem Cehi
in Hrvatje novota. Za Bertretungsleiftung rabita obéni drzavljanski
zakonik (§ 9381) in uradna terminologija namestovanje.

Izraz o&itek za Mangel je v praksi Ze utrjen. Rabi ga tudi
Levstik, Cigale in uradna terminologija.

Za Criud)jdyreiben se pise v drZavnem zakoniku prosilni list,
zaprosba in zaprosbenica. Sprejel sem prvi izraz, a zamenil
list z dopisom,

Namesto povprasaj, kar rabi zakon (v pravdni noveli) za
Frageftiicf, nasvetovalo se mi je pisati posebna vpraSanja, ker
povpragaj pomenja tudi Frageseichen.

Za reklo: ©o wabr mir Gott belfe! rabi zakon (kaz pr. red
str. 461): tako miBog pomagaj! Istotako piSejo Cehi in Hrvatje.
DeZelni zakonik in Levstik rabita: Tako mi pomodi BoZje!

Povedati na zapisnik sem vzel iz drZavnega zakonika;
poleg: ,dati zapisati® je najboljsi izraz za ju Protofoll geben. Viri pi-
Sejo tudi: dati na zapisnik.

Za Gntjheidung (Decvet) piSem odlocha; razsodba je Gnt-
jdheibung pravilno samo takrat, kadar si jo mislimo v obliki U=
theil”. Gufjdeidungen bes oberjten Seviditshofes je prelagati: odlodbe
in razsodhe najvi§jega sodisda, ker so med njimi tudi
refitve, ki niso razsodbe (Urtheile).

#) Ta terminus je tudi ,Slov. Pr.“ Ze sprejel, istotako postopanje.
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Zo Wrtheil rabim tudi razsodba, ker je to v knjiZevnosti
in praksi Ze najbolj udomacena bheseda in ker razsodba itak ne
more veljati kot sploSni izraz za Cutjdeidung. Sodba pomeni bolj
vriede se sojenje ali spoznanje v re¢eh, kjer ni ravno spora in
kjer sodnik svojemo¢no postopa; zato se tako lehko naziva
izrek kazenskega sodnika ; kadar sta pa stranki v sporu, takrat
se razsoja in rezultat tega delovanja je razsodba. V zmislu teh
razlogov popravljam obrazce 11., 22, 207 in 259. Tudi Levstik rabi
za Urtheil razsodba. Cehi piSejo rozsudek, Hrvatje presuda in osuda.

Obéni drzavljanski zakonik in drZavni zakonik piSe kup§&ina,
a ne kupnina.

Za, bei @pecution, bei Vermeidung der Grecution piSem pod ek se-
kucijo, pod zvriilom, ker smo uvedli Ze tudi pod kaznijo, pod
globo, pod pogojem i t. d. ali pa opisujem izraz, kakor je to raz-
vidno iz nekaterih obrazcev. Tudi zakoni rabijo pod zvr§ilom.

Da so oblike zavraden, nezavradéen, sumen, zavrzen
v pomenu, v katerem jih rabim v obrazcih, ne pa oblike zavraé-
ljiv, sumljiv i t.d. pravilne, znano je itak vsakemu, ki se je
pecal s slovensko slovnico.

Dalje omenjam 3e, da se ume samo ob sebi, da poleg la-
tinskih izrazov rabimo vzajemno lehko tudi domace in da piSemo
lehko tudi po ved domacih zdse, dokler me trpi toénost jeziku pri
tem. Istotako je tudi v nem$kem uradnem jeziku. Zato pisem ekse-
kvent in zvr&itelj, odstop in cesija, zaradi in pcto,
pravdnain sporna stranka, ali samo stranka, zaradi pla-
gila in zaradi dolznih, i t. d, kakor se piSe tudi v nemSkem
jeziku vse to jednako razli¢no.

Gotovo je, da se bode v jeziku nasla Se kaksna mnapaka in
nafel tudi %e kakSen germanizem; v poslednjem oziru pa je
pomisliti, da se slovenski uradni jezik le polagoma izvija iz oklepa
nem&kih fraz, v katere je zalel takoj s podetka in da se nam
vseh takih napak niti ne bode mo¥%no iznebiti, ker so tudi nasi
zakoni samo prevod nemgkih izvirnikov in torej ne morejo podajati
popolnoma samostalnega jezika. Saj se tudi na nemfkem uradnem
zlogu ¢uti e dandanes vpliv latinskega jezika.

V stvarnem oziru upam, da knjiga nima bistvenih napak;
gotovo je pa temeljiteje sestavljena, nego marsikatera jednake
viste v drugem jeziku. Zapisnike reSujem zdse s posebnim od-
lokom. Komur nadin tega reSevanja, ki je pa najpravilnejSe,
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ne ugaja, reuje lehko po svoje — bistvo reSitve mu je dano. K
obrazeu 56. in 59. pripomenjam, da bi morala imeti jednako obliko,
kakor druga refila zapisnikov, in da sem dosledno resitev pregledal,
Odkazal sem njima in obrazcu 171. posebno mesto zato, da jih ni
bilo treba ponavljati preveckrat. Nekateri obrazei bi hili lehko
krajsi, a zaradi jezika sem jih nekoliko raztegnil, ker ta stran
knjige je venderle poglavitnejsa.

Viri, katere sem uporabljal pri stvarni sestavi obrazcev, so
razven zakonov, le-ti:

Fiiger-Wessely, izdava z leta 1886, Canstein, Lehrbuch
des oesterr. Civil-Processrechtes, L. in II zvezek, izdava z leta 1880.
oziroma 1882, Ullman, das oesterr. Civil- Processrecht, izdava z
leta, 1885. potem odlo¢be in razsodbe najviSjega sodiS¢a in razlitni
pravnidki asopisi, katere navajam na posameznih mestih.

Menim, da mi ni treba poudarjati, da so obrazci popolnoma
izvirni in da jih tudi nisem posnel po kaksnih sodnih spisih.

0d tega, kako se sprejme ta zvezek, zavisno je, ¢e izdam
tudi e IL zverzek obrazcev k obénemu sodnemu redu, ki bode Ze
ob8irnejsi, nego le-td, potem jeden zvezek obrazcev za izvenredna po-
stopanja, za katera imam tvarino Ze pripravljeno.

V Ljubljani dné 10. aprila 1889.

Pisatelj.



Popravki:

V obrazei 13. na strani g, v vrsti 21. od zgoraj odpade beseda: rasiik.

> » 18 » « 12, » » 3 » spodaj &taj; odgovarjal za zapisnik,
R T 16 a5l 9. » » L

RS e Ty ST 17. » 3 15.'» zgoraj »  prelaga.

PUAA T SOt R et G TR SR - » »  nenaden.

T S s Gl SR e » 200 » » > kateri.
» » 82 » » 37. v opomnji &itaj: skkp namesto razs.
» » 131. » » b2 v visti 5. od spodaj Citaj: minula.
» » 174, > » 84.v » 18, » zgoraj litaj: fekedimi.

Male nedoslednosti, ki pa niso napake, blagoizvdli popraviti v zmishi ostalega
jezika in pidi tedaj pri obrazci 19. in 24.: naskdne strotke, pri obrazci 25. in 154
pod jednako posledico in pri obrazei 155. v 14. vrsti od spodaj: Gorénjega Polja.

¥
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Obrazei

k¥ obénesnil

sodnermau

recdi

z dné . maja 178l. 1., §t. 13 zb. pr. zak.

1. Namesto pravilne tozZbe
se je vlozil protest.
§1. obé. s. 1. in dv. d. z dné
25. jun, 1789. 1, &. 1026 zb.
pr. zak.

2. Tozba se mora zavrniti,
ker mrazsoja o mjenem
predmetu ne spada E
sodni oblasti (Jurisdic-
tion).

3. Zdruiba toibenih pred-
metov.
(§ 4. ob&. 5. v., res. z dné 31.

okt. 1785. 1., &t. 489 zb. pr.
zak. lit. t in dv. d. z dné 27.
sept.. 1792, 1., &. 53 zb. pr.
zak. lit, a.]

Odlok.
Vra¢a se z opomnjo,- naj se
gledé dozdevne pravice vlczi pra-
vilna toZzba.

Odlok.

Ta toZba se zavraca, ker raz-
soja o njenem predmetu (n. pr.
po zakonu z dné 7. maja 1874. 1,
8t. B0 drz. zak.) ne spada k sodni
oblasti.

Odlok.

Ker so zdruZeni v toZbi raz-
liéni predmetje, ki niso med sehaj

;L



4, Tozba je pisana v jexiku,
v dezeli neobicajnem.

§13. obé. s. 1.

8. Tozba nima odvetniskega
podpisa, kadar je to treba,
in se je morala vrhu tega
vloZiti v dolécenem roku.

§ 14. obé. s. 1, dv. d. z dné
6. dec. 1782. 1.; &t 105.zb: pr.
zak. lit. ¢, z dné 13.febr. 1795. 1.,
§t. 217 zb. pr. zak. lit. 7 in z dné
4. sept 1818. 1., 3t. 1494 zbh.
pr. zak., min. ukaz (Vrdg.) z dné
5.k 1859: 1., at.:122 *dr. zak,
in 24. dec. 1860 1, 8. 276 drz.
zak.

6. Stranki se o toZbi, o kateri
bi se moralo razpravijati
ustno, sporazumita, da se
wvede pismeno postopange.

§ 15. obé. s. r. in res. z dné
11. sept. 1784 1, &t. 335 zb.
pr. zak. lit. e.

niti v dejanski, niti v pravni zvezi,
vraca se v zmislu [iz nadpisa] z
néilogom, naj se posamezni pred-
metje lo¢ijo in gledé vsacega vloZi
posebna toZba.

Odlok.

Ta toZba se ne more sprejeti,
ker ni pisana v nobenem, v tej
deZeli obic¢ajnem jeziku (§ 13. obd.
SIT).

Odlok

To toZzbo naj podpiSe najprej
kak odvetnik, ki je upravicen za-
stopati, in naj se potem také po-
pravljena v 3 dneh gotovo vrne,
sicer ne bi veljala za vloZeno pr-
vitnega dné, nego bi se sodila
samo po onem ¢asu, ko je bila
vdrugo podana.

Zapisnik
c. kr. okrajnega sodis¢a v Sevnici
z dné —
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7. BeSitev E obrazcu 0.

Dv. d. z dné 7. sept. 1797. 1,
§t. 372 zb, pr. zak.

@)

8. b)

9. ToZba za redno ustno po-
stopanje se pové na za-
pisnik,

§ 17. in 18, obd. s. .

v pravdi
Ivana Zemlji¢a iz Sevnice po g.
dru. Juvandici
ZOper
Jakoba Juvana v Trnovci
zaradi pla¢ila 550 gld. s prip.
Navzodni:
podpisani.

Z odlokom z dné — 8t —
se je v navedeni pravdi dologil
narok za redno ustno razpravo
na danes.

Za toZitelja se zglasi njegov
zastopnik, za toZenca pa g dr.
Vrtovee, ki se izkaZ%e s poobla-
stilom z dné — pod &t. 1, in oba
pooblaifenca se sporazumita, da
se gledé tozbe de pr. — 38t —
uvede pismeno postopanje.

Vlozila sta se ohojna toZbena
istopisa.

(Podpisi.)

Odlok
(na zapisnik).
ReSen s pododlokom z dné —
k 5t. — (toZbe).

Pododlok
(na t0Zbo).

7 ozirom na zapisnik z dné
— &t — se vsled sporazuma obeh
strank, da se uvede pismeno po-
stopanje, vrota sedaj toZba to-
Zencu v rdéke njegovega zastop-
nika g dra. Vrtovca, da podd v
30 dneh odgovor.



ToZbeni zapisnik

e. kr. okrajnega sodis¢a v Sevnici
Z dné —

Navzodni:
podpisani.
Martin Novak, posestnik z Blance,
zoper

Jarneja Radeja, posestnika na
RoZnem.

ToZba

zaradi placdila 600 gld. s prip.

K sodig¢u pride Martin Novak
in pravi:

Dné 16. avgusta 1884. 1 je
priSel nasprotnik Jarnej Radej k
meni na moj dom ter me je po-
prosil, naj mu posodim 600 gld.,
obetajo¢, da mi jih vrne ¢ez pol
leta in plada 69/, obresti od dneva
posojila.

Ustregel sem tej pro3nji in
naStel nasprotniku 600 gld. v go-
tovini, katere je spravil

Vse to dokaZem s pridama
Antonom Dimnikom z Brezovega
in Frandi§kom Mirtom iz Kladja,
katera naj se zasliSita o nasled-
nih dokazanih é&lenih:

I. Pozna li pri¢a toZitelja Mar-
tina Novaka z Blahce?

II. Pozna li pri¢a toZenca Jar-
neja Radeja z RoZnega?

IIL. Je li res, da je priSel dné
16. avgusta 1884. 1 toZenec Jar-
nej Radej k toZitelju Martinu No-
vaku na dom ter ga poprosil, naj
mu posodi 600 gld.

IV. Je li res, da je toZenec
obljubil, da vrne posojilo &ez pol
leta in plada 6°/, obresti od dneva
posojila?

V. Jelires, da je toZitelj ustre-
gel toZzendevi prosnji in mu nastel



10. Odlok tej toZbi.
§.19. in 29. ob&. s. 1.

11 - Jj_l’f: N

2. Odiok pismeno wvlofeni
toZbi v rednem wustnem
postopargi.

600 gld. v gotovini, ter da je to-
Zenec ta denar spravil?

Tudi ponujam o tem svojo
dopolnilno in nalagam nasprot-
niku zanikavno zavra¢no glavno
prisego.

Ker toZenec Se do danes ni
izpolnil svoje obljube, primoran
sem, toZiti ga, in zato prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodisde
blagoizvoli za redno ustno raz-
pravo dolo€iti narok in po kon-
Gani razpravi razsoditi:

ToZenec Jarnej Radej je dol-
Zan, vrniti meni v 14 dneh pod
eksekucijo dné 16. avg 1884 1
posojenih 600 gld. s 69/, obrestmi
od dneva posojila ter popladati mi
pravdne stroske.

(Podpisi.)

Odlok.

[Na to tozbo se narok za
redno ustno razpravo doloéa na
10, aprila t. 1. dopoludne ob 9.
uri pri tukaj$njem sodiSc¢i z opo-
minom na nasledke napovedane
v §. 29. obé. s. 1]

Odlok.

Ta toZzba se v prepisu vroca
toZencu osebno ter se kliceta obe
stranki na 10. aprila t. 1. dopolu-
dne ob 9. uri semkaj k redni
ustni razpravi z opomnjo, da
se bode, ako hi katera izmed
strank izostala, verjelo tudi brez
dokaza trditvam (navedbam) do-
Sle stranke, v kolikor té niso v
protislovji s predloZenimi doka-
zili, in da se potem na tej pod-
lagi izrete sodba.



§ 17. obé. s. r. in dv. d. z
dné 28. maja 1783. 1., 8t. 139
zb. pr. zak. lit. c.

13. Razpravni zapisnik.
§. 20.—28. obé. s. 1.

8

Odlok.
[Kakor pri obrazeci 10.]

O tem se obveita toZenec po
prvopisu (s prilogo A v prepisu)
in toZitelj v roke svojega poob-
las¢enca g. dra. Travna po dru-
gopisu (s katerim se vrada iz-
virna priloga A).

Razpravni zapisnik
c. kr. okrajnega sodi$¢a v Sevnici

z dné
v pravdi .

Martina Novaka z Blance

Zoper

Jarneja Radeja na RoZnem

zaradi placila 600 gld. s prip.
Navzodni:
podpisani.

Z odlokom z dné — &. —
se je v navedeni pravdi dolodil
narok za redno ustno razpravo
na danes.

Zglasita se obe sporni stranki
osebno in toZenec dd na toZbo
de pr. — 8t. — zapisati nasledni

odgovor:

Priznavam, da mi je posodil
toZitelj Martin Novak dné 16.
avgusta 1884. 1. 600 gld., in da sem
mu obljubil, vrniti posojilo éez
pol leta ter placevati 69/, obresti
od dneva posojila, Oporekam pa,
da dolZujem toZitelju Se ves ta
znesek in 6°f, obresti od tega
zneska tekode od 16. avgusta
1884.1; kajti dné 16. avgusta
1885.1. sem dal na semnji v Sev-
nici nasprotniku 218 gld. rekoc,
da mu jih platam na racun dné
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16. avgusta 1884. 1. posojenih
600 gld. in na radun nateklih
obrestij.

To dokaZem s pri¢ami: svo-
jima bratoma Francetom in Pe-
trom Radejem z RoZnega in z
Ivanom Zickarjem iz Sevnice, ka-
tere so bile pri pladevanji nav-
zotne, in katere naj se zaslisijo
o naslednih dokaznih ¢lenih:

I. Pozna li pri¢a toZenca Jar-
neja Radeja?

II. Pozna li pri¢a toZitelja Mar-
tina Novaka?

III. Jeli res, da je dal toZenec
dné 16. avgusta 1885. 1. na semnji
v Sevnici toZitelju 218 gld. reko¢,
da mu jih plada na ra¢un dné
16. avgusta 1884. 1. posojenih
600 gld. in na radun nateklih
raslih obrestij?

Tudi ponujam o tem svojo
dopolnilno in nalagam toZitelju
zanikavno zavrafno glavno pri-
$ego.

DolZzan sem tedaj toZitelju od
posojila le Se delni znesek 400 gld.
s 69/, obrestmi od tega zneska od
16 avgusta 1885b. 1. dalje; zatorej
prosim, naj se toZbeni zahtevek
gledé presezka 200 gld. in gledé
preved terjanih obrestij ter stro$-
kov zavrne.

Replika.,

Oporekam, da mi je dal to-
Zenec dné 16. avgusta 1885. k.
na semnji v Sevnici 218 gld. re-
ko¢, da mi jih plada na raun
dné 16. avgusta 1884. 1. posoje-
nih 600 gld. in na radun nateklih
obrestij. Oporekam, da mi na-
sprotnik od posojila dolZuje le e
delni znesek 400 gld. s 69/, obre-
stmi od tega zneska od 16. av-
gusta 1885. 1. dalje.
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Pri¢i France in Peter Radej
sta kot brata toZencdeva sumni.

ToZenec mi je res dal na nave-
denem semnji znesek 218 gld.,
pa ne na radun posojenih 600 gld.,
nego kot kupdino za par poprej-
Snji semenj, t. j. 14. februvarja
1885, 1, od mene kupljenih vo-
lov, katero mi je moral pladati na
semnji dné 16. avgusta 1885. 1.
To se vidi iz tega, da je toZenec
pri izrocitvi denarja izrecno dejal:
.S tem ti popladam dolZni wo-
lovski kup!®

Vse to dokaZem z zanikavno
zavratno glavno prisego.

Prosim tedaj kakor v toZbi
in zabeleZujem nasledne stroSke:
za pot in za zamudo, ko sem dal

vpisati tozbo . ... 2 gld. — kn
za, 2 kolka po 36kr. — , .72 ,
DA R T (N
, vroénino od toZzbe — , 35
, denaSnjo pot in

FARRaado; s Lo, B R B R
, 1 kolek za zapis-

7] LR — 5 36,
SLPATHT G A e b B

» polovico razsod-

nine (pristojbine

od razsodbe) . .2 , 80 ,
» Vvro¢nino od raz-

godbe.t i L, = s N
Stroske dokazovanja si pridrZu-
jem.

Duplika.

Priznanje toZiteljevo, da sem
mu pladal na semnji v Sevnici
dné 16. avgusta 1885. 1. zmesek
218 gld,, jemljem na znanje; opo-
rekam pa, da mu tega zneska
nisem dal na racun posojenih
600 gld., nego kot kups¢ino za par
poprejdnjisemeni,t.j. 14. februvarja
1885. 1, od njega kupljenih volov,
katero sem mu moral pladati na
semnji dné 16. avgusta 1885. 1.



4. Ali:

15. ToZenec poslje po vro-
citvi tofbe, na katero se
je wwvedlo ustno posto-
panje, pa Se pred naro-
Loy pismen odgovonr.

Dv. d. z dné 15. jan, 1787, 1,
8t. 620 zb. pr. zak. lit, c.

*) Kadar je treba,
protigovor (Gegenschlussrede).

prideta S¢ ma vrsto:

Oporekam, da sem pri izro-
Citvi denarja izrecno dejal: ,S
tem ti popladam dolZni volovski
kup!*

Zato ponavljam svojo prosnjo
in zabeleZujem tele strofke:
za, denasnjo pot in
za zamudo, . il 4 old. — kr.
» 2kolka po 36kr. — 72 |
o PAPIE s, Sk e -, i
» polovico razsod-

MG S aa i s P Gl

Druge stroske si pridrZzujem.*)

Zaznamek spisov:
I. toZba de pr.
II. denaSnji zapisnik.

(Podpisi.)

L L

[Kakor poprej.]

Zglasita, se obe sporni stranki
osebno in toZenec na toZho de
pr. — &t —.
excipiendo priznava, da . . .

];'{elpli.cand.o 0p0r'ek-a ;coﬁité]j: cia:
].)u.p]i.ca..nd.o .op.ort.akén ‘toéel‘leé da

Zavrs §no (kunecnn bndhch) navaja
toZabel]: idals S s by fe ki gt

Protiza,vréno (protikonedno, gegen-
endlich) oporeka toZenec, da .

1t

zavrini govor (Schlussrede) in zavrini



16. Ali:

17. ToZenec poslje pismen
odgovor k narokw, ali
Pra ga prinese k naroku
s seboj.
Dv. d. z dné 1. sept. 1786, 1.,
§t. 578 zh. pr. zak.

IS, Ali:

1.2

Odlok.
PredloZi se pri razpravi dné
15. t. m. nasprotniku.

Odlok.

Predlozi se pri naroku, z od-
lokom z dné — §t. — dolédenem
na 15. t. m, toZitelju, je i zado-
voljen, da se uvede pismeno po-
stopanje.

[Zapisnik
c. kr. okrajnega sodis¢a v Kam-
niku z dné —
v pravdi
Matije Nastrana iz Kamnika
zoper
TomaZa Potokarja v DomZalah

zaradi plagila 700 gld. s prip.

Navzocni:
podpisani.

Z odlokom z dné — St. —
se je v navedeni pravdi dolodil
narok za redno ustno razpravo
na danes.| ¢

Zglasi se samo toZitelj Matija
Nastran, kateremu se predloZi
pismeni odgovor toZencev de pr.
— &t. —, da se izjavi o njem.

Tozitelj izrede Na to, da je za-
dovoljen, da se uvede pismeno po-
stopanje; prosi, naj se preneha z
ustno razpravo in toZencev odgo-
vor vro¢i njemu, da poda repliko.

[Kakor poprej.]
Zglasita se obe sporni stranki
osebno in toZenec podd, namesto
da bi odgovarjal v zapisnik, pis-
men odgovor na toZbo de pr. —
8. —.
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19. Ali:

20. Resitev I obrarcu 17. in
18.

@)

21. b)

22, Resitev Ik obrazcu 19.

@)

ToZitelj izrece nato, da je za-
dovoljen, da se uvede pismeno
postopanje itd. (kakor poprej.)

[Kakor pri obrazei 17.

Zglasi se samo toZitelj Matija
Nastran, kateremu se predloZi
pismeni odgovor toZencev de pr.
— &t. —, da se izjavi o njem.

Tozitelj izrete nato, da ne
privoljuje, da bi se uvedlo pismeno
postopanje ; prosi, naj se preloZi
denadnji narok in toZenec poklice
vnovi¢ na odgovor, ter zahteva,
naj mu povrne nasprotnik na-
slednje stroske:

---------------

---------------

(Podpisi.)

Odlok
(na zapisnik).
Re¥en s pododlokom (odlokom)
z dné — k 3t. — (odgovora).

Pododlok oziroma odlok (na
odgovor).

Ker je toZitelj pri naroku dné
15. t. m. izrekel, da je zadovoljen. |
da se uvede pismeno postopanje,
vroda se mu prvopis toZencevega
pismenega odgovora de pr. — 5t.
— s prilogami A—C v prepisu,
da pod4 v 14 dneh repliko.

Drugopis odgovora z izvirnimi
prilogami se vraca.

Odlok
(na zapisnik).

Regen s pododlokom (odlokom)
z dné — k §t. — (odgovora),



b)

24, Kontumacijskizapisnik.
§. 29. obé. s. 1.

14

Pododlok oziroma odlok (na
odgovor).

Ker toZitelj pri naroku dné
15, t. m. ni dovolil, da hi se uvedlo
pismeno postopanje, vrada se pis-
meni odgovor toZencu, omenjeni
narok pa prelaga na 20. aprila
t. 1. dopoludne ob 9. uri z dodat-
kom, da se mora toZenec prav go-
tovo zglasiti pri tem naroku, sicer
se bode brez ozira na pismeni
odgovor gledé dejanskih navedeb,
v kolikor ne presegajo toZbenega
zahtevka, verjelo toZitelju tudi
brez dokazov, in potem na tej
podlagi izrekla sodba.

Strogki minulega naroka, ki
jih je zahteval toZitelj, odmerjajo
se na — gld. — kr. ter se na-
laga toZencu, da jih v 14 dneh
pod eksekucijo povrne toZitelju.

Zapisnik
c. kr. okrajnega sodiS¢a v Kozjem
z dné —
v pravdi
Mihaela Kovadida iz Pod&etrtka
Zoper
Karola Slugo na Planini
zaradi placila 540 gld. s prip.
Navzotni:
podpisani,

7 odlokom z dné — &t. — se
je v navedeni pravdi dolo¢il narok
za redno ustno razpravo na danes.

Ker toZenec vkljub temu, da
se mu je vrotila tozha de pr. —
§. — dné 12, t. m, ni prifel k
dnevi, prosi navzodni toZitelj, naj
se izdd kontumacijska razsodba
po njegovem tozbenem zahtevku,
ter zabeleZi naslednje strofke:

---------------



25,

Kontumacijska raz-
sodba.

§.’29. obé. s. 1., S. 24. zak.
z dné 16. maja 1874, 1., &. 69
drz. zak.

&

Vlozili so se ti-le spisi:
LS tozba, de pr:— Sh. ¥
drugopisu,
IT. denasnji zapisnik.
(Podpisti.)

Razsodba.

V imeni Njegovega Veli¢anstva
Cesarja!

C. kr. okrajno sodisée v Kozjem
je v pravdi Mihaela Kovaéica, po-
sestnika iz Podcetrtka, kot toZi-
telja, zoper Karola Slugo, trgovea
na Planini, kot toZenca, vsled
toZbe de pr. — & —, zahteva-
joce poplacilo kup&éine za par
konj v znesku 540 gld. s prip.,, po
rednem ustnem, dné 10. maja t.1.
8. toziteljem samim zavrSenem
postopanji — razsodilo také:

ToZenec Karol Sluga je dol-
Zan, placati toZitelju Mihaelu Ko-
vacitu v 14 dneh pod eksekucijo
s toZbo terjano kup#¢ino za par
na kresni dan lanskega leta na
semnji v Sevnici prodanih in.iz-
ro¢enih mu konj v znesku 540 gld.
s 69/, obrestmi od 15. julija 1885.
leta ter povrniti mu v istem Casu
in pod enako posledico pravdne, na
— gld. — kr. odmerjene stroske.

V Kozjem dné 20. maja 1885, 1.
(Podpis.)
Razlogi.
. ToZenec vkljub temu,da se mu
Je vrocila tozba pravocasno, ni
priSel k razpravi, z odlokom z
dné §t. — razpisani na 18.
maja t. L Vsled tega morale so

se v zmislu §. 29. obé. s, r. trditve
toZiteljeve pripoznati kot resni¢ne




26. PreloZitev naroka.

8. 29. obé. 8. r., zadnji odsta-
velk, “int 81 89, abd, 8’ .

27. Ali:

16

in se je tedaj razsodilo po toZbe-
nem, po teh trditvah in v zakonu
utemeljenem zahtevku.

Kdor izgubi pravdo, mora po
§ 24. zak, z dné 16. maja 1874.1,
§t. 69 drZz zak. povrniti tudi
stroske te pravde.

V Kozjem dné 20. maja 1885. 1.
(Podpis.)

[Zapisnik
c. kr. okrajnega sodis¢a v Radov-
ljici z dné —
v pravdi
g. Ernesta, Sajevca iz Kranja
ZOper
Antona Zupana v Kamni Gorici
zaradi izpolnitve kupne
pogodbe z dné 3. aprila
1886. 1. s prip.
Navzodni :
podpisani.

7 odlokom z dné — &t —
se je v navedeni pravdi dolo¢il
narok za redno ustno razpravo
na danes.| ¢

Zglasil se je samo toZitelj, ki
prosi, naj se narok za 14 dnij
preloZi.

Zaradi obvestitve vIoZi svoj
istopis toZbe in jeden napis ter
zabeleZi te stroSke:

(Podpisi.)

[Kakor poprej.]

Zglasita se obe stranki osebno
in prosita, ker se mislita porav-
nati, da se narok za 3 tedne pre-
loZi.

Zaradi obvestitve se vloZita
obojna toZzhena istopisa (oziroma
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28, Ali:

29. EBesitev E obrazcu 26 —
28.:

a) k obrazeu 26.

30.
b) k obrazcu 27,

31.
¢) k obrazen 28.

prepis toZbenega zapisnika in po-
vabilni list].

[Kakor pri obrazci 26.]

Zglasili sta se obe stranki
osebno, a ker so uradne ure po-
tekle, preloZil se je narok uradno.

Zaradi obvestitve i t. d. (ka-
kor poprej).

Odlok oziroma pododlok

Z ozirom na zapisnik z dné
— §&t. se vsled proSnje jedino
doslega toZitelja gorénji narok
(oziroma: narok, z odlokom z dné
— 8t. — dolo¢en na 30. novem-
bra t. 1,) predlaga na 15. decembra
t. 1. dopoludne ob 9. uri s poprej-
$njim dodatkom.

ToZiteljevi stro3ki prej$njega
naroka se odmerjajo na — gld.
— kr. ter se nalaga toZencu, da
jih poplada v 14 dneh, ako se
hode ogniti eksekuciji.

O tem se obveSa toZenec po
napisu, toZitel] pa po toZbenem
istopisu.

Pododlok.

Z ozirom na zapisnik z dné
— &t.— se gorénji narok v spo-
razumu obeh strank, ki se mis-
lita poravnati, prelaga na 22. de-
cembra t. 1. dopoludne ob 9. uri
in se obves¢ata o tem obe stranki
s poprejsnjim dodatkom.

Pododlok

Z ozirom na zapisnik z dné
— 8t. — se gorénji narok zaradi
poteklih uradnih ur prelaga uradno
na 15. decembra t.1. dopoludne
ob 9. url in se obvedfata o tem
obe stranki s poprej$njim do-
datkom.

2



32. Prosja za  ponovilev
(Reassumierung) naroka.

§. 30. obé. s. r. in ves. z dné
S okt, 1857l 8t ARG = 7k,
pr. zak. lit. u. j

33. ResSitev te prosnje.

Zapisnik
c. kr. okrajnega sodisda v Krikem
ZEANC,
Navzodni:
podpisani.
Anton Resnik, posestnik s Stu-
denca,
ZOper
Franceta Hrastnika, posestnika
na Raki.

Pro$njazaponovitevnaroka
peto 700 gld. s prip.
K sodigcu pride Anton Resnik

in pravi:
Na mojo toZzbo zoper nasprot-
nika de pr. — 8t. — zaradi po-

placila zemlji8ke kupcine v znesku
700 gld. s prip. se je z odlokom
tukajSnjega sodisca z dné — &t.—
dolo¢il narok za redno ustno raz-
pravo na 17. pret. m., pa se je
opustil (frustroval), ker mi je na-
sprotnik obljubil, da mi v jednem
meseci poplada dolg. ‘

Ker toZenec ni ostal zvest
svojemu obetu, prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodisde
blagoizvéli omenjeni narok po-
noviti,

(Podpisi.)

0Odlok.

Re3ujé to prosnjo se narok,
ki je bil na toZbo de pr. — 5t. —
doloden na 17. aprila t. L, pa se je
opustil, doloda ynovi¢ na 20. julija
t. 1. dopoludne ob 9. uri pri tem
sodis¢i s poprejnjim dodatkom.

To se naznanja toZencu po pre-
pisu zapisnika, prositelju pa po
napisu.



34. Prosnja =#a prelofitev
naroka se izvece pri na-
rolw sament in nasprot-
nilk se tej proswji protivi
~ §.81.in32. 0obé. 5. 1., & 18.in
15. zak. z dné 16, maja 1874. 1.,
3t. 69 drz. zak.

[Zapisnik

c. kr. okrajnega sodiSéa v Ptuji
z dné —
v pravdi
g. Julija Ornika iz Ptuja
Zoper
Andreja Bratufo pri Sv. Marjeti
zaradi placila 900 gld. s prip.
Navzodi: -
podpisani.

Z odlokom z dné — &t —
se je v navedeni pravdi doloéil
narok za redno ustno razpravo
na damnes.

Zglasita se obe stranki osebno
in toZenec prosi za preloZitev na-
roka za 14 dnij rékoc, da si hode
za, svoje zastopanje najeti odvet-
nika, da mu pa tega do danes
ni bilo moZno storiti, ker se mu
je toZzba vrodila Sele zadnji dan
pred razpravo.

Tozitelj oporeka, da se je to-
Zencu vrocila tozba Sele zadnji
dan pred razpravo; pravi, da
tozenec za to pravde ne potre-
buje odvetnika, in prosi, naj se
razpravlja. |

Nato se da obema stran-
kama na znanje sklep sodi3ca,
da se po profnji toZendevi pre-
laga narok za 14 dnij, (ker se
nikomur ne sme kratiti pravica,
da si najmé pravdoznanca, dalje
ker se je v resnici, kakor se vidi
iz vrodilnega lista, vrodila toZencu
tozba Sele zadnji dan pred raz-
pravo in mu tedaj res ni ostalo
dovelj&asa, poiskati si zastopnika.)

o
=

'



35, Ali:

36. Ali:

Po ohjavi tega sklepa prosi
toZitelj, naj se da toZencu nalog,
da mu poplaca v 14 dneh pod
eksekucijo strogke, katere mu
prouzrocuje preloZitev naroka,
namred :

Obe strankl vIomta 7 dﬂJnO
obvestitev svoja tozbena istopisa.

(Podpisi.)

[Kakor poprej].

Nato se obema strankama ob-
javi sklep sodis¢a, da se odbija
toZenGeva prosnja za prelohtw
naroka, ker g fhsh

Toienec da, po'tem na toZzbo

de pr. — &t — zapisati na-
sledni:
odgovor:
Ltd :
(Podpisi.)

[Kakor pri obrazci 34.]

Nato se obema strankama ob-
javi sklep sodigca, da se odbija
toZenceva proSnja za prelo?rtw
naroka, ker .

PO ob_]av1 tega sklepa 1zreée
toZenee, da ga ni volja, odgo-
varjati na tozbo In spuicati se
vV razpravo.

ToZitelj prosi na to, naj se
obsodi toZenec po toﬁbenem zah-
tevku ter zabeleZi té stroske:

Zaznamek spisov:

I: - teZbade pri—  Sti—3¥
drugopisu, s prilogama:



37- Al"’/ N

38. Resitev & obrazcu 34

39,

a)

b)

.

21

A, izvirno dolno pismo z
dné —,
B, izvirna cesija z dné —,
II. denaZnji zapisnik.
(Podpisi.)

[Kakor pri obrazci 34.]

Nato se obema strankama ob-
javi sklep sodiS¢a, da se odbija

.toZendeva proSnja za preloZitev

narcka Akepkisiamsi LRI i

Po objavi tega sklepa odide
toZenec, ne da bi Se kaj ome-
nil, iz sodne dvorane. Vsled tega
prosi toZitelj, naj se stori sodba
po toZbenem zahtevku ter zabe-
leZi t6 stroske:

ooooooooooooooo

ooooooooooooooo

---------------

(Podpisi.)

Odlok
(na zapisnik).
Re%en s pododlokom z dné —-
k &. — (toZbe). -

Pododlok
(na toZbo).
Z ozirom na zapisnik z dné
— 8t. — se po razpravi z obema
strankama ustreza toZendevi pro-
Snji za preloZitev naroka za 14
dnij, in to zaradi tega, (iz zapis-
nika) — in se tedaj gorénji narok
prelaga na 1. junija t. 1. dopoludne
ob 9. uri pri tem sodi&di z opo-
minom na prejSnji dodatek.
ZabeleZeni stro$ki se odmer-
jajo na — gld. — kr. ter se na-
laga toZencu, da jih v 14 dneh
pod eksekucijo povrne toZitelju,



40. Resitev & obrazcu
36. in 37.

41. Pismenaprosnjaza pre-
lo#itev naroka, katera se
Je vloZila se pred naro-
kom.

§ 31. obé. 8. r.in § 14,, 15.1in
16. zak. z dné 16, maja 1874.1,,
§t. 69 drZ. zak.

1. Prositelj spri¢a (beschei-
niget) nepremagljiv zadrzek, ki
ga ovira priti k razpravi.

a) Obe stranki je mozZno

8e pred narokom obvestiti o

prelozitvi,

b) Stranki ni moZno obve-
stiti pred narokom o preloZitvi,

22

Odlok

Z ozirom na zapisnik z dné
— 5t. — se po razpravi z obema
strankama odbija toZendeva pro-
8nja, naj se narok, ki se je na
tozbo de pr. — &t. — dolo¢il na,
12. maja t L, preloZi za 14 dnij,
in to zaradi tega, ker . ity

Dostavek k obrazcu 36. in 87,

Na pronjo toZiteljevo se te-
daj, ko dobi ta odlok pravno
mod, izdd kontumacijska raz-
sodba.)

Odlok.

Ker je spridal prositelj z zdrav-
nidkim spridevalom, da je tako
zbolel, da mu ni moZno priti k
razpravi dné 10. t. m, prelaga
se narok na 1. septembra t. L
dopoludne ob 9. uri s poprejsnjim
dodatkom.

To se naznanja toZitelju (to-
%encu) PO Prvopisu s prepisano
prilogo A, prositelju pa po drugo-
pisu, s katerim se vrala izvirna
priloga A.



43,

2. Prodnja ni verodostojna.

44, Zapisnil k obrazcu 42,

Odlok.

Ker ni moZno obvestiti stranki
pred narokom o preloZitvi, pred-
loZi se proSnja pri naroku dné 10.
t. m. nasprotniku, da se izjavi ©
nji.

Odlok.

Ker prositelj ne spricuje v
pro&nji.nikakerinega nepremaglji-
vega zadrZka, ki bi ga oviral priti
k razpravi, predloZi se samo pri
naroku dné 10, t. m. nasprot-
niku, da se izjavi o nji.

|[Zapisnik
¢. kr. okrajnega sodiS¢éa na Vrh-
niki z dné —

g v pravdi
Stefana Zdelarja iz Horjula
ZOper

Simona Ogrina na Vrhniki
zaradi pripoznanja neve-
ljavnosti menjalne po-
godbe s prip. !

Navzocéni:
podpisani.

Z odlokom z dné — &t —
se je v navedeni pravdi dolo¢il
narok za redno ustno razpravo
na danes.|

Zglasi se samo toZitelj (toZe-
nec), kateremu se predloZi to-
Zenceva (toziteljeva) proSnja za
preloZitev naroka za 3 tedne de
pr: — Bt, —, na. kar 'se  izjavi
takad :

Ker je toZenec (tozitelj) z
zdravniskim prodnji priloZenim
spricevalom dovelj sprical, da je
zbolel, in da ne more priti k
razpravi, privoljujem, da se narok
preloZi, in zabeleZujem nasledne
stroSke, katere naj mi povrne
nasprotnik :



45, Zapisnilk E obrazcu 43.:

a)

b)

(Podpisi)
[Kakor poprej.]

Zglasi se samo toZitelj, ka-
teremu se predloZi toZendeva
pro$nja za preloZitev naroka za
3 tedne de pr. — 8. na kar
se izjavi tako:

Ker toZzenec (nisprical na nika-
kerZen nacin, da jeres nevarno zho-
lel, in da mu zaradi tega ni moZno,
udeleZiti se razprave), prosim, da
se odbije njegova prosnja.

Na to se objavi sklep so-
didca, da se odbija toZendeva
prodnja za preloZitev naroka, ker
(zgoraj).

Potem prosi toZitelj, naj se
izda kontumacijska razsodha, ter
zabelezi té strofke:

Zaznamek spisov:

(Podpisi.)

[Kakor pri obrazci 44.]

Zglasi se samo toZenec, ka-
teremu se predloZi toZiteljeva
prosnja za preloZitev naroka za
3 tedne de pr. — St. — na kar
se izjavi takd:

Ker toZitelj ni sprical na nika-
keren nacin, da je res nevarno zho-
lel, in da mu zaradi tega ni mozno,
udeleZiti se razprave, prosim —
oporekajoc, da je hil toZitelj dné
15. julija lanskega leta, ko se je
sklenila med nama v toZbi na-
vedena menjalna pogodba, Se ne-
doleten, da moram tedaj pripo-
znati neveljavnost te pogodbe, iz-



47, Resitev k obrazcu 44,
a)

480
b)

49. Koneénaresitev prodnje
k obrazceu 45. .

25

roditi njemu njegova konja, moja
pa sprejeti od njega nazaj, ter
mu poplacati pravdne stroske,
— da se odbije proinja za pre-
loZitev naroka, izd4 kotumacijska
razodba in meni prisodijo ti-le
stroski:

Zaznamek spisov:
(Podpis.)

" 0dlok
(na zapisnik).
ReSen s pododlokom z dné
— k &t — (prodnje).

Pododlok
(na proSnjo).

Kéneéno refujé to prodnjo se
z ozirom na zapisnik z dné —
§t. —, po katerem je nasprotnik
dovolil preloZitev naroka, prelaga
narok na 7. novembra t. 1. do-
poludne ob 9. uri s poprejdnjim
dodatkom.

ZabeleZeni stroiki se odmer-
jajo na — gld. — kr. ter se nalaga,
toZencu (toZitelju), da jih v 14
dneh pod eksekucijo povrne to-
zitelju (toZencu).

0 tem se obveSdata obe
stranki.

Pododlok.
[Kénedno refujé to prosnjo
se ne dovoljuje preloZitey na-
roka, ker se je nasprotnik po
zapisnikn z dné — $§t. — izja-
vil zoper preloZitev in ker prosi-
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50. Konecnaresitev prosnje
k obrazcu 46. b.

81. Opravicenje (opravda-
nje) izostankaod naroka.

§. 33. obé.s. v, dv. d. z dné

4. jun. 1789 1, 8t. 1015 zb. pr,

zak. lit. @, b, dv. d. z dné 19,
febr. 1846. 1., 8t. 937 zb. pr.
zak. in dv. d. z dné 29. apr.
1846. 1., 8t. 957 zb. pr. zak

telj ni spridal na nikakerSen na-
¢in, da je res nevarno zbolel, in
da mu zaradi tega ni bilo moZno,
priti k razpravi.]

Na prodnjo toZiteljevo se te-
daj, (ko dobi letd odlok pravno
mo¢, izda Kkontumacijska raz-
sodba.)

O tem se obveitata obe
stranki.

Pododlok.
[Kakor poprej.]
Na pro3njo toZencevo se te-
daj, (kakor poprej).

Zapisnik
c. kr. za m. d. okrajnega sodiSca
v Ljubljani z dné —
Navzocni:
podpisani.
Ljudevit Hren, mesar iz Smarja,
ZOper

Jarneja Modrijana, krémarja na
Skofeljci.

Prognja zaopravidenje iz
ostanka od naroka

peto 520 gld. s prip.

K sodiséu pride Ljudevit Hren
in pravi:

7 odlokom z dné — &t —
se je na tozbo nasprotnikovo
zoper mene pcto 520 gld. s prip.
dolo¢il narok za redno ustno
razpravo na 5. t. m.



a) ako se kontumacijska raz-

sodba 8e ni izdelala, oziroma
vrodila :

b) ako se je kontumacijska
razsodba ze vrodila:

52. Resitev te prosnje.

27

Ker se nisem zglasil pri raz
pravi, kontumaceval me je na-
sprotnik.

Svojega izostanka od naroka
pa nisem sam kriv; kajti ko sem
se 5. t. m. zjutraj peljal v Ljub-
ljano in priSel Ze od Rudnika,
splasila sta sa vsled strela moja
konja in pobegnila v divjem diru
takd, da se je razbil voz, jaz pa,
moc¢no poskodovan, moral sem v
bliZnji hiSi iskati pomodi svojim
ranam.

Za to je prica JoZef Dremelj
iz Rudnika, ki je videl ves do-
godek.

Zaradi tega nisem mogel priti
k razpravi.

Ker se je prigodil tedaj nei
naden in neizogiben sluéaj, kater-
me je zadrZal priti k naroku,
prosim:

[Slavno c. kr. za m. d. okrajno
sodiSée blagoizvoli moj izostanek
od naroka, ki je bil na toZzbo na-
sprotnikovo zoper mene z odlo-
kom z dné — S$t. — dolGéen na
5. t. m., spoznati za opravicen
(opravdan)| in znova doloiti na-
rok za razpravo.

[Kakor poprej], kontumacijsko
razsodba razveljaviti in znova
dolo¢iti narok za razpravo.

(Podpisi.)

Odlok.

Na to pro3njo se klifeta naj-
prej obe stranki na 25 t. m. do-
poludne ob 9. uri semkaj, da se
zaslisita.

Dostavek ad a.

7 izdelovanjem (vro¢bo) kon-

tumacijske razsodbe se podaka.
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83. Prosnji za opravidenje
irostanka se ugodi:
a) ako se kontumacijska raz-
sodba Se ni izdelala.

54,
b) ako se je kontumacijska
razsodba Ze izdelala, a ne Se
vrodila.

55.
c¢) ako se je kontumacijska
razsodba Ze izdelala in vroéila.

Pododlok
(na pro3njo).

[Po razpravi z obema stran-
kama se izostanek toZendev od
naroka, ki se je z odlokom z dné
— &t. — na tozbo Jarneja Mo-
drijana dolo¢il na 5. pret. m.,
gledé na to, da je prica JoZef
Dremelj potrdila, da sta se toZen-
deva konja, ko se je peljal na-
vedenega dné v Ljubljano, spla-
gila in pobegnila v diviem dirn
také, da se je razbil voz, on pa,
modno poikodovan, moral v bliz-
nji higi iskati pomod&i svojim ra-
nam; gledé na to, da je toZenec
tedaj sprial nenaden in neizogi-
ben prigodek, ki ga je zadrZal,
priti k razpravi, — spoznava za
opraviden in se klideta obe stranki
z opominom na nasledke, napo-
vedane v § 29. ob&. s. r.,, na 18.
t. m. dopoludne ob 9. uri semkayj
k novi razpravi.]

(Ob jednem se nalaga toZencu,
da mora v 14 dneh, ako se hode
ogniti eksekuciji, povrniti toZi-
telju strotke te incidentne (po-
stranske , vmesne) pravde v
znesku — gld. — kr.)

Pododlok
(na prosnjo).
[Kakor poprej.]
Vrodba kontumacijske raz

sodbe se opusti.
(Kakor poprej.)



56. Odlok na zapiswile Ik
obrazcu 553., 54. in 55.

3%7. Prosnja za opravitenje
izostanka se odbije:

a) ako se kontumacijska raz-
sodba fe ni izdelala.

58.
b) ako se je kontumacijska
razsodba Ze izdelala, a ne Se
vrotila, "

Pododlok

(na prosnjo).
[Kakor pri obrazei 53.]
Kontumacijska razsodba

razveljavljena.
(Kakor pri obrazei 53.)

je

Odlok
ReSen z odlokom k & —
(prosnje).
Pododlok

(na prosnjo).

[Po razpravi z obema stran-
kama se izostanek toZendev od
naroka, z odlokom z dné — &t.
— ma toZbo Jarneja Modrijana
doléCenega na 5. pret. m., gledé
na to, da prica JoZef Dremelj ne
potrjuje, da . . . .; gledé na to,
da toZenec tudi ni spri¢al na ni-
kakersen drug nadin, da
— N spoznava za opravicen.]

Ko dobi ta odlok pravno moc,
izdela se tedaj in vrodi kontu-
macijska razsodba.

(Ob jednem se nalaga toZencu,
da povrne toZitelju v 14 dneh pod
eksekucijo na — gld. —kr. odmer-
jene stroske te postranske pravde.)

Pododlok
(na prosnjo).
[Kakor poprej.]

Ko dobi ta odlok pravno mod,
vro¢i se tedaj Ze izdelana lkon-
tumacijska razsodba.

(Kakor poprej.)



39, Odlok
obrazciu

rapisnik k
in 58.

1o
o

.

60. Rekurz zoper odlok, s
katerim se je izostanek
spoznal za opravicéen.

Dv. d. z dné 29. aprila 1846.
1., . 957 zb. pr. zak,

61. Toiba v pismenent po-
stopanji.
S. 34. obé. 8. 1., §. 3. zak. z
dné 16. maja 1874. 1., &t 69
drz, zak.

1

62, Ali:

63. Za odgovor se doloéi

krajsi »ok.

§. 4. zak, z dné 16. maja
1874. 1., st. 69 drz zak.

64, Prosnja za inrotulacijo
spisor.

30

Odlok.

ReSen 2z odlokom k

(prosnje).

Odlok.

Ta rekwrz se zavraca, ker po
dvornem dekr. z dné 29. aprila
1846. 1. &t 957. zb. pr. zak ni
dopristen.

Odlok.

Prvopis (s prepisanimi prilo-
gami A-—D) se vroca nasprotniku,
da podd v 30 (45, 60, 90) dneh
odgovor.

Drugopis (z izvirnimi prilo-
gami A—D) se vrada.

Odlok.

Vroda se nasprotniku, da poda
v 30 (45, 60, 90) dneh odgovor.

Odlok

Vroc¢a se toZencu, da podd,
in sicer na proSnjo toZiteljevo in
z ozirom na to, da stanuje blizo
sodnega kraja, ter da je ohdenje
med obema krajema jako lehko,
— v 35 dneh odgovor,



8. 86. ob6. s. r. in dv. d. z

dné 30. nov. 1789. ]., §t. 1081
zb. pr. zak. lit. a.

65. Inrotulacijski zapisnik.

66. Ali:

67. Odgovor (replika, du-
plika) podalia) se je si-
cer po poteklem wroéku,
vender se pred prosnjo

Odlok.

Vsled te proSnje naj se zgla-
sita obe stranki dné 23. t. m.
dopoludne ob 9. uri tukaj, da se
inrotulujejo spisi.

[Inrotulacijski zapisnik

c. kr. okroZnega sodi§déa v Celji
z dné —

v pravdi
Antona Krugita iz Celja po g
dru. Dobniku
zoper
Filipa Valens¢ika v Celji po g.
dru. Hrenu
zaradi placila 1000 gld. s prip.
Navzocni:
podpisani.

Z odlokom z dné — &t —
se je v navedeni pravdi dolodil
narok za inrotulacijo spisov na
danes.|

Zglasi se samo toZiteljev za-
stopnik, ki vloZi v zavoji (za-
vitku, rotulus) navedene spise.

(Podpisi.)

[Kakor “poprej].

Zglasi se samo toZiteljev za-
stopnik, ki vloZi nasledne spise:
I tozbo de pr. — 3. — v drugo-

pisu s prilogo
A, pooblastilo z dné — v
izvirniku,
II. denadnji zapisnik s prilogo
B, stro$kovnik.
(Podpisti.)



68.

70.

ra inrotulacijo; resitev
le-té prosnje.

§. 39., 46. in 52. obé. s. r.
in res. z dné 14, jun 1784, 1,
§t. 306 zb. pr. zak. lit. b.

Prosnja za podaljsanje
rokit (rokovnica).

§ 37. in 38. obé. s. r. in
§. 7.—12. zak, z dné 16. maja
1874. 1, 8. 68 drz. zak.

a) Ako prodnja ne zado-
§tuje zahtevam §. 7. navede-
nega zakona.

b) Ako prognja zadoituje
zahtevam § 8. odst. 1. istega
zakona, .

¢) Ako se prodnja ne zlaga
z navedenimi pogoji.

§. 8. odstavek 2. istega za-
kona

Odlok

Vraca se z dodatkom, da se
je odgovor (replika, daplika) po-
dal(a) sub pr. — &t —, torej
Se pravocasno.

Odlok.

Ker v proSnji ni niti zazna-
menovan dan, do katerega se
prosi podaljSanja roki, niti se ne
pové, kdéliki rék se zahteva, in
ker niso priloZzene prejsnje prodnje
za podaljSanje, vrada se ista z
opomnjo, naj se popravljena v
navedenem oziru v 3 dneh go-
tovo vrne, sicer me hi veljala
za vloZeno prvitnega dné, nego
bi se sodila samo po onem casu,
ko je bila vdrugo podana.

Odlok.

Resujé to pro$njo podaljSava
se toZencu rék do 1. junija t. 1,
da podd odgovor.



g

72,

7:';-

74,

Resitev
izjave,
§. 9. istega zakona.

nasprotnikove

a) Ako nasprotnik izjavi, da
dovoli proseno podaljSanje.

b) Ako nasprotnik izjavi, da
ne dovoli nikakega podaljfanja,
ali vsaj ne do tiste dobe, kakor
$6 prosi.

Al’io

¢) Ako nasprotnik izjavi, da
dovoli podaljianje zadnjikrat,

. Pro¥nja za podaliSsanje

rokit, kateri se po do-
Lochi §. 10. istega zalkona
ne Sme ustreci.

Odlok.

Prvopis prodnje se posilja na-
sprotniku, da se gotovo v 3 dneh
izjavi o nji, sicer bi fse smatral
proseni rok za dovoljen.

Drugopis pro$nje se vraca.

Odlok.

Na to izjavo se dovoljuje na-
sprotniku s proSnjo de pr. — §t.
— préseni rok do 1. junija t. 1,
da poda odgovor.

Odlok.
Na to izjavo se prositelju na-
mesto v prodnji de pr.— S§t. —

présenega roki, dovoljuje rok le
do 15. maja t. 1, da podd rep-
liko.

Odlok.

Na to izjavo je odbita pro3nja
za podaljsanje rokt.

Odlok.
Na to izjavo se prositelju v
pro3nji de pr. — $t. — préSeni

rok, da poda dupliko, dovo-
ljuje z dodatkom, da je to po-
daljSanje zadnje.
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Odlok.
Ker se je izreklo Ze z odlokom
z dné — &t. —, da se ne do-

voljuje nikako podaljSanje ved

(ali: da je dovoljeno zadnje po-

daljSanje), odbija se v zmislu §. 10,

zak. z dné 16. maja 1874. 1., &t,

69 drZz. zak. ta pro3nja uradno.
96. Prosnja za podaljsanje
se podda po poteklem
roku, nasprotnik pa je
vloZil Ze prosnjo za in-

rotulacijo.

Res. z dné 14. jun. 1784. 1.,
§t. 306 zb. pr. zak. in zapis-
nifki izpisek zakd. dv. kom.
z dné 138, jan. 1825. L 8. 20,

Odlok.

Vraca se z opomnjo, da je
nasprotnik Ze podal prosnjo za
inrotulacijo spisov.

7. Ugovor zoper pristojnost
(Competenz) sodiséa (se
poda pismeno).
§ 40. obé. s. 1. in dv. d. z dné
11 8epi. 1794, 14 8t 198 zb,
pr. zak.
Odlok.

Vabita se najprej obe stranki
na 20. t. m. dopoludne ob 9. uri
semkaj, da se zasliSita.

Glavna pravda je zacasno
ustavljena.

s
i .

98, Zapisnwil: I obrazcu

I slutaj. Zapisnik

c. kr. okrajnega sodigéa v Smarji
z dné — :
v pravdi
Valentina Jagodica iz Slivnice
ZOper
Leopolda Javornika v Smarji
zaradi pladila 560 gld. s prip.
Navzodni :
podpisani.
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Z odlokom z dné — &t —
se je v navedeni pravdi narok
za razpravo o toZendéevi pro3nji
de pr. — &t. —, tidodi se ugovora
zoper pristojnost tega sodiSca,
dolocil na danes.

Zglasita se obe sporni stranki
osebno.

ToZenec se sklicuje na svojo
prodnjo in toZitelj da potem za-
pisati nasledno

izjavo:

Priznavam, da toZenec nima
v Smariji tega sodnega okolisa
svojegarednega stanovaliSca, nego
v SmarjisodnegaokolisaCeljskega,
in odstopam zato gledé tukaj-
$njega sodiSda od svoje toZbe.

Nato prosi toZenec, naj se
d4 toZitelju nalog, da mu povrne
v 14 dneh pod eksekucijo sle-
dece stroske:¥)

------

obojna istopisa prodnje.
i (Podpisi.)
79. Resitev k obrazcu 78.
@) Odlok
(na zapisnik).
ReSen s pododlokom z dné —
k 8. — (prosnje).
80.
b) Pododlok
(na pro3njo).
Re&uje se kénedno s tem, da
je toZitelj pri razpravi dné 13.
septembra t. 1 odstopil gledé
tukajS$njega  sodis¢a od svcje
toZbe de pr. — §t. —, in da mora
v 14 dneh pod eksekucijo povr-

niti to¥encu na — gld. — kr
odmerjene stroske te postranske
pravde.

*) Glej: § 49. in 399. obd. s, r., potem odl mnajv. sod. z dné 12. sept. 1867 1.,
it. 2850 G. U. zh.



81. Zapisnik Ek obrazcu 77%.

II. slugaj.

82. Zapiswik, ako se pri
dnevi za redno ustno
razpravo ugovarja zo-
per pristojnost sodiséa

Dv. d. z dné 27. jul, 1792.
L, st. 36 zb. pr. zak, lit. a.

36

[Kakor pri obrazci 78.] in toZi-
telj d4 potem zapisati nasledno

izjavo:
Oporekam, da’es il . %

--------------

Zato prosim, naJ se to sodisde
spozna za, prlstogno in toZencu
naloZi, da mi povrne v 14 dneh
pod eksekucgo nasledne stroéke

Protiizjava.
Oporelsam, da' . .0 0w i
'Za.t(.)re.j ijona;rljam SV0jO proé:
njo in zahtevam, da mi povrne
nasprotnik v 14 dneh pod ekse-
kucijo té strodke:

------------

Zaznamek spisov:
L. pro¥nja de pr. — &t. — v prvo-
pisu s prilogo
§t. 1, tozba de pr. — 8t —
v drugopisu,
IL. denaSnji zapisnik s prilogo
5t. 2, potrdilo ob&inskega urada,
v Smarji z dné — 8t. —v
izvirniku.
(Podpisi.)

Zapisnik
c. kr. za m. d. okrajnega sodisda
v Ljubljani z dné —
v pravdi
Jozefa Rozmana iz St. Vida
Zoper
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Nikolaja Petrlina v Medvodah
zaradi izpolnitve kupne
pogodbe z dné 20. aprila
1886. 1. s prip.

NavzoCni:
podpisani.

Z odlokom z dné — &t. —
se je v navedeni pravdi dolodil
narok za redno ustno razpravo
na danes.

Zglasil se je toZitel] osebno,
za toZenca je pa priSel g. dr. Le-

i’ vitnik, ki se izkaZe s pooblasti-
8. 1 lom z dné — pod 3t. 1, in ki
namesto odgovora did na toZbo
de pr. — &t — zapisati na-
sledno
izjavo:

ToZitelj ni bil upraviden, po-
dati pri tem sodi$&i svoje toZbe.
Jeden mesec pozneje, ko sva skle-
nila pogodbo A ad I zme-
nila sva se namred¢ z nasprotni-
kom, da si za razsodbo vseh
sporov, ki bi utegnili nastati iz
te pogodbe, izvoliva c. kr. heleZ-
nika v Skofji Loki, potem Zupana
v Medvodah in v St Vidu kot
razsodnike (moZe-sodnike).

To dokazujem z ,dodatno po-
godbo® z dné 20. maja 1886. 1,

& 2 katero prilagam pod 3t. 2.

To slavno sodisce tedaj ni
pristojno za razsodbo o toZbenem
predmetu. (§ 270. obé. s. 1.%) in
zato prosim:

Slavno c. kr. za m. d. okrajno
sodid¢e blagoizvdli spoznati, da
je nepristojno za razsodbo o pred-
metu .tozbe de pr. — St — in
dati toZitelju nilog, da mi poplaca
v 14 dneh pod eksekucijo na-
sledne stroske:

b *5 Glej tudi: razs. najv. sod. z dné 4. marca 1858, 1, jud. knj. §t. 26.



83. Re&itev E obrazeu 81.

a) ako se ugovor spozna za
opraviten :

38

Protiizjava,
Oporekam, da . .

Zatorej prosim :

Slavno c. kr. za m. d. okrajno
sodis¢e blagoizvoli spoznati, da
je pristojno za razsodbo o toZbe-
nem predmetu, in dati toZencu
nilog, da mi povrne v 14 dneh
pod eksekucijo nasledne strogke:

-----------

Zaznamek spisov:

« L toZba de pr. — 5t — v pr-
vopisu s prilogo:
A, kupna pogodba z dné 3.
maja 1886. 1. v izvirniku,
II. denadnji zapisnik s prilogama:
§t. 1, pooblastilo toZzendevemu
zastopniku z dné — v vi-
dimiranem prepisu,
8t. 2, dodatna pogodba z dné
20. maja, 1886. 1. v izvit-
niku.
(Podpisi.)

Razsodba.

V imeni Njegovega VeliCanstva
Cesarja!

C. kr. okrajno sodis®e v Smarji
je v pravdi Valentina Jagodica,
vinskega trgovea iz Slivnice, kot
toZitelja, zoper Leopolda Javor-
nika, gostilnidarja v Smarji, kot
toZenca, zaradi 560 gld. s prip. o
toZendevem, v pro¥nji de pr. —
§t. — navedenem ugovoru zoper
pristojnost tega sodis¢a, po ustni,
7 obema strankama dné 20. ju-
nija t. 1. konéani razpravi, — razso-
dilo takd:
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b) Ako se ugovor ne spozna
Za opravicen

84. Resitev zapisnika E
obrazcu 52.
Dyv. d. z dné 11. sept. 1794,
b, 8. 193 zb. pr. zak.

[ToZencev zoper toZzbo de pr.
— &t. — navedeni ugovor, da je
nepristojno to sodiice,| se spo-
znava za opraviéen in tozitelj
je dolZan, povrniti njemu v 14
dneh pod eksekucijo stroske te
incidenc¢ne pravde v znesku—gld.
— kr.

[Kakor poprej] se ne spo-
znava za opravicéen in toZenec je
dolZan, povrniti toziteljn v 14
dneh pod eksekucijo strogke te
incidenéne pravde v znesku —
gld. — kr.

V Smarji dné 22. junija 1886.1.
(Podpis.)

Razsodbha.

V imeni Njegovega VeliGanstva
Cesarja!

C. kr. za m. d. okrajno sodisce
v Ljubljani je v pravdi JoZefa
Rozmana, lesnega trgovea iz St.
Vida, kot toZitelja, zoper Nikolaja
Petrlina, posestnika v Medvodah,
po g. dru. Levi¢niku iz Ljubljane,
kot toZenca, zaradi izpolnitve
kupne pogodbe z dné 20. apr. 1886.
1. s prip. o toZencevem, pri naroku
dné 5. avgusta t. 1. navedenem
ugovorn zoper pristojnost tega so-
disda, poustni, z obema strankama
pri tem naroku kondani raz-

pravi, — razsodilo také:
ToZentev zoper tozbo de pr.
— St. — mnavedeni ugovor, da

je nepristojno to sodisce (i t. d.
kakor pri obrazei 83 a, oziroma b).
V Ljubljani dné 10. avgusta
1886 1.
(Podpis.)



85.

Vrnitev toibe (Klage-
ritckertag).

§ 40. obt.s.1.indv. d. zdné
15. jan. 1787. 1, 8t. 621 zb. pr.
zak. lit. aa.

a) Prodnja, s katero se vrne
tozha, podd se pismeno.

b) Ista proinja se di pri
naroku, dolé¢enem za razpravo,
na zapisnik,

&1
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Odlok.

Zglasita naj se obe stranki
dné 10. aprila t. 1. dopoludne ob
9. wri pri tem sodisci, da se za-
slisita.

Zapisnik

¢. kr. okrajnega sodista v Kr¥kem
z dné —

v pravdi
Gregorja Nov&&aka z Loga
zoper
Ivana Hodevarja pri Sv. Duhu
zaradi placila 700 gld. s prip.
Navzolni:
podpisani.

Z odlokom z dné — §t. 1 se
je v navedeni pravdi dolocil na-
rok za redno ustno razpravo
na danes.

Tozitelj je prisel osebno, za
toZenca pa g dr. Doljak, ki se
izkaZe s pooblastilom z dné —
pod &t. 1, in ki namesto odgo-
vora na toZbo di zapisati na-
sledno

izjavo:

Na toZbo de pr. — 8t. — ne-
dem dajati odgovora; kajti kakor
se vidi iz razsodbe tega sodiica
z dné — 5t —, Katero prilagam
pod &t. 2, razsodilo se je Ze en-
krat o istem toZbenem predmetu
med menoj in toZiteljem.
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553

8%7. Resitev tega zapisnika.

88, Zapisnik k obrazew 85,
in 87.

Zatorej vradam toZitelju tozbo,
prilagajo¢ jo pod %t. 3, in prosim:

Slavno e. kr. okrajno sodi¥ce
blagoizvoli vrnitev toZzbe de pr.
— Bt. —, zahtevajode povradilo
posojila v znesku 700 gld. s 169/,
obrestmi od 20. marca pret. 1. in
poplagilo pravdnih strofkov, spo-
znati za opravi¢eno in toZitelju
naloziti, da mi vrne v 14 dneh
pod eksekucijo strogke te po-

,stranske pravde.

Nato prosita obe stranki, naj
se dolo¢i narok za razpravo, in
vlozita zaradi obvestitve toZzbena
istopisa.

(Podpisi.)
Pododlok
7 ozirom na zapisnik z dné
— 8t. — se vabita obe stranki

na 10. aprila t. 1. dopoludne ob
9. uri semkaj, da se zasliSita o
vrnitvi toZbe,

Glavna pravda ' je zaasno
ustavljena.

Zapisnik
c. kr. okrajnega sodi¥da v Krikem
T e
v pravdi
Gregorja Novifaka z Loga
ZOper

Ivana Hodevarja pri Sv, Duhu po
gosp. dru. Doljaku

zaradi placila 700 gld. s prip.

Navzotni:
podpisani.
Z odlokom z dné — 3t.

se Je v navedeni pravdi narok za
razpravo o proSnji toZendevi de
pr. — 8. —, s katero je vrnil
tozbo de pr. — &t — toZitelju
(oziroma: narok za razpravo o
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prodnji toZendevi, izreeni pri na-
roku dné 30. pret. m,, naj se vr-
nitev toZbe de pr. — Bt —
Spozna za opravideno), dolo¢il na
danes.

Zglasi se toZitelj osebno, to-
Zenec pa po svojem Ze izkaza-
nem zastopniku, in prvi dda za-
pisati nasledno

1Zjavo:

Oporekam, da se vidi iz raz-
sodbe z dné — &t — pod st 2
da se je o istem toZbenem pred-
metu enkrat Ze razsodilo med me-
noj in nasprotnikom. Sedanja
toZzba se ne tide iste toZbene pra-
vice (genus actionis); kajti po-
prej sem terjal znesek 700 gld.
kot povragilo posojila in je bhila
toZba tedaj condictio mutui, se-
daj pa ga terjam pod naslovom
§. 83. m. v, ker bi se nasprotnik
brez razloga obogatil z njim.

Zatorej prosim, naj se vrnitev
tozbe de pr. — &t —- ne spo-
zna za opravideno in nasprotniku
naloZi, da mi povrne v 14 dneh
pod eksekucijo stroske te po-
stranske pravde, ki jih tukaj za-
beleZim :

v, b o e g L i e n e

Protiizjava.
Qporekam, da, ." -+ - .

#ilae 0 TN L

Zato ponayljam svojo prognjo
in zabelezujem té stroske:

-
PN
-

— -



89, Razsodba o virnitvi tozbe,

a) ako se yrnitev spozna za
opraviceno :

43

Zaznamek spisov:

I. proSnja (zapisnik) de pr. —
8t. — s prilogami:
§t. 1, pooblastilo toZencevemu
zastopniku v izvirniku,

t. 2, razsodba z dné — Bt
— v izvirniku,
§t. 3, tozba de pr. — 8t —
Vv prvopisu.
II. denasnji zapisnik.
(Podpisi.)

Razsodba.

V imeni Njegovega Velidanstva
Cesarja!

C. kr. okrajno sodide v Kr§kem
je v pravdi Gregorja Novidaka,
posestnika z Loga, kot toZitelja,
zoper lIvana THodGevarja, posest-
nika pri Sv. Duhu, po gosp.
dru. Doljaku, kot to¥enca, vsled
pro¥nje to%endeve de pr. — &t. —
(oziroma: izredene pri naroku dné
30. marca t. 1), naj se vrnitev
nasprotnikove toZbhe de pr. —
§t. —, zahtevajoGe povradilo po-
sojila v znesku 700 gld. s prip.,
spozna za opravideno in tozitelju
naloZi, da mu povrne pravdne
stroske, po ustni, z obema stran-
kama dné 10. aprila t. 1. konc¢ani
razpravi, — razsodilo take:

[Vinitev toZbe Gregorja Nov-
Scaka de pr. — &t. — zahtevajode,
da toZenec Ivan Hodevar vrne v
14 dneh pod eksekucijo posojilo
v znesku 700 gld. s 69/, chrestmi
od 20. marca 1883. 1. in poplada
pravdne strofke,| spoznava se
za, opravideno in toZitelj je dolZan,
povrniti toZencu v 14 dneh pad
eksekucijo strofke te incidencne
pravde v znesku — gld. — kr.



b) ako se vrnitev ne spozna
Za opraviceno:

90. Uradno porodilo, da je
razsodba, s katero se je
zavrnilugovor zoper pri-
stojnost sodiséa, oziroma
zabrawila vrnitev toibe,
postala pravomoéna.

Dv. d z dné 11. sept. 1794,
L., &. 193 zb. pr. zak. in §. 6.
dv.d. z dné 7. mov. 1820. 1,
§t, 1714 zb. pr. zak.

91. Resitev odgovora.
§. 43.in44. obé. s. .

92. Ali:
Dv. d. z dné 15. jan. 1787.
1, 8. 621 zb. pr. zak. lit. b,
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[Kakor poprej| se ne spo-
znava za opravideno in toZenec
je dolZan, povrniti toZitelju v 14
dneh pod eksekucijo stroSke te
incidenéne pravde v znesku — gld.
— kr.

V Krskem dné 16. aprila
1884, L

(Podpis.)
Odlok.
Ker je tukajdnja razsodba z
dné — §t. —, s katero se je zavr-

nil ugovorzoper pristojnost sodiica
(oziroma : zabranila vrnitev tozbe
de pr.— &t.—), postala pravomocna,
razpisuje se z ozirom na odlok
z dné — &t. — vnovi¢ dan za
razpravo o glavnem predmetu
na 5. maja t. 1 dopoludne ob
9. uri pri tem sodiS¢l z opomi-
nom na dodatek prvotnega odloka.

Odlok.

Vroda se nasprotniku, da poda
v 14 dneh repliko.

Odlok.

Vroc¢a se nasprotniku, da podd,
in to v zmislu sporazuma, v 8
dneh repliko.



93.

094,

95.

Nuvedba novot (Legung
von Neuerungen,).

§ 41 obd 8 1., res. z dné
3ol 185 105 5t~ 489/ #h.
pr. zak. lit. y, dv. d. z dné 15.
jam. 1787, L, 8t 621 ‘zh, pr.
zak. lit. f. in dv. d. z dné 27.
i UG WL R T 0
zak. lit. b,

Pro$nja za dovolitev, da se
naved$ novote, poda se zajedno
z repliko.

a) Reditev prodnje.

b) Resitev v tem

slucaji.

replike

Zapisnile k obrazeu 93,
.

a) Nasprotnik dovoli, da se
navedd novote.

45

Odlok.
Zglasita naj se obe stranki

dné 10. t. m. dopoldne ob 9. uri
pri tem sodisci, da se zasliSita.

Odlok.
Naj se k dnevi, ki se je vsled

profnje de pr. — &t —, da se
dovoli navedba novot, razpisal na
10. t. m., prinese s seboj

[Zapisnik

c. kr. dezelnega sodi¢a v Ljub-

ljani z dné —
v pravdi

g Petra Stareta iz Ljubljane po

g. dru. Hribarji
Zoper

g. Ivana Kavéi¢a v Ljubljani

po g. dru. Smoletu

zaradi pladila 1500 gld. s prip.

Navzodéni:
podpisani:
Z odlokom z dné — &t —

se je v navedeni pravdi narok
za, Tazpravo o prodnji toZiteljevi,
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b) Nasprotnik ne dovoli, da
bi se navedle novote.

naj se dovoli navedba novot v
repliki, dolocil na danes,

Zglasita se obe stranki po syo-
jih zastopnikih in toZenec¢] do-
voli, da se navedd v prodnji de
pr. — S§t. — navedene novote v
repliki.

VloZita se obojna istopisa
prosnje in replike,

(Podpisi).

[Kakor poprej] da na prognjo

de pr. — §t. — =zapisati na- .
sledno
izjavo:
Ohorekam a0 iRt

Zato prosim, naj se odbije na-
sprotnikova prosnja, in njemu na-
loZi, da mi povrne v 14 dneh pod
eksekucijo sledede strogke:

Protiizjava.

Oporekam, da . . .

Zato se sklicujem na svojo
pro&njo in prosim, naj se toZencu
nalozi, da mi povrne v 14 dneh
pod eksekueijo nasledne stroske:

e TS SRR I R AT T T T

Zaznamek spisov:

I. toZzba de pr. — R pr-
vopisu,
II, odgovor de pr. — &t — ¥
- prvopisu,
III. proSnja za dovolitev, da se na-
veddnovote, de pr, — §t.— v pr-




97. Resitev k obrazcu 95.

a) ReSitev zapisnika.

98
b) Regitev profnje za dovo-
litev,

99.
¢) Regitev replike.

100. Razsodba o  prosnji,
naj se dovoli navedba
novot.

a) Pri neposredni dovolitvi.

47

vopisu z repliko de pr. |—
&. — pod /.
V. denadnji zapisnik,
(Podpisi.)

Odlok.

ReSen s pododlokom # dné —
kSt e (DTSRI ) S i S ==
(replike). '

Pododlok.

ReSuje se kdénedno s tem, da
je toZenec po zapisniku z dné —
8t. — dovolil, da se navedo v re-
pliki novote.

Pododlok.

Vro¢a se z ozirom na odlok
z dné — 8t. — znova nasprotniku,
da podéd v 14 dneh dupliko.

Razgodba.
V imeni Njegovega Veli¢anstva
Cesarja!

[C. kr. deZelno sodiice v Ljub-
ljani je v pravdi gosp. Petra
Stareta, hinegaposestnikav Ljub-
ljani, po g. dru. Hribarji iz Ljub-
ljane, kot toZitelja, zoper gosp.
Ivana Kavéida, trgovea v Ljub-
ljani, po g dru. Smoletu iz Ljub-
ljane, kot toZenca, zaradi pladila
1500 gld. s prip. vsled toZiteljeve
prosnje de pr. — 8. —, naj se
dovoli navedba cesije F z dné
v repliki, po ustni, z obema stran-
kama dné 10. novembra t. 1. za-
vrSeni razpravi, — razsodilo takd ;|
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101,

b) Pri posredni dovolitvi, t. j.
pod pogojem, da prositelj stori
prisego, omenjeno v 8. 48;
CldivE, Gy

102. Replika.
§ 50. in 51, obC. s. 1.

ToZitelju g Petru Staretu se
na njegovo pro3njo de pr. — &t.
— dovoljuje, da navede cesijo F
z dné — v repliki, in foZenec
g. Ivan Kavéié¢ je dolzan, povrniti
njemu v 14 dneh pod eksekucijo
stroSke te postranske pravde v
znesku — gld. — kr.

V' Ljubljani dné 20. novembra
1886. 1.
(Podpis.)

Razsodba.

V imeni Njegovega Velidanstva
Cesarja !

[Kakor poprej. |

Tozitelju g. Petru Staretu se na
njegovo pro¥njo de pr. — &t. — do-
voljuje, da navede cesijo F z dné
— v repliki, toda le tedaj, ako
priseze, ,da cesije F z dné —
ni vedé zamolal v svoji toZbi.*

ToZitelj ima tedaj nalog, da v
3 dneh, ko pride ta razsodba v
pravnomod, gotovonastopi prisego
in, nastopivsi jo, priseZnega dné
tudi stori, sicer bi minula pravica
do tega dokaza, in bi bil toZitelj
dolZan, povrniti toZencu g Ivanu
Kavéiéu v 14 dneh pod eksekucijo -
stro¥ke te postranske pravde v
znesku — gld. — kr. .

Ako pa toZitel] stori prisego,
dolZan je toZenec, povrnitinjemuv
14 dneh pod eksekucijo strogke
te postranske pravde v znesku
— gld. — ‘kr.

V Ljubljani dné 20. novembra
1886. L
(Podpis.)



103. Duplike.
§ 50., 51. in 238. obé. s. r.

104. Prosnja za inrotula-
cijo, ako se ni podala
duplika.

8 52. ob&. s. 1.

105. Duplika in proswja,
naj se dovoli navedba
novot.

§ H4. obb.s. r. in dv, d. z
dné 15, jan, 1787. 1., it. 621
zb. pr. zak, lit, f.

106. Nasprotwil: dovoli pri
razpravi, da se naveddé
novote.

a,) Resitev proSnje za dovo-
litev. :

107. ;
h) Resitev duplike.

108. Tozitelj prosi Se le pri
naroku za inrotula-
cijo spisov, naj se mu

Odlok.

Nasprotniku, da podd v 14
dneh dupliko.

Odlok.

Nasprotniku v vpogled ; nada-
lje se pozivata obe strankina 17.
julija t. 1. dopoludne ob 9. uri
semkaj, da se inrotulujejo spisi.

Odlok
kakor pri obrazci 64.

Odlok
kakor pri obrazci 93. a in 94. b.

Pododlok.

Re%uje se koénedno s tem, da
je toZzitelj po zapisniku z dné —
&, — dovolil, da se navedd v
dupliki novote.

Pododlok
Vro¢a se z ozirom na odlok
z dné — St. — znova nasprot-

niku, da podd v 14 dneh zavrini
spis.



duovoli, podati zavrini
Spis.
§. 5. obé. s. r. in najv. odl.

%z dné 22. nov. 1845. 1., &tev.
910 zb. pr. zak.

a) Nasprotnik dovoli, da se
poda zavrini spis; reditev dup-
like.

109.

b) Nasprotnik ne dovoli, da
bi se podal zavrini spis, in se
je zaradi tega razpravljalo;
sodnik pritrdi profnji; resitev
duplike.

110,

¢) Nasprotnik ne dovoli, da
bhi se podal zavrdni spis, in
tudi sodnik mne pritrdi prosnji;
reSitev duplike.

11, Zavrini spis.
§. 55. obé. 5. r.

112, Zavrsni protispis.

§. H7. in 238. obé. s. 1,

Pododlok.

Vrofa se v zmislu sporazuma
obeh strank pri naroku za inro-
tulacijo spisov znova nasprot-
niku, da podd v 14 dneh zavrini
Spis.

Pododlok.

Vro¢a se po razpravi z obema,
strankama znova nasprotniku, da
podd v 14 dneh zavrSni spis.

Pododlok.

Po razpravi z obema stran-
kama se odbija pro3nja, da bi se
smel podati zavrini spis, ter se
doloda znova narok na 15. t. m.
dopoludne ob 9. uri, da se inro-
tulujejo spisi.

Odlok.

Nasprotniku, da podd v 14
dneh zayrSni protispis,



113. Namestovanje v pravdi
( Vertretungsleistung).

§. 58.—61. ob&. s. 1.

a) Regitev pismene prodnje*)
za namestovanje.

114. _
b) Prognja za namestovanje

se pové na zapisnik.

Odlok.

Nasprotniku v vpogled ; nada-
lje se pozivata obe strankina2. sep-
tembra dopoludne ob 9. uri sem-
kaj, da se inrotulujejo spisi

Odlok.

Vroc¢a se nasprotniku osebno,
da vzame proSnjo na znanje.

Zapisnik

c. kr. okrajnega sodis¢a v Ribnici
z dné —

Navzodni:
podpisani.

Valentin Lesar iz Ribnice
ZOper
Janeza Arka v Dolenji Vasi

Pro3nja za namestovanje
v pravdi.

K sodi¢u pride Valentin Lesar
in pravi:

Janez Arko iz Dolenje Vasi
mi je odstopil svojo terjatev
zoper BlaZa Kljuna v Ribnici iz
dolZnega pisma z dné 13. av-
gusta 1884. 1. v znesku 600 gld.
s pripadki.

Odstopljenec mi te terjatve,
akoravno je Ze zdavnaj potekel
pladilni rok, nede placati in mo-
ral ga bom toZiti; ker pa ugo-
varja zoper terjatev na tak nacin,

*) Glej: ﬁ‘ﬁger-Wessely, str. 84 in 85 in odl. najy. sod. z dné 5, avg. 1874, 1,

5t. 5487 G. U. zh,

4*
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115. Resitev tega zapisnika.

116. ToZenec izrece pri raz-
pravrem narokw, da
hoce prositi namesto-
vanja, in zahteva, naj
se narok prelo#i.

da more le moj odstopnik Janez
Arko dati pravi odgovor, prisiljen
sem, prositi le-tega, naj me na-
mestuje v pravdi.

Izrekajod, da se hofem v so-
glasji in zajedno z njim prav-
dati zoper BlaZa Kljuna, prosim
Janeza Arka, naj se izjavi v 8
dneh, je li ga je volja, prevzeti
namestovanje, ali ne.

Slavno c. kr. okrajno sodiiée
blagoizvoli torej to pro¥njo vro-
¢iti Janezu Arku, da jo vzame
na znanje, in se izjavi o nji.

(Podpisi.)

Odlok.

Prepis zapisnika se vroda
nasprotniku osebno, da vzame
prosnjo na znanje.

O tem se obveS&a prositelj po
napisu.

Zapisnik
c. kr. okrajnega sodid¢a v Ribnici

z dné —
v pravdi

Valentina Lesarja iz Ribnice

zoper
Blaza Kljuna v Ribnici

zaradi placila 600 gld. s prip.
Navzodni :
podpisani.

Z odlokom z dné — ¥t —
se je v navedeni pravdi dolo¢il
narok za redno ustno razpravo
na danes. .

Zglasita se obe pravdni stranki
in toZenec zahteva, naj se narok
preloZi za 3 tedne, ker hode pro-
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117. Resitev tega zapisnika.

118. Protitodba.
8. 62, obé. 8. 1.

119, Pozivna toZba.
§. 66.—69. obé. s. r.

a) Regitev pozivne toZbe pri
zhornih sodidtih.

siti Janeza Arka iz Dolenje Vasi,
da ga namestuje v pravdi.

ToZitel] ne ugovarja ni¢esar
zoper to zahtevo.

Potem se objavi sklep sodisca,
da se z ozirom na to, ker hocCe
toZenec prositi Janeza Arka, naj
ga namestuje v pravdi, prelaga
narok za 3 tedne.

Da se obvestita nadalje, vlo-
Zita stranki svoja tozbena isto-
pisa.

(Podpisi.)

Pododlok.

Gorénji narok se z ozirom na
to, ker hode toZenec prositi Ja-
neza Arka iz Dolenje Vasi, naj
ga namestuje v pravdi, prelaga
na 18. junija t.1 dopoludne ob
9. uri z opominom na dodatek
prejinjega odloka.

Odlok

kakor pri obrazci 10.—12.,
oziroma 61.—62.

Odlok.

Prvopis toZzbe s prilogo A v
prepisn se vroca toZencu osebno
z nalogom, da mora v 30 (45
60, 90) dneh gotovo podati od-
govor na hvalisanje, katerega je
obdolZen, ali pa vloZiti pozvano
tozho, sicer bi se mu o tem hva-
lisanji zapovedalo veéno molcanje.

Drugopis z izvirno prilogo A
se vrada toZitelju v réke njego-
vega zastopnika.
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120.
b) Regitev pismene pozivne
tozbe pri okrajnih sodis¢ih.¥)

Odlok.

Prvopis toZbe se vroca to-
zencu osebno z dodatkom, da
mora v 30 (45, 60, 90) dneh go-
tovo podati odgovor na hvalisa-
nje, katerega je obdolZzen, ali pa
vloZziti pozvano tozbo, oziroma
povedati odgovor ali tozbo na za-
pisnik, sicer bi se mu o tem
hvalisanji zapovedalo vedno mol-
canje.

Drugopis tozbe se vraca.

121. Pozivna toiba se poveé
na zapisnik
ToZbeni zapisnik

c. kr. okrajnega sodif¢a v Loki
z dné —

Navzocni:
podpisani.

Jakob Tavéar, gostilniar iz
Stare Loke,

ZOper

Antona Kavdida, gostilnidarja v
Medvodah.

Pozivna toZha.

K sodig¢u pride Jakob Tavear

in pravi:
S pismom z dné 5. t. m, ka-
A tero prilagam pod A, opomnil me
je nasprotnik, naj mu vrnem pred
letom mi posojenih 600 gld. s
pripadki. Ker mi nasprotnik niti

*) Gledé reditve pozivne tozbe so mnenja teoretikov razligna. Fiiger-Wessely,
str. 111 ne dela razlocka med refitvijo pri zbornih in okrajnih sodidtih; njegova
reSitev je za obojna sodidda jednaka, kakor na% obrazec 119. — Ullmann, str. 366
je mnenja, da je uvesti postopanje, katero je propisano za pozvano tozbo, torej
ako treba, tudi izvenredno postopanje. — Canstein, 1I. knjiga, str. 102 in 581 in 1.
knjiga, str, 45 pa trdi, da se mora v pozivni pravdi brezpogojno postopati pismeno.

V na¥o zbirko smo sprejeli za reditev pozivme toZzbe pri okrajnih sodissih
gorénji, tudi v praksi utrjeni obrazec, in to iz razlogov, da §§. 68. in 69. obd. s. .
nikakor ne propisujeta, da se sme odgovor ali pozvana toZba podati le pismeno,
in ker je umestno, da se strankam na dezeli omogodi, povedati odgovor ali tozZbo
tudi na zapisnik. Glej odl. najv. sod. z dne 16. sved. 1882. 1, Jur. Bl z 1. 1882. &t. 14
inz dné 4 apr. 1883. 1, G. H. z leta 1883,. &t. 89.
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Resitev te tozbe.

128. Pozvana tozZba.
§. 70. ob¢. s. 1.

a) Regitev pozvane tozbe pri
zbornih sodiséih.

124.
b) Relitev pozvane toZbe pri
okrajnih sodiséih.

125. Poxvana toZba se pové
na zapisnik.

pred letom, niti prej ali poslej ni
posodil omenjenega zneska, hva-
lisa se te pravice in meni je do
tega, da se stvar doZene pred
sodis¢em. Zato prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodiide
blagoizvéli nasprotniku Antonu
Tavéarju dati nalog, naj gotovo
dokaZe svojo dozdevno pravico,
da sme terjati od mene posojilo v
znesku 600 gld. s prip.,, sicer bi
se mu o tej stvari zapovedalo
vetno molc¢anje.

(Podpisi.)
Odlok

Kakor pri obrazei 120, le da
se obvesti toZenec po prepisu
zapisnika, toZitelj pa po povabil-
nem listu.

0dlok
Kakor pri obrazeci 61. ali 62

Odlok.

Kakor pri obrazei 10. ali 11,
oziroma 12.

ToZbeni zapisnik
c. kr. okrajnega sodi3¢a v Loki
z dné —
Navzocni:
podpisani.

Anton Kavéi¢, gostilni¢ar iz
Medvod,
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zZoper

Jakoba Tavdéarja, gostilnidarja v
Stari Loki.

ToZba

zaradi placila 600 gld. s prip.

K sodid¢u pride Anton Kavéic
in pravi:

4 razsodbo z dné — §t. —
pod A se mi je dal na pozivno
tozbo Jakoba Tavdarja iz Stare
Loke nélog, da moram dokazati,
smem li res terjati od njega po-
sojilo v znesku 600 gld. s prip,
in da moram doti¢no toZbo go-
tovo vloziti v 30 dneh, sicer bi
se mi o tej stvari zapovedalo
vedno mol¢anje.

Ker mi je nasprotnik v res-
nici dolZan omenjeno posojilo,
prisiljen sem, podati pozvano
tozbo in navajam slededi do-
godek.

Ze pred veé nego jednim letom
sva Sla s toZencem na Hrvasko
kupovat vina. V Zagrebu se nama,
pridruzi prijatelj toZenéev Va-
lentin PraSnikar, gostilniar iz
Kamnika, katerega do tja niti
poznal nigsem, in ki je potoval z
istim namenom na HrvaSko.

Vsi trije se napotimo v St
Ivan pod Zagrebom, kjer smo se
namenili nakupiti vina. Ker je
bilo vino boljSe, kakor smo se
nadejali, in tudi po primerni ceni,
Zelel ga je Valentin PraSnikar
nakupiti ve¢, nego se je namenil
sprva; ne imajo¢ pa denarja, po-
prosil je mojega nasprotnika, naj
mu posodi 600 gld. Ta mu od-
govori, da mu ni ostalo toliko,
da bi mogel ustreci prognji, in da
bo denar, kar ga Se ima, itak
rabil za voZnjo domov.

Valentin Pradnikar poprosi na
to takisto mene, obetajod, da mi

ST
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vrne posojilo v 3 mesecih, za ta
Gas pa ga obresti s 69/,.

Ker nisem poznal moZa
in mu torej nisem zaupal, obo-
tavljal sem se njegovi pro¥nji;
nato pa opommni moj nasprotnik:
,AKko imas denar, le posodi ga
Pragnikarju, jaz sem ti porok za
to, da ti ga vrne v obetanem
Casu.“ Odgovorivsi, da pod tem
pogojem posodim denar, nastel
sem Valentinu Pra¥nikarju zne-
sek 600 gld, in na to mi ta Se
jedenkrat obljubi, da mi vrne po-
sojilo s 69, obrestmiv 3 mesecih.

Ko bi nasprotnik oporekal
tem mavedbam, nalagam mu o
njih zanikavno zavracno glavno
prisego.

To se je dogodilo dne 15. no-
vembzra 1885. L.

Ko je placilni rok potekel, ne
da bi mi bil izposojilec vrnil
posojilo, opomnil sem ga dvakrat
pismeno, a nisem dobil nika-
kerSnega odgovora.

Napésled je umrl Valentin
Pragnikar dné 20. januvarja t. 1,
kar dokazujem z mrtvaskim li-
stom z dné — 8t. — pod B, in
zapustinska razprava je poka-
zala, da ni zapustil nikakerSnega
imetja. To dokazujem z odlokom
c. kr. okrajnega sodis¢a v Kam-
niku z dné — &t. — pod C.

Ker torej od Valentina Pras-
nikarja ne morem izterjati po-
sojila, mora mi ga vrniti toZenec,
ki je bil porok =za izposojilca.
Opomnil sem zato nasprotnika
pismeno, naj mi vrne posojilo s
pripadki, naznanivii mu, da ga
ne morem izterjati od PraSni-
karja, a on tega, kakor se vidi
iz njegove pozivne toZbe, ne
misli storiti zlepa.

Zato podajem zoper njega to
toZbo in prosim:



126. Resitev odgovora na
pozivno toFbo:

§. 70. obé. s. r.

a) pri pismenem postopanji.

127.
b) pri ustnem postopanji*).

128, Odgovor se pové na za-
pisnik. **)

ger-Wessely, str. 111,
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Slavno c. kr. okrajno sodisée
blagoizvoli za redno ustno raz-
pravo dolociti narok in po kon-
¢ani razpravi razsoditi:

ToZenec Anton Tavéar je dol-
%an kot porok umriega Valen-
tina PraSnikarja iz Kamnika,
vrniti meni v 14 dneh pod ekse-
kucijo temu dné 15. novembra
1885. 1. posojenih 600 gld. s 6°/,
obrestmi od dneva posojila in
poplagati mi pravdne stroke.

(Podpisi.)

Odlok.

Prvopis s prilogami A—D v
prepisu se vro¢a nasprotniku, da
podé v 14 dneh repliko.

Drugopis z izvirnimi prilo-
gami A—D se vrada.

Odlok.

ReZujé ta odgovor se narok
za daljno razpravo dolo¢a na 13.
t. m. dopoludne ob 9. uri pri tem
sodi&¢i z opominom na nasledke
napovedane v §. 29. obl. s. 1.

O tem se obvesda toZitelj po
prvopisu in toZenec po drugopisu.

Zapisnik
c. kr. okrajnega sodii¢a v Sevnici
z dné —
v pravdi

g. Marka Vrecarja iz Sevnice po
g dru. Skaletu

#) Glej: odl. najv. sod. z dné 238. marca 1876. 1., 5t. 6163 G. U. zb. in Fii-

#*) Glej: odl. najv. sod. z dné 20. apr. 1886. L, G H. =z leta 1887,
§t. 86., v kateri je izrefeno, da se v ustnem postopanji more povedati odgovor na

zapisnik.



59

ZOper
g. Silvestra Zalka v Sevnici
zaradi hvalisanja s prip.

Navzodni:
podpisani.

. K sodis¢u pride g. Silvester
Zalko in pravi:

Z odlokom z dné — &. —,
izdanim na pozivno toZbo gosp.
Marka VreCarja, ukazalo se mi
je, da moram v 30 dneh vloZiti
pozvano tozbo, ali pa dati od-
govor na hvalisanje, katerega
sem ohdolZen.

Zglasil sem se zato danes in
dajem na, pozivno tozbo de pr. —
5t. — nasledni

odgovor:

Ni res, da sem se dné 15.
avgusta t. 1. hvalisal v kavarni
,bri Merkurji“ v Celji, da mi je
toZitel] dolzan kup&Cino za p3e-
nico v zmesku 200 gld. Trdil
sem le, da mi je bil nasprotnik
lansko leto dolZan ta znesek, a
ne, da mi ga je sedaj dolZzan.

To trditev dokaZem s pri-
¢ami: Ignacijem Pevcem in Ka-
rolom ViteZnikom, oba iz Celja,
in s svojim sinom Avgustom
Zalkom, ki so hili navzo¢ni pri
mojem pomenku s trgoveem An-
tonom Kapusom, in ki naj se za-
slifijo o naslednih dokaznih ¢&le-
nih:

L Pozna 1i prida toZitelja
Marka Vredarja?

Il. Pozna 1i pri¢a toZenca
Silvestra Zalka?

IL Je i res, da je toZenec
dné 15. avgusta t. 1. v kavarni
,pri Merkurji* v Celji Antonu
Kapusu iz Celja le pravil, da mu
je bil dolzan toZitelj lansko leto
kups¢ino za pSenico v znesku



129. Resitev tega zapisnika.

130. Razpravni zapiswik k
obrazcu 127. in 129,
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200 gld. a ne, da mu jo je sedaj
dolZan ?

Tudi ponujam o tem svojo
dopolnilno in nalagam mnasprot-
niku zanikavno zavraéno glavno
prisego.

Nasprotnikova pozivna toZba
Je torej popolnoma neutemeljena
in zato prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodi&¢e
blagoizvoli za daljno razpravo v
tej pravdi doloCiti narok in po
zavrdeni razpravi razsoditi, da se
zavrne pozivna toZba nasprotni-
kova, njemu pa naloZi, da mi po-
plada v 14 dneh pod eksekucijo
pravdne stroSke.

(Podpisi.)

Odlok.

Prepis zapisnika se vroda
nasprotniku in se narok za daljno
razpravo doloda na 13. februvarja
t. 1. dopoludne ob 9. uri pri tem
sodi¥¢i z opominom na nasledke
napovedane v § 29. ob&. s. 1.

O tem se obveita toZenec po
napisu.

Razpravni zapisnik
c. kr. okrajnega sodis¢a v Sevnici
z dné —
v pravdi
g. Marka Vredarja iz Sevnice po
g. dru. Skaletu iz Celja
zoper
g. Silvestra Zalka v Sevnici
zaradi hvalisanja s prip.
Navzodni:
podpisani.
7 odlokom z dné — &t —

se je v navedeni pravdi dolocil
narok za daljno razpravo o po-



61

zivni toZbi de pr. — &t na —
danes.

Zglasita se obe pravdni stranki,
in sicer toZitelj po svojem -za-
stopniku, ki da v imeni svojega
pooblastitelja zapisati nasledno

repliko:

Oporekam, da je toZenec dné
15. avgusta t. 1. v kavarni ,pri
Merkurji“ v Celji le pravil, da sem
mu bil lansko leto dolZan kup$éino
za psenico v znesku 200 gld, in
ne, da sem mu jo sedaj dolzan.

Zoper prio Avgusta Zalka
kot sina toZendevega ugovarjam,
da je zavrzna. ToZenec je pri ome-
njeni priliki celo dejal, da raztrosi
to stvar po vsem mestu, zato da
bode Skodoval mojemu kreditu.

Ponavljajo¢ svoj tozbeni za-
htevek, zabeleZujem nasledne
stroSke:

Duplika.

Oporekam, da sem pri ome-
njeni priliki celo dejal, da raz-
trosim to stvar po vsem mestu,
zato da bodem Skodoval nasprot-
nikovemu kreditu.

Sicer se pa sklicujem na svoj
odgovor, ponavljam ondukaj iz-
re¢eno - prodnjo in zahtevam, da
mi povrne nasprotnik sledece
strogke:

Zaznamek spisov:

I toZzba de pr. — & — v pr-
vopisu,

IL. razpravni zapisnik de pr. —
§t. — s toZenGevim odgovo-
rom,

III. dena&nji zapisnik.

(Podpisi.)



131, Resitev razpravnega
zapisnika k obrazcu

130.
1. Ako se izd4d najpopre]
medsodba na dokaz s pridami.
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Medsodba.

V imeni Njegovega Velianstva
Cesarja!

[C. kr. okrajno sodii¢e v Sev-
nici je v pozivni pravdi g Marka
Vredarja, Zitnega trgovea v Sev-
nici, po g. dru. Skaletu iz Celja, kot
tozitelja-pozvatelja, zoper g. Sil-
vestra Zalka, trgovca v Sevnici,
kot toZenca-pozvanca, vsled po-
zivne tozbe de pr. — St —,
zahtevajoce, naj pozvanec dokaZe
svojo dozdevno pravico, da sme
terjati od pozvatelja kupsdino
za pSenico v znesku 200 gld.,
sicer bi se mu o tej stvari za-
povedalo vecno mol¢anje, po red-
nem ustnem, z obema strankama
dne 13. februvarja t. 1. zavrienem
postopanji], — razsodilo také:

Dopusca se redni dokaz s
priGama Antonom Kapusom iz
Celja in Pavlom Kokoginkom iz
Vojnika, katerega je ponudil to-
zitelj-pozvatel] Marko VreCar v
tozbi o dokaznih ¢lenih 1., 2. in
3., potem redni dokaz s pri¢ami
Ignacijem Pevcem, Karolom Vitez-

‘nikom, oba iz Celja, in Avgustom

Zalkom iz Sevnice, katerega je
ponudil toZenec-pozvanec Silve
ster Zalko v odgovoru o dokaz-
nih élenih 1., 2. m 3

Pozvatelj in pozvanec imata
tedaj nalog, da v 14 dneh, ko se
jima je vro¢ila medsodba, gotovo
nastopita vsak svoj dokaz, sicer
bi minuld pravica do njega.

Izrek 0 pravdnih stroskih se
odlaga do kdénecne razsodbe.

VSevnici dné 20.februvarja 1886. 1.
(Podpis.)



2. Konecna razsodba.
a) Ako se zavrne toZbeni

zahtevek,

132.

133,
b) Ako se razsodi po toz-
benem zahtevku.
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Razsodba.
V imeni Njegovega Velidanstva
Cesarja!

[Kakor pri prejénjem obrazci, |inpo
zaslifanji pri¢ — razsodilo také:

ToZenec-pozvanec g. Silve-
ster Zalko ni dolzan, dokazati,
da ima pravico, terjati od toZi-
telja - pozvatelja gosp. Marka Vre-
¢arja kupi¢ino za pSenico v zne-
sku 200 gld.,, sicer bi se mu o
tej stvari zapovedalo vedno mol-
¢anje, nasprotno pa je dolzan po-
zvatelj, povrniti v 14 dneh pod
eksekucijo pozvancu pravdne, na
— gld. — kr. odmerjene strogke.

V Sevnici dné 15. marca 18836. 1.
(Podpis.)

[Kakor pri obrazei 131.], in po
zasliSanji pri¢ — razsodilo také:

ToZenec-pozvanec g. Silvester
Zalko je dolzan, dokazati, da ima
pravico, terjati od toZitelja-po-
zvatelja g. Marka Vredarja kup-
§¢ino za pSenico v znesku 200
gld., sicer bi se mu o tej stvari
zapovedalo vedno moléanje.

Tudi mora pozvanec v 14
dneh pod eksekucijo povrniti po-
zvatelju pravdne, na — gld. —
kr. odmerjene stroke.

Pozvanec mora torej v 30

~ dneh, ko dobi ta razsodba pravno

mo¢, vloZiti pozvano toZho zo-
per pozvatelja, ali pa jo povedati
na zapisnik, sicer bi se mu na
prosnjo le-tega zapovedalo vedno
molcéanje o tej stvari

V Sevnici dné 15. marca 1886. 1,

(Podpis.)



134. Prosnja =za inrotula-
cijo spisov, alko se ni
dal niti odgovor, niti
se ni podala pozvana
tozba. ‘

§. 71. obé. 5. r. in dv. d. z dné
15. jan. 1787. 1., &. 620 zb.
pr. zak. lit. f.

1. ReSitev pro3nje v pisme-
nem postopanji.

135. 2. Prosnja se pové (v
ustnen postopanji) na
zapisnik.

Odlok.

Vsled te proSnje naj se zgla-
sita. obe stranki dné 10. marca
t.1. dopoludne ob 9. uri tukaj, da
se inrotulujejo spisi.

Zapisnik

¢. kr. okrajnega sodi¢a v Sevnici
z dné —
v pravdi
g. Marka Vredarja iz Sevnice po
g. dru. Skaletu
ZOper
g. Silvestra Zalka v Sevnici
zaradi hvalisanja s prip.
Navzocni:
podpisani.

K sodid¢u pride g. Marko Vre-
dar osebno in pravi:

7 odlokom tukajinjega sodi-
%¢a z dné — 3t. — se je uka-
zalo toZencu, da mora na Imojo
pozivno toZbo de pr. — 8t. — v
30 dneh gotovo podati odgovor
na hvalisanje, katerega je ob-
dolzen, ali pa vloZiti pozvano
toZbo, oziroma povedati odgovor
ali pa tozbo na zapisnik, sicer
bi se mu zapovedalo vedno mol-
¢anje o tem hvalisaniji.

Pozvanec ni storil niti jed-
nega niti druzega; zato prosim;:




136. 3. Reditev tega rapis-
wilka, oziroma pisimene
_pro$nje za inrotula-
cijo v wustnem posto-
panji.

Kontumacijska raz-
sodba v pozivwi pravdi.

Dv. d.z dné 15.jan, 1787. 1,
it. 620 zb. pr. zak. lit. f.

137
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S

Slavno c. kr. okrajno sodidde
blagoizvoli napovedati dan, da se
napravi zaznamek spisov, potem
pa razsoditi po mojem toZzhenem
zahtevku.

(Podpisi.)

Odlok.

Vabita se obe stranki na 20.
maja t. 1. dopoludne ob 9. uri
semkaj, da se napravi zaznamek
spisov.

Razsodba.

V imeni Njegovega Velidanstva
Cesarja!

C. kr. okrajno sodisde v Sev-
nici je v pozivni pravdi g. Marka
Vretarja, Zitnega trgovea iz Sev-
nice, po g. dru. Skalétu iz Celja, kot
toZitelja - pozvatelja, zoper gosp.
Silvestra Zalka, trgovca v Sev-
nici, kot toZenca -pozvanca, vsled
pozivne toZbe de pr. — &t —,
zahtevajode, naj pozvanec do-
kaze svojo dozdevno pravico,
da sme terjati od pozvatelja
kupi¢ino za pSenico v znesku
200 gld, sicer bi se mu o tej
stvari zapovedalo vedno mol¢anje,

..po rednem ustnem, dné 20. janu-

varja t. 1. —; ker pozvanec ni
dal niti odgovora na toZbo, niti
ni podal pozvane toZbe, — s po-
zvateljemn samem konc¢anem po-
stopanji, — razsodilo takd:
ToZencu - pozvancu g.- Silve-
stru Zalku se zapoveduje velno
mol¢anje o tem, da bi mu bil

b
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138. Eksekucijska prosnja
na  podiagi razsodbe
obrazec 133, D,

139. Pozivna toiba zaradi
nameravane stavbe.
8. 72. obé. s. v, dv. d. =
dné 5. marca 1787. 1., §t. 641
zb. pr. zak. in d. dv. pis. z
dné 25. marca 1841. 1., &t
8308,

pozvatelj g. Marko Vredar dol%an
kups¢ino za pSenico v znesku
200 gld.

Tudi mora pozvanec v 14
dneh pod eksekucijo povrniti po-
zvatelju pravdne, na — gld. —
kr. odmerjene stroske.

V Sevnici dné 29. januvarja
1886. 1L :

(Podpis.)

Odlok.

Ker nasprotnik ni podal, ka-
kor se mu je ukazalo s tukajinjo
razsodbo z dné — 3t. — v do-
lotenem roku 30 dnij pozvane
toZbe, zapoveduje se mu vedno
mol¢anje o tem, da bi mu bil pro-
sitelj g. Marko Vrecar dolZan kup-
§¢ino za plenico v znesku 200 gld.

To se naznanja nasprotniku
po prvopisu (prepisu zapisnika),
prositelju pa po napisu.

Zahtevani stroski se odmer-
jajo na — gld. — kr.

ToZbeni zapisnik
ek okra’jnega; sodi§da v BreZicah
z dné —
Navzoéni:
podpisani.

Gregorij Kostanjsek, posestnik iz
Sromelj,

ZOper

Antona Arenska, pekarja v Bre-
zicah.

et
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Pozivna toZba

zaradi nameravane
stavbe s prip.

K sodid¢u pride Gregorij Ko-
stanjSek in pravi:

Kakor se vidi iz zemljisko-
knjiZznega izpiska z dné — pod
A, lastnik sem zemljisca, vloZ.
§t. 27 kat. ob¢. BreZice. K temu
zemljiSéu pripada tudi poleg na-
sprotnikove hiSe v BreZicah
st. 43 leZeGe staviide 5t. 32, na
katerem nameravam postaviti
hiSo.

V ta namen sem Ze poprosil
dovolitve slavnega Zupanstva v
BreZicah, kot pristojnega kraj-
nega (lokalnega) oblastva, katero
mi je, kakor dokazuje odlok z
dné — 8t. — pod B, stavitev
Ze dovolilo, t. j. izreklo, da ni
zoper njo nikakerSnega politic-
nega ali policijskega zadrika.

Zupanstvo je po propisih za-
sliSalo tudi vse sosede in mejase
na mestu samem; zoper stavitev
ni razven nasprotnika ugovarjal
nikdo, ta pa je trdil, da bi se z
mojo stavbo odvzela njegovi hii
svetloba in zrak, katera dobiva
skozi obedve v steni proti mo-
jemu stavis¢u vzidani okmi, in
da se to ne sme  storiti, ker je
on %¢ Gez 30 let v posesti pre-
pévedne pravice, zidati na tem
staviiéi, in je torej gledé svojega
poslopja  priposestoval okensko

** pravico.

Ker naju politi¢no oblastvo,
kakor je razvidno iz odloka z
dné — &. — pod C, ni moglo
poravnati zlepa in je naju zato
navedlo na pravno pot, in ker
je meni do tega, da me na-
sprotnik ne ovira pri stavitvi,
prisiljen sem istega toZiti.

B¥*
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D
140. Odlol tej toZbi.
141. Toba, mnaj se dani

racéun odobri, ali pa
napovedoé oCithi )

b *) Pri pozivni tozbi zaradi nameravane stavbe praviloma ni dovoljen odgovor, ‘

Prilagajo¢ pod D stavbeni
nadrt v dveh izvodih prosim to-
Tej:

Slavno ec. kr. okrajno sodisée
blagoizvoli dati Antonu Areniku

kot lastniku hiSe 5t. 43 v Bre-

zicah nalog, naj dokaZe svojo
pravico do okna v steni nave-
dene hiSe na strani proti mojemu
stavi§éu 5t 32 kat. obd. BreZice,
gicer hi se mu o tej stvari zapo-
vedalo vefno mol&anje, meni pa
bi bilo dovoljeno, po priloZenem
nadrtu na zaznamenovanem sta-
visdi sezidati hiSo.

Tudi naj se spozna, da je to-
zenec dolZan, povrniti meni v 14
dneh pod eksekucijo pravdne
stroske.

(Podpisi.)

Odlok.

Prepis zapisnika s prilogami
A—D v prepisu in jeden izvod
stavbenega nadrta D se vroda
nasprotniku z dodatkom, da mora
gotovo v 30 dneh vloZiti toZbo
v dokaz svoje dozdevne pravice,
ali pa jo povedati tukaj na zapis-
nik, sicer bi se mu o tej stvari za-
povedalo vedno mol¢anje, po-
zvatelju pa bi bilo dovoljeno, se-
zidati hiSo po vloZenem nalrtu.

Drugi izvod naclrta naj se
shrani pri spisih.

O tem se obves¢a toZitelj po
napisu, s katerim se vradajo iz-
virne priloge A—I:¥)

podati se more samo pozvana toZzba. Glej: sklep najv. sod. z dné 18. marca 1853, L,
gt. 2584, jud. knj. 5. 1 in z dné 14. apr. 1885. 1, 3t. 371, jud. knj. &t. 118, potem
odl. z dné 9. avg. 1882. 1., Oesterr. Centrallblatt fiir aie juristische Praxis, I. knjiga 205.

##) Ako je tukaj vloZiti toZbo ali samo profnjo, o tem so mnenja teovetikov

razli¢na.
#njo pa Canstein, II. knjiga, str. 583

Tozbo zahteva: Fiiger - Wessely, str. 119 in Ullman, str. 370, samo pro-
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§ 100. obé. s. r. in dv, d.
z dné 15. januvarja 1787. 1,
§t. 621 zb. pr. zak. lit. dd.

142. Zapisnik kobrazcu 141,

143, Resitev Ik tent obrazcit,

Odlok.

Vabita se najprej obe stranki
na 1. februvarja t. 1. dopoludne
ob 9. uri semkaj, da se zasligita.

[Zapisnik

c. kr. okrajnega sodi3da v Mari-
boru na 1 br. Dr. z dné —

v pravdi

g. Petra Zadravca iz Maribora
po g dru. LeSniku ie Maribora
zoper
g. Alojzija Karni¢nika v Mariboru
zaradi danega raduna s prip.

Navzodni :
podpisani,

Z odlokom z dng — &t —
se je vsled toZbe g Petra Za-
dravca po g. dru. LeSniku de
pr. — 8t —, zahtevajode, naj
nasprotnik odobri ra¢un z dné
—, katerega mu je dal kot o-
skrbnik njegove hife 3t 171 v
Mariboru za dobo od 1. januvarja
1887. 1 pa do 1. januvarja 1888, 1,
ali pa napové oc¢itke, narok, da
se zasliSita obe stranki, doloéil
na danes.|

Za toZitelja je prisel njegov za-
stopnik, toZenec pa osebno in
le-ta izjavi, da dani ra¢un povsem
odobruje.

Nato zabelezi tozitelj sledede
strogke

Da se obvestita nadalje, vlo-
zita stranki svoja toZbena iste-
pisa.

(Podpisi.)



144.
b)

145. Zapisnile £ obrazcu
141., alko tofenee mne

odobri racuna.

SRl
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Odlok
(na zapisnk).

ReSen s pododlokom z dné —
k st. — (tozhe).

Pododlok
(na toZho).

Po razpravi z obema stran-
kama pri naroku dné 1. febru-
varja t. 1. se re3uje toXba ké-
netno s tem. da je toZenec odo-
bril rac¢un.

V zapisniku zabeleZeni strogki
se odmerjajo na — gld. — kr.
ter se nalaga toZencu, da jih v
14 dneh pod eksesucijo povrne
tozitelju.

[Kakor pri obrazei 142.]

Za toZitelja se zglasi njegov
zastopnik, za toZenca pa pride
g. dr. Krek iz Maribora, ki se iz-
kaZe s pcoblastilom z dné — pod
5t. 1, in ki d4 zapisati sledeco

izjavo:

Racuna z dné — pod A ad
I ne morem odobriti, ker Sem
nasel v njem ved pogreskov. Zato
prosim, naj se mi dovoli rok treh
mesecev, da napovem ocitke.

Protiizjava.
Oporekam, da bi bilo v ra-
¢unu kaj pogreskov. Z ozirom
na to, da je racun kratek in jasno
sestavljen, zadostuje toZencu rok
dveh mesecev, da napové oéitke.
Strogke zahtevam nasledne:

Viozita se obojna tozbena
istopisa.
(Podpisi.)
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146. Resitev k temae obrazcu

§. 101. obg&. s. 1.
a)
Odlok
(na zapisnik).
Re&en s pododlokom z dné —
k &. — (tozbe).
147,

b)

Pododlok

(na tozbo).

Po razpravi z obema stran-
kama pri n4roku dné 1. febru-
varja t. . se vroda sedaj toZba
toZencu g Alojziju Karnicniku
v réke njegovega pooblaidenca g.
dra. Kreka z ndlogom, da mora
zoper raCun, ker je kratek in
Jasno sestavljen, v dveh mesecih
gotovo napovedati ocitke, sicer bi
se smafral za odobren in bi mo-
ral toZenec v 14 dneh pod ekse-
kucijo povrniti toZitelju sodne, na

— gld. — kr. odmerjene stro-
: gke.*)
148, Ocitlki (Mdingel).
§ 103. obé. 8. r. in dv, d.
z dné 19. nov. 1784, 1., 5t. 368
zb. pr. zak.
Odlok.

Nagprotniku, da podd v 30
(45, 60, 90) dneh pojasnila,
149. Pojaswila (Erldute- ;
rungen).

8. 103. ob@. s. 1.
Odlok.

Nasprotniku, da napové v
14 dneh daljne oditke.

) #) Po obtnem sodnem redu (§. 101.) je s tem odlokom, ako nasprotnik v
dologenem roku ne napové olitkov, stvar konlana; zato mora tozitelj pri raz-
pravi zabeleziti stroske. Drugade po zah.-gal. sodnem redu (§. 166.), po katerem
mora toZitelj, ako se oditki ne napovedd, prositi Ze za inrotulacijo spisov in to-
Zitelj tedaj lehko pri tej priliki zabeleZi stroke. Nekateri teoretiki terjajo tudi
za na¥ obfni sodni red inrotulacijo spisov in nato izdatbo razsodbe; z ozirom
na §§. 100. in 101. pa se to ne more smatrati za potrebno,



150. Daljni ocitlki.
§. 103. obé. s. r.

151. Konecéna pojasnila.
§. 103. obé. s. r.

152. Razsodba v racunski
pravdi.
Dv. d. z dné 28. maja 1783.1,,
§t. 189 zb. pr. zak. lit, d,

2

Odlok.

Nasprotniku, da poda v 14
dneh kénena pojasnila.

Odlok.

Nasprotniku v vpogled; nadalje
se pozivata obe stranki na 2. maja
t. 1. dopoludne ob 9. uri semkaj,
da se inrotulujejo spisi.

Razsodba.

V imeni Njegovega VeliCanstva,
Cesarja !

C. kr. okrajno sodis®e v Ma-
riboru na 1. br. Dr. je v pravdi
g Alojzija Karni¢nika, hi¥nega
posestnika v Mariboru, po g. dru.
Kreku v Mariboru, kot toZitelja,
zoper g. Petra Zadravca, hiSnega
oskrbnika v Mariboru, po g. dru,
LeSniku v Mariboru, kot toZenca,
vsled toZbe z oditki(oCitavne toZbe)
de pr. —- &t. —, zahtevajode, naj bi
se spoznalo z razsodbo: da so
opraviceni oditki zoper toZendev
radun z dné —, katerega je dal
kot oskrbnik toZiteljeve hie st.
171 v Mariboru za dobo od 1. ja-
nuvarja 1887. 1. pa.do 1. januvarja
18881, in da je toZenec dolZan po-
vrniti pravdne stroske, — na, pod-
lagi pravdnih, z obema strankama
dné 2. maja t. L inrotulovanih
spisov in po zavrSenem dokazo-
vanji s pri¢ami — razsodilo takd:

I oditek.

Prvi v toZbi navedeni oditek,
da toZenec g. Peter Zadravec ni
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sprejel med dohodke raduna tudi
najemséine v znesku 200 gld,
katero mu je pladal Ignacij Oro-
Zen za dobo od 1. julija pa do
konca leta 1887, — opravi¢en
je brezpogojno in toZenec je te-
daj dolzan doSteti ta znesek k
dohodkom raduna.

II. o&itek.

Drugi v tozbi navedeni oditek,
da je toZenec sprejel med izdatke
ra¢una znesek 200 gld., katerega
je po svoji trditvi izdal za po-
pravo hiSe §t. 171, — pa brez-
pogojno ni opraviden in toZenec
tedaj ni dolZan, izbrisati tega
zneska izmed izdatkov raduna.

III. oéditek.

Tretji v tozbi navedeni oditek,
da je toZenec sprejel med izdatke
ra¢una tudi znesek 100 gld. kot
svojo nagrado za dobo od 1. ju-
lija 1887 1. pa do komca leta
1887., — opraviden je pa le te-
daj, kadar stori toZitelj dopolnilno
prisego, h kateri se je ponudil
v svoji toZzbi, ,da je dal dné
10. maja 1887. 1. toZencu na nje-
govo nagrado predujem v znesku
100 gld. ¢ :

ToZitel] ima tedaj ndlog, da
v 3 dneh, ko pride ta razsodba
v pravno mod& gotovo nastopi
prisego, in jo potem priseZnega
dné tudi stori, sicer bi minula
pravica do tega dokaza, in bi
tozenec torej ne bil dolZan, iz-

. brisati zneska 100 gld. izmed do-

hodkov racuna.

Ako toZzitelj stori prisego, dol-
Zan je toZemec, povrniti njemu
/s pravdnih, na — gld. — kr.
odmerjenih stroskov, tedaj z znes-
kom — gld. — kr, de pa ne
stori prisege, dolZan je on, pla-
Gati toZencu 1/; njegovih, na —
gld. — kr. odmerjenih stroskov



153. Razpravni zapisnik,
ako toZenec prizna toi-
beni zahtevel.

§. 107. obé. s. 1.

154. Razsodba na podlagi
pm‘zmm,ju, ;

4

obrambe, tedaj z zneskom —
gld. — kr.

V Mariboru dné 20. maja 1888, 1.
(Podpis.)

Razpravni zapisnik
c. kr. okrajnega sodii¢a v SeZzani
z dne —

v pravdi

TomaZa Purida iz Repnega Ta-
hora

zoper
Ano Mahni¢ iz SeZane
zaradi dolznih 700 gld. s prip.

Navzolni:
podpisani.

Z odlokom z dné — & —
ge je v navedeni pravdi dolocil
narok za redno ustno razpravo
na danes.

Zglasita se obe stranki osebno.
To¥enka prizna, da je dolZna to-
Zitelju s tozbo terjano dedno ter-
jatev iz zapudGinskega prisod-
nega pisma dné — St. —, prilo-
#eno pod A ad I, v znesku 700 gld.
$ prip. in prosi nasprotnika, naj
ji dovoli rok jednega leta, da jo
poplaca. A

Tozitelj pravi nato, da ne
more dovoliti nikakega odloga,
prosi za razsodbo in zabeleZi
sledete strofke:

Zaznamek spisov:
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Razsodba.

V imeni Njegovega Velitanstva
Cesarja !

C. kr. okrajno sodi¥de v SeZani
je v pravdi TomaZa Puri¢a, mi-
zarja iz Repnega Tabora, kot
toZitelja, zoper Ano Mahnid, po-
sestnico v SeZani, kot toZenko,
vsled toZzbe de pr. — &t —, za-
htevajofe pladilo dedne terjatve
v znesku 700 gld. s prip., po red-
nem ustnem, z obema strankama
dné 27. oktobra t. 1. kondanem
postopanji, in na podlagi toZen-
¢inega priznanja — razsodilo
taks :

ToZenka Ana Mahnié je dolZ-
na, pladati toZitelju v 14 dnéh
pod eksekucijo [dedno terjatev
iz zapuS¢inskega  prisodnega
pisma c. kr. okrajnega sodii¢a v
SeZani z dné — &. — v znesku
700 gld. s 5°/, obrestmi od 1. ju-
lija 1886. 1] in povrniti mu v
istem dasu in pod enako posle-
dico pravdne, na — gld. — kr.
odmerjene strogke.

V SeZani dné 1. novembra 1887. L

Razlogi.

ToZenka je priznala pri raz-
pravnem, na tozbo de pr. — &t — .
na 27. oktobra t. 1 dolodenem
naroku, da je dolzna toZitelju s
toZbo terjano [kakor zgoraj].

Vsled tega je v zmislu § 107.
obé. s. r. smatrati navedbe to-
Ziteljeve za dokazane in se je
moralo tedaj razsoditi po toZbe-
nem, po.teh navedbah in v za-
konu utemeljenem zahtevku.

Izrek o sodnih strofkih se
opira na' § 24. zak z dné ;16.
maja 1874, 1, &. 69 drZ. zak.

V SeZani dné 1. novembra 1887. 1,
(Podpis.)



155. Tozba, ki se opira na
izvensodno priznanje.

§. 110. obé. s. r.

76

ToZbeni zapisnik

c. kr. okrajnega sodi¥¢a v Ka-
nalu z dné —

Navzodni:
podpisani.
Stefan Vuga z Gorénjega Polja
Zoper
Dominika Karnelija v Kanalu.

ToZba
zaradi dolznih 530 gld. s prip.

Dné 1. decembra 1885, 1. sem
posodil nasprotniku 530 gld. v
gotovini pod tem pogojem, da
mi jih vrne v 2 letih, med tem
gasom pa placuje 49/, obresti od
dneva posojila.

O tem posojilu izdal in izro-
¢il mi je nasprotnik dolZno pismo
7z dné 1. decembra 1885. 1, ka-
tero sem pa izgubil pretekli me-
sec, ko sem se selil iz Lokovca
na Gorénje Polje.

Da bi imel drug dokaz o res-
nidnosti posojila v rokah, odpra-
vim se na svefnico 1886. 1
s Simonom Gabrijel¢iem in An-
tonom Ipavcem, oba z Gornjega
Polja, k nasprotniku na dom v
Kanal, da bi mi zagotovil vprico
teh dveh moZ, mi je 1i res dol-
Yan omenjeno posojilo.

Povedavsi nasprotniku ne-
zgodo z dolZnim pismom in v-
prasavii ga, nisem li mu res po-
sodil dné 1. decembra 1885. 1.
530 gld. v gotovini in ni li res
obljubil, vrniti posojilo v dveh
letih in pladevati mi 4°/, obresti
od dneva posojila, potrdil je na-
sprotnik vse to izrecno.




156. Odlok tej toZbi.

157. Rekognoscija (vpogled)
listin.

§.125. in 126. ob¢. s. 1., dv.

d. z dné 16. maja 1788, 1., 8t.

829 zb. pr, zak, lit. b., dv. d.

11

To dokaZem s pri¢ama Simo-
nom Gabrijel¢evem in Antonom
Ipaveem, ki naj se zasliita o
naslednih dokaznih élenih . .

Tudi ponuwjam o tem svojo
dopolnilno in nalagam nasprot-
niku zanikavno zavratno glavno
prisego.

Navzlic temu priznanju se
toZenec ni brigal za posojilo in
mi ni pladeval niti obrestij. Ker
mi tudi po poteklem plagilnem
roku ni pladal nidesar, opomnil
sem ga pismeno, naj mi vrne
posojilo, a mi je odgovoril,
naj ga toZim, ako od njega &esa
zelim,

Gotovo je torej, da hode na-
sprotnik nezgodo z dol%nim pis-
mom porabiti v svoj prid.

Ker pa je resni¢nost posojila
dokazana po izvensodnem pri-
znanji nasprotnikovem, toZim ga
in prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodiide
blagoizvoli za redno ustno raz-
pravo napovedati dan in, zavr-
8iv&i jo, spoznati z razsodbo:

ToZenec Dominik Karneli je
dolZan, vrniti meni v 14 dneh
pod eksekucijo dné 1. decembra
1885. 1. posojenih mu 530 gld.
s 40/, obrestmi od dneva poso-
jila in popladati mi pravdne stro-
Ske.

(Podpisi.)

Odlok
Kakor pri_obrazci 10. ali 11.



z dné 9. jul. 1792, 1. in d. pr.
dv. z dné 5. maja 1826. 1,

Resitev prodnje za rekognos-
cijo.

158. Zapisnik pri narokw
za rekognoescijo listin.

159. Al'if :

78

Odlok

ReSujé to prodnjo se pozivata
obe stranki na 8. aprila t. 1 do-
poludne ob 9. uri semkaj, da se
zasliSita.

(Zapisnik
c. kr. okroZnega sodista v Go-
rici z dné —
v pravdi

g. Vladimirja MaruSida iz Gorice
po g dru. Gorjupu iz Gorice

zoper .

g. Matijo Suligoja v Solkanu po
g. dru. Abramidi iz Gorice

zaradi dolZznih 800 gld. s prip.

Navzodni;
podpisani.

Z odlokom z dné — 8t —
se je v navedeni pravdi na pro-
§njo toZenfevo de pr. — St. —
narok za rekognoscijo izvirnikov
repli¢nih prilog dologil na danes.]

Zglasita se zastopnika obeh
strank, a toZitelj ne predloZi za-
htevanih izvirnikov svojih prilog.
Vsled tega prosi toZendev poobla-
S8enec, naj se, kéneno redujé pros-
njo za rekognoscijo, to konstatuje.

Zaradi obvestitve se vloZita
obojna istopisa prodnje.

(Podpisi. |

[Iz prejinjega obrazca.]

Zglasi se samo toZitel] po
svojem zastopniku, kateri z ozi-
rom na to, da toZenca-vpogled-
nika ni k naroku, prosi, naj
se izvirniki replienih prilog pro-
glasé za nesumne, ter vloZi




160. Ali:

161, Ali:

162, Ali:

163. Ali:
§. 127. ob¢. 8. 1.
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zaradi obvestitve svojistopis pros-
nje in jeden napis.
(Podpisi.)

[Kakor pri obrazei 158.]

Zglasi se samo toZenec po
svojem zastopniku, kateri z ozi-
rom na to, da toZitelja - poka-
zatelja ni k naroku in ni pred-
loZilizvirnikov svojih prilog, prosi,
naj se, kdneéno resujé prosnjo za
rekognoscijo, to konstatuje.

Zaradi obvestitve vloZi svoj
istopis prodnje in jedno rubriko.

(Podpisi.)

[Kakor pri obrazei 158.]

Zglasita se zastopnika obeh
strank. ToZitelj predloZi izvirnike
svojih prilog in toZenec proglasi
vse, izvzem3i odstopno pismo
z dné —, priloga F replike, za
sumne.

Zaradi obvestitve se vloZita
obojna istopisa prosnje.

(Podpisi.)

[Kakor pri obrazci 158.]

Zglasita se zastopnika obeh
strank. ToZitelj predloZi fzvir-
nike svojih prilog in toZenec jih
proglasi za nesumne.

Zaradi obvestitve se vloZita
obojna istopisa proSnje.

(Podpisi.)

[Kakor pri obrazei 158.]

[Zglasita se zastopnika obeh
strank. ToZitelj predloZi izvirnike
svojih prilog in toZenec proglasi
vse, razven pobotnice z dné —,
priloga. D replike, za nesumne;
gledé té listine pa ne pravi



164, Ali:
§. 128. obé. s. r. in dv. d.

z dné 18, januvarja 1794.1,
§t. 145, zb. pr. zak.

165. Resitev k obrazcu 1585.

—163.
1. Reditev profnje:
a) k obrazeu 158.

le, da je sumna, nego zahteva
tudi, naj se shrani pri sodidéi].
Ker toZenec ne ugovarja tej
zahtevi, sprejme se izvirnik pri-
loge D v sodno shrambo.
Zaradi obvestitve se vloZita
obojna istopisa proSnje.
(Podpisi.)

[Kakor pri obrazei 158.]

|Kakor pri prej$njem obrazci|
in to zaradi tega, ker se iz li-
stine vidi, da se je popravljala.

ToZitelj oporeka, da se iz li-
stine vidi, da se je popravljala,
ter prosi, naj se pusti v njego-
vih rokah.

Ker se tedaj stranki prepi-
rata o tem, ima se li shraniti
listina pri sodiséi, vzela se je,
dokler se ne razsodi o tem sporu,
v sodno shrambo.

Stroski toZiteljevi:

Strogki toZencevi:

.....

(Podpisi.)

Pododlok.

ReSuje se kone¢no s tem, da
tozitel] pri naroku za rekognos-
cijo ni predloZil izvirnikov repli-
nih prilog.




166.
b) k obrazcu 159,

167.
¢) k obrazeu 160.

168.
d) k obrazeu 161.

169.
e) k obrazcu 162.

170.
f) k obrazcu 163.

171. 2. Resitev zapisnika
obrazec 158.—1635.
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Pododlok oziroma odlok

Resuje se (prosnja za reko-
gnoscijo de pr. — &t. —) kdnecno
s tem, da veljajo, ker je toZenec
od naroka za rekognoscijo izostal,
vse repli¢ne priloge za nesumne.

Pododlok oziroma odlok ka-
kor pri obrazei 165.

Pododlok

ReSuje se z ozirom na zapisnik
z dné — §t. — kdnedno s tem, da
je toZenec vse izvirnike toZite-
ljevih prilog, izvzem3si odstopno
pismo z dné —, priloga F rep-
like, proglasil za sumne.

Pododlok.

Resuje se z ozirom na zapisnik
z dné — §t. — kéneéno s tem, da
je toZenec vse izvirnike repli¢nih
prilog proglasil za nesumne.

Pododlok

Refuje se z ozirom na zapisnik
7 dné — &t. — kénecno s tem, da
je toZenec samo izvirnik repliéne
priloge D, t. j. pobotnico z dné —,
proglasil za sumno, in da se je
v sporazumu obeh strank ta li-
stina zapecatila in sprejela v
sodno shrambo.

Odlok.

Regen s pododlokom (odlokom)
7z dné — k ¥t. — (prodnje).
6



172, Resitev k obrazcu 164.
@)

173.
b)

Dyv. d. z dné 18, jan. 1794 1,
§t. 145 zb. pr. zak.
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Odlok.

Z ozirom na zapisnik z dné —
St. — koénedno reSujé prodnjo za
rekognoscijo de pr. — &t. — se po-
trjuje, da je toZenec samo izvir-
nik repliéne priloge D, t. j. po-
botnico z dné —, proglasil za
sumno, in da se je ta listina,
ker je zahteval toZenec, naj se
shrani pri sodiS¢i, toZitelj pa se
temu protivil, zapedatila, in do-
kler se ne razsodi o tem sporu,
sprejela v sodno shrambo.

0 tem se obve&c¢ata obe stranki
po uradnih napisih.

Razsodba.
V imeni Njegovega Velidanstva
Cesarja !

C. kr. okroZno sodidde v Gorici
je v pravdi g Vladimira Maru-
Si¢a iz Gorice po g. dru. Gorjupu
iz Gorice, kot toZitelja, zoper g.
Matijo Suligoja v Solkanu po g,
dru. Abrami¢i v Gorici, kot to-
Zenca, na proinjo le-tega, izre-
¢eno pri naroku za rekognoscijo
izvirnikov repli¢nih prilog, naj
se pobotnica z dné —, priloga D
replike, sprejme v sodno shrambo,
po ustnem, z obema strankama
dné 8. aprila t. L. zavrSenem po-
stopanji, — razsodilo takd:

Tozitelj g Vladimir Marusié je
dolZzan, pustiti izvirnik pobotnice
z dné —, prilogo D svoje replike,
za toliko casa, da se doZene glavna
pravda, v sodni shrambi.

Tudi je dolzan, povrniti to-
Zencu v 14 dneh pod ekseku-



174, Tosba, katere zahtevel
bi se moral opirati na
listino, ki jo je pa to-
gZitelj dzgubil, in to po
krivdi toZendevi.

§. 130. obt. s. .

cijo stro¥ke te incidenc¢ne pravde
v znesku — gld. — kr.

V Gorici dné 12, aprila 1886. L
(Podpis.)

ToZbeni zapisnik

¢. kr. okrajnega sodis¢a v Beljaku
z dné —

Navzocni:
podpisani.
Tilen Vutej iz Lo&
zoper
Urbana Otavea v Zili.

Tozba
zaradi dolZnih 580 gld. s prip.

K sodis¢u pride Tilen Vutej
in pravi:

Brat moj Jurij Vutej iz Lo¢
mi je bil iz zapuS¢inskega pri-
sojila c. kr. za m. d. okrajnega
sodiSda v Celovei z dné — 8t —
dolzan dedno terjatev po materi
Marjeti Vutej v znesku 580 gld.
8 prip.

Ko ga pridem lansko leto,
na dan sv. JoZefa terjat zaradi
plagila, dejal mi je, da nikakor
ne more ustreél moji zahtevi,
ker ne premore potrebnega de-
narja. Ker z bratovim odgovorom,
nisem bil zadovoljen, dejal mi je
dalje: ,Urban Otavec v Zili mi je
dolZan posojilo v znesku 700 gld,
kateremu letos o sv. Jakobu potece
plagilni rok. Da dobi§, kar naj-
hitreje mogode pladilo, nakaZem
te na Urbana Otavca,naj ti le-ta,
ko pride ¢as vrniti posojilo, placa

6\'
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dedno terjatev v znesku 580 gld.
s 4/, obrestmi od 1. julija 1886. 1.,
ka'ere sem ti tudi dolzan “

S tem nakazom sem bil po-
polnoma zadovoljen. Oba z bra-
tom greva 8Se tisti dan k Ur-
banu Otaveu v Zilo, ki je nakaz
sprejel, in vsi trije smo §li drugi
dan k belezniku v Beljak, ki
nam je napravil listino o nasi
nakazni pogodbi.

V tej nakazni pogodbi je na-
kazal [Jurij Vutej mene zaradi
popladila moje dedne terjatve iz
zapuitinskega prisojila c. kr. za
m. d. okrajnega sodi¢a v Celovei
z dné —- §t. — v znesku 580 gld.
s 4o/, obrestmi, te kodimi od
1. julija 1886. 1, na Urbana Otavca
iz Zile, kinaj mi to terjatev poplada
na ra¢un njemu, Juriju Vuteju, iz
dolznega pisma z dné — dolZnega
in dné 24 julija 1887. 1. placilnega,
posojila v znesku 700 gld. s prip., in
Urban Otavec je ta nakaz sprejel.]

To listino smo podpisali vsi
trije in potem se je izro¢ila meni,
jaz pa sem izdal in izrocil Juriju
Vuteju pobotnico gledé svoje
dedne terjatve.

0 sv. Mihelji se odpravim k
nasprotniku, da bi dobil plagilo
od njega ; a komaj ga opomnim, po
kaj sem pri.ie],__ra-zjm‘i se silno
nasprotnik, izvije mi pogodbeno
listino iz rok, raztrga jo na drobne
kosece, rekod, da je bil brat moj
oderuh, in vrZe kosce skozi okno,
da so razleteli na vse strani.

Da dokaZem ta dogodek, skli-
cujem se na pri¢i Stefana Vile-
nika in Terezijo Pavlié, oba iz Zile,
ki sta prisla sludajno zajedno z
menoj k nasprotniku, videla ves
dogodek, in ki naj se zasliSita
o naslednih dokaznih ¢&lenih:

-----
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v

175. Odlok tej toihi.

176. Obnovitev
wig) listine.

§. 131. in 132. obé. s. r.

(Erneuer-

Tudi ponujam o tem svojo
dopolnilno in nalagam nasprot-
niku zanikavno zavracno glavno
prisego.

Ker sem izgubil tedaj po
krivdi nasprotnikovi listino o na-
kazni pogodbi in ker je hila z
ozirom na to, da sta brat moj
in beleznik Ze umrla, ta listina
tudi jedino dokazilo o nakazu,
ponujam v zmislu § 130. obé. s.
r. svojo prisego o tem, da smo
brat moj Jurij Vutej kot nakaza-
lec, jaz kot nakazanec in toZenec
kot odkazanec sklenili in podpi-
sali dné 20. marca t.1. pismeno
nakazno pogodbo, s katero je
nakazal [kakor zgorej|

Da dobim pladilo, prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodisce
blagoizvoli za redno ustno raz-
pravo dolo&iti narok, in po kon-
Cani ragpravi spoznati z raz
sodbo:

ToZenec Urban Otavec je kot
odkazanec dol?an, pladati meni
kot nakazancu v 14 dneh pod
eksekucijo od posojila iz dolZnega
pisma z dné — v znesku 700
gld. s prip., katerega je dolZzan Ju-
riju Vuteju, oziroma v zapuiéino
le-tega. kot nakazalca, v popla-
¢ilo moje dedne terjatve iz za-
puscinskega prisojila c. kr. za
m. d. okrajnega sodisc¢a v Celovei
z dné — &t — delni znesek
580 gld. s 4°/, obrestmi od 1. ju-
lifa 1886. 1. in povrniti mi
pravdne stroske,

(Podpis.)

Odlok.
Kakor pri obrazcu 10. ali 11.



Profnja za obnovitev listine

se pové na zapisnik.

A

177. Resitev te prosnje, ozi-
romua pismene jednalke
prosnje.

178, Zapisnik k obrazcuw 177.
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Zapisnik

¢. kr. okrajnega sodis¢a v Crnomlji
Z ey —

Navzocni:
podpisani.
France Golobi¢ iz Starega Trga
zoper
Nikolaja Stariho v Crnomlji.

Proinja za obnovitev na-
jemne pogodbe z dné 2. ju-
nija 1885. L

K sodif¢u pride France Go-
lobi¢ in pravi:

Z nasprotnikom sva skle-
nila najemno pogodbo z dné 2.
junija 1885. 1, katero prilagam
pod A.

Listina se mi je po nesredi
tako pokvarila, da bi se s da-
soma ne mogla nié ved ditati.
Zato prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodi¥de
blagoizvoli dovoliti obnovitev na-
jemne pogodbe z 2. junija 1885.
L in tedaj razpisati dan, da se
zasli§i nasprotnik.

(Podpis.)

0Odlok
Re&ujé to prodnjo se pozivata
obe stranki na 9. oktob;:a, el
dopoludne ob 9. uri semkaj, da se
zasliSita.
[Zapisnik
¢, kr. okrajnega sodis¢a v Crnomlji
z dné —
Vv pravni reci
Franceta Golobi¢a iz Starega Trga



179. Ali:

180. Ali:
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Zoper
Nikolaja Stariho v Crnomlji

Navzodni :
podpisani.

Z odlokom z dné — &t —
se je v navedeni pravni reci
narok, da se zasli§ita obe stranki
0 profnji za obnovitev najemne
pogodbe z dné 2. junija 1885. 1.
de pr. — &t. —, dolo¢il na danes.

Zglasita se obe stranki osebno
in Nikolaj Stariha izjavi, da nima
nidesar ugovarjatl zoper obno-
vitev] ter obljubi, da napravita
s prositeljem sama izvensodno
novo pogodbeno listino in jo
podpiSeta.
 Prositelj se zadovolji s to iz-
javo,

Obe stranki izreteta, da ji ni
treba obvei¢ati nadalje.

(Podpis.)

[Kakor poprej] ter obljubi, da
napravita s prositeljem sama iz-
vensodno novo pogodbeno listino
in jo podpiSeta.

Zato prosi, naj se narok za
3 tedne preloZi, da se potem pri
novem naroku izkaZe z obnov-
ljeno listino,

Prositelj se zadovolji s to iz-
javo in narok se preloZi.

Da se obvestita nadalje, vlo-
Zita stranki svoja istopisa pro&nje.
5 (Podpisi.)

[Kakor pri obrazei 178.] Ili-
stine po sodisci.

Prositelj priloZi nato pod /.
izvirnik najemne pogodbe z dné
2. junija  188b. . in pod ?/. kol
kovan prepis ter prosi, naj se
obnovitev izvrsi.
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VloZita se obojna istopisa
prognje,
(Podpisi.)
181. Reditev k obrazcu 178.
Odlok
(na. zapisnik).
Naj se shrani pri spisih. —
(Ad acta). ;
I182. Resitev k obrazcu 179,

Pododlok
(na prosnjo).

Z ozirom na zapisnik z dné

— se prelaga gorénji narok na

30. oktobra 1886. 1. dopoludne oh

9. uri in se obvesdata o tem ohe

stranki po svojih istopisih prognje,
183. Nasprotnik se izkaZe
pri novem narokuw z
obnovljeno listino, ki
jo dzroci prositelju za

obnovitev,
a) ReSitev zapisnika. Ol
ReSen s pododlokom z dné —
k 8. — (pro3nje).
184,

b) Kénetna refitev. prosnje
za obnovitev.

Pododlok.
Re3uje se z ozirom na za-
pisnik z dné — 8t. — Kdénedno

s tem, da se je najemna pogodba,
z dné 2. junija 1885. 1. v spo-
razamu obeh strank obnovila iz-
vensodno, in da je nasprotnik pri
narokn dné — izro¢il obnovljeno
, listino prositelju.
I185. Resitev k obrazcu 180.

)
Odlok

(na, zapisnik)

ReSen s pododlokom z dné
—- k 8t. — (pro3nje).
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18%.

188S.

189.

b)

d)
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Klavzula.
(na prepis).

Podpisano c. kr. okrajno so-
diSée potrjuje, da se je prisotni,
7 izvirno najemno pogodbo z
dné 2. junija 1885. 1. popolnoma
jednako se glasedi prepis, napra-
vil v sporazumu obeh strank kot
obnovilo navedene listine, in da
mu pristaje mo¢ izvirnika.

Klavzula na (prvi) izvir-
nik najemne pogodhe

Podpisano c. kr. okrajno so-
dis¢e zaheleZuje, da se je vsled
odloka z dné — &t. — napravilo
obnovilo te listine in izrodilo isto
prositelju za obnovitev, Juriju
Golobicu,

Narod¢ilo pisarnici (od-
pravnici).

Na prepisu 2/. najemne pogodbe
z dné 2. junija 1885. 1 in na iz-
virniku te listine °/. naj se na-
pravi osnovana klavzula in klav-
zulovani prepis priloZi potem na-
stopnemu odloku, izvirnik pa
shrani pri spisih.

Pododlok
(na pronjo).

7 ozirom na zapisnik z dné —
8t. — kdnecno resujé to prodnjo
se posilja prositelju s prvopisom
pod ‘/. klavzulovani prepis na-
jemne pogodbezdné 2. junija 1885.
l. z dodatkom, da se je izvirnik
te listine klavzuloval in pridrZzal
pri spisih.



190. Zapisnik, ako nasprot-
nik me privoli, da bi
se obnovila listina.

90

O tem se obveCa nasprotnik
po drugopisu proinje.

[Kakor pri obrazei 178.]

Zglasita se obe stranki osebno
in Nikolaj Stariha se o pro3nji
de pr. — &t. — tako-le

izjavi:

Oporekam, da je najemna po-
godba z dné 2. junija 1885. 1. tako
pokvarjena, da bi se s Casoma
ne mogla ni¢ ved ¢itati. Obnovitve
ni potreba in meni bi se napra-
vili z njo le nepotrebni strogki.

Zato ne dovoljujem, da bi se
obnovila najemna pogodba.

Prosim torej, naj se odbije
nasprotnikova proSnja in njemu
naloZi, da mi povrne v 14 dneh
pod eksekucljo sledede stroike:

-------

Potem se prositelj tako—le
protiizjavi:

Oporekam, da obnovitve ni
potreba, in da bhi se z njo na-
pravili nasprotniku le nepotrebni
stroski.

Slavno sodisée samo
vidi, kako treba je obnovitve.

Zato ponavljam SV0jo prodnjo
in zatevam, naj mi nasprotnik v
14 dneh pod eksekucijo poplada
sledece stroske:

raz-

Zaznamek spisov:

iprofinja de’ Priia— S iy
prvopisu s prilogo:
A, najemna pogodba z dné
2. junija, 1885. 1. v izvirniku,
dena3nji zapisnik.
(Podpisi.)

Ll

1L
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191. Razsodba o prosnji za-
radi obnovitve listine,

§. 132. obé. s. 1.

192. Zersilna pro$nja na
podlagi te razsodbe.

Razsodba.

V imeni Njegovega Veli¢anstva
Cesarja!

C. kr. okrajno sodisde v Cr-
nomlji je v pravni redi Franceta
Golobita, posestnika iz Starega
Trga, kot toZitelja, zoper_ Niko-
laja, Stariho, posestnika v Crnom-
lji, kot toZenca, vsled proSnje de
pr. — &t. —, naj se obnovi najem-
na pogodba z dné 2. junija 1885. 1,
Po ustni razpravi,dognaniz obema
strankama dné 9. oktobra #t. 1,
— razsodilo také:

ToZenec Nikolaj Stariha je
dolZan, dopustiti, da se obnovi
najemna, pogodba z dné 2. junija
1885. 1.; tudi je dolZan, povrniti
toZitelju v 14 dneh, ako se hode
ogniti eksekuciji, sodne, na —
gld. — kr. odmerjene stroske.

ToZitelj France Golobi¢ more
tedaj, ko pride ta razsodba v
pravno mod, prositi, da se ob-
novitev izvrsi.

V Crnomlji dné 20. oktobra 1886. 1.
(Podpis.)

Zapisnik

¢. kr. okrajnega sodisga v Crnomlji
7z dné —
Navzocéni:
podpisani.

France Golobi¢ iz Starega Trga

zoper
Nikolaja Stariho v Crnomlji.

Zvr§ilna pro8nja,

naj se obnovi najemna po-
godbaz dné 2. junija 1885. 1.
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C

193. Resitev te prosnje.

194,

)

b)

g

K sodi¢u pride France Go-
lobi¢ in pravi:

S tukajdnjo pravomoc¢no raz-
sodbo z dné — &. — pod A se
je obsodil nasprotnik, da je dol%an

)

dopustiti, da se obnovi najemna,

pogodba z dné 2. junija 1885. 1
Ker ga ne morem pripraviti zlepa,
da bi mi izdal novo listino, skr-
beti moram sam, da se izvrsi ob-
novitev.

Prilagajo¢ tedaj najemno po-
godbo z dne 2. junija 1885 1. v
izvirniku pod B in kolkovanem
prepisu pod C prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodidde
blagoizvoli na prepisu C najemne
pogodbe potrditi, da se glasi
popolnoma jednako z izvirnikom,
da se je mapravil na podlagi pra-
vomodéne razsodbe z dné — &t
— kot obnovitev navedene li-
stine, in da mu pristaje mod iz
virnika.

Strogki;

(Podpisi)

Klavzuli in naro€ilo pisarnici
podobno, kakor pri obrazeih
186.— 188,

Odlok
(na prosnjo).

Regujé to prosnjo se posilja
prositelju po napisu pod /. klav-
zulovani prepis najemne gogodbe
z dné 2. junija 1885. 1. z dodat-
kom, da se je prej$nji izvirnik
listine klavzuloval in pridr%al pri
spisih.

Zajedno se vrada razsodba A
pod %/

R T



195. Medsodba na dokaz s
pricami.
8. 136. obé. s. r., dv. d. z
dné 3. jan. 1800, 1., st. 491
zb. pr. zak., dv, d, z dné 22.
jun. 1885. 1., &t. 42 zh. pr. zak.
in razp. pr. min. z dné 16.
marca 1875. 1., 8t. 8503,

93

To se naznanja eksekutu po
prepisu zapisnika.

ZabeleZeni strofki se odmer-
jajo na — gld. — kr.

Medsodba.
V imeni Njegovega Velidanstva
Cesarja!

C. kr. okrajno sodi&de v Po-
stojini je v pravdi g. VinkaDekleve,
zasebnika v Postojini, po g. dru.
Ivanu Pitomei iz Postojine, kot
toZitelja, zoper Petra Pockaja,
posestnika na Ubeljskem, kot to-
zenca, vsled tozbe de pr. — &t
—, zahtevajode poplagilo kupsé¢ine
za zemljisde, vloZek §t. 20 kat. obé.
St. Ivan, v znesku 1200 gld. s
prip., po rednem ustnem, z obema
strankama dné 15. oktobra t. L
zavrSenem postopanji, — razso-
dilo takd:

Dopudda se redni dokaz s
pri¢ama Antonom Vi¢idem in Ju-
rijem Oblakom o dokaznih ¢lenih
I,IL in III, ki ga je ponudil to-
Zenec v odgovoru; pri¢a Simon
Kalister in IV. dokazni ¢len se
pa izkljuujeta.

ToZenec ima tedaj ndlog, da
v 14 dneh, ko se mu je vrodila
medsodba, gotovonastopitadokaz,
sicer bi minula pravica do njega.

Izrek o sodnih stroSkih se
odlaga do kinefne razsodbe.

V Postojini dné 23. oktobra 1887. 1.
(Podpis.)
Razlogi.

ToZitelj navaja v toZbi, da je
sklenil s toZencem dné 15, maja
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1886. 1. kupno pogodbo, po kateri
je prodal le-temu svoje zemljisce,
vloZek t. 20 kat. obé. St. Ivan, za,
1200 gld., da mu je toZenec delni
znesek 600 gld. takoj izplacal,
ostali znesek 600 gld. pa obljubil
popladati do konca leta 1886.

ToZenec priznava v odgovoru
toZiteljevo trditev kot resni¢no,
dodaja pa, da je le s tem po-
gojem obljubil ostalo kups&ino v
znesku 600 gld. plagati do konca
1886. leta, ako toZitelj izknjizi
do tega Casa terjatev kranjske
hranilnice v Ljubljani iz dolZnega
pisma z dné 13. januvarja 1879, 1,
v znesku 400 gld. s prip., sicer
pa %ele tedaj, kadar bi se izvp-
gila izknjiZba.

Da dokaZe to trditev, ponudil
je toZenec v odgovoru dokaz s pri-
dama Antonom Vi¢idem in Jurijem
Oblakom o dokaznih &lenih I. —IIL

Ker toZitelj oporeka tej na-
vedbi, ki pa je takina in tolike
vaznosti, da bi mogla odloge-
vati pri razsodbi pravde, moral
se je ponudeni dokaz s pri¢ami,
ki utegne sam na sebi, ali pa v
zvezi z ostalimi ponudenimi do-
kazili, popolnoma dokazati nave-
deno trditev, smatrati vaZnim,
in se je tedaj dopustil.

ToZenec navaja tudi e, da
je tozitelj ze Simonu Kalistry,
kateremu je pred njim prodajal
zemljidde, vlozek 5t 20 kat. obé.
St. Ivan, obljubil, da oisti zem-
lji¢e vsega dolga, In ponuja o
tem dokaz s pri¢o Simonom Ka-
listrom in IV. dokazanim d¢lenom.

Ker pa ta okolS¢ina nima za
razsodbo nikak3ne vaZnosti, iz-
kljugila sta se prida Simon Ka-
lister in IV. dokazni &len.

V Postojini dné 23. oktobra 1887. 1.
(Podpis.)




196, Medsodba, v kateri se
obema strankama do-
pusca dokaz s pricami.

8. 169. obl. s. r. in res, z
dné 14. jun. 1784. 1., &t. 306
zb. pr. zak. lit. ee.
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Medsodba.

V imeni Njegovega Veli¢anstva
Cesarja !

C. kr. deZelno sodiscée v Ljub-
ljani je v pravdi Leopolda Slovse,
mesarja iz Ljubljane, po g dru,
Moschetu v Ljubljani, kot toZitelja,
zoper Franceta Hodevarja, gostil-
ni¢arja v Ljubljani, po g. dru. Tav-
carji v Ljubljani, kot toZenca,
vsled tozbe de pr. — 8t. —-, za-
htevajode povrac¢ilo posojila iz
dolZnega pisma. z dné 1. julija
1886. 1. v znesku 800 gld. s prip,,
na podlagi pravdnih, z obema
strankama dné 10. novembra t. L.
inrotulovanih spisov, — razsodilo
tako :

Dopusca se redni dokaz s
prico  JoZefom Streharjem iz
Ljubljane o dokaznih &lenih L,
11, IIL. in IV. priloge B, ki ga je po-
nudil toZitelj v toZbi, potem redni
protidokaz s pri¢o Ivanom Kne-
zom iz Si¥ke o dokaznih &lenih
I, IL, IIL in IV. priloge 8t. 3, ki
ga je ponudil toZenec v odgovoru;
toZziteljeva pri¢a France Jenko
iz Ljubljane in V. dokazni ¢len
se pa izkljucujeta.

ToZitelj ima tedaj nédlog, da v
14 dneh, ko se mu je vrocila med-
sedba, toZenec pa, da v 14 dneh,
ko se mu je vrocila toZiteljeva na-
stopna prosnja, gotovo nastopi ta
dokaz, sicer bi minula pravica do
njega.

Izrek o pravdnih stro¥kih se
odlaga do kénec¢ne razsodbe.

V Ljubljani dné 15. nov. 1887. L
(Podpis.)



19%7. Nastopi se dokaz s pri-
éami.*)
§.145.—151. obé.s. T , najv.
odlotilo z dné 22. maja 1847.1.,
&t. 1065 zb. pr. zak. in §. 19.
zak. z dné 16. maja 1874. 1.,
§t. 69 drz. zak.

1. Ako se je rok Ze zamudil.

198, 2, Dokaz se mnastopi
Pravocasno.
a) Prodnja se pové na za-
pisnik.

96

Odlok.

Ker je prositelj z ozirom na
to, da se mu je vrodila med-
sodba Ze dné 12. novembra t. 1,
nastopil dokaz prepozno, pogilja,
se v zmislu najv. odlo¢ila z dné
22, maja 1847. 1, &t. 1065 zb. pr.
zak. pro¥nja najprej nasprotniku,
da se izjavi, ako nastop dokaza
Se zmirom dopusca.

[Zapisnik
c. kr. okrajnega sodiiéa v Postojini
z dné —
Navzocni:
podpisani. )
Peter PoCkaj z Ubeljskega
ZOper
g. Vinka Deklevo v Postojini po
g. dru. Ivanu Pitomci v Postojini.
Nastop dokaza s pricami
peto 1200 gld. s prip.
K sodigtu pride Peter Podkaj
In pravi:
S tukajsnjo medsodho z dné
5. — pod A, ki se mi je vro-
dila dné 16. t. m., dopustil se mi

je redni dokaz s priama Anto-
nom Vi¢item iz Postojine in Ju-

#) Spolelka sem pisal — po Zeki terminologiji — _priglasitev k prisegi,
— dokazu, priglasiti se k prisegi, — dokazn, a vedina presojevalcev je bila zoper
te izraze, rekod, da je terminus nastop prisege, — dokaza itd. Ze preve# ndomaten,



199.
b) Regitev te profnje.
200.
¢) Ista pro$nja se vloZi pis-
meno.

201. 3. Pride ne prebivajo
vse v (domacem) sod-
nem okolisi.

917

rijem Oblakom iz Slavine] o do-
kaznih ¢lenih pod B.

Nastopajol pravocasno dokaz
prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodisce
blagoizvoli dolo¢iti narok, da se
zaslifita imenovani pri¢i, in o
tem obvestiti mojega nasprotnika
po prepisu zapisnika z jednim
istopisom dokaznih ¢lenov, mene
pa po napisu.

: (Podpisi.)

Odlok.

Letd pravodasni nastop do-
kaza se sprejema ter se narok,
da se zasli¥ita v pro3nji navedeni
pri¢i, doloa ma 20. novembra
t. 1. dopoludne ob 9. uri pri tu-
kajsnjem sodi¢i z dodatkom, da
je obema strankama dopuddeno,
udeleZiti se zasliSanja prid.

O tem se obveia prositelj po
napisu, nasprotnik pa po prepisu
zapisnika z jednim istopisom do-
kaznih ¢lenov B in z opomnjo,
da mora gotovo podati k naroku
svoja posebna vpraSanja, sicer
bi se zasli3ali pri¢i samo o splos-
nih vprasanjih in o dokaznih Cle-
nih.

Jeden istopis dokaznih &lenov
naj se shrani pri spisih (naj se
dene ad acta).

Odlok

kakor pri prej$njem obrazci,
le stranki se obvestita po prvo-
pisu, oziroma drugopisu prosnje.
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§.155. obé. s. r., §.22. zak.
z dné 16. maja 1874, 1,, &t. 69
drz. zak,

a) Profnja se pové na za-
pisnik,

b) Refitev te prodnje.

[Kakor pri obrazci 198.] po-
tem s pri¢o Marijo Premrl iz Hre-
novic o dokaznih ¢&lenih pod B.

Nastopajo¢ pravodasno dokaz,
prosml:

Slavno c. kr. okrajno sodisde
blagoizvoli, da se zasliSita pridi
Anton Vidi¢ in Jurij Oblak, do-
lod¢iti narok pri tem sodiSéi, a da
zasli¥i pri¢o Marijo Premrl,
prositi slavno c. kr. okrajno so-
disde v SenoZeCih, za katero je
priloZzen jeden istopis dokaznih
¢lenov.

O tem naj se obvesti moj na-
sprotnik po prepisu zapisnika z
jednim istopisom dokaznih ¢le-
nov, jaz pa po napisu.

(Podpisi.)

Odlok.

Le-td pravodasni nastop do-
kaza se sprejema ter se narok,
da se zaslisita pri¢i Anton Vigi¢
in Jurij Oblak, dolo¢a na 20. no-
vembra t. 1. dopoludne ob 9, uri
pri tem sodid¢i, & da zaslisi
prido Marijo Premrl iz Hrenovic,
prosi se slavno . kr. okrajno
sodisde v SenoZeCih, kateremu
se podilja v ta namen jeden isto-
pis dokaznih ¢lenov, po uradnem
napisu (namesto s posebnim do-
pisom).

Obema strankama je dopu-
%¢eno, udeleZiti se zaslisanja, pric.

0. tem se obves¢a prositelj po
napisu, nasprotnik papo prepisuza
pisnika z jednim istopisom doka-
zanih ¢lenov in zopomnjo, da mora
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203. ¢) Ista prosnja se vlodi
Ppismeno.

204. Reditev prosilnega do-
pisa.

8. 158. obé. 8. 1., §. 22. zak.

z dné 16. maja 1874. 1., 8t. 69
drz. zak,

205. Ali.

206. Sodni sluga poroéa, da
je pozvana prica ze
wimrla.

207. Sodni sluga poroca, da
prici povabila zaradi

gotovo podati k naroku svoja po-
sebna vpra8anja, oziroma jih po-
slati tudi proSenemu sodisdu, *)
sicer bi se zasliSale prite samo
o splonih vpraSanjih in o dokaz-
nih élenih.

Jeden istopis dokaznih élenov
naj se shrani pri spisih.

Odlok

Kakor pri obrazci 202, le
stranki se obvestita po prvopisu,
oziroma drugopisu proSnje.

[Odlok.

Vsled prosilnega dopisa c.
kr. okrajnega sodisda v Postojini
z dné — &t. — se poziva prica
Marija Premr] iz Hrenovic na
3. decembra t. 1. dopoludne ob
9. uri semkaj, da se zaslisi.]

O tem se obve§data obe stranki
po uradnih napisih.

[Kakor poprej]

To se naznanja, da obvesti
stranki, slavnemu c. kr. okraj-
nemu sodid¢u v Postojini po urad-
nem napisu (namesto s posebnim
dopisom).

Odlok.
To se z ozirom na odlok z
dné — &t — naznanja obema

strankama po prepisu porodila
z dodatkom, da je odpisan na-
povedani dan.
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nje neznanega bivaliséa
ni mogel vrociti.

Odlok.

Reujé to porodilo se nalaga
dokazovatelju Karolu Schiifferju,
da mora v 8 dneh bivaliS¢e price
Stefana Fajdige naznaniti semkaj,
sicer bi se brez ozira na to prico
izrekla sodba.

208, Zapisnik o zaslisanji
pric,
§. 150. — 154., 161 — 163.
obé. s. r., dv. d. z dné 6. jul.
1787. 1,, &t. 690 zb. pr. zak.,
zak, z dné 3. maja 1868. 1,
8t. 38 drZ zak. in §. 19. 20.
in 21. zak. z dné 16. maja
1874. L, 8t. 69 drZ. zak,

Zapisnik o zasliSanji prié

c. kr. za m. d. okrajnega sodid®a v Ljubljani z dné —

v pravdi
Franceta Remskarja z Brezovice po g. dru. Ivanu Pokornu iz
Ljubljane
zoper

Nikolaja Koritnika na Dobravi po g. dru. Viljemu Kosu iz Ljubljane

zaradi pripoznanja, da se je skle-
nila, kupna pogodba s prip.

Navzodni ;
Od sodnih oseb: 0d strank:
Henrik KriZzan, c. kr. sodni France RemS3kar.
- pristav. Nikolaj Koritnik.
Ivan Kreé, c. kr. avskultant, kot Dr. Ivan Pokoren.
zapisnikar. . Dr. Viljem Kos.
Z odlokom z dné — &t. — se je v navedeni pravdi na pod-
lagi tukajSnje razsodbe z dné — &t. — narok, da seé zaslisita pri¢i

Jozef Perko z Brezovice in Matija Sojar iz Vnanjih Goric, doloéil
na danes.

~ Do8li pri¢i storita po resnobnem opominu na svetost in vaZ
nost prisege ter na dasne in vedne kazni krive prisege in po opo-
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minu, da morata prisei v zmislu sodi¥®a brez pridrzka in brez
dvoumnosti, vpri¢o strank najprej slededo

prisego:

Prisegam pri Bogu Vsegamogodnem in Vsevedotem disto pri-
sego, da na vse, kar me bode vprasalo sodi§Ge, izpovem &isto in golo
resnico ter ni¢ druzega, kakor samo resnico; tako mi Bog pomagaj!

(Podpis pric.)

Pri¢a Matija Sojar potem odstopi in zasliSi se pri¢a JoZef

Perko také:

A. O splo&nih vpra8anjih (ad generalia):

a) Jozef Perko,

b) 45 let,

¢) hlapec,

d) ne,

¢) odpade (cessat),
f) ne,

9) odpade,

bl

{) odpade.

B. O dokaznih ¢lenih in posebnih vprafanjih (ad

I dokazni ¢len.

Posebna  vprafanja

k L dok. &l

II. dokazni ¢len.

Posebna  vpradanja
k II. dok. &l

Il dokazni ¢len.

Posebna  vpraganja
k III dok. él,

specialia):

ozendeva

toZendeva

tozenteva

Ad L

Da, poznam ga.

Ad 1.
Ad 2.

Tri leta.
Ker sem sluZil pri njem.

Ad IL

Da, tudi tega poznam.

. Tudi tri leta.
. Ker je prigel vedkrat k mo-

jemu  biviemu gospodarju
Francetu Remskarju.

Ad TIL

Vse to je res; bil sem pri tej
kupni pogodbi navzoden in sem
vse to natanko sliSal.
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Ad 1. Na domu toZiteljevem.
Ad 2. Nikdo drugi, nego jaz.

Nato prosi toZenec, naj se vpraSa pri¢a, nili res, da se je to-
zitelj vetkrat izjavil proti nji, da hiSe $t. 45 na Brezovici nikdar
ne ho prodal

Ker je to vpraSanje popolnoma nevaZno, zavrne se toZenceva
pro3nja in priéa o tem ne povprasa.

IV. dokazni élen.
Ad 1V.

Tudi to je resmi¢no; toZenec
je celo dodal, da mora notar
Ivan Gogola napraviti pogodbeno
listino.
Po precitani izpovedbi:
‘ Prav je zapisano. Za pot
terjam 2 gld.
JoZzef Perko.

Potem se poklie pri¢a Matija Sojar in se zaslisi takd:

A. O splodnih vpraSanjih:
Ltd

Strogki toZiteljevi:

---------------------

----------------------------

---------

Potem se zapisnik zavrSi (zakljuci) in podpiSe.

Henrik KriZzan. France Rem&kar.
Ivan Kre&. - Nikolaj Koritnik.
Dr. Ivan Pokoren.

Dr. Viljem Kos.

Opazka. Ta ohrazec je sestavljen tudi za sludaj, da so se
vloZila posebna vpraSanja k dokaznim ¢lenom, ali e je prosila
stranka, naj se povpraSa prida $e o ¢em druzem, a se je prodnja odbila,



209. Resitev zapisnika o za-
slisanji pri¢, ki ga po-
ilje proseno sodisce,
ako se pricakujejo Se
drugi zapisniki.

210. Resitev zadnjega za-
piswika o zaslisanji
Pric.

8.167. in 171. ob&. s. 7., in

razp, pr. min. z dné 16. dec.
1851, 1., t. 2568 drZ. zak.

211. Nelkaj pric se je zasli-
Salo, druge so pa izo-
stale.

212. Nastopi se protidokaz
s pricani.

§. 169. obé. s. r.

Odlok.
Za toliko casa, da se posljejo
Se drugi zapisniki, — ad acta.
Odlok.

Zapisnik naj se shrani pri
spisih.

Obema strankamase naznanja,
da imata pravico, zahtevati pre-
pis pridinih izpovedeb.

Pristojbina pri¢ se doloca za
vsako na 2 gld, za vse skupaj
na 8 gld. ter se nalaga dokazo-
vatelju Frideriku Reichu, da mora
ta znesek v 8 dneh pod ekseku-
cijo placata v tukajdnji pisarnici.

Odlok.
Zacasno redujé zapisnik o za-
sliSanji pri¢ z dné — St — 'se

pri¢e France Miiller, France Kra-
mar in Anton Trobej pozivajo
vnovi¢ na 23. t. m. dopoludne ob
9. uri semkaj, da se zaslisijo, z
opominom, da mora vsaka izmed

‘njih, ako zopef izostane, placati

globo v znesku 5 gld.

O tem se obvescata obe stranki
po uradnih napisih (oziroma:
istopisih prosnje) s poprejSnjim
dodatkom,
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213. Prosnja za inrotula-
cijo, ako se dokazni
spist wiso vioZili.

§. 172. obé. s. .

214, Resitev dokaznega
spisa.
a) ki se je vloZil prepozno,

- § 172. obé. s, 1.

Zapisnik

c. kr. okrajnega sodif¢a v Vipavi
z dné —

Navzocni:
podpisani.
Ivan Skil iz St. Vida
Zoper
Antona Rupnika v Vipavi
Nastop protidokaza s
pric¢ami
peto 600 gld. s prip.

K sodis¢u pride Anton Skrl
in pravi:

S tukajsnjim odlokom z dné —
§t. — pod A, ki se mi je vrocil dné
7. t. m., naznanilo se mi je, da
je nasprotnik nastopil dokaz s
pricami, ki se mu je dopustil s
tukajinjo medsodbo z dné — 5t. —.

V zmislu te medsodbe nasto-
pam tedaj tudi jaz meni dopu-
S¢eni protidokaz s pri¢ama Mate-
jem Ferjancidem in Ivano Zigur
iz Poddrage.

Prilagajod pod B dokazne
¢lene v dveh istopisih, prosim
torej:

Slavno e¢. kr. okrajno sodigce
blagoizvoli dolo¢iti narok, da se
zasliSita imenovani pri¢i, in o tem
obvestiti mojega nasprotnika po
prepisu zapisnika z jednim istopi-
som dokaznih ¢lenov, mene pa
po napisu. (Podpisi.)

Odlok
kakor pri obrazci 64.
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216.

21%.

218.

219.
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b) ki se je vlozil o pravem
tasu.

§. 173. obé¢. s. 1.

Prosnja za inrotula-
cijo, ako se je podal
samo dokazni spis.

Dokazni odgovor,

Dv. d. z dné 28. gept.
1785, 1., 8. 469 zb. pr. zak.
lit. w in § 175. obt. s, r.

Podal se je samo do-
kazniodgovor, dokazni
spis je pa izostal.

§. 173. obé. s. r.

Razsodba po zavrse-
nem dokazovanjis pri-
cami,

Odlok.

Ker se je z ozirom na to, da
se je vrotil odlok o reSitvi zad-
njega zapisnika o zasliSanji prié
zZ dné — &t dne 105
prepis pri¢inih izpovedeb pa 15.
t. m., vloZil dokazni spis Ze pre-
pozno, vrata se v zmislu § 172.
obé. s. r. dokazovatelju z opom-
njo, da ima samo pravico, prositi
za, inrotulacijo spisov.

Odlok.

Nasprotniku, da poda v 14
dneh dokazni odgovor.

Odlok.

Vsled te proZnje se pozivata
obe stranki na 20. t. m. dopo-
Iudne ob 9. uri semkaj, da se
inrotulujejo dokazni spisi.

Odlok.
Nasgprotniku v vpogled; na-
dalje se pozivata obe stranki na
20. t. m. dopoludne ob 9. uri
semkaj, da se inrotulujejo dokazni

spisi.

Odlok
kakor pri obrazei 217,



106

220. Prosnja, naj se dovoli
dokaz 8 pri¢ami veéni
sponvin,

§. 172. obé. s. r.

Razsodba.

V imeni Njegovega VeliGanstva
Cesarja!

C. kr. deZelno sodii¢e v Ljub-
ljani je v pravdi Leopolda Slovse,
mesarja iz Ljubljane po g. dru.
Moschetu v Ljubljani, kot toZi-
telja, zoper Franceta Hodevarja,
gostilniarja v Ljubljani po g
dru. Tavearji v Ljubljani, kot to-
Zenca, vsled toZbe de pr. — &t-
—, zahtevajoce povradilo posojila
iz dolZnega pisma z dné 1. julija
1886. 1. v znesku 800 gld. s prip.,
na podlagi pravdnih, z obema
strankama dné 10. novembra t. 1,
inrotulovanih spisov, in po kon-
danem dokazovanji s priami —
razsodilo taka:

s

Zapisnik

c. kr, okrajnega sodis¢a v Laskem -

Trgu z dné —
Navzodni:
podpisani.

Jurij Gamsek iz Loke
zoper
MatevZa Slokana z Razborja.

Prosnja, naj se dovoli do-
kaz s pricamil v. vecéni
spomin.

Pred nekaj dnevi mi je za-
gradil nasprotnik vozno pot dez
svoj travnik parc. §t. 51 kat. ohé.
Razborje, reko¢, da nimam ni-
kaksne pravice voziti tod dez.
Vsled tega nameravam ga toZiti
zaradi pripoznanja, da sem pri-

e
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o R

221. Resitev te proinje, (ker
stvar wi tako nuina in
je nasprotnik znan).

Dv. d. z dné 27. sept. 1784.
leta &t. 341 zb. pr. zak.

‘blagoizvoli zasliZati

posestoval sluZnost voZne pra-
vice Cez navedeni travnik. V
pravdi ho¢em okol&¢ino, da vo-
zim Ze ve& nego 30 let javno in
mirno, in kadar je to zahtevalo
kmetovanje, ¢ez ta travnik na
svojo poleg travnika leZeco njivo
parc. 5t. 56 kat. ob¢. Razborje ter
nazaj od nje, dokazati s pricama
Janezom Kajtno in Jakobom Kle-
novikom, oba z Razborja, in z
naslednimi dokaznimi ¢leni:

L. Pozna li pri¢a Jurija Gamska
iz Loke?

IL. Pozna 1i pri¢a MatevZza Slo-
kana z Razborja?

IIL. Je 1i res, da vozi Jurij Gam-
Sek Ze ve¢ nego 30 let javno
in mirno, in kadar je to za-
htevalo kmetovanje, cez trav-
nik parc. &t. 51 kat. ob¢. Raz-
borje na svojo poleg trav-
nika leZe&o njivo parc. 5t. 56
kat. ob& Razborje ter nazaj
od nje?

Imenovani pri¢i sta pa, kakor
se vidi iz rojstvenih listov z dné
— 8&t. — pod A in z dné — &t
— pod B, stari Ze po 65 let, in
bi utegnili torej poprej umreti,
predno hi ji bilo mogode zasli-
Sati v pravdi; tudi sta Janez
Kajtna in Jakob Klenoviek je-
dini pri¢i, na kateri se morem
sklicavati v dokaz navedene
okol§¢ine; zato prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodisée
imenovani
pri¢i v dokaz v velni spomin po
navedenih dokaznih ¢lenih.

(Podpisi.)
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222. Resitev jednake pros-
nje, ako je stvar jako

nuyna, ali ée na-
sprotnik witi znan ni.

Dv. d. z dné 24, sept.
1784. 1, &t. 841 zb. pr. zak.
in.dv. d. z dné 15. jan.
1787, 1., 8t. 621 zb. pr. zak,
lit. k.

223. Zapisnik o razpravi,
pri kateri nasprotnilk
ne ugovarja Zoper za-
slisanje.

Odlok.

Re&ujé to proSnjo se klideta
najprej obe stranki na 16. t. m.
dopoludne ob 9. uri semkaj, da
se zasliSita,

To se naznanja nasprotniku
po prepisu zapisnika, prositelju
pa po napisu.

Odlok.

Re8ujé to pro3njo se dovoljuje
dokaz v vedni spomin s pri¢ama
Antonom Ulago iz Arti¢ in An-
drejem Ogorelcem iz Koprivnice
o navedenih dokaznih &lenih ter
se dan, da se zasligita, razpisuje
na 27. aprila t. 1. dopoludne ob
9. uri pri tem sodis¢i z dodatkom,
da je prositelju dopusceno, udele-
Ziti se zasliSanja.

(Ako je nasprotnik znan:

: . z dodatkom, da
]a obema, strankama, dopuséeno
udeleZiti se zaslilanja).

Zapisnik
c. kr. okrajnega sodis¢a v Laskem
Trgu z dné —
v pravni redi
Jurija GamS3ka iz Loke
zoper
MatevZa Slokana na Razborji

zaradi dovolitve dokaza
spriCami v vedni spomin,
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224, Resitev k temae obrazci.

a)

225.
b)

Navzo&ni:
podpisani.

Z odlokom z dné — 5t —
se je v navedeni pravni refi na-
rok za razpravo o prosnji Jurija
Gamska de pr. — §t. —, zahte-
vajodi, naj se zasliSita pri¢i Janez
Kajtna in Jakob Klenoviek v
velni spomin, dolodil na danes.

Zglasita se obe stranki osebno
in MatevZ Slokan izjavi, da nima
ugovarjati ni¢esar zoper zaslifa-
nje pri¢, ter prosi, naj se dé nas-
protniku nilog, da mu povrne v
14 dneh pod eksekucijo nasledne
strogke:

_ Da se obvestita nadalje, vlo-
Zita stranki svojaistopisa prosnje.
(Podpisi.)

Odlok
(na zapisnik).
ReSen s pododlokom z dné
—, 8t. — (pro3nje).

Pododlok
(na proinjo).

Kéne&no re¥ujé to proSnjo se
po razpravi z obema strankama
dovoljuje dokaz v vecni spomin
s pricama Janezom Kajtno in
Jakobom Klenovikom o dokaz-
nih, v prodnji navedenih d&lenih,
ter se dan, da se zasliSita pridi,
razpisuje na 19. t. m. dopoludne
ob 9. uri pri tem sodis¢i z do-
datkom, da je obema strankama
dopuiteno, udeleziti se zasliSanja.

Tudi sme podati nasprotnik
k dnevi svoja posebna vpraSanja.

Stroski, katere je zabeleZil
Matev Slokan pri razpravi,
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226. Zapiswilk o razpravi,
alko nasprotnik wugo-
varja zoper dovolitev
dolkaza.

odmerjajo se na — gld. — kr. ter
se nalaga Juriju Gamsku, da
mu jih povrne v 14 dneh, ako
se hode ogniti zvrSilu. *)

Zapisnik
c. kr. okrajnega sodi%¢a v OrmoZi
z dné —
v pravni redi
JoZefa Klohucarja iz Srediéa

zoper
Antona Dominka od Velike Nedelje

zaradi dovolitve dokaza
s pri¢ami v veéni spomin.
Navzodni:
podpisani.

7 odlokom z dné — &t —
se je v' navedeni pravni refina-
rok za razpravo o prodnji JoZefa
Klobuéarja de pr. — 8t. —, zah-
tevajodi, naj se zaslidi pri¢a Ivan
Simonié¢ iz Sredi¢a v veéni spo-
min, dolodil na danes.

Zglasili sta se obe stranki
osebno in Anton Dominko opo-
reka, da je prida Ivan Simoni
zholela, nevarno, pravi, da se iz
zdravniSkega spridevala niti ne
vidi, kaksna bolezen se je lotila
Ivana Simoniga, in da zahteva
prositelj iz same bojazljivosti, naj
se zaslidi prida; zato prosi, naj se
prodnja odbije in nasprotniku na-
loZi, da mu povrne v 14 dneh
pod eksekucijo sledete stroske:

gl e et ek T le N T

ER AN AR TRRIELY R SRR N B e N T

#) (ledé izreka o stroskih glej: odl. najv. sod. z dné 2. maja 1877. L., &,
6469 G U. zb. z dné 19, jun. 1877. 1, 5. 6505 G. U. zb., z dné 24. sept. 1884. 1,
5t. 10792 JZ. &t 62, z dné 4. febr. 1885. ]’.., 5t. 1249 GZ. 1886..1, &t 23
in 4. nov. 1885. 1, Oesterr. Centralblatt firr die jur. Praxis IIL, 322.



227. Resitev k temae obrazci.

a)

228.
b)

Nato izjavi JoZef Klobudar,
da ¢e tudi zdravnisko spric¢evalo
ne navaja, kaksna bolezen se je
lotila, pri¢e Ivana Simonica, to
venderle potrjuje, da je prida
zbolela nmevarno ter oporeka, da
zahteva iz same bojazljivosti, naj
se zasli¥i prica; zato prosi, naj
se ugodi njegovi prosnji in nas-
protniku naloZi, da mu povrne
v 14 dneh pod eksekucijo sledede
stroske :

_ Da se obvestita nadalje, vlo-
Zita stranki svoja istopisa prosnje.
Podpisi.)

Odlok
(na zapisnik).

ReSen s pododlokom z dné
— k s8t. — (prodnje).

Pododlok
(na prosnjo).

Kéne&no reinjé to prodnjo se
po razpravi z obema strankama
gledé na to, da zdravniS8ko spri-
¢evalo A potrjuje, da je prida
Ivan Simoni¢ zbolela nevarno,
dovoljuje dokaz v vefni spomin
s to pri¢o o dokaznih, v prosnji
navedenih délenih, ter se narok,
da se =zasliS$i prica, dolo¢a na
20. t. m. dopoludne ob 9. uri pri
tem sodiséi z dodatkom, da je
obema strankama dopuscéeno, ude-
leziti se zasliSanja.

Tudi sme nasprotnik podati k
naroku svoja posebna vpraSanja.

Strogki, katere je zabeleZil
JoZef Klobugar pri razpravi, od-
merjajo se na — gld. — kr. ter
se nalaga Antonu Dominku, da
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229. Zapisnik o zaslisanji
pric v veéni spomin.

230. Resitev zapisnika o za-
slisanji.

§181. obé. s. r, 5. 1., res.
z dné 31. okt. 1785, 1. &t. 489
zb, pr. zak. lit. pp., dv. d. z
dné 25. jul. 1800. 1, §t. 505
zb. pr. zak. in dv. d. z dné
15. okt. 1802. 1, &t. 579 zb.
pr. zak.

a) Ako se je zaslifala pri¢a
samo o dokaznih ¢lenih, (ker
nasprotnik e ni imel prilike,
podati posebna vprasanja).

231.
b) Ako seje zasli¥ala prita, ko
nasprotnik $e niti znan ni bil.

mu jih povrne v 14 dneh, ako
se hoc¢e ogniti zvriilu.*)

Zapisnik
podoben obrazcu 208,

Odlok.

Zapisnik naj se shrani pri
s0diseL

Obema strankama se nazna-
nja, da bodeta mogli ob svojem
casu, Ce se zaslidi pri¢a v rednem
postopanji tudi %e v posebnih
vpraSanjih, ali ko bi potekel Cas
za le-td, zahtevati prepis pridine
izpovedbe.

[ZabeleZeni stroski se odmer-
jajo na — gld. — kr. ter se nalaga
dokazovatelju, da jih v 14 dneh
pod eksekucijo povrne nasprot-
niku.**)

Tudi mora dokazovatelj pri-
¢ino pristojbino v znesku — gld.
— kr. v 8 dneh pod eksekucijo
pladati v tukajSnji pisarnici.|

*) Gledé izreka o strozkih glej: odl. najv. sod. z dné 4. nov. 1885. 1,
Oesterr. Centrallblatt fiir die jur. Praxis I1I., 322 in z dné 21. sept. 1886, 1., Privnik.

1888. 1., str. 28.

**) Glej odl. najv. sod. navedene pri obrazei 224, potem odl. z dné 2. dec
1879. 1, ‘GZ. 1880. 1, &. 27 in 87 in 30. jun. 1882. 1, GH. &t. 68.



2:32.

233.

¢) Ako se je zaslisala prita
tudi o posebnih vpraganjih
nasprotnikovih, ali ¢e je imel
ta priliko podati jih, pa tega
ni storil.

Medsodba, ako se je za-
slisala prica samo o
dolcaznih ¢lewil in do-
Lazovatelju  torej ni
bilo moino . Dprepisa
njene izpovedbe prilo-
it pravduing Spisom.

Dv. d. z dné 25. jul. 1800. 1.,
$t. 505 zh. pr. zak.

113

Odlok.

Zapisnik naj se shrani pri
S0diSci.

Dokazovatelju se naznanja, da
bo mogel ob svojem &asu, de se
zaslisi priéa v rednem postopanji
tudi $e o posebnih vpraSanjih do
sedaj$e neznaneganasprotnika, ali
ko bi potekel das za le-td, zahtevati
prepis pricéine izpovedbe,

Pri¢ini pristojbini se odmer-
jata na — gld. -~ kr. ter se na-
laga dokazovatelju, da placa ta
znesek v 8 dneh pod eksekucijo
v tukaj$nji pisarnici.

Odlok.

Zapisnik naj se shrani pri
sodisdi,

Obema strankama je dovoljeno
zahtevati prepis pri¢ine izpovedbe
in porabiti izvreni dokaz ob
svojem éasu njiju pravicam pri-
merno,

[Kakor pri obrazci 230.]

Medsodba.
V imeni Njegovega Velitanstva
Cesarja!

C. kr. okrajno sodise v Or-
mo#i je v pravdi g. JoZefa Klo-
bucarja, trgovea v OrmoZi, kot
toZitelja, zoper Antona Dominka,

8
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234, Poravnavana sumarni
dokaz & pri¢cami.
8. 182. — 185. obé. s. r.
(sploh za sumarni dokaz s
pri¢ami) in dv. d. z dné 15. jan.
1787. 1., 3. 621 zb, pr. zak.
lit. hh.

posestnika pri Veliki Nedelji, kot
tozenca, wvsled tozbe de pr. —
8t. —, zahtevajode povracilo po-
sojila v znesku 700 gld. s prip.,
po rednem ustnem, z obema
strankama dné 2. decembra t. 1.
zavrsenem postopanji, — razso-
dilo taka:

Dopuséa se redni dokaz s prico
Ivanom Simoni¢em iz Srediida
o dokaznih ¢lenih I, II, TIL, IV,
in V., katerega je ponudil toZitelj
v toZbi.

Ker se je pa prita po tu-
kajénjem zapisniku z dné — &t.
— 7e zaslifala o teh dokaznih
¢lenih, ima sedaj toZitel] pravico
zahtevati, da se zaslisi pod prejs-
njo prisego tudi Se o posehnih
vprasanjih toZencevih, ako jih
misli ta kaj podati.

Tozitel] ima tedaj ndlog, da
v 14 dneh, ko se mu je vroéila
medsodba, gotovo vloZi prodnjo,
naj se razpie v ta namen dan,
sicer bi minula pravica do tega
dokaza.

Izrek o sodnih strosSkih se od-
laga do kdénec¢ne razsodbe.

V OrmoZi dné 10. decembra 18871,
(Podpis.)

Zapisnik

c. kr. okrajnega sodiséa v Konjicah
z dné —

v pravdi
g. Mirka Napotnika iz Konjic
Zoper
Jakoba Vodenika s Prihove



285, Resitev k obrazcu 234,

a)

zaradi dolzZnih 600 gld.
s prip.

Navzocni:

podpisani.

Z odlokom z dné — &t —
se je v navedeni pravdi doloéil
narok za redno ustno razpravo
na danes.

Zglasita se obe sporni stranki
osebno ter skleneta sledeo

poravnavo:

1. ToZenec Jakob Vodenik
obljubi [toZitelju Mirku Napotniku
s toZbo terjano kupscino vznesku
600 gld. s 6°/, obrestmi od 1. fe-
bruvarja 1885. 1. in toZbene ter po-
ravnavne strodke, katere bi dal
toZitelj odmeriti, pladati do 1. ja-
nuvarja 1887. 1. in pod eksekucijo,
ako prida Janez Vivod iz Konjic
spricevalo z dné —, katero je
prilozil tozitelj toZbi pod C, po-
trdi sumarno, toZzitelj pa je potrdi
dopolnilno s svojo prisego.|

2. Tozitelj sprejme to porav-
navno ponudbo, odstopi od toZbe
in obe stranki prosita, naj se
denaSnji narok zaradi priseganja
preloZi.

[Ali: . ., naj se do-
lo¢i narok za priseganje.]

Nato zabeleZi toZitelj sledede
stroske:

Zaradi obvestitve se vloZita
obojna toZbena istopisa.

(Podpisi.)

Odlok
(na zapisnik).
ReSen s pododlokom 2z dné

— Kk 8t. — (toZbe).
8*
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236.
b)

237. Medsodba na swinarni
dokaz s pricami.

Pododlok
(na tozho).

Z ozirom na poravnavo, po
kateri je obljubil toZenec Jakob
Vodenik [iz prejSnjega obrazca],
prelaga se prejinji narok na 15.
januvarja 1886. 1. dopoludne ob
9. uri pri tem sodiSéi, da se storita
prisegi.

0 tem se obveE¢ata obe stranki
po toZbenih istopisih, in sicer to-
itelj z dodatkom, da mora pri-
nesti s seboj toZbeno prilogo C
in priseZna obrazca.

Pri¢a Janez Vivod se povabi
uradno z dekretom.

Zabelezeni strosSki toZiteljevi

se odmerjajo na — gld. — kr.
Medsodba.
V imeni Njegovega VeliGanstva
Cesarja!

C. kr. okrajno sodie v Idriji
je v pravdi Egidija Likarja, krus-
narja v Idriji, kot toZitelja, zoper
Barbaro Kavéi¢, posestnico s Cr-
nega Vrha, kot toZenko, vsled
tozbe de pr. - Bt. —, zahteva-
jode povradilo posojila v znesku
540 gld. s prip,, po rednem ust-
nem, z obema strankama dné 2.
oktobra t.1 kon¢anem postopanji,
— razsodilo také:

Dopusta se, da prica Luka
Vonéina svoje spricevalo z dné
—, katero je priloZil toZitel]
tozbi pod D, potrdi sumarno s
prisego.

Tozitelj ima tedaj nalog, da
prosi v 14 dneh, ko se mu je
vro¢ila medsodba, naj se do-
lo¢i narok za priseganje, sicer bi
minula pravica do tega dokaza.

B e T
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238. Nastopi sesumarni do-
Laz s pricami.

A

239. Proinja xa ogled po
veScalil (zvedencilt), ki
se poda zaradi i josti
fe pred toibo.

§. 4181, in 190. obd. s. 1. in
dv. do z dné 15. jan. 1787. 1,
8t. 620 zb. pr. zak. lit. g.

Izrek o sodnih stroskih se
odlaga do kénedne razsodbe.

V Idriji dné 8. oktobra 1887. L
(Podpis.)

Zapisnik

c. kr. okrajnega sodis¢a v Idriji
z dné —

Navzodni:
podpisani.
Egidij Likar iz Idrije
zoper
Barbaro Kavéié s Crnega Vrha.

Nastop sumarnega dokaza
s pricami
pcto 540 gld. s prip.

K sodi¥¢u pride Egidij Likar
in pravi:
S tukaj¥njo medsodbo z dné

- — 8. — pod A se mi je dovolil

sumarni dokaz s pri¢o Luko Von-
¢ino gledé prifinega, moji toZbi
pod D priloZenega spridevala z
dné —, ter se mi je ukazalo, da
moram v 14 dneh, ko se mi
je vrocila medsodba, nastopiti ta
dokaz.

Nastopajo¢ tedaj o pravem
tasu dokaz, prilagam pod B pri-
seZni obrazec in prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodigce
blagoizvoli dolo¢iti narok za prise-
ganje in o tem obvestiti mojega

‘wnasprotnika po prepisu zapis-

nika, mene pa po napisu.
(Podpisi.)
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Zapisnik

c. kr. okrajnega sodiS¢a v Sevnici
Zedné: —

Navzodni:
podpisani.

K sodi¥¢u pride g Anton Fa-
biani, trgovec v Sevnici, in pové
na zapisnik slededo

prosnjo:

Pred 5 dnevi sem prodal g.
Rudolfu Sechmidtu, trgoveu v Raj-
henburgu, 300 kg masla v vred-
nosti 216 gld. ter mu je tudi
takoj izrocil.

Danes pa je prisel g. Schmidt
k meni, reko¢, da je' z maslom
namesan loj, ter je zahteval, naj
se kupcija razdere in jaz vzamem
maslo nazaj.

Ker se nisem hotel udati zah-
tevi nasprotnikovi, zagrozil se
mi je, da me bode toZil.

Dasi vem, da sem prodal na.
sprotniku dobro blago, vender se
bojim, da bi on sam na kaken
nacdin ne pokvaril masla in tako
mene ne prisilil, da razdereva
kupéijo.

Omenjajo , da je shranjeno
maslo pri nasprotniku v Rajhen-
burgu v sod¢kih s érkami A. F.in s
Stevilkami 1—10 zaznamenova-
nih, ter da je stvar, kakor se
vidi, jako nujna, prosim:

Slavno c. kr. okrajno sodigce
blagoizvoli v dokaz v vedni spo-
min kar najhitreje odrediti, da
ogledata maslo dva wvei¢aka.

(Podpisi.)

i 1.!‘ -‘?ﬁ:
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240. Resitevtega zapisnila,
ali pismene prosnje,

241. Resitev jednalke pros-
nje, ki pa mni tako
nujnd.

242, Medsodba na dokaz #
vescalki.

§. 187. obé. 5. r. in dv. d. z

dné 22. jan, 1885. 1, 3. 42
zh. pr. zak.

Odlok.

Dokaz z veidaki o kakovosti
V prosnji zaznamenovanega masla
se dovoljuje ter se dan za ogled
razpisuje na 22. t. m. popoludne
ob 3. uri v Rajhenburgu.

Kot vestaka se imenujeta gg.
Ludovik SmoleizSevnicein France
Ivanec iz Rajhenburga, katera se
z dekretoma povabita k ogledu

O tem se obve$Ca nasprotnik
g. Rudolf Schmidt po prepisu za-
pisnika, prositelj pa po napisu.

Odlok.

Pozivata senajprej obe stranki
na 10. t. m. dopoludne ob 9. uri
semkaj, da se zasliSita.

Medsodba.
V imeni Njegovega Veli¢anstva
Cesarja!

C. kr. za m. d. okrajno sodisce
v Celji je v pravdi_g Stanka
ZuZe, tovarnarja iz Zalca po g
dru. Sernci iz Celja, kot toZitelja,
zoper Pavla (Gtajska, stavbinskega
mojstra v Celji, po gospodu dru.

Schmiedingerji v Celji, kot toZenca,

vsled tozbe de pr. — §t. —, zahte-
vajoce povradilo Skode v zneskn
400 gld. s prip.,, po rednem ust-
nem, z obema  strankama dné
27. marca t. I. zavrienem posto-
panji, — razsodilo takd:
Dopuséa sedokaz z vesdaki, ka-
terega je ponudil tozitelj vrepliki,
da se pozvedonasledne okold¢ine :
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243. Nastopi se dokaz z ve-
scéalei.

§.189. obé. s, r.

A

1. Je li res, da hiSa &t 42 v
Zalci, katero je sezidal toZenec
Pavel GajSek kot stavitelj toZi-

telju Stanku Zuzi, ni bila zidana -

pravilno ?

2. Kaj je bilo uzrok, da se je
hisa podrla?

3. Koliko skode trpi toZitelj
s tem, da se je podrla hia?

ToZitelj ima tedaj ndlog, da
v 14 dneh, ko se mu je vrodila
medsodba, gotovo nastopi ta do-
kaz, sicer bi minula pravica do
njega.

Izrek o sodnih stro¥kih se
odlaga do kdneéne razsodbe.

V Celji dné 1. aprila 1887. 1

Zapisnik
¢. kr. okrajnega sodiica v Kamniku
Z dné —
Navzoéni:
podpisani.
France Jerman iz Radomlja
zoper
Petra Valpoti¢a z Rov.
Nastop dokaza z ve3Caki
peto 530 gld. s prip.
K sodiscu pride France Jer-
man in pravi:

S tukajénjo medsodbo z dné
— &t — pod A se mi je dovolil

dokaz z vesdaki, da se pozvedo

nasledne okol¢ine:
Tt d ey
3
Nastopajo 0 pravem dasu ta
dokaz, prosim:

C. kr. okrajno sodiide blago-
izvoli imenovati dva veiaka in
dolo¢iti narok za ogled.

(Podpisi.)

)

A
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244, Resitev te prosnje.
S189 in 195. 0bt. s. 1.

245, Ali: (kaday je treba ve-
Séalont posebiil znd-
nostéj € talih pri so-
disci seni namescenih).

246, Zapisnile L obrazcu

245,

Odlok.

Le-t4 pravodasni nastop do-
kaza se sprejema ter se doloCa
narok za ogled na 25. t. m. do-
poludne oh 10. uri na mestu sa-
mem v Radomlji. -

Kot ve§taka se imenujeta
MatevZz Cerar iz Radomlja in
France Svetlin z Rov, za sod-
nega poverjenika pa tukajnji c.kr.
pristav g. dr. JoZef Orel.

To se naznanja nasprotniku
po prepisu zapisnika, prositelju
pa po napisu in sicer obema 2z
dodatkom, da jima je dopuSteno,
priti k ogledu in pri njem opo-
zoriti veidaka na vse, kar se
jima bode zdelo potrebno.

Odlok.

Pozivata se najprej obe stranki
na 18. t. m. dopoludne ob 9. uri
semkaj, da se dogovorita o ve-
S¢akih, ki naj se imenujeta za
ogled.

Zapisnik
c.kr. okrajnegasodisda v Kamniku
Zdnef—
v pravdi

» Franceta Jermana iz Radomlja

zoper
Petra Valpoti¢a z Rov
zaradi dolznih 580 gld. s prip.

Navzolni:
podpisani.
Z odlokom 2z dné — 8t —

se je v navedeni pravdi narok,
da se dogovorita stranki o ve-



SCakih, ki naj bi se imenovala
za izvrsitev s tukaj$njo medsodho
z dné — &t — dopuienega, do-
kaza z ve¥faki, katerega je na-
stopil tozitelj, doloc¢il na danes.

Zglasita se obe sporni stranki
osebno in predlagata soglasno
gospoda - Riharda Vrbida, inZe-
nérja v Ljubljani, in g Antona
Strgarja, stavbinskega mojstra
v Kamniku, kot vesdaka ter pro-
sita, naj se napové dan za ogled.

Zaradi obvestitve se vloZita
obojna istopisa nastopne prognje.

(Podpisi.)

247. Resitev k tem obrazeuw.

a)

Odlok
(na zapisnik).
ReSen s pododlokom z dné
— k §t. — (prodnje),

248,

b)

Pododlok.
(na prosnjo).

Kéneéno resujé to prosnjo se
po razpravi z obema strankama
in po njiju soglasnem predlogu
za izvrSitev s tukajSnjo med-
sodbo z dné — &t — dopusde-
nega dokaza z veddaki imenujeta
g. Rihard Vrbi¢, inZenér v Ljub-
ljani in g Anton Strgar, stav-
binski mojster v Kamniku, kot
vestaka in se tedaj narok za
ogled doloda na 30. junija t. L
dopoludne ob 10. uri na mestu
samem v Radomlji.

Za sodnega poverjenika se ime-
nuje tusodni pristav g. dr. JoZef
Orel.

Vesdaka se pozoveta uradno
7 dekretoma.

O tem se obveSdata obe stranki
po vloZenih istopisih nastopne
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pro¥nje z dodatkom, da jima je
dopulfeno priti k ogledu, in
pri njem opozoriti ve3faka na
vse, kar se jima hode zdelo po-
trebno.
249. Ogledni zapisnik.
§. 193.—200. obé. s. r.

Ogledni zapisnik.

C. kr. za m. d. okrajno sodis¢e v Celji dné — po opravilih (in com-
missione) v Zalci.

Navzodni
0d sodnih oseb: Od strank:
Dr. Karol Slavee, ¢. kr. pristav, Stanko Zuza.
kot sodni poverjenik. Dr. Leon Srnec.
Vinko Preskar, c. kr. avskultant, Dr. Henrik Schmiedinger.

kot zapisnikar,

Vesdaka:

Franéisek Knafljic,
Kajetan Malej.

Z odlokom z dné — &. — se je v pravdi g. Stanka Zuze iz
Zalea po g dru. Srnci, zoper g Pavla Gajgka v Celji po g dru.
Schmiedingerji iz Celja, zaradi 400 gld. s prip. narok, da se izvrsi
s tukaj¥njo medsodbo z dné — §t. — dopusdeni dokaz z vescaki,
dolo¢il na mestu samem v Zalci na danes,

Le-tii se veScaka opomnita na Ze storjeno prisego (ali:

; . PO opommu na svetost in vaZnost prisege in na ¢asne in
vecne kazni krive prisege pravilno zapriseZeta), potem se pozoveta,
naj natancéno pregledata hiSo &t. 42 v Zalei, in ko to storita, dasta
zapisati nasledni.

izvid
(Befund):

Mnenje
(Gutachten):

Fran¢isek Knafljic.
Kajetan Malej.
Precitavii strankama izrek vesCakov, izjavita obe, da nimata,
nicesar opomniti,



Stroski toZiteljevi:
Strogki toZendevi:
Potem se zapisnik zavrdi in podpiSe z dodatkom, da zahte-
vata veSCaka po 10 gld. pristojbine. .
' Dr. Karol Slavec. Stanko ZuZa.
Vinko Preskar. Dr. Leon Srnec.
Dr. Henrik Schmiedinger.

NN e e e s M A e T e s 5 R
in ko to storita, izjavita, da bodeta izvid in mnenje posebej sesta-
vila in izrodila sodidcu.

Stroski toZiteljevi:
15t

250. Resitev tega zapisnika,
(oziroma porocila sod-
nega poverjenika).
Odlok.

Naj se shrani.

Obema strankama se nazna-
nja, da imata pravico zahtevati
prepis izreka veS¢akov.

Stroski sodnega poverjenika
se odmerjajo na — gld. — kr,
in pristojbina ve-

S¢akov za vsa-

cega na — gld.

— kr, za oba na — gld. — kr.
ter se nalaga to-

zitelju, da mora

skupni znesek . — gld. — kr.
v 8 dneh pod eksekucijo pla-
¢ati v tukajsnji odpravnici.

251. Razsodba po zavrse-
nem dokazovanji z ve-
stakd.
Razsodba.
V imeni Njegovega VeliGanstva
Cesarja.

C. kr. za m. d. okrajno so-

disde v Celjii razsoja v pravdi

g. Stanka ZuZe, tovarnarja v

Zalci, po g dru. Leonu Srnei v

Celji, kot toZitelja, zoper g. Pavla

(Gajska, stavhinskega mojstra v
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252, Ali:

258, Razsodba z glavno pri-
sego.
§ 202.—208. obi. s. 1.

Celji, po g dru. Henriku Schmie-
dingerji, kot toZenca, vsled toZzbede
pr. — 8t. —, zahtevajode povracilo
Skode v znesku 400 gld. s prip,,
po rednem ustnem, z obema stran-
kama dné 27. marca t. 1. zavr-
Senem postopanji, in pokon¢anem
dokazovanji z vestaki — takd:]|

ToZenec g Pavel Gajsek je
dolZan, plac¢ati tozitelju g. Stanku
ZuZi v 14 dneh pod eksekucijo
znesek 400 gld. s 5°/, obrestmi,
tekocimi od 2. februvarja 1886. 1,
kot povradilo Skode, ki se mu je
zgodila s tem, da se je podrla
hisa 8t. 42 v Zalci, katero mu je
postavil on kot stavbinski moj-
ster; dalje je dolzan toZenec, po-
vrniti toZitelju v istem &asu in
pod jednako posledico pravdne, na
— gld. — kr. odmerjene stroske.

V Celji dné 1. aprila 1887. L

(Podpis.)

[Kakor pri obrazci 251.]

ToZenec Pavel Gajsek je dol-
zan, placdati toZitelju Stanku
Zuzi v 14 dneh pod eksekucijo
znesek 380 gld. s 5%, obrestmi,
tekoc¢imi od 2. febravarja 1886, 1,
kot povradilo skode, ki itd. (kakor
poprej).

Gledé presezka 20 gld. se pa
toZbeni zahtevek zavrne.

Dalje je dolZan toZenec, povr-
niti toZitelju pravdne, na — gld.
— kr. v odmerjene strogke.

V Celji dné 1. aprila 1887. 1.

(Podpis.)

Razsgodba.
V imeni Njegovega Velicanstva
Cesarja!
C. kr. deZelno sodi&ée v Ljub-
ljani je v pravdi g. Bogomila So-
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vana, trgovea v Ljubljani po g
drn. Hudourniku v Ljubljani, kot
tozitelja, zoper gospo Heleno Ko-
Sir, hidno posestnico v Ljubljani,
po g dru. Sojarji v Ljubljani,
kot toZenko, vsled toZbe de pr.
— '8t. —, =zahtevajoCe, naj to-
zenka pripozna (neveljavnost ek-
sekutivne prisodbe in prepisa za-
stavne pravice na njeno ime in
v njeno korist, katera sta se ji
dovolila z odlokom c. kr. deZelnega,
sodisda v Ljubljani z dné — 3t.
— gledé terjatve Andreja Smoleta
iz dolznega pisma z dné 10. marca
1882, 1. v znesku 800 gld. s prip,,
vknjizene pri zemljiS¢i toZite-
lievem . . . . ,.)in dovoli iz-
knjizbo prepisa s prip., na podlagi
pravdnih, z obema strankama dné
4. septembra t. 1 inrotulovanih
spisov, — razsodilo tako:
Tozenka gospa Helena KoSir
je le tedaj dolZzna - pripoznati
(kakor spredaj) in dovoliti iz-
knjizbo prepisa ter povrniti v
14 dneh in pod eksekucijo
toziteljlu g Bogomilu Sovanu
pravdne, razven percentuvalne
pristojbine od razsodbe, katero
mu mora Se posebej poplacati,
na — gld — kr. edmerjene
stroske, ako ne stori glavne
prisege, katero ji je naloZil tozi-
zitelj v repliki: ,da kolikor vé
in se spominja ni res, da jo je
opozoril tozitelj dné 12. avgusta

1885. 1. v Ljubljani, da je terja-:

tev Andreja Smoleta v znesku
800 gld. Ze poplacana ter da je
takrat mnavzocni Andrej Smole
sam potrdil to trditev¢, — ali
pa &e toZitelj, ko bi se zavrnila,
stori prisego v trdilni obliki in
brez dostavka . kolikor vé in se
spominja‘.

Ako toZenka stori prisego, za-
vrnen je tozbeni zahtevek in to-
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zitel] dolzan, povrniti ji pravdne,
razven percentuvalne pristoj-
bine od razsodbe, katero ji mora
Se posebej popladati, na — gld.
— kr. odmerjene strogke.
ToZenka ima tedaj ndlog, da
v 3 dneh, ko prlde ta razsodba
v pravno moc, gotovo nastopi
prisego, ali pa Jo zavrno toZzi-
telju, sicer bi se smafralo, da jo
je zavrnila moldé: toé1telj pa
mora izrecno ali moléé Zavrneno
prisego nastopiti v daljnih 3 dneh
in jo potem priseznega dné tudi
gotovo storiti, sicer bi nasprotje
od tega, kar bi moral potrditi s
prisego, veljalo za resni¢no, in
bi bil toZbeni zahtevek zavrnen.

V Ljubljani dné 10. septembra
1886. 1.

(Podpis.)

Razlogi.

Na podlagi sodne poravnave
z dné — 3t. — sta se dovolila to-
Zenki vsled njene prosnje de pr.
4. septembra 1885, 1. 5t. 7133 s tu-
kajinjim odlokom z dné —- &t. —
v izterjanje terjatve zoper Antona
Smoleta iz Ljubljane v znesku
1800 gld. s prip. eksekutivna pri-
sodba in prepis zastavne pravice
na njeno ime in v njeno korist
gledé dolznikove, pri zemljiséi to-
Ziteljevem . . . . .'. . na pod-
lagi dolZnega 1)151113, z dné 10.
marca 1882. . vknjiZene terjatve
v znesku 800 gld. s prip.

To je med strankama ne-
Sporno.

ToZitelj zahteva s toZbo, naj
toZenka pripozna neveljavnost
te eksekutivne prisodbe in pre-
pisa zastavne pravice in privoli,
da se izknjizi prepis.

Za utemeljitev tega zahtevka
navaja, da je Antonu. Smoletu
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Ze leta 1884. poplacal dolzno ter-
jatev, ne da bi jo bil dal potem
izknjiziti; da se je toZenka ob-
vestila o tem Ze 12, avgusta
1885. 1, torej Ze zdavnaj prej,
predno je vloZila prosnjo za do-
volitev eksekutivne prisodbe in
prepisa zastavne pravice; da je
namre¢ opozoril imenovanega dné
tozenko v Ljubljani v pri¢o An-
tona Smoleta, da je terjatev le-
tega Ze popladana, da je tudi
Antcn Smole sam takrat potrdil
to trditev, in da toZenka tedaj
pri pridobitvi svoje pravice ni rav-
nala v dobri veri.

V .dokaz, da se je toZenka
res, kakor navaja, obvestila, da
je poplacana terjatev, nalaga toZi-
telj, ker je Anton Smole %e wmrl
in se ni moZno sklicavati nanj
kot prico, toZenki zanikavno zav-
ra¢no glavno prisego.

ToZenka oporeka vsem toZi-
teljevim navedbam in dodaja, da
ko bi se hila ona tudi res, ka-
kor navaja toZitelj, obvestila, da
je poplacana terjatev Antona Smo-
leta, ne moglo bi to kratiti njene
pravice, ker velja dolodilo § 469,
ohé. drz. zak. le za sludaj, e se
je pridobila pravica do kakSne
Z¢ poplacane, a Se ne izknjiZene
terjatve pdtem cesije, tedaj po-
tem pogodbe, ne pa tudi za slu-
¢aj, ako se je taka pravica pri-
dobila pdtem eksekucije s po-
modjo sodisSca.

To pravno mnenje toZenke
pa se ne more smatrati veljav-
nim; kajti doloc¢ilo § 469. obé.
drz. zak., katero se glasi &isto
splodno, ne dela nikaksne izjeme,
naj se pridobi pravica do kak&ne
ze poplacane, a $e ne izknjiZene
terjatve po tem ali onem nave
denih nacinov; to dolocilo se
mora tedaj tudi na eksekutivne
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pridobitve takih pravic pripoz-
nati veljavnim in to tem bolj,
ker je polozje zvritelja veliko
slab%e od poloZja prejemnika ter-
Jjatve (cesijonarja), ki se lehko v
pogodbi zavaruje zoper vso Skodo
s tem, da si izgovori, naj jamdi
odstopnik za resni¢nost in izter-
jivost odstopljene terjatve.

Da se pa more v zmislu §
469, drZ. zak. hipotekarni dolZnik
za popla¢ano, a Se ne izknjizeno
terjatev, smatrati obvezanim,
treba je, da je eksekvent pri
pridobitvi svoje pravice ravnal
v dobri veri; to izvira iz pripo-
dobnosti (analogije) dolodil §§.
367. in 456. obé¢. drz zak. in pa
iz sploSnega nadela, da nepoSte-
nosti zakon mnikjer in nikdar ne
sme pospeSevati. Temu tudi ne
nasprotuje doloc¢ilo § 1394. obé.
drZ. zak., da so pravice prenosi-
‘telja z onimi prejemnika jednake ;
kajti § 1394, potem §§. 1395. in
1396. obé. drZ zak. uravnavajo
samo osebne pravice in dolZno-
sti odstopnika, prejemnika in od-

stopljenca, — in eksekutivna
prisodba mora se smatrati le kot
prisilni odstop —, a stvarne pra-

vice, ki izvirajo iz hipoteke za
te osebe, soditi so le po propisih
0 zastavnem pravu, obseZenih v
VL poglavji 1I. dela obénega dr-
zavljanskega zakonika.

Z ozirom na te razloge seje
moralo torej spoznati na glavno,
v razsodbi navedeno prisego.

lzrek gledé pravdnih stroskov
je utemeljen v dolocilu §. 24. zak,
z dné 16. maja 1875 1, 5t. 69
drz. zak.

V Ljubljani dné 10. septembra
1886 1. :
(Podpis.)
9
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254.- Nastopi se glavna pri-
seqa.

§. 209.—210. obé. s. r.

Zapisnik

c. kr. okrajnega sodii¢a v Sevnici
z dné —

Navzodni :
podpisani.

Jarnej Radej z Roznega
Zoper
Martina Novaka z Blance.

Nastop glavne prisege
pcto 600 gld. s prip.

K sodig¢u pride Jarnej Radej
in pravi:

S tukajsnjo razsodbo z dné
— &. — pod A, Ki se mi je vro-
Gila, dné 9. t. m., spoznalo se je
na glavno prisego, katero mi je
naloZil nasprotnik.

Nastopajo¢ pravoéasno to pri-
sego, izrekam, da jo hofem sto-
riti v slededi obliki:

»Prisegam pri Bogu Vsega-
mogodnem in VsevedoCem ¢isto
prisego, da kolikor vem In se
spominjam ni res, da sem prisel
dné 16. avgusta 1884. 1 k toZi-
teljlu Martinu Novaku na dom
ter ga poprosil, naj mi posodi
600 gld., obetajof, da mu jih
vrnem Gez pol leta in pladam
69/, obresti od dneva posojila;

~ dajetozitelj Martin Novak ustregel

moji pro¥nji, nastel mi 600 gld.
v gotovini, in da sem jaz ta de-
nar spravil; tako mi Bog po-
magaj !

Prosim torej: :

Slavno c. kr. okrajno sodis¢e
blagoizvoli sprejeti nastop pri-
sege, razpisatl za priseganje dan
in o tem obvestiti mene in mo-
jega mnasprotnika.

(Podpisi.)
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255. Resitev te prosnje.
Odlok.

Letd pravodasni nastop pri-
sege se sprejema ter se dan za
priseganje razpisuje na 14. no-
vembra f. 1. dopoludne ob 9. uri
pri tem sodiScéi.

To se naznanja nasprotniku
po prepisu zapisnika z dodatkom,
da mu je dano na voljo, priti k
dnevi, da ho videl, kako se bo
priségalo; J(@li’ + o v oE de
datkom, da mu je dano na voljo,
priti ad videndum jurare), prosi-
telju pa po napisu.

256G. Resitev pismene jed-
nalke prosnje.
Odlok
kakor pri prejsnjem obrazei, le da
se stranki obvestita po prvopisu
in drugopisu prosnje, in da dobi
nasprotnik jeden istopis priseZ-
nega obrazca, jeden pa se shrani
pri spisih.
257, Nustopi se glavna pri-
sega, katero je nasprot-
Wik zavrinil moléé,
§. 211. obé. s. r.
Zapisnik
c. kr. okrajnega sodi$¢a v Sevnici
z.dné —

Navzocni:
podpisani.
Martin Novak z Blance
Zoper
Jarneja Radeja z RoZnega.
Nastop glavne prisege

peto 600 gld. s prip.
K sodiséi pride Martin Novak

in pravi:
S tukajdnjo razsodbo z dné
g — & — pod A se je naloZila

nasprotniku glavna prisega, ka-
tere pa nitinastopil ni. Ker jo je te-
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258. Resitev tega zapisnika,
ali pisinene jednake
prosnje.

259, Razsodba z nezavracno
glavno pirisego.

D. dv. pis. z dné 26, aprila

1842. 1., 8t. 610 zb. pr. zak.

daj v zmislu razsodbe smatrati kot
meni molé¢é zavrneno, nastopam
jo o pravem ¢asu in izrekam, da
jo hodem storiti v nasledni obliki :

»Prisegam pri Bogn Vsegamo-
gotnem in Vsevedodem Cisto
prisego, da je res, da je prisel
toZenec Jarnej Radej dné 16. av-
gusta 1884. 1. k meni na dom
ter me poprosil, naj mu posodim
600 gld., obetajo¢, da mi jih vrne
Gez pol leta in pla&a 69/, obresti
od dneva posojila; da sem ustre-
gel toZenCevi prosnji, nastel mu
600 gld. v gotovini, in da je to-
¥enec ta denar spravil; tako mi
Bog pomagaj!“ !

Prosim torej:

Slavno c. kr. okrajno sodisce
blagoizvOli sprejeti nastop pri-
sege, razpisati dan za priseganje
in o tem obvestiti mene in mo-
jega nasprotnika.

(Podpisi.)

Odlok

kakor pri obrazci 255, oziroma,
256.

Razsodba.
V imeni Njegovega Velianstva,
Cesarja!

C. kr. okrajno sodiSCe na Brdu
izreka v pravdi Antona Londarja,
posestnika na Brdu, kot toZi-
telja, zoper Jakoba Deteljo, krg-
marja v Moravdah, kot toZenca,
vsled tozbe de pr. — S8t —, za-
htevajode povra¢ilo posojila v
znesku 520 gld. s prip., po red-
nem ustnem, z obema strankama
dné 30. julija t. 1 zavrienem po-
stopanji, — sodbo:
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ToZ%enec Jakob Detelja je le
tedaj dolZzan v 14 dneh in pod ekse-
kucijo vrniti toZitelju kot dednemu
nasgledniku svojega oceta Marka
Long&arja posojilo v zmesku 520

gld. s 69/, obrestmi, tekoimi od

15. marca 1883. 1, katero je spre-
jel od Marka Lon¢arja, in popla-
éati pravdne, na — "gld. — kr.
odmerjene stroske, ako ne stori
glavne, v toZbi nezavraéno mu
naloZene prisege: ,da kolikor vé
in se spominja ni res, da mn je
nastel toZiteljev ofe Marko Lon-
¢ar dné 15. marca 1883. 1. 520
gld. kot posojilo,. in da se je ob-
vezal, vrniti to posojilo do dné
15. marca 1885. 1. ter pladevati
69/, obresti od dneva posojila.*

ToZenec ima tedaj nalog, da

- v 3 dneh, ko pride ta razsodba

Vv pravno mod, prisego nastopi in,
nastopivsi jo, priseZnega dné tudi
stori, sicer bi se nasprotje od
tega, kar hi moral zanikati s pri-
sego, smatralo kot resnidno. Ce
pa toZenec stori prisego, zavrnen
je toZbeni zahtevek in toZitelj
dolZan, povrniti toZencu v 14
dneh pod zvrSilom pravdne

strofke v znesku — gld. — kr.
Na Brdu dné 10. avgusta 1887. L.
(Podpis.)

[Prisezni zapisnik

c. kr. okrajnega sodi¥ta na Brdi z dné —

v pravdi

Antona Lonéarja, z Brda

zZoper

Jakoba Deteljo v Moravcéah

zaradi placdila 520 gld. s prip.
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Navzoéni:
Od sodnih oseb: Od strank:
Janko Polec, c. kr. okrajni Anton Londcar.
sodnik. Jakoh Detelja,
Ivan Jamnik, diurnist, kot -
Zapisnikar.

Z odlokom 7 dné — §t. — se je v navedeni pravdi narok,
da stori toZenec Jakob Detelja glavno prisego, ki se mu je nalozila
s tukajinjo razsodbo z dné — &t. —, in ki jo je mnastopil pra-
vocasno, dolo¢il na danes.

ToZencu  se razloZi vsebina prisege in ko je izjavil, da
prisego popolnoma razume, stori po resnobnem opominu na
svetost in vaznost prisege in na Casne in vefne kazni krive pri-
sege ter po opominu, da mora prisedi v zmislu sodiséa brez pri-
drzka in hrez dvoumnosti] sledeco

prisego :

,Prisegam pri Bogu Vsegamogotnem in Vsevedodem ¢isto pri-
sego, da kolikor vem in se spominjam ni res, da mi je toZiteljev
ofe Marko Londar naStel dné 15. marca 1883. 1 520 gld. kot po-
sojilo, in da sem se obvezal, vrniti posojilo do 15. marca 1885, 1
ter pladevati 6°/, obresti od dneva posojila; tako mi Bog pomagaj!“

Jakob Detelja.

Nato zabeleZi tozenec sledeCe stroSke:

N R A e R e T L SISIRT R N e CIE s MED WL LR T et g g TRy .

VloZita se obojna istopisa nastopne proZnje.

Potem se zapisnik zaklju¢i in podpiSe.
Janko Polec. Anton Loncar.
Ivan Jamnik. Jakob Detelja.

201, Ali:

[Kakor pri obrazei 260.] pravilno nastopljeno prisego ter pod-
piSe privedeni prisezni obrazec.

Nato zabeleZi toZzenec sledede stroke:

AL R TN eyt R S SR N I e A G b Rt e e e el R A e e I o e e .

et i AR PR Y N G Sl S g b e P g e i e Ty T SR o e (g s i W Tl e S 22 ot Rl

VloZita se obojna istopisa nastopne profnje in podpisani
priseZni obrazec.
Potem se zapisnik zaklju¢i in podpiSe.
Janko Polec. Anton Longar.
Ivan Jamnik. Jakob Detelja.



135

262 Resitev k obrazeuw 260.
in 261.
Dv. d. z dné 19. oktobra
1HE20 ]., 8€,:°68° zb, pr. zak.
in z dné 15. dec. 1794 1, &t.
207 zb. pr. zak.

)

Odlok

(na zapisnik).
Resen s pododlokom 2z dné
— k 8t. — (nastopne proSnje).
263.
b)
Odlok

(na pro3njo).
Reguje se z ozirom na za-

s tem, da je toZenec pri naroku
dné 17. t. m. storil glavno pri-

Seg0.
V zapisniku zabeleZeni stroski
se odmerjajo na — gld. — kr.

264. Razsodba 2z dopolnilno
Priseqo.
§. 212, obé. 5. 1, '
Glej razsodbo, obrazec 152.
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