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Pax vobiscum!

Slovenec Ze mori Slovenca, brata, —
Kako stragna slepata je “OI‘;:I:T!«-:\.
Tako se brata prepirata,
A majka umira med tem!

. Drag. Kette.

Na slovenski zemlji besni ljut strankarski boj mej napredno-
in katolisko-narodno stranko, ki je bil doslej cmejen samo na
Kranjsko, a Ze udarja ¢ez meje mej mirne obmejne brate. Ljud-
stvo se druzi v dva vala, ki drvita drug proti drugemu. Zivci
trepetajo kakor strune, na katerih igra strast svojo igro zaslep-
ljenosti. Kako naj bi ostal miren rodoljub, ki motri od strani in
z nepristranskim oc¢esom ta bratomorni boj, v katerem zaslep-
ljeno ljudstvo ne vidi, ne sluti, kako se zbirajo nad njim teski,
pogubni oblaki, kako se udira zemlja pod njim?

Samo za trenotek se prebudimo iz te omame, samo enkrat
trezno pomislimo, kaj in zakaj smo Slovenci na svetu? In ko se
zavemo, vpradajmo se, ali smo na pravem potu, ¢e ne, kaj je
potem naSa prva in edina naloga?

Slovenci smo! Ali res? Kdo je Slovenec? Pravi Slovenec
ni tisti, ki slu¢ajno slovensko govori in piSe, — Slovenec je samo
tisti, ki mu je slovenski narod nad vsemi drugimi narodi, ki dela
in skrbi samo zato, da se njegov narod ohrani in postane velik
in mocan. . ..

Nekdaj so prebivali Slovenci do Pustriske doline in Salc-
burskega, — a zdaj? V zadnjih drzavnozborskih volitvah smo
spet izgubili dva narodna poslanca, v Istri in na Koroskem. Koga
ne vzdrami ta velika narodna nesreca, blizajo¢a se pogibelj, kdo
ne zaklice: »Slovenski duh, kje si? Ali je Bog ustvaril Slovence
samo zato, da poginejo?« Umira narodna zavest, zavest narodnih
dolZnostij in narodnega dela, umira tudi narod sam. Kakor opo-
minjajo¢ duh stopa vsakemu iskrenemu rodoljubu pred oci strasna
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resnica, ki ga zasleduje po dnevi kakor senca, ki mu po
no¢i ne da mirnega spanja, strasna resnica, da slovenski
narod propada po Stevilu in gospodarskem blagostanju, da Ste-
vilo Slovencev pojema, a ubostvo rase! In vse samo zato,
ker se sinovi Slovenije doma mej seboj prepirajo in porabijo vse
narodne moc¢i v tem boju; ker v zaslepljenosti ncéejo niti videti
niti slisati, da zmagonosno prodirajo ob mejah nasi najhujsi na-
rodni sovrazniki Nemci in Italijani; da tujec gospodari v nasi
sredi z naso zemljo in nje zakladi in brezsréno tira nase ubogo
Jjudstvo v zmiraj vecjo bedo. Nase uboStvo, na$ propad izhaja iz
nasih sovraznikov, ki nas napadajo, a mi se ne branimo in se
jim udajamo brez boja in brambe. Torej nasa prva in edina na-
loga? Da se doma pomirimo, zdruZimo in celi narod popeljemo
v boj proti najve¢jemu, skupnemu sovrazniku, proti Nemcem in
Italijanom. V boju zmaga vedno jec¢ji, a nas narod je slab; ako
ho¢emo, da zmaga dvigniti ga moramo do veéje moc¢i. Vsa na-
rodna mo¢ izvira iz gospodarskega blagostanja, iz materijalnega
bogastva, iz katerega izvirajo vse druge ugodnosti in dobrote.
Torej domadci boj? Oba nasprotnika zatrjujeta, da se borita
za narodovo sre¢o in bodcénost. All koliko srece in dobrot je
prinesel ta boj in kako je zagotovil bodo¢nost? Ali ima sploh
kak pomen za na$ narod in ¢lovesko druzbo? Doslej menda nikdo
ni utegnil trezno razmisljati o izvoru, pomenu in posledicah te
borbe, kajti vse je pijano od strasti in drvi kakor slepo dalje. . ..
Boj, ki ga bijeta slovenski stranki na Kranjskem, je kul-
turen boj, je boj za kulturne ideje. Za iste ideje se borijo drugi
narodi Ze ve¢ sto let in sicer narodi, ki stoje na vigini kulture,
in blagostanja, ki gospodarijo svetu in pred katerimi se tresejo
vsi drugi narodi in vendar se jim doslej, po vecstoletnem boju
Se ni posrecilo, izvojevati zmago. In kako jo naj potem izvojujemo
mi Slovenci, mi pritlikavci, in s kakim orcZjem? Nimamo svojih
u¢enjakov, nimamo bogastva in cvetccéih dezel, omikane mnoZice,
nimamo sploh zato potrebne narodne sile, o katere izvoru in po-
dlagi smo govorili ze prej. Kako se naj bori torej nas mali naro-
di¢ brez lastne kulture z mogo¢no kulturno silo, ki ji daje mo&
tradicija par tisocletij? Koliko je upa zmage in kaj je dosegel
slov. narod doslej v tem boju, kakih koristij in posledic? Strasnih
posledic! Nas narod je moralno propadel in zavladala je
splosna korupcija! In kako naj bi bilo drugace? Bojevati se ni
moglo z edino pravim oroZjem, z argumenti znanstva in resnice, ker
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nima na$ malo izobrazeni narod zanje nikakega razuma. Zato so bili
voditelji prisiljeni, izbrati si drugo oroZje, da % njim pobijajo
v oceh naroda svojega nasprotnika, namre¢ osebnosti in psovke.
Na eni strani posvetna inteligenca, na drugi duhovscéina, psovke
in osebnosti lete z ene strani na drugo, narod gleda in se topi
v nekem notranjem zadoS¢enju in neskonc¢ni sreci, ko vidi, kako
se pestijo ti visoki gospodje, njegovi voditelji, ob¢instvo se. smeje,
zabava, ploska in — surovi, Vsi vemo, kaj ¢aka druzine, v ka-
teri se oce in mati dan na dan psujeta in tepeta vpri¢o nedolZnih
otrok. In kaj druzega naj pricakuje nas kulturno mladi, nedolZni
slov. narod, ko si njegovi dusevni in narodni prvaki vpri¢o njega
oc¢itajo in podtikajo take podlosti in zlodejstva, o kakorsnih se
njemu niti sanjati ne more v njegovi prirodni najivnosti? Narod
Jje izgubil vso resnost, zivljenje se mu vidi neka vi§ja sleparija,
v kateri zmaga in pospravi dobicek tisti, ki razposodi ve¢ denarja
in v gotovih slucajih razpolaga z vetjo zalogo psovk in da veé
za pijaco, goljaze i. t. d. Strankarska strast je narod tako zasle-
pila, da vidi v svojem bliznjiku ali samo hudi¢a ali samo angela,
ali nikoli tega, kar je: ¢loveka z vsemi dobrimi in slabimi lastno-
stimi. Koliko nepotrebnega zla prihaja iz tega, da se je izgubil
¢ut za pravo clovestvo! In vendar smo ljudje, samo ljudje!
Kulturni boj nekulturne mnozice je pahnil na$ narod tako nizko,
da je popolnoma otopel, izgubil vero videale in ¢ut za narodnost,
prijateljstvo, zvestobo, postenje in mosko besedo, za prizaneslji-
vost in zanesljivost, znacajnost i. t. d.; razlila se je cezenj povo-
denj. korupcije, ki mu je odnesla vso moralno mo¢, zaupanje
v svoje vodnike ter v lastno voljo in mo¢, ki mu je izruvala iz
srca vso plemenitost in velikodusnost ter namesto njiju zasadila
bohotno in strupeno rastlinje samopasnosti in slavohlepja: vse
sluzi svojemu Zelodcu in povzdigovanju svoje neznatne osobice.
Nikoli e ni videl slovenski svet toliko surovosti in podivjanosti!
Kaj naj za¢nemo s tako propalim, bolnim zarodom, ki ni¢ ve¢ ne
cuti, ki ga ni¢ ve¢ ne gane, ki se samo posmehuje? S svojim
kulturnim bojem smo dosegli torej to, da smo # njim
svoj narod moralno ubili in mu vzelo tako zadnje
oro#je, ki ga potrebuje v teSkem boju za obstanek.
Izgubo moralne zaslombe in moc¢i nam razsvetijo s strasno
lu¢jo nekatera dejstva: zacetkom decembra 1goo smo obhajali
Slovenci stoletnico PreSernovega rojstva. Vsi slovanski narodi so

obcutili pomen in vaZnost momenta, iz najvisjih slovanskih kro-
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cgov so prihajali v Ljubljano telegrami. In kako smo proslavili
mi Slovenci sami svojega Preserna, osobito Ljubljana? Vzrok
tici globlje in nikakor ne velja izgovor volilne razburjenosti!
Kako si naj razlagamo, da se Se zdaj ni nabrala potrebna vsota
za Presernov spominik? Na pr. pri Cehih samo namignejo in
v par letih imajo sto tiso¢akov na kupu. Kako po malem kapljejo
prispevki za velevazno druzbo sv. Cirila in Metoda! Kako slabo
je bila obiskana prva slovenska umetniska razstava v Ljubljani!
Koliko se je prodalo kipov ali slik? Koliko ¢lanov ima »Slov.
Matica?« Slovensko gledis¢e toliko da izhaja. Nobeno narodno
podjetje ne uspeva. Nekateri listi ne pridejo preko 1. Stevilke,
stari in priznani listi kolebajo mej Zivljenjem in smrtjo in
vzdrzujejo jih le z najvedjimi Zrtvami. Knjigarjem plesnijo pod
streho kupi knjig. Nasi arhitekti, slikarji in kiparji, koliko dobe
naro¢il v domovini? Kdor se izgovarja z ubostvom, naj gre po-
gledat v kmecke in mestne hranilnice: skopustvo cvete, izgovor
ubostva ne velja! Vazrok ti¢i globlje, to je apatija, ki temelji
v splosni demoralizaciji. Vse kulturno delovanje je obti¢alo v tem
kulturnem boju (sic!): nimamo $e nobene slov. vi§je gimnazije,
o univerzi niti ne govorimo. Na krmilo prihajajo iz vecine ekzi-
stence sumljive vrednosti brez zdravja in pristnosti, ki se odli-
kujejo samo s posebno ro¢nostjo, s katero sukajo obi¢ajno oroZje:
psovke in podtikanja. Kje je slovenska ucenost? In nasa literatura
in umetnost? Ni¢ velikega, posebnega, malo lastnega. Vectina
naSih umetnikov presaja tuje, eksoti¢no cvetli¢je, vedina nasih
pesnikov poje o s:bolnih rozahe in se paci in zvija v ponarejenih
¢ustvih, nasi novelisti pripovedujejo o »umirajocih ljudeh«, smrtna
sapa veje in duhove teii duSe¢ vonj po velem cvetju. Koliko
imamo Slovenci lastnih tvornic, koliko nasih kmetov obdeluje
polje s stroji? Obti¢alo je vsako kulturno delo, ves napredek, ker
absorbira vse narodove moc¢i skulturni boje.

In tako sta zamorjeni dve generaciji! Kajti dve tretjini nase
odrasle mladine, ki prevzame narodno vodstvo, dve dobri tretjini
nase akademicne mladeZi sta se nalezli iste dusevne, moralne
kuge, njihova plju¢a izdihavajo isto strupeno sapo: posmehujejo
se vsaki veliki in plemeniti ideji, iz pohotnih, ugasajocih ocij se
jim rezi isti spiritus negans, uZivajo samo v razdiranju lastnega
zdravja in znacaja. Resnosti in pozitivnega dela ne poznajo! Povsod
znamenja propadajoce, umirajoce generacije, — sploSna deka-
denca!
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Ce je na$ »kulturni boj< nas narod moralno tako globoko upro-
pastil, — ali je morda koristil vsaj napredku upostevanih kulturnih
idej? Vzemimo na pr. samo vero! Kdaj je bil narod vernejsi, po-
boznejsi in odkritosrénejsi, pred zo leti ali zdaj? Kdaj se je $o-
pirilo ve¢ hinavstva in licemerstva v cerkvi, %oli, druZini in zakonu,
pred zo leti ali zdaj? Zalostne razmere govorijo same dovolj!
In kako naj bi bilo drugace? Kaj si pa¢c misli kmet o svojem
dusnem pastirju, ki ga vidi dopoldan pri daritvi NajsvetejSega in
na priznici, kako pripoveduje, kako je Kristus iztiral z bi¢em
menjalce iz templja, da je odgovarjal cesarski oblasti: »Moje
kraljestvo ni od tega sveta! — Dajte cesarju, kar je cesarjevegale,
ko isti dusni pastic popoldan s predpasnikom preliva petijot
v kakem konsumu, tehta moko in zavija z umazanimi rokami
smolo v umazan papir ter pozno v no¢ presteva denarce, ko
drugi poSteni ljudje spijo; kaj si pa¢ misli kmeti¢, ko isti dusni
pastir prosi stare petiéne mozicke in Zenice, naj dajo spraviti
v skaso« tisto, kar je cesarjevega in leta od vasi do vasi, nabi-
rajo¢ volilne listke, da postane gospodar v kraljestvu, ki je od
tega sveta? No, in Kristus je bil Bog, vseveden in vsemogocen,
ki je ustvaril nebo in zemljo, ki le s prstom migne in razsuje se
celi svet na solncen prah, a dusni pastirji so samo njegove
stvari, slabotni ljudje, njegovi nevedni hlapci, a vendar hodejo
vse bolj vedeti nego On = Bog, in korigirajo besede in vzgledno
zivljenje Njega — Boga! Kaj si pa¢ misli kmeti¢, ko vidi, kake
podlosti in sleparije se vrse pri volitvah, koliko greha, jeze in
kletve, koliko zdrazbe in sovrastva, in da za sre¢ni uspeh takih
volitev izpostavljajo sv. Resnje telo? Ob takih razmerah bi se
dalo pa¢ prepirati, kdo je ve¢ kriv, ali tisti, ki je spisal brosuro
slzgubljeni Boge, ali tisti, ki je dal povod, — ne govorimo
o vzrokih! — da se je ta broSura sploh spisala?

In splos$ni, celotni rezultat naSega skulturnega boja<?

1. Vzvisene kulturne ideje so izgubile zasluzeno cast in spo-
Stovanje;

2. na$ narod je domoraliziran;

3. na$ narod propada na zunanje kot ud c¢loveske druzbe,
izgubiva na S$tevilu, zemlji in blagostanju.

Ali naj Se dalje bijemo ta »kulturni boj¢, dokler ne uni¢imo
in ne izrabimo, zapravimo vse narodove moci, dokler narod po-
polnoma ne propade in se Ziv v grob zvrne? Nase toplo, pravic¢no,
rodoljubno srce nam klice: +Stojte! Odlozite bratomorno orodje



in sezite si v roke, zaslepljeni bratje!« O to pece, skeli to spoznanje;
in tisti egoizem, ki priganja c¢loveka, da ne odneha prej, dokler
ne zagleda sadu svojega dela, razburka mu vso notranjost proti
tej misli. Torej celo Zivljenje sem se boril, in zdaj naj nakrat
odneham? Izneverim naj se svoji prvotni ideji in se izgubim
kakor strahopetna mevia z bojnega polja? Vse naj bi bilo samo
laz, za kar sem Zrtvoval vse moci in Zivljenje? Da naj se potem
celo Zivljenje skrivam sam pred seboj in pred svojo sramoto? -—

Tega nikdo ne zahteva, zahteva se samo, da se kulturni
boj za negotov ¢as prekine in se vse slovenske moci zdruzijo in
za¢no drug boj, gospodarski boj z Nemeci in Italijani. Ta boj je
nasa edina reditev, v tem boju se na$ narod spet okrepi in oz-
dravi moralne bolezni, Kedar se nas narod gospodarstveno dvigne,
torej kulturno dozori, ko pride ¢as, da tudi on stopi v junaske
vrste borilcev za kulturne ideje, — upajmo, da pokaZejo nasi po-
tomci toliko razsodnosti in zdravega instinkta, da stopijo na
pravo stran, A dotlejmora prenehati kulturni boj in vse narodove
moci se morajo osredotoditi v novem gospodarskem pokretu, da
zavarujemo narodno posest in bodoc¢nost! Slovenec ostane Slo-
venec in naj ima kakor$nekoli nazore o svetu in Zivljenju, a iz-
gubljen je vedno za narod, ako postane enkrat Nemec ali Italijan.
In ko bi prigel klic od katerekoli strani, naj nadaljujemo kulturni
boj in prisko¢imo na pomo¢, odvrnimo zavedno in odlo¢no:

»Nag mali narod je otrok, — celo bolehen otrok. Bolehni otrok
naj najprej ozdravi in ozdravljeni otrok se naj najprej razvije
v krepkega moza, — potem pridemo!e«

V tem gospodarskem boju ¢aka duhovséine velika naloga:
zastaviti mora vse modci, da narod spet moralno vstane, da vsklije
mej Slovenci novo, pravo kri¢ansko Zivljenje, kakor so ziveli
prvi kristijani in povsod zmagali samo s svojim vzglednim, mo-
ralnim Zivljenjem. Vsi slov. izobraZenci vemo, da doslej filozo-
fija ne pozna $e boljsega eti¢nega zistema nego nam ga je podal
Kristus. Razum sam, narodni egoizem nas sili, naj zahtevamo
z vso strogostjo in odlo¢nostjo od svojih duhovnikov, da vestno
vrse svoje dolZnosti in z lastnim vzglednim Zivljenjem kaZejo
narodu pravo pot. Zakaj so imeli Kristusovi nauki tak uspeh?
Ker je sam dobesedno Zivel po njih in $e stroZje, in le z ozirom
na slabost drugih ublazil njih strogost. Kristus ni rabil nikakega
materijalnega oroZja, ker je zmagovita mo¢ v njegovlh naukih
samih. Vsi slovenski izobraZenci hoc¢emo, da ostane na$ narod




krs¢anski, a krscanski zase in svojo korist, da se moralno okrepi
in tako ojaci v boji proti narodnim sovraznikom, — a nikoli ne
krS¢anski na posebno uslugo ali korist kakorsnekoli poli-
titne moci.

Pred vsem pa, ozirajmo se vsaj na svojo mladino in ne
pripuséajmo, da bi stala mej krohotajo¢imi se in osurovelimi
gledalci; uéimo jo dela, resnosti, navdusujmo jo za narod in
plemenite vzore. Kakorsna mladina, taka bodoc¢aost! In mladina
je v nadi oblasti, v naSi oblasti je torej tudi naSa bodo&nost.
Mlade, neizkuSene duse koprnece ¢akajo kakor zemlja na spomlad,
da pride sejalec in vseje. Dobro poglejmo, vsejemo lahko, kar
hoc¢emo, ali seme sre¢ne bodo¢nosti ali pa samo malo strupenega
prahu. A zalibog, nikjer ne zanemarjajo tako svoje mladine in
je ne prepudcajo same sebi kakor mi Slovenci. Na pr. Nemci so
osnovali za svojo mladino posebno pangermansko organizacijo
in nemski cesar Viljem II. ob wvsaki priloZnosti napiva zavedni
nems$konarodni mladini.

Vse je jasno in pota so oznacena! Na razpotju stojimo, da
poginemo ali vstanemo k novi moé¢i, k novemu zivljenju. V tej
ob¢i narodni nevarnosti se pokaZejo pravi narodovi prijatelji
kakor zlato v ognju, tu se pokaZe, komu je blagor naroda nad
vse, kdo je pravi Slovenec in kdo zlorablja narod samo v se-
bi¢ne namene in mu ni ni¢ do tega, magari narod pogine,
samo da ustreZe svoji samopasnosti in herostratski slavo-
hlepnosti.

Ali nadalje »kulturni boj« in grob?

Ali gospodarski boj zdruzenih mocij proti tujcu in sijajna
bodoc¢nost ?

Eiréne hymin!

Ive Dragovan in Rade Grabrijan,

Slovanska umetnost na Dunaju 1900.
Porota Niko Zupanid.

Na izmiku XIX, stoletja je nastopila slovanska, v prvi vrsti
¢z8ka umetnost tako mogoc¢no in samozavestno na cesarskem
Dunaju, da ji celo nemgki listi priznavajo prvo in vodilno mesto
v drZavi.
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Meseca decembra 19oo je kar ocaral muzikaliéno razvajeno
rezidenco s svojimi koncerti ¢eski Paganini, Jan Kubelik, ta ¢udo-
delni moz, kakor imenujejo nemski listi ovega 19 letnega vir-
tuoza na goslih., Kubelik svira mojstersko in iznenadi vsakega
poslusalca s svojo predrzno tehniko in rocnostjo, igrajo¢ najtezje
Paganinijeve skladbe. Njegova umetnost seZe z vso clementar-
nostjo posebno tedaj ¢loveku v srce, kadar zaigra kakov naroden
motiv iz svoje domovine. Ko je vdahnil strunam svojih goslij
skrasni sarafane<, prelit in ogret v umetnikovem srcu, porosila je
solza marsikateremu poslusalcu oko in zavladala je neobicajna
dusevna razigranost in navdusenost mej obéinstvom; posebno du-
najske dame je zadivila njegova carobna igra tako, da so nakrat
zapazile v umetnikovi osebi nebroj zanimivostij od las do stopala
in zaslidali so se diskretni vskliki: »Wie er herzig geht, wie er
lieb schaut. .. .«

V dunajskih koncertih poslusajo najrajsi kompozicije A. Dvo-
faka, tega prvaka vseh sedaj zive¢ih skladateljev. Smetanovi
operi »Prodana nevesta: in =Dalibor« sta se do cela vdomadcili
v dvorni operi,

Bore malo sta nam imponirali lani pred boZicem razstavi
v- »secesiji« in v hirajotem »umetniskem domus, ki se je hipoma
ves pozivil in prerodil, ko je razstavilo zadetkom decembra c&esko
umetnisko drustvo »Manes< svoje slike in kipe. To drustvo je
vstanovil zlasti kot risar sloveci Josip Manes, Z njim je pokazal
ceski umetnosti novo smer in osnoval pristno narodno cesko
umetnost. Umetniki drustva »Manes< objavljajo svoja dela
in misljenje v casopisu »Volné smérys, ki v vsakem oziru tek-
muje z umetniskimi glasili najve¢jih narodov. Umetniki se mnogo
ucijo in mnogo potujejo, a nikoli se ne izneverijo narodnemu
duhu in intencijam vstanovitelja »Manesae, tako ostanejo vedno
izvirni in narodni, ne da bi jim bilo ba$ treba obdelovati snovi,
iz katerih vpijejo obic¢ajni znaki: to je cesko! Od >Manesa« bi
se marsikaj lahko naucili tisti kiparji, slikarji in drugi umetniki,
ki so se tako izgubili v tujem, da sami ve¢ ne vedo, kje so in
kaj so; ker so sami sebe izgubili, posnemajo in znaSajo kakor
sraka pavovo perje. Ponosni na svojo umetnisko in dusevno
plitvost samozavestno nastopajo kakor ssecesijonistic; tako
imenujejo Dunaj¢anje Ze sedaj s finim c¢utom in razumom
vsako nenavadno, smesno prikazen: secessionistisch. Taki umet-
niki so klativitezi umetnosti, katerim manjka vsake resnosti in ki
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vsak napredek zlorabljajo. Sumljiva se mi zdi mo¢ in sposobnost
vsakega umetnika, ki ni naroden, kajti vsaka velika umetnost je
narodna!

Razun umetnikov »Manesa« sta razstavila Se dva druga
Ceha slikarja (Radimsky in Sochor) in Srbohrvat P. Jovanovi¢, ki
je izlozil samo eno sli¢ico astari Arnavt pri vinue, Mala je ali
pravi umetniski biser, iz katerega spoznamo vso mod in vidino
umetniskega znanja. — Radimskega sicer jako hvalijo strokov-
njaki, a izmej vseh ceskih umetnikov se meni vidi edini nekako
tuj, mracen in teman: prikaziva navadno meglene pokrajne iz
Bretagne. — Najvec zanimanja je vzbujal prve dni v umetniskem
domu Sochor s svojo ogromno bojno sliko, ki jo je delal baje
celih 5 let. Veliko sem Zze videl bojnih slik, a na vseh prevec
teatralnosti, krvi, prevec¢ hrusc¢a in trusca in le malo resnice in
narave. Iz te prirodne zapuscenosti je poskusil Sochor povzdig-
niti bojno slikarstvo, kar se mu je Se precej posrecilo. Tragicno-
straen obcutek te preleti, ko vidis, kako cvet mladosti, ti krepki,
zastavni mladenic¢i dirjajo na konjih z nastavljenimi sabljami drug
proti drugemu na odprti poljani. Zdaj in zdaj tréi vrsta cb vrsto.
In v tej negotovosti in smrtni nevarnosti, ki je hujsa nego smrt
sama, gledajo obledeli bojevniki nekako apati¢no, topo. — Prigo-
voriti ne more sliki niti oficir-takticar, niti prostak. Razvrscenje
konjeniske mase, drzanje orozja, izraz obrazov, vse je dobro po-
gojeno. Celo razlotek vtiska se dobro vidi, ki ga je napravil po-
lozaj na trde Pruse in medje Avstrijce. Ponesrecila se je umetniku
nekoliko samo perspektiva in poraba prostora, kar pa nikakor ne
jemlje sliki vse vrednosti, kakor so hoteli to nekateri Zidov-
ski listi.

V salonu »Pisko« je dominiral Hudecek, fin slikar prirode,
vzbujajo¢e se spomladi in umirajoce jeseni. Njegovi obrazi iz
narave dihajo neki tajinstveni mir in otoznost: ribniki kraj gozdov,
samotni gaji, ovee na pasniku i. t. d. Umetnik ljubi posebno ze-
leno barvo, katero vporablja z velikim efektom v najrazli¢nejsib
nijansah in finih prehodih.

Poleg Uprke se odlikujeta v drustvu »Manes« osobito Slavi-
¢2k in Svabinsky. Slavicek mika gledalca s posebno fantazijo ko-
lorita, njegove barve so tako fine, tenke in zrac¢ne, da se nam
dozdeva, kakor bi videli, kaj zakrivajo. ... Svabinsky je razstavil
sliko z naslovom »Revni kraje<: lepa, zagorela selska deklica sedi
na gricku sredi dobrave, krog nje cvete resa, encijan i t. d.



Njene velike, rujave o¢i plavajo sanjavo v daljavo, vetri¢
si poigrava Z nje ¢rnimi kodri, a njeno srce, prepolno srce
koprni, sama & neve, za ¢im, — draZestna uganka sebi in
drugim.

Kipar Bilek je vdahnil svojim prizorom s Kalvarije in tra-
gediji cloveka tako globoko peezijo, kakorsne je zmozna samo
mehkocutna in misticna slovanska duga, zamaknjena v Kri-
Zanega.

Joéza 1";)1'1;;1, — kaj ne, originalno, nekam kmecko ime, JJ}‘;
lr-pI‘kii., kralj ¢eskih slikarjev.... Cisto prav! Uprka je sin kmecke
matere in naselil se je po koncanih Studijah v rodnem selu sredi
slovaskih rojakov. Snov za svoje slike zajema iz kmeckega Ziv-
ljenja, vnjib nam predocuje hanaskega kmeta v vsej izvirnosti in
v vseh dotikah z naravo. Njegov mojsterski kist posebno rad slika
kmecki pomp ob raznih slavnostih na pr. o proscenju, sejmih, i. t. d.
Silina (Fille) zive rudec¢ine, pomeSana s snezno belino narodnih
oblek, nekak tihoten izraz moskih in mehka prisrénost Zenskih
obrazov: vse to pri¢a o izvirnosti in narodnosti velikega Uprke.
Kdor vidi njegovo sliko s Jahanje kraljeve: vesela, brhka dekleta
na konjih, krepko in lepo ra&teni fantje v ozkih, rudecih hlacah,
obsitih z narodnimi ornamenti; kdor ¢uti ta bistri duh, ta svezi
zrak, ki veje iz cele slike, reci si mora: »Ta narod je zdrav, no-
bena sila ga ne ukloni!« Uprka ni filozof, ampak filozofirati bi
se dalo ob njegovih slikah. . ..

Cudovito izrazeni prehodi posameznih objektov in nepre-
kosljiva zracna perspektiva osvoji ¢loveka pri daljSem opazovanju
tako, da popolnoma pozabi na sliko in se ¢uti v naravi, polasti
se ga nevtesljivo koprnenje in srce se mu dvigne v neslutni in
mo¢ni ljubezni do rodne grude, do domovine, To je eno tistih
redkih trenotij, ko se pokaze c¢loveku v ¢isti lu¢i vsa sreca in
poezija kmeckega zivljenja, ko se spomne clovek v obupni resi-
gnaciji svojega sre¢nega izvora. ., . '

Izvil se mi je samo zalen, ob enem blagoslavljajo¢ vzdih:

»Beatus ille, qui procul negotiis. . . .«
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Miss Claire N.

Kadar ti pogledas, draga,
Bi pozeblo cvetje trat,
Roze bi pognal ledene
Tvojega ocesa hlad.

Kedo te je ucil, devica,
Glavo povesiti na kraj,
Tako lepo zardeti v lica,
Kedar pogledam te skrivaj?

Devojke so mi »bratec« rekle,
Ko bil sem decek kodrolas,
In :sinek zlati< so Zenice

Me klicale za kratek cas.

Ko zdaj poganjati pod nosom
Mi ¢rne bréice zacéno,

Ko znam zavriskati veselo,
Da v tretjo slisi se goro:

1

Vendar se usmili, draga,
In obrni v stran odi,
Da srca rastoc¢i plamen
Se za hip mi vpokoji!

2.

Sam dobri tvoj nebegki Oce,
Ki gori sredi zvezd Zivi,

Da vedno bi te ljubil vroce,
Ostal ti zvest do konca dnij.

3.

Pred mano zdaj devojke lepe
Povsod o¢i povesajo,

Rudijo liceca jim bela,
Besede se jim mesdajo.

Ko grem po vasi, klepetave
Zenice grnejo na prag,

Za mano kazejo: »Na zemljo
Vsejal ga menda sam je vragls

Kazimir pl. Radi¢,

John Ruskin o umetnosti.
Spisal Fr. Derganc.

Clovek se je razvil kakor produkt svoje okolice, ¢lovek tvori
nekako gorisce, kjer se krizajo Zarki ali valovi vseh mocij iz vse-
mirja ali neskonénosti. Vse ¢loveske dusevne in telesne lastnosti
nosijo pecat njegove okolice, ali kakor je rekel Feuerbach: »Clo-
vek je, kar jée. A Clovek ne jé samo z usti, ampak tudi z di-
halom, o¢mi in usesi in vso to hrano prebavlja v mozZganih. To
veliko resnico je spoznal tudi veliki in plemeniti angleski umetnik
John Ruskin. Njegovi intiutivni, globoki dusi je odkrilo Zivljenje
ge drugo ni¢ manj vazno resnico: »Vse iz ¢loveka za ¢lovekal«
Ta dva stavka sta odprla vir vsem njegovim mislim in teZnjam.

2%



Ruskin pravi: :Kadar bo okolica plemenita, plemenit bo tudi
¢loveke«. A vsa plemenitost izvira iz umetnosti. Zato se bori Ruskin
c¢isto dosledno za umetnost in lepoto v naravi. Kaj nam koristi
vsa umetnost in kaj imamo od nje, ¢e jo zapiramo v muzeje,
kjer jo razjeda prah dolgocasnosti in samote, ¢e jo skrivamo
¢loveskim ofem? In vendar je prisla umetnost iz ¢loveka za ¢lo-
veka. Presnovati si moramo celo okolico v umetnitkem duhu, cela
okolica mora vznikniti iz umetnisko ¢utece in mislece duse kakor
drevo iz semena. Umetnost se mora razodevati iz vseh nasih
stavb, stanovalis¢, iz celega pohistva in orodja, ki ga potrebuje
clovek za svoja opravila, iz opreme in tiska knjig, iz obleke 1. t. d.,
-~ z eno besedo iz cele okolice. Tako postane cela okolica
plemenita in to plemenitost vdahne tudi svojemu odsevu —
¢loveku.

Nikdo ni obcutil tako intenzivno, jasno in zavedno razdvo-
jenosti moderne kulture, nje duSece teZe in njenega ¢isto
¢loveStvo uni¢ujocega vpliva kakor fini, rahlocutni John Rus-
kin. Kakor ¢&rn oblak, poln nevarnosti, plava nad ¢lovestvom
poruSeno ravnoteZje mej duhom in materijo, mej duso in te-
lesom: iz postave izobraZenca, knjiznega d¢loveka, gleda samo
duh, materija je §la po zlu, — narobe, tisti ¢rni, zakajeni &rvi,
katerim pravimo fabriski delavci, postali so veren odsvit strojev,
~— sami stroji, materija brez duha. S prepri¢evalno besedo nam
pripoveduje John Ruskin o pomockih, kako dvignemo to poruseno
ravnotezje: vsak pismen clovek mora znati opravljati kako roéno,
telesno delo, s ¢imur si telo ojac¢i, da postane gibéno, iznajdljivo
in bistrovidno; vec¢ino dela moramo prepustiti delavéevim rokam
in omejiti Stevilo tovarnic, posebno tistih, ki se kadijo in kuzijo
zrak, industrija naj bi izkoris¢ala samo vodne sile in veter.
Ruskin je odlo¢no nastopil proti kulturi tovarnic in velikih mest,
v katerih se umetnost sploh razviti ne more: dim tvornic vse
azkadi, zakrije jasno nebo, onesnaZi ¢iste solnéne Zarke in spravi
o¢i ob ves uzitek; Skripanje teSko oblozenih voz, ropotanje Ze-
leznic in hrum prehajajo¢ih mnoZic onemogoé¢i u$esu vsako na-
slajanje ob blagozvoénih harmonijah.

Ruskin klice: »Nazaj v prvotnost in priprostost! Nazaj iz
velikih mest na kmete, k rodni grudi, kajti le iz nje poganja
prava kultura, plemenitost in umetnoste, Vidimo, da Ruskin
s svojim klicem ne sameva, da oznanja iste nazore veliki Tolstoj
in naRuskem stranka »narodnikove,
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John Ruskin je ustvaril na Angleskem nov umetniski tok,
ki se je razlil ze skoro po vsem kulturnem svetu; njegove oZivlja-
joce, zdrave, sveZe narave polne misli odsevajo posebno iz mo-
dernega slikarstva, umetne obrti in arhitekture.
Bolj nego vsaka dolgovezna razprava razjasnijo Ruskinovo
osebnost sledec¢i odlomki iz njegovih del:

Tesna vrata k umetnosti. Umetnosti se prav uc¢i in Z njo
prav ravna le tisti, ki jo izvrSuje z gotovim namenom, da druge
ljudi razveseljuje ali poducuje. Umetnik je (rad bi, da si vsakdo
zapomne to definicijo) ¢lovek, ki svoje delo podredi zakonu, ki
se ga je tesko drzal, da bi s tem svojim delom pripravil drugim
Jjudem Kkoristen uzitek.

sTezaven zakone pravim; zakon, ki nam dela tezavo ne
v smislu telesne bolecine, ampak tezavo posiljenja in omejitve:
in delo, ki se veca in veca, da veasih udje bolijo in se prsi
krcijo; vendar tako, da vsaka bol ude ojaci, vsak dihljaj prsi raz-
siri, in jih bolj in bolj okrepca, da prestanejo nevarnejSe tezave
udov in pojemanje sape.

To se pravi, kolikor se nanasa na umetnosti: iti skozi tesna
vrata, Beseda »tesen« 2z ozirom na Zivljenje in beseda »ozek«
z ozirom na pot, ki pelje k Zivljenju, ne rece, da je pot tako
tesno ograjena, da jih le malo, c¢eprav Zelijo, lahko po nji hodi,
ampak da je v zacetku za vsakega tako stroga, teska in dolgo-
casna, da jih le malo noter pride, ¢eprav je vsem mogcce, ker se
vle¢e skozi goste meje.

O izvoljeaih in profesijonalnih umetnikih. Le malo, malo
se jih rodi v eni generaciji, katerih besede so vredne, da jih sli-
simo, katerih izdelki so vredni, da jih vidimo. Ti od rojstva na-
darjeni bodo, ako ho¢emo ali ne, pridigovali, peli ali slikali; oni
poginejo, kakor poginejo ¢ri¢ki prej od lakote nego prenehajo cricati,
in usmiljeno je, ¢e jih Ze nocemo poslusati, da jim vrZemo par
drobtin in jim reSimo Zvljenje. Ali oni, ki se posvetijo pisatelje-
vanju ali slikarstvu, da si z njim zasluZijo kruh, ker se jim vidi
to Se precej spodobno, so ostudnejsi nego nesramni beraci, ker
bolj krice in so vsiljivejsi in zopernejsi nego ti.

Rad placujem svoj davek za uboge, da se nabavi stanovanje
potepuhom; ne pa zato, da mi pred hio igrajo z lajno, da one-
¢ejajo ceste z reklamami in pohujsljivimi podobami, zapeljujejo
mlade deklice k ¢itanju pogubnih romanov, ali celi narod dan



na dan vabijo k Zrelu tiso¢ metrov globocega, slabo tiskanega
prepada lazij. Kar se stori v literaturi, umetnosti ali veri za
denar, je jako kvarno, podvojeno, ker nas ovira, da ne slisimo
ali ne vidimo plemenite literature ali umetnosti, ki je ustvarjena
iz ljubezni in zavoljo resnice.

Znamenje nizjih umetniskih sol. V vseh nizjih umetniskih
solah je odvisen kruh umetnika od njegove originalnosti; t. j. od
tega, da odkrije v sebi kako posebno lastnost, po kateri se lahko
razloc¢uje njegovo delo od drugih del. .... Kake so posledice jav-
nega priznanja, ki vedno namiguje, da je to malo, kar napravimo,
le v toliko izvrstno, v kolikor je nekaj posebnega, in kaj so po-
sledice vednega vspodbujanja, ki nas zapeljuje, da ustvarjamo le
to, kar se razlikuje od dela nasih bliznjikov? — V vseh velikih
umetniskih Solah so vsi ti pogoji bas narobe. Tu ne hvalijo umet-
nika radi tega, kar ga razloc¢uje od drugih, ampak radi najboljse
izpeljave tega, po cemur vsi hrepenimo, in radi tega, kar je po
svojih moceh pripomogel k dovrSenemu vtelesenju kakega veli-
kega ideala, ki se vresni¢i scasoma vsled zdruZenega napora
mnogih.

Prijatelja.
Novela. — Spisal Mirko Jagodiéd.

Peter Skalé je imel na dolenjem Stajarskem obsirne vino-
grade. Veselilo ga je tudi kmetijstvo in Zivinoreja in zato je vedno
povpraseval, kje bi bilo na prodaj primerno posestvo v slovenski
domovini? Tako je kupil sluéajno veliko posestvo s planinskimi
pasniki na Gorenjskem in se takoj priselil z druzino v prijazno
gorsko selo. Zacelo se je novo, zivahno in veselo gibanje. Novi
gospodar si je nakupil najlepsih bohinjskih krav in jih poslal na
planine, kjer sta jim stregla star hlapec in mlada plansarica, a
sam je doma nastavil krémo in tocil dobrovoljno kapljico lastnega
pridelka; gospodinjstvo mu je vodila pridna in varéna Zena. V
ljubezni in edinosti sta se trudila od jutra do vecera in imela
pri vsakem delu v mislih samo edinega sincka Dragotina.

Tisti ¢as je dobila gorska vas prvega ucitelja Ivana Potod-
nika. Ker niso imeli $e lastnega poslopja, prepustil je Zupnik
vas¢anom primeren prostor za uéno sobo v zupniicu, a ucitelju
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so najeli stanovanje pri Petru Skaletu. Tudi ucitelj Poto¢nik je
bil oZenjen in imel sinka Stanka, kajti prvo dete, hcerka je
umrla. Kmalu je zdruzilo obe druZini iskreno in tesno prijateljstvo.
Skaletovka je bila tiha, vedno bolehna Zenska, a Zena uciteljeva
vesela, zdrava, zgovorna Ljubljan¢anka. Tudi moza sta se dobro
razumela, dasi je bil Skalé vedno vesel krémar, ki mu nikoli ni
poslo gradiva, ko je zabaval svoje goste, a ucitelj Potoc¢nik bled,
mlad moZ s ¢rno brado, tihe narave in vedno nekako zamisljen.
Najrajsi je sedel doma pri klavirju in igral zalostne in tozece
melodije, ali pa je hodil sam po gozdih, nabiral razno mahovje,
gozdne cvetlice in kamenjce ter iskal samote. Skaletovki se je
resni moz globoko smilil, a upala se ni vprasati niti njega niti
7ene, kaj mu lezi tako tesko na srcu; oklepala se je samo v
vedno vedjem prijateljstvu uciteljeve Zene.

Drugo leto po Poto¢nikovem prihodu so razsajale hude
koze po gorski okolici in uditeljeva je imela v hisi kar dva bol-
nika na enkrat: moZa in sincka Stanka. Pri Skaletovih je obolel
samo mali Dragotin. To so bili Zalostni dnevi za obe druZini:
zenski sta si pomagali in svetovali, se tolazili, ali pa obupno
sklepali roke. Ucitelj Poto¢nik je umrl za kozami, ko ni Se po-
teklo teden dnij, mali Stanko je sicer vstal, a z izpacenim, ko-
zavim obrazom, Dragotinéku se bolezen niti poznala ni, vstal je
¢vrst-in krepak kakor v jutro po zdravem veceru. Uciteljeva vdova
ni imela nikogar svojih, Potoénik je vzel siroto brez stariSev iz
same ljubezni. Kam se naj obrne, zatece v tako zgodnji in mladi

rapudcenosti? — — — »Nikar se ne jokaj, prijateljicale jo je
tesila nekega dne Skaletovka. -Bog ne zapusti niti tebe niti
tvojega sina! — T nisi kriva, — Jaz in moj moz bi bila jako

vesela, ako hoce$ ostati pri naju, pomagala mi bos pri gospo-
dinjstva, Tvoj Stanko Ze hodi in igral se bo z naSim Dragotinckom«.
Pri tem je ostalo. Stanko in Dragotin sta se pobratila do ne-
razdruznosti. Skupaj sta se igrala, lazila po vaskih skednjib, skupaj
hodila po gozdih in plezala po drevju in kadar se je napravil
Skalé rano $e¢ pred solnénim vshodom po leti na planine, pogledat
h kravicam, vzel je oba decka s seboj, ki sta si nasula doma
zzpe s soljo in jih natlacila s kruhom. Lepo je bilo videti, kako
sta rudeceliéna decka s potnimi lasmi na sencih in ¢elu tekala
rano po zelenih, rosnih senozetih, ko je dihalo $e sveZe, hladno,
napol v meglo in somrak zavito jutro in ko je zacela roZno
cvetcéa zarja ba$ razlivati rudeco svetlobo po planinah. Kjer sta



zapazila skalo, splezala sta nanjo in vriskala, poslusala, ¢e odmeva.
» Bezita, bezita, fantickae«, ju je moral vedno priganjati Skalé. Od
vseh strani) se je zaslisalo glusno mukanje, od dale¢ so dirjale
krave k ljubima znanékoma; slisalo se je samo mukanje in zvo-
nenje zvoncev in videlo samo, kako so kravam odskakovala
zadnja bedra in kako je za njimi prhala ¢rna, sveza zemlja po
zraku.  Kar iz Zepov so lizale krave deckoma sol in posegale z
dolgimi, raskavimi jeziki po kosckih kruha, tako da je moral
Skale krave razgnati, da ne bi pomandrale deckov. Brhka in
vedno prepevajo¢a plansarica Mina je prinesla svojima ljub¢koma,
kakor je imenovala Dragotina in Stanka, rezenega kruha, svezega
sira in surovega masla in jima okitila klobuka s snegobelimi,
kosmatimi planikami. »Kako je vendar pridna ta Mina: kako
ve, kaj je dobroe, sta si na tihem mislila decka, ali vsaj tako
cutila, Po zajutrku sta se spravila na pol gluhega plansarja JozZeta
in ga izpraSevala, ce je ze videl zlatoroga, kje raste ¢arobna pla-
ninska roza, kedaj vjame gamza in mu populi dlake, da bi imela
kaj za klobuk deti? Ko se je razkadila in razprSila megla, tekla
sta na rob planine in gledala, koliko lepega in Sirckega sveta se
razgrinja pod njima, in ugibala, katera vas bi bila onale bela toc¢ka
v zelenosinji daljavi. Tako so potekla deckoma otrocja leta in
leta domace Sole; prisel je ¢as, ko drugi posiljajo svoje decke v
mestne Sole. Uciteljeva vdova je preprosila daljnega sorodnika,
bogatega 7upnika, da ji je obljubil, Stanka preskrbeti in ga iz-
Solati. Skale je Zelel, da ostane Dragotin doma in prevzame kedaj
gospodarstvo. Ko je oce neko¢ samo namignil, da pojde Stanko
sam v mesto, zacel se je Dragotin jokati in tako tuliti, da je cela
vas zacela prestrasena izprasSevati, kaj se je zgodilo?

Tako je Dragotin dosegel, da sta se nckega dne odpeljala
oba decka v mestne 3ole. katere sta skupno koncala in tudi
skupno napravila maturo Ceprav se je Ze zgodaj pokazal pri
obeh nekak razlocek znacajev, vendar sta si ostala vedno naj-
boljsa prijatelja. Stanko je podedoval po ocetu tiho in moléeco
naravo in izredno nadarjenost za godbo in petje, tako da so mu
mestni dobrotniki sami placevali ucitelja za klavir in nekateri so
celo priporocali, da gre po maturi na dunajski konservatorij.
Dragotin je bil zgovoren kakor njegov oce, pri vsakem delu je
kazal isto vstrajnost in vestnost: pri vsakem novem pojavu in
koraku in predno se je cesa lotil, premisljeval in preudarjal je
tako dolgo, dokler ni prisel stvari do jedra in je ni spoznal od
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vseh stranij; zgodaj se je zavedel te svoje posebnosti in veckrat
si je oé¢ital nevoljen na tihem neko bojazljivost in neodlo¢nost.
Kako so drugi sre¢ni, ki se brez muc¢nih mislij lotijo le tega, kar
jim pride pod roko, in vendar Zivijo in celo sre¢no! Ba$ to po-
sebnost so uditelji hvalili na njem in ji nadeli ime izredne zmoz-
nosti globokih in prodirajo¢ih mislij, a njega nikakor ni veselila
ta hvala. Zavidal je svojega prijatelja Stanka za njegovo umet-
nisko malomarnost in raztresenost in potrpezljivo ravnodu$nost
proti vsemu; njega je vznemirila vsaka malenkost: ta notranji
nemir in vznemirjajoce slutnje je podedoval po materi. Zakaj ni
dal Bog tudi njemu tiste dobrovoljnosti, ozivljajode Zivahnosti,
kakor njegovemu ocetu? Le nekaj ni ugajalo Dragotinu na svojem
prijatelju: da mu je bilo vse prav, da se ni znal za svoje po-
staviti, »Ti nima§ ni¢ krvi! Lep umetnik!< ga je karal ob taki
priliki, »Ti ne bi zinil, ko bi ti tudi srce trgali iz prsij...« Na
vsa ocitanja je Stanko samo molcal, sedel h klavirju in zaigral.

Ucitelji in dobrotniki so pregovorili Zupnika in mater, naj
nikar ne silijo Stanka v semenisce, da je preslabega zdravja za
tisto zidovje, — tako sta prisla oba prijatelja zopet skupno na
Dunaj. Dragotin se je vpisal, svoji zgovornosti in bistrovidnosti
primerno, na juridicnem, a Stanko kot naravoslovec na filozofskem
oddelku dunajskega vseucilid¢a, poleg tega je obiskoval tudi ure
za klavir na konservatoriju. Skupno stanovanje sta si najela zunaj,
ze na periferiji mesta mej vrtovi. Navajena zelene okolice malega
mesta in gozdov, planin v rojstnem kraju, nista mogla pogresati
zelenja; notranje mesto z visokim in prasnim zidovjem se jima
je nekako gnusilo. Resna in stroga vzgoja jima 7e doma ni
puscala prevec v druzbo. Tudi na gimnaziji sta Zivela vedno sama
zase in imela vedno svoje posebne opravke in zanimivosti, ki so
ju locile od tovarisev. Tako tudi na Dunaju nista zahajala v
nobeno druzbo. Cemu, po kaj? Na stanovanju sta imela
glasovir in kedar. se jima je stozilo, zaigral je Stanko ali pa je
zacel Dragotin pripovedovati, Govoril je zanimivo in vedel o
vsaki stvari toliko, da sta casi Ze lezala v postelji in je odbilo
polnoéi, predno je konéal. »Ti, kaj pa ¢e bi bilo tako?« s temi
besedami je zacel razpravljati stvar od druge strani in prisel v
nov ogenj. A hitro ga je minilo prvo navduenje, ker se je sredi
govora spomnil necesa druzega. Obmolknil je za hip in skoro
spet zacel nekako oprezno in premisljeno: »Stanko, pa vendar
dvomim; najbrZe je tako!« Tako je padal iz dvoma v dvom,
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predno je prisel na pravo pot in stvari do konca. »7Ti prevec
moris$ in preganja$ svojo duso. Pusti vendar; naj bo, kakor hoce!«
tako je tolazil Stanko nezadovoljnega in nestrpnega prijatelja.
Tako sta se znacaja harmoni¢no spopolnjevala in mlado prija-
teljstvo je raslo od dne do dne; zlasti Stanko se je oklenil Dra-
gotina z vso duSo: »Kako bi Zivel brez njega v tujem mestu?
Kaj bi z menoj pocenjali ti ljudje?« Stanko namre¢ ni imel no-
benega smisla za prakti¢no stran Zivljenja, znal ni ravnati z de-
narjem in vedel ni nobeni stvari prave vrednosti. Dragotin je
gospodaril za oba in skrbel za red in udobnost ter svaril prija-
telja: »Pomisli vendar, Stanko, da ne pojde zmirom tako; ali
misli§, da bova vedno ticala vkup? Zacni Ze enkrat! — Ce se
tebi kedo le nasmeje In ti rece prijazno besedo, Ze misli§, da
imas angelja pred seboj. Clovek je vrag! — Ti bos menda jedel,
kar ti prinesejo na mizo. — Ven z besedo, bodi moZ!« Na vse
je Stanko potrpezljivo in udano molcal. Vendar pa tudi Dragotin
ne bi mogel brez njega Ziveti, kajti casi se ga je prijela taka
otoznost, tak ¢ut zapuScenosti, tako hrepenenje po odéetovskem
domu, po sobi polni veselih in pojo¢ih piveev, po visoki planini
in svobodnem, lahkem planSarskem Zivljenju, da ga je mogel
utolaziti samo klavir, in ta ¢as je moral Stanko igrati brez pre-
stanka, dokler mu ni odleglo. Potem sta se odpravila navadno
na sprehod po mestu, po Ringu, koder se sprehajajo ob vecerih
lepe Dunajéanke. Dragotin je rad gledal lepa dekleta in
uzival z o¢mi. Ves ¢as ni priSel iz obéudovanja in venomer
vsklikal: »Stanko, ali si jo videl? — Kako vitka! — — Ta bi
kakor kaca.... Poglej vendar ta nosek, to nebesko bradico. ...
Hu, kako gleda ta meseno in odurno.... Ali ta mala, ta mala,
poglej vendar te globoke, Zive oéi. Pa reci, ée ti napravi vtisek
mesa, — sam duh, sam duh, ... Ta rudeckana usteca, — pozobal
bi jih kakor jagode. ...« Stanko je samo moléal in gledal hladno
predse, le vcéasih se je oglasil, ko se mu je prijatelj zdel preglasen:
»Ali Dragotin, kaj porecejo ljudje ? Pusti vendar te. ...« O vsem se
je z njim lahko govorilo, samo o Zenskah ne. Dragotin se je
vsak teden dvakrat zaljubil in zlagal zaljubljene pesmi, pa v no-
beni ljubezni ni prisel do konca, ker je ta ¢as gotovo Ze srecal
drugo, ki je bila lepsa. Tudi sicer se ne bi mogel resno zaljubiti,
ker je preve¢ mislil in si hotel vsako ljubezen razloZiti: »Zakaj
bi me ta ljubila? — Bog ve, kake postranske namene ima. —
Kaksne starie ima! — Brat je morda lopov. — Ali dosti jé ali



malo, kako nosi Zlico k ustom? — Morda je sestra lepsa?e Tako
se je spuséal v podrobnosti, posebno si nikakor ni mogel misliti,
da tako lepa stvarca potrebuje hrane, Zenske pri jedi sploh ni
mogel videti. Vselej mu je vskipela kri, ko je sre¢al lepo Zensko,
a prave, trajne ljubezni le ni bilo, — soparna, v megli hrepeneca
custva mu niso dala pokoja in tladila ga je teia zapu$denosti in
otoZnosti, (Konec prihodnjid.)

A E I O0.U.

Avstrijski drzavniki so spoznali, da je nastalo v Avstriji vse
zlo iz tega, ker so izgubili narodi vse potrebne kreposti, da se je
v njihovih srcih vgnezdil namesto njih raztvarjajo¢i duh egoizma
in materializma, ki se kréevito oklepa samo surove realnosti in
trenotka brez ozira na vi§jo celoto in bodo&nost. Tu ni mesta,
da bi razpravljali na dolgo in Siroko, kako se je razvil ta moralni
propad: ali ga je zakrivila vlada sama, ali so ga povzrodile iz-
vestne moderne ideje, ali sedanje krivicne gospodarske raz-
mere i, t. d. Za enkrat se moramo zadovoljiti z dejstvom, da
manjka pravih krepostij in sicer pred vsem prve kreposti vsakega
drzavljana, da manjka vi3jega, SirSega patriotizma. In avstrijski
vladni krogi zdaj premi§ljujejo in is¢ejo sredstev, kako obude to
prelepo in najpotrebnejso krepost k novemu in sploSnemu Zivljenju.
Ali s tajnimi naredbami, ali da pridejo na vplivha mesta samo
gotovi uradniki, ali da zmagajo pri volitvah gotovi kandidati, ali
kako prav za prav? Tu velja o kreposti patriotizma, kar je rekel
Sokrat o vseh drugih krepostih: krepost je spoznanje (vednost).
Kedo bi torej zahteval patriotizma od drzavljanov, ki ne vedo
kakor najemniki od danes do jutri, za koga delajo, kakovemu go-
spodarju sluzijo, kakovo misijo je izroc¢ila zge lovina Avstriji, kje
so cilji nje politike in kulture?

Navadno se govori, ¢e razpade Avstrija, Za si jo razdele tri
najmogoc¢nejse sosednje drzave: Prusija, Rusija in Ttalija. Prusija
dobi baje v tem slucaju Cesko in Alpe do Trsta. Ali kako se naj
to izvr&l brez krvavega konflikta, ¢e zahteva Italija venomer kakor
gluha Istro in Trst in se noce zadovoljiti z Albanijo samo? Pa
tudi glede Ceskega in Alp samih nastane pomislek. Protestanski,
germanski Prusi imajo Ze v notranjem tri velike sovraznike (manj-
§ih frakecij [Danei, soe, demokrati etc.] niti ne vpostevamo):
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[Francoze na zapadu, na jugohvshodu Slovane, po celem cesarstvu
so raztreseni katolicani, Alpski Nemci so katolicani, Cehi so Slo-
vani in katolicani in Ze od nekdaj konspirirajo s Francozi proti
Prusom. Pruski drzavniki sami so zaceli slutiti, da bi si Prusija
s Cehi in Alpami ojacila samo notranje sovraznike. To nevarnost
za bodoc¢nost Prusije in celoto nemske drizave je uvidel Ze Bis-
marck in le s teZavo preprecil 1866 namere kratkovidnega pru-
skega kralja, kije zahteval odlo¢no, da mu odstopi Avstrija Cehe.
Tudi Rusija bi si dobro premislila delitev Avstrije. Vsa njena
mo¢ obstoji v absolutizmu, ki se gotovo ne bi okrepil s tem, da
bi priklopila moderne in konstitucije navajene Cehe. Ti bi se go-
tovo zdruzili s Poljaki, ki Zalujejo po parlamentu in z Malorusi,
ki hrepene po samostalnosti. Rusija ima bistro oko in vidi mo¢
razvoja, nje tanko uho razloc¢no slisi, kako ji klice zgodovina:
»Svaka sila do vremena!« — Ko bi res kedaj prislo do usodnega
trenotka, obotavljala bi se tudi Italija in na tihem ponavljala:
»Timeo Danaos et dona ferentes!« Z Istro in Trstom bi pridobila
samo Slovane in Z njimi samo Zilavega zaveznika svojemu naj-
veéjemu sovrazniku: Vatikanu.

Ta povrsni pregled zadostuje in treba ni nikake globoko
orajoce dijalektike, da zasledimo v namerjani delitvi nerazreslji-
vih konfliktov, Celoto in bodo¢nost Avstrije ¢uva celota in bo-
do¢nost sosednjih drzav, na velike kulturne nevarnosti niti ne
opozarjamo, ki bi vzrasle iz teh konfliktov, niti nato, kako bi se
godilo v tem slucaju s svetovnim mirom, ki ga vse drzave goje
in negujejo tako ljubosumno. Pa tudi avstrijskim narodom samim,
posehno Slovanom, brani premisljenost in skrb za lastni obstanek,
da ne silijo iz Avstrije. Saj vendar vedo, kaj jih ¢aka na Pruskem
in v Italiji, in niso slepi, da ne bi videli, kaj po¢no Rusi s Finci,
Poljaki i. t. d. Zlasti mi Slovenci, ki bi se potem izgubili kakor
kaplja v morju. In Ogri? Z obema rokama podpisemo, Kkar je
rekel Szell 13 dec. 1goo v ogerskem parlamentu, da ne more
Ogerska sama ekzistirati niti poleg samostojne Srbije, Rumunije
in Bolgarije, kamoli poleg kolosov Prusija in Rusija?

Avstrije ¢aka velika naloga, da zdruZi v svojem organizmu
vse Slovane razun Rusov in druge male narodice ob svojem
obodu, ki ne morejo drZavno sami zase obstajati. O tem se pac
ni bati, da bi se brutalna Prusija brez vi§jih kulturnih ciljev ke-
daj premislila, prevzela Avstriji to veliko zadac¢o in nastopila tako
morda proti sili vatikanskega imperijalizma,
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To je jasnost na zunaj in avstrijskim drzavnikom preostaje
samo, da odpro vse zatvore isti jasnosti tudi na znotraj, da pro-
dre v najsirse kroge in napravi dan po vseh glavah. Na ¢notraj
je treba jasnosti samo glede Nemcev, Ali imajo Nemci res kake
predpravice v Avstriji, ali so res poklicani, da se vsiljuje drugim
narodom za kulturne voditelje in nadzornike? S ¢im so si zaslu-
zili to veliko predpravico? Kaj so storili za Avstrijo doma in za
kulturo nje narodov, v ¢em so koristili nje mod¢i in ugledu na
zunaj? Vec¢ sto let Zivijo Ze razni narodi v organi¢ni zvezi z Nemci
in koliko so pridobili od njih kulturno in gospodarsko, spoznamo
najbolj iz tega, da Se zdaj nimajo povsod potrebnih ljudskih, obrt-
nih Sol, nikake svoje trgovine in industrije. In Se tisto malo kul-
ture, kolikor so jo prinesli narodi iz svoje prvotnosti v veliko
druZino, so skusali zamoriti in izruvati Nemci in svojo vigjo kul-
turo rabili samo kot uspavajoce slepilo in mamilo v lastno ma-
terijalno korist in moralen propad drugih. V svoji brezobzirni
brutalnosti niti slisati noc¢ejo, da je mogoce tuji narod kulturno
dvigniti le tako, da ga vsestransko podpirajo in in mu nesebi¢no
pomagajo, nastavke, zacetke lastne kulture razvijati iz narodnega
znacaja. Nemcem je le malo do kulturnega organizma celega
‘¢lovestva in celi organizem hocejo reducirati samo v organ last-
nega telesa. Da s tem samo izgubi vsa vigja, splosna, popolna
kultura, uvidi vsakdo, In kolikor so se zaceli zopet prebujati pro-
pali narodi iz omame modrasovega pogleda in se zavedati svo-
jega ¢lovestva ter delati za lastno kulturo, vse so dosegli samo
z najvedjimi Zrtvami in proti volji Nemcev. S ¢im so si torej
pridobili tiste predpravice, s katerimi nastopajo v Avstriji kot
»gottbegnadetes Herrenvolk?« Ker so dvignili morda Avstrijo na
zunaj do necuvenega ugleda in moci?! Narobe, zapravili so
s svojo notranjo nasilnostjo Avstriji vso simpatijo pri neavstrijskih
narodih in sosedih. Vzemimo samo Balkan, ki je za Avstrijo naj-
vitalnejsega pomena, Balkanski narodi se ji odtujejo, sklepajo
zveze mej seboj proti nji in iSc¢ejo pomodci in prijateljstva pri
drugih drzavah, ki izrabljajo svoj vpliv le zato, da Avstrijo polo-
ticno in gospodarsko izolirajo. Kako naj upajo, in se zatekajo
v Avstrijo, ¢e vidijo, kako Nemeci preganjajo in zatirajo vse druge
narodnosti, posebno njih krvne brate?

Krivi¢ne predpravice Nemcev so Avstrijo doma in na zunaj
oslabile in ji rodile samo nesrec¢o. In drzava se v notranjem tako
dolgo ne ojac¢i in tako dolgo ne pridobi spet prejsnje simpatije
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in zasluZenega ugleda pri tujlh drzavab, dokler se vladni krogi
ne otresejo krivega prepri¢anja, da je Avstrija nemska dizava.
Avstrija ni nemska drzava, ampak skupina raznih jednakopravnih
narodov, od katerih nobeden nima pravice, da bi si lastil pokro-
viteljstvo nad drugim.

To so jasne premise in samo ¢akajo, da potegnejo avstrijski
drzavniki iz njih prave sklepe. Dajte vsakemu narodu, kar je nje-
govega, preustrojite drZzavo na podlagi nacionalnega federalizma,
nacionalne avtonomije! S tem napravi Avstrija prvi korak do svo-
jega vzvisenega kulturnega poklica, do svoje velike bodoénosti;
neizprosno mora korakati dalje po tej poti k svojemu cilju, neiz-
prosno kakor usoda in z Zeleznimi nogami pogaziti vse ovire na
poti, vse histori¢ne utopije in centralisticne teZnje, za katere se
ogrevajo samo osebe, ki nimajo z narodom nobene dotike in za
njegove potrebe nikakega smisla, kakor je na pr. besedicil v
Gradcu 14. jan. 1gor. grof Kottulinsky, ¢lan gosposke () zbornice
o nekakem »deutschem Geprige«. Najvec¢jo laz govori tisti, ki
trdi, da bi Avstrijo oslabil narodni federalizem. Narobe: vsi na-
rodi bi se je oklenili z ve¢jo ljubeznijo iz hvaleZnosti in prica-
kovanja, da zdruzi tudi zunanje locene brate.

Nedavno je pisal ugleden francoski publicist, da prihaja vse
notranje zlo v Avstriji in Franciji iz Pruskega, ki izkori%¢a no-
tranje spletke, da se dvigne gospodarsko preko svojih sosedov in
veliki filozof Nietzsche je neko¢ rekel, da je sedanja Prusija naj-
vecja nevarnost vsaki ¢loveski kulturi. Tako preti tudi najvecja
nevarnost Avstriji od Prusije, za katero bi imel Trst ve¢ vred-
nosti nego cetrtina nem&ke drZave, Vsi dobri in kulturni elementi
se morajo zato zdruziti, da osamijo in oslabijo to kulturno, nena-
sitno pogast, Nikar se naj ne tolaZijo avstrijski drzavniki, da so to
morda privatne misli in Zelje posameznih politicnih sanjacev; na
drugi strani se pa tudi naj ne dajo preslepiti o pravih namerah
Prusije od besedij, kakor jih je napisal pred letom dnij v sZeite
neki pruski oficir in resno naj premislijo, ali bo res treba prej
poseéi po generalstabskartah pod $ifro R nego pod $ifro D. Da
je ta kulturna (!) nenasitnost prodrla Ze v $iroke mase in da
tvori na Pruskem predmet javnega mnenja, pri¢a najbolj izjava
prof. Hasse-ja (presednika »Alldeutscher Verbanda<), ki je izrekel
zacetkom decembra 19oo v nemskem parlamentu prigodom de-
bate o Kriigerju pomenljive besede: »>Merkwiirdig, die ganze
deutsche Presse scheint alldeutsch geworden zu sein.« In kakor
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gradacija in potrdilo te izjave se bere, kar je napisal Karol
Jentsch (Deutsche Weltpolitik. Zukunft, 15. Dec. 1900): »Was
uns fehlt, ist ein entsprechendes Gebiet, das wir nickt bloss um
der politischen Macht willen, sondern auch aus 6konomischen
Griinden brauchen, Wo unser Zuwachsgebiet liegt, habe ich oft
gesagt und werde ich, so sehr ich auch ausgelacht werde, immer
wieder sagen. Wir haben die (als politisches Gebilde jammerliche)
osterreichische Monarchie — vorlidufig wenigstens Cisleithanien
— zu annektieren und von da aus Ungarn, die Balkanhalbinsel,
Vorderasien und Siidrussland zu kolonisieren.« Tako $¢uvanje in
izzivanje naj bi Ze vendar predramilo avstrijske drzavnike, da
poiscejo Avstriji zaveznikov in prijateljev tam, kjer so: Francija
in Rusija.

Da ponovimo: tako bi bila prihodnja Avstrija velika zvezna
drzava v osrednji Evropi, ki bi obsegala na severu: narodno
jednoto Cesko in Poljsko; na zapadu: narodno jednoto Nemgko
(alpski Nemci); na jugu: narodno jednoto Slovenija, Srbohrvasko,
Bolgarsko, Albanija in Grsko; na vshodu: narodno jednoto
Madjarsko in Rumunsko. Tako bi bila habsburska dinastija druga
najmogocnejsa in Avstrija poleg Rusije najvecja drzava hodo¢nosti,
ki bi Stela do 7o milijonov prebivalcev (ca 4z milijonov Slova-
nov, g m. Nemcev, 6 m. Madjarov, g m. Rumunov, 3 m. Grkov
in 1'5 m. Arnautov). Na potu v veliko bodoc¢nost pride Avstrija
morda samo z Rusi do pogajanja, a jih od$koduje s tem, da jim
prepusti v Aziji Mandzurijo, Kitajsko in Indijo ter se zaveZe, da
jim v sluc¢aju potrebe pomore.

Bodo¢nosti Avstrije pa ne zagotavljajo toliko ekzistencni
pogoji sosednjih drzav in avstrijskih narodov samih, ampak veliko
bolj visja ¢loveska, napredujoc¢a kultura in pravica, o kateri pravi
prislovica: iustitia regnorum fundamentum. Avstrijo klice zgodo-
vina, da poravna najvedje zloc¢instvo na ¢loveski druzbi iz
tistih ¢asov, ko so barantali z narodi kakor z Zivino na trgu;
Avstrija je poklicana, da zdruZi vse drobce srednje Evrope.
Temelji bodoée Avstrije bodo: iskren patriotizem, ljubezen mej
narodi in pravica, temelji, katerih ne porusi nobena sila, na
katerih se izpolni resnica reka: Austria Erit In Orbe Ultima.

Niko Zupanic.



Presernove slike.
Spisal akad, kipar A, Repit.

Cudno se mi zdi, da se je naro¢il PreSernov kip, ko Se
sploh dognano ni, katera izmej njegovih slik je zanesljiva po
podobnosti, oziroma prava ali originalna, in po kateri naj bi se
izdelala Presernova glava. In glava je vendar prva pri vsakem
portréju in spominiku. To ni tako lahka stvar, kakor se zdi na
prvi pogled nestrokovnjaku brez kritike in razsodnosti. Tako vemo,
da je dala prof. Edm. Hellmerju, ki je izdelal novi Goethejev
monument na Dunaju, najve¢ dela glava, dasi je imel umetnik
na razpolago mrtvasko masko pesnikovo, ve¢ kipov in slik, ki
so bile narejene po naravi, ko je Goethe Se Zivel, a o katerih
je rekel Goethe sam, da ni na nobeni dobro zadet. In kako naj
mi brez kritike odlo¢imo, po kateri sliki naj kipar posname Pre-
sernovo glavo, ko se dvomi, da bi imeli sploh kak original po
naravi? Ko bi to izvedeli hudomusni tujei, ocitali bi nam lahko,
da smo prvega poljubnega cloveka na cesti fotografirali in po
njem napravili PreSerna. In mi hotemo vendar spominik pravega
in nasega PreSerna!

Vso stvar morajo vzeti strokovnjaki v roke in na podlagi
PreSernovih pesmij, ustnih poroél in ohranjenih slik fiksirati
prave poteze PreSernovega obraza in izraza.

Navadno slis$imo kritike kakor: »Ustne so se drZale bolj na
smeh! — Iz oc¢ij je gledala veéja duhovitost! — Brada je bila
majhna! — Lasje niso bili tako dolgi i.t.d.« A na podlagi takih
podatkov ni mogoc¢e kritikovati, ker so to le sekundarni znaki.
Kar daje glavi in telesu sploh glavni izraz, to so kosti, ki so
obloZene z miSicami in pokrite s kozo. Tako moramo tudi mi
pri dolo¢itvi pravega PreSernovega izraza zadeti pri anatomiji
kostij. To edino pravo pot so slutili nekako tisti, ki so zahtevali,
da se PreSernova ¢epinja izkoplje in se izmerijo proporcije kostij
na glavi- To bi pa bilo le v tem slu¢aju potrebno, ko bi se na
ohranjenih slikah opazili ocividni in veliki razlocki. Jaz sem meril
in primerjal razdalje raznih to¢k na ¢epinji (lineae craniometricae),
primerjal Sirino in viso¢ino obraza (Lingen- Breitenindex), kolikor
se je dalo od spredaj (norma frontalis) in od strani (norma la-
teralis), in ko sem dobil Langusov profil, vposteval tudi kot
profila (Profilwinkel). Tako sem prisel po vestnem racunanju




proporcij do presenetljivega rezultata, da se anatomija pri vseh
slikah sklada, kar je za nadaljnje raziskavanje principijalnega
pomena. Iz tega namre¢ sledi vazni stavek, da ni nobena slika
narejena samo po fantaziji in pripovedovanju, ampak da so
delane vse po naravi ali so pa kopije naravnega originala. Seveda
se ne smemo pri tem naslanjati na kolorit slik, ampak v postev
pride tu edino risar, Sklepal sem dalje: vsaka deZela, vsak narod
ima tipi¢no zidano éepinjo, saj se razna éloveska plemena najbolj
razlikujejo po cepinji. Preseren je bil Gorenjec in primerjal sem
najdena razmerja z razmerji tipicne goirenjske cepinje. In nasel
sem, da je Presernova glava karakteristicna gorenjska glava,
S tem sc sklada ustno porocilo, da je delal PreSernov obraz
vtisek pristnega Gorenjeca, kar sem tudi jaz uvazeval pri izdelo-
vanju svojega Prederna. V anatomiji se torej vse slike strinjajo
in dolociti je treba samo, katera je najpopolnejSe izvrena in na
kateri je najboljSe zadet PreSernov izraz. Pri tem se moramo
ozirati bolj na ustna porocila nego na njegove pesmi same. Pre-
seren je bil mehka, krotka dusa, iz njegovega obraza je govorilo
dobrovoljno, nekako veseljasko srce; njegovo zive, jasne oél so
dajale celemu obrazu izraz neke visje segave duhovitosti, katero
zasledujemo v njegovih pointabh, — torej nikakega sledu ¢mer-
nosti, jokavosti ali melanholije. Preseren pa¢ ni bil v zivljenju
tipiéno tak, kakorsen se nam razodeva v poezijah.

O Goldensteinovi sliki mislim, da je narejena po naravi ali
vsaj skicirana po naraviin sicer, ko je lezal PreSeren Ze na mrt
vaskem odru. To sklepam iz kontrahirane in debele misice na
strani vrata (Musculus sternocleidomastoideus) in iz gube poleg
nosa (linea nasolabialis), ki jo vidimo v taki obliki samo pri
lezeci glavi. Slika predstavlja lezecega, nekoliko zabuhlega Pre-
serna, posebno ¢e si mislimo o¢i zaprte, — pravi mrtvi Preseren.
Oc¢i sploh nimajo nobenega izraza, kakor tja vrzene, le odprte,
a4 ne prave, Zive o¢i nasega Preserna. Iz veé anatomi¢no-risarskih
in perspektivnih napak (na pr. levo lice) se vidi, da Goldenstein
nikakor ni bil sein sehr befihigter Kunstmalere, kakor pise
Potoénik.

Druga slika, katero je napravil gosp. ces. svetnik prof. Ivan
I'ranke, je kopija po Goldensteinovem originalu. G. M. Dani¢ jo je
poklonil 4. oktobra 1863 ¢italnici v Kranju, Slika predstavlja
Preserna kot dijaka 18 let in je risana anatomi¢no jako natanko,
kar prica o roki spretnega risarja in dobrega portretista, le ‘me-
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sanje barv (Farbenmischung) kaze zacetnika. Preseren je jako dobro
karakteriziran.

Drugo kopijo Goldsteinovega originala je prinesel zbornik
»Oster.-Ungarische Monarchie«, to je samo z misicami svojevoljno
in idealizirano zakrita dobra anatomija, o pravi karakteristiki
ni sledu.

Cetrto sliko nahajamo v Juréi¢-Stritarjevi izdaji Presernovih
pesmij. V tej sliki imamo najboljsi Presernov portré in najvec
Presernovega. Tudi ta slika je original po naravi, v naglicf in le
z glavnimi potezami napravljen, morda o priliki, da Preseren tega
niti opazil ni in sicer zadnja leta, ko je Ze bolehal. Qdloéno za-
vradam domnevanje, da bi bila napravljena po fantaziji, cemur
nasprotuje ze pravilna, sigurna anatomija sama. Nekoliko motijo
majhne oci in suhost, kar se nam pa le zdi radi ostrih potez.
Slikar se kaZe dobrega portretista, ker je s par potezami tako
fino karakteriziral in vpodobil Preserna.

Tudi Langusov profil se $e precej strinja s proporcijami
(nos, ustnice, oc¢i) ostalih slik. Samo lasje mi obujajo sum, da bi
ga bil Langus napravil po naravi, ker PreSeren ni imel kodrastih
las, kakor jih kaze profil. Preseren je nosil dolge lase, ki so mo-
rali biti torej vlaknato copasti in kosati, kajti kodrasti lasje nikoli
ne zrasejo v dolzino, da bi padali po ramenih. Ko bi bil izvrsil
Langus profil po naravi, narisal bi bil tudi lase naravno, ka-
korsni so bili. ;

Iz medicine.

(Bakterij. Celica. Imuniteta, Pasteur. Behringov heilserum, Kochov tuberkulin,
Tuberkuloza. Pichlajenje. Kako svetuje dr. Schweninger.)

Cut zmagoslavia, mo¢i in novega veselja do Zivljenja je
presinil celo clovestvo, ko je pred desetletji palo zagrinjalo, ko je
prodrla medicinska veda v bistvo najhujsih boleznij. Zadnja iskrica
upa plamti in s hvaleznim, pricakujo¢im pogledom se ozira odslej
trpeci ¢lovek na edino resiteljico, na medicino.

V starih c¢asih so prihrule nalezljive bolezni in pomele
clovestvo. Brez moci je ljudstvo drgetalo pred njimi in si jih
razlagalo tako, da jih posilja sam Bog za kazen hudobnim ljudem
ali pa, da jih Siri poseben peklenski duh (genius epidemicus).
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A ta hudobni duh Zivi, kakor vsi strahovi, samo v ¢lovegki do-
misljiji in kjer prodre moc¢ in vlada razuma, tam se skrijejo in
zbeze, kakor no¢ in megle pred solncem. Tako je prigel tudi
genius epidemicus nakrat ob ves ugled in vso veljavo, ko je mo-
derna medicina utrgala nov sad z drevesa spoznanja in dognala,
da povzrod¢ijo vsako nalezljivo bolezen (tifus, kolera, kuga, difte-
ritis, tuberkuloza, influenca, mrzlica, gnojenje i. t. d.) mikrosko-
picno majhne rastline in zivali, takozvani paraziti, c¢e pridejo
v ¢lovesko telo. Najvaznejsi so rastlinski paraziti, ki jih imenu-
Jemo s posebnim imenom bakteriji (bacterium). Bakteriji obstoje
iz ene same celice, Celice so najniZji organizmi, iz katerih se
sestavlja ¢lovesko, Zivalsko in rastlinsko telo, kakor je hisa sezi-
dana iz opeke in kamenov. Celica je mehurcek kakor vinska jagoda:
obstoji iz koZice, iz tekocine (protoplasma) in iz jedra (nucleus).
[z takih mehurckom vinske jagode podobnih celic je sezidano
celo ¢lovesko telo, mej seboj se razlikujejo samo po obliki (okrogle,
palicaste, oglate, zvezdnate i. t. d.) in po sestavi tekoc¢ine ali pro-
toplazme (pratvor). Celice so iz vecine tako majhne, da jih mo-
ramo z drobnogledom (mikroskop) vec¢ stokrat povecati, predno
jih sploh vidimo. Take celice so torej tudi bakteriji, ki se lo¢ijo
po obliki:

1. koki, mikrokoki so okrogli:

2- bacili (bacillus) so kakor podolgovate, fine palicice;

3. spirili (spirillum) so tudi podolgovati, samo zaviti in
vijugasti.

Bakteriji pridejo v ¢lovesko -telo ali s hrano (Zelodec in
¢reva) ali z zrakom (pljuca) ali skozi rano na povrSini telesa.
V cloveskem telesu se rede ob sokovih, ki jih sicer telo samo
zase potrebuje, in ga tako slabe, pri tem rasejo, se plode in,
kar je posebno vaino, izlocujejo strupene snovi (toksine), ki telo
zastrupijo kakor drugi strupi in povzrocijo tako nevarne kemicne
spremembe. Bakteriji izhajajo najboljse pri temperaturi ¢loveskega
telesa 37° viSjo toploto tesko prenasajo in pri vreliséu (100®) vsi
poginejo; mraz jim ne $kodi tako in nekateri lahko zmrznejo, ne
da bi izgubili kaj na Zivljenjski moci. Nekateri bakteriji se posuse in
leta in leta prebijejo v tej posuseni obliki, a hitro spet ozZive, ko pri-
dejo na vlazno. Njih najvec¢ji sovraznik je solnce, svetloba jih
najprej umori, a tudi niso vsi enako strupeni (virulentni): stru-
penost je odvisna od njih starosti in drugih razmer, najdalje
ohranijo’ strupenost tuberkulni bacili, ki rode jetiko, in sicer osta-
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nejo strupeni par let. Tudi ljudje niso vsi jednako vsprejemljivi
zanje: isti bakterij obudi v nekaterih bolezen, v drugih ne. Tako
vemo, da se nekaterih ne prime kolera, dasi imajo vedno opra.
viti v. okuzenem okroZju in z bolniki. Cim mlajsi je individuum,
tem prej se ga loti po navadi nalezljiva bolezen. Celo isti ¢lovek
se spreminja, ¢im boljse se mu godi, tem nepristopnejsi je bakte-
rijem; lakota, beda, skrb in Zalost jih najprej privabi, Posamez-
nikov se nalezljiva bolezen sploh ne prime, kakor svinji in jezu
ne $koduje kadji pik, to lastnost imenujemo naravno imuniteto;
proti nekaterim boleznim (koze, tifus, kolera i. t. d.) je c¢lovek
zavarovan, ako jih enkrat prestane: pridobljena imuniteta; proti
gotovim boleznim se zavarujemo umetno, na primer proti kozam,
da si damo koze cepiti: umetna imuniteta. Kakor proti kozam
tako se trudi medicinska veda tudi proti vsem drugim nalezljivim
boleznim najti sredstva ali zdravila, ki bi zavarovala z umetno
imuniteto clovesko telo. Najve¢ je dosegal na tem polju Francoz
Pasteur v Parizu, sedaj nam najvec¢ obeta njegov naslednik Rus
Méc¢nikov, predstojnik »Pasteurjevega institutac v Parizu. Vsaj pri-
blizno nam pojasni nacin vsega raziskavanja in poskusanja Pasteur-
jeva metoda, kako je iznaSel sredstvo proti pasji steklini. Pri
‘steklem psu je posebno strupena njegova slina. Ce je Pasteur
ta strup precepil na opico, z opice zopet na opico, je izgubival
vedno ve¢ strupenosti, na poti skozi telo opic je slabel bolj in
bolj. Ce je ta strup vcepljal zajcem (kuncem), postajal je hujsi
od kunca do kunca. Posebno strupenost je kazal hrbtni mozeg.
Pasteur je napravil iz tega mozga tekoc¢ino in jo vbrizgnil zdra-
vim psom. In ¢uda: teh psov se ni vec prijela pasja steklina.
Isti poskus se je obnesel tudi na cloveku, tako smo prisli do
zdravila proti pasji steklini. Na ta nacin so zdravili 1895 v Pa-
rizu 1520 ogrizenih ljudij, vsi so ozdraveli, umrla sta samo dva.
Na podoben naéin je iznasel Behring svoj beilserum proti difte-
riji. Behringov heilserum ima tako zdravilno mo¢, da umre samo
7:6%/, bolnikov, ako za¢nemo Z njim zdraviti takoj prvi dan, po
tretjem dnevu jih umre Ze 15'56%,. Jednak zdravilen serum i8¢ejo
ucenjaki ze dolgo tudi za najhujSo nalezljivo bolezen: za tuber-
kulozo ali jetiko. Prof. Koch, ki je 1882 zasledil tuberkulne ba-
cile kot povzrocitelje tuberkuloze, se je Ze sam mnogo trudil, da
bi iznasel tako zdravilo, a njegov tuberkulin se nikakor ni obnesel.
Zdaj preiskujejo in poskus$ajo se drugi, posebno Behring, ki se
je ob neki priliki izrazil, da se mu gotovo posre¢i najti pravo



Aeal < Sl

zdravilo, a da dotlej gotovo %e pretece par let. Morda nas ob
no¢ iznenadi kateri udéenjakov z odresilnim vsklikom: heureka. In
takrat se odvali tiso¢ in tiso¢ trpinom najvecja teza od srca! —
Sedmina vseh ljudij zboli za jetiko, Marsikateri cveto¢i obraz in
krepko telo nosi v sebi kal zavratne bolezni, dasi ne vidimo na
zunaj nikakih znamenj; zgodi se vcasih namrec¢, da se tuberkulni
bacili v telesu tako zapredejo in zamotajo, da ne morejo iz svoje
jeée in treba je posebne priloZnosti, da se iztrgajo in vsujejo po
telesu in naznanijo svojo prisobnost tudi na zunaj. Za jetiko zboli
le redkokedaj celo telo, ampak samo posamezni deli in organi,
tuberkuloza je torej navadno lokalna bolezen in se naseli naj-
rajsi v pljucih, s pljunkom pride tudi v Zelodec. Kjer se tuber-
kulni bacili zaredijo, tam telo nekako zgnije in na tistem mestu
se napravi siru podobna snovina. Jetiko razsirja najbolj pljunek
jeti¢nih, v katerem kar mrgoli bacilov. Pljunek se na tleh posusi
in bacili se dvignejo s prahom v zrak, s katerim potem pridejo
v ¢loveska pljuca. Vsakemu ¢loveku lete iz ust fine kapljice slin,
kadar govori ali kaslja. In medicinci se zdaj prepirajo, ali se
nahajajo bacili tudi v. teh kapljicah jeticnih ljudij, kar bi delalo
njih okolico posebno nevarno. Jetika se prime rada tudi nasih
domacih Zivalij, osobito krav, v nekaterih krajih zboli z0—350%,
krav za tuberkulozo (Perlsucht). V mleku jeti¢cnih krav je vse
polno tuberkulnih bacilov. Kjer dvomimo in nismo trdno prepri-
cani o zdravju lisek, ¢uh, dim. ¢ad i. t. d, tam ne pijmo nepre-
kuhanega mleka in ne jejmo surovega masla.

V tolazbo vseh nesre¢nih, ki hirajo za jetiko, lahko z naj-
vedjo sigurnostjo povemo, da je njihova bolezen ozdravljiva. Naj-
boljse zdravilo je solnce in svetloba, ¢ist zrak in prosta narava,
tecna hrana in redno, brezskrbno Zivljenje. Ker je le malokje mo-
goce zadostiti vsem tem pogojem, ne preostaje bolnikom ni¢ dru-
zega, nego da poistejo zavetja in reSitve v sanatorijih, ki so
namenjeni le jeti¢nim in zato posebno urejeni in sezidani v po-
sebnem, primernem kraju. Najimenitnejsi tak sanatorij za jeti¢ne
imamo na Avstrijskem v Allandu pri Badenu, V visokih krajih,
na gorah in planinah, se pokaZe le malokdaj jetika, tudi migljaj
bolnikom, kam si naj gredo krepit bolno telo. Veliko lazje bi
bilo tuberkulozo zabraniti nego ozdraviti. Hitro bi se nam jo po-
sre¢ilo skréiti na minimum odstotkov, ko bi se vsi pljunki jetic-
nih pristregli in zamorili. V ta namen so prikrojili posebne
steklene pljuvalnike, ki jih bolniki vedno nosijo v Zepu s seboj
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kakor steklenicice. Gledati je treba samo, da se pljunck ne po-
susi in bacili ne pridejo v prah. Prahu sploh ne smemo trpet,
niti v stanoyanju niti na ulici in nic¢esar, kar dela prah. Bacili se
najrajsi naselijo v prahu kakor mravlje v mravljiséu. Sobe je smeti
pometati samo z mokro metlo ali z mokro capo ovitim ometalom,
prah brisati samo z mokro cunjo, vse se mora potem izprati
v vroc¢i vodi, — Glede dednosti tuberkuloze medicinci $e niso na
jasnem, mnenja si oporekajo. Gotovo je le toliko, da podeduje
otrok po jeti¢nih starisih dispozicijo za tuberkulozo: slabotno, za
tuberkulne bacile vsprejemljivo telo, Nekateri preiskovalci trdijo,
da ocetova jetika v nikakem oziru ne vpliva na otroka, ampak
samo materina. Vecina otrok se naleze bolezni od svojih stariSev
stoprav po rojstvu: z mlekom jeticne matere in poljubi jeti¢nega
oceta. Na vsak nacin bi se moral zabraniti zakon, ako je le en
del tuberkulozen, dasi ba$§ jeti¢ni posebno radi silijo v zakon in
kazejo posebno potrebo ljubezni: radi bi se napili te sladkosti,
predno pride zgodnji konec. — Veasih se slisi, da se je zacela
jetika ali kaka druga nalezljiva bolezen s prehlajenjem. Ze prej
smo povedali, da se bacili casi tako zapredejo v telesu, kar
velja tudi o drugih bakterijih, da ne morejo razviti bolezni. Ce
se c¢lovek prehladi, skr¢ijo se na tistem mestu krvne Zile in vsa
kri se zbere v notranjem telesa; ko pa mraz odjenja in se Zile
spet raztegnejo, bruhne kri s tem vedjo silo proti ohlajenemu
delu telesa in iztrga pri tem zapredene bakterije ter jih raznese
po telesu, kjer se zacnejo ploditi in tako napravijo bolezen. —
Na$ najvecji zaklad je zdravje, brez njega nima bogastvo, znan.
stvo in umetnost za c¢loveka nobenega pomena, prvo in najpo-
zornejso skrb mora obradati ¢lovek na svoje zdravje. Telesni
zdravnik umrlega »zeleznega kanclerja« Bismarcka dr. Schweninger
daje obcinstvu sledece nasvete iz svoje bogate prakse: 1. Skrbite
za zdravo telo, ki bo lahko uzivalo in delalo, vadite ga, a ne
preoblagajte ga niti z delom niti uzitkom; 2. ne bojte se ekscesa,
ampak samo navade ekscesov; 3. Osvobodite se in varujte se
Sablone; 4. ljubite pogum in sovrazite strahopetnost; 5. ne bojte
se sovraznikov od zunaj (bacilov, vremena i. t. d.), ampak oboro-
zite telo proti njih vplivau in pristopu; 6. Ogibajte se najbolj last-
nih napak; 7. nikar ne mislite, da vam kedo zdravje ali ozdravljenje
podari, ampak vedite, da je treba oboje pridelati; 8. pomozite
zdravniku pri njegovem delu, kakor upa, da vam pomore; 9. ni-
koli ne zabite, da je zlasti od vas vse odvisno, da je vase telo
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instrument, na katerem igra zdravnik ob dnevih zla, da je vasge
telo njegovo najboljse zdravilo; 10. varujte se vsake navade;
I1. stremite po telesni in dusni harmoniji, 12. ucite se, lastno
osebo spoznavati, kritikovati in pokoravati, B.oID.

Claire.
(Idila iz kavarne.)
»Oprosti mi, prijatelj Kazimir,
Da tudi moj je tvoj ljubezni vir!

Pomisli, dragi Kazimir, — sicer
’a tega vsega kriva je le Claire.
Ah, nje sanjavo in mehké oko
Bilé bi modro zvezdicam nebo.

Nad njim bi zmotil se neba oblak,
Kako na zemlji ne bi se junak?

Ne nji na ljubo, — tebi, gledam v stran,
Pa veéni vedi Bog, zakaj zaman.«

»Saj vem, moj Niko, vem! Skleniva mir
In Claire razsodi sama naj prepir.

Ce zame dobro nje srce gori,
Jaz srecen bodem Z njo vse Zive dni.
Ce s tabo stopi pa v zakonski par,

Kot prica spremim vaju pred oltar.

Ostanem ti prijatel] domadin,
Za botra pridem, ¢e rodi se sin.«

V tem pride mlad gospod ponosno, ker
Nevesto svojo vodi, lepo Claire.
Niko Zupanic.
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Pregled.

Politika. SLOVENCI. lzid zadnjih drzavnozborskih volitev
je za Slovence Zalosten. lzgubili smo spet dva poslanca, Laginjo
v Istri, Einspielerja na Koroskem. A tudi od izvoljenih poslancev
se nima slovenski narod ni¢ posebnega nadejati, ker so prvic
nekateri mej njimi popolnoma nesposobni za ta posel in brez
vsake energije, drugic¢, ker vse kaZe, da se zanese domaci
razpor tudi na Dunaj. Tolazi nas samo nastop vrlih trzaskih
Slovencev, ki so nam jasno zacrtali pot, po kateri pridemo do
cilja: »Sprava in edinost!« — SRBOHRVATI. Crna gora:
knez Nikola si je nadel naslov skraljeva visokost:. Ko se je
mudil prestolonaslednik Danilo na Dunaju, vrnil mu je nas cesar
obisk, — morda vesclo znamenje, da se je Avstriji zacelo daniti
o balkanskem problemu. Srbija: v kraljevini se vedno divja
mej strankami umetno zancteni skulturni boje v korist posa-

meznikov in v skodo celote, ker se je izgubila sled vedje po-
liticne ideje. — Prof. Afanazij M. Popovi¢ v Belem gradu izdava
ze drugo leto list » Bratimstvoe« s programom, da Siri misel edino-
sti in jednote vseh balkanskih Slovanoy, tudi onih, ki $e nimajo
lastne drzave: List je Ze toliko dosegel, da so se zaceli pravo-
slavni Arnauti pogajati s Srbi. O sv. Juriju se bo vrsil baje
shod glavarjev vseh balkanskih narodnostij. Arnavtski glavar
L.eka Zija iz Mitrovice poroc¢a o programu shoda: 1. Ali ima
projektovana avstro-ogerska zeleznica Sarajevo-Novi Pazar stra-
tegicen namen in ali se sme dovoliti zgradbar 2. Kaksna je
bila doslej avstro-ogerska politika na Balkanu, ali je v nji
kaka nevarnost, kaj je treba storiti v zavarovanje balkan-
skih narodov? 3. Kaka sredstva je vpotrebiti, da se pre-
preci katoliska propaganda, od katere prihajajo vsi nemiri?
— Na Hrvatskem vlada pribliZzno enaka politicna svoboda
kakor v kakem turSkem pasSaliku preteklega stoletja. Cudno:
Hrvati imajo ve¢ pravic nego katerikoli drug slovanski narod
v Avstro-Ogerski, imajo samo svoj narod, a ne morejo zbrati
toliko moralne modi, da bi se iztrgali iz nasilja ene oscbe. Tolazi
nas samo napredek v znanosti in umetnosti in zblizevanje Zagreba
in Belega grada, katero je zacela ba$ ta kulturna panoga.
— BOLGARI Najve¢ pozornosti obuja Makedonija, nape-
tost mej Slovani-kristijani in Turki rase in poboji mej na-
rodom so na dnevnem redu. Makedonski komité¢ skrbi, da ne
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dobi dan velike likvidacije na Balkanu Bolgarov nepripravljenih.
— Rumunski list »Peninsula Balcanica« je porocal nedavno o
tajni pogodbi mej Srbijo in Bolgarijo, po kateri pripade v slucaju
delitve Stara Srbija kraljevini srbski, a Makedonija Bolgarom.
— Listi poroc¢ajo o novih drZzavnih zvezah mej balkanskimi dr-
Zavami: na eni strani o trozvezi Crna gora-Srbija-Bolgarija, na
drugi o trozvezi Grika-Turc¢ija-Rumunija. — AVSTRIJA. Zadnje
drzavnozborske volitve so pokazale zmagovito prodiranje nacijo-
nalnega momenta. Pregledati se ne sme, da se je bas na Ceskem,
kjer se bije najzilavejSi boj za jezik in narod, porodila nova
stranka agrarcev, ki hocejo delovati samo za napredek poljedelstva.
— PRUSKO. V svojem krvoloénem zatiranju je prepovedala
pruska vlada poljskim postnim uradnikom v Poznanju, govoriti
poljsko na ulici in javnih prostorih bodisi z znanci, bodisi s ¢lani
lastne druZine,

Trgovina, obrt in gospodarstvo. Slovenska trgovska
akademija. (Izv. porocilo iz Ljubljane). — Dne 12. januv. 19o1
je Slavila tukajsnja trgovska in obrtna zbornica petdesetletnico
svojega obstanka, V mestni dvorani je bila slavnostna seja. K
slavnosti sta pridla tudi predsednik zagrebike zbornice gospod
A. Gnjezda in urednik »Hrvatskega trgovcac gospod Peroslav
Cikaro-Paskievi¢. Tako se je pokazala nova pot bratskemu zdru-
zevanju in zblizevanju. Slovenski kapital je itak premajhen, da
bi zacel na lastno roko z velikimi podjetji; tem vedji bo uspeh,
¢e se zdruzijo Slovenci z brati Srbohrvati. Navzoce je pozdravil
predsednik gosp. J. Kusar in podal kratek pregled razvoja kranjske
trgovine in obrti. V imenu vlade je cestital dezelni predsednik,
za Ljubljano Zupan gosp. Hribar in imenom zagrebske zbornice
g. Gnjezda. Nato je povzel besedo zborniéni tajnik g. dr. Viktor
Murnik in s prepri¢evalnimi besedami vtemeljeval potrebo slo-
venske trgovske akademije ter koncno predlagal, da se enoglasno
sklene ustanovitev slov. trgovske akademije v Ljubljani in takoj
dovoli v ta namen 30.000 K vstanovnega zaklada. Gosp. Lenaréi¢
je priporocal nizjo trgovsko Solo v Postojni. Pri glasovanju je
bil sprejet Murnikov predlog z 12 proti 2 glasovoma, contra sta
glasovala samo Nemca Luckmann in Baumgartner in tako vnovic¢
pokazala, kaj smemo pricakovati Slovenci od Nemcev. — Zbor.
nica se je izrekla za akademijo v Ijubljani, ne v Trstu, kakor
je priporocal »Jug« v 1. §teyv. Seveda spada Trst v delokrog
trzaske zbornice, a s pomodjo vlade bi se gotovo nasel modus,
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da se vstanovi akademija v Trstu. Ali ne bi kazalo, da se po-
svetujejo Slovenci glede nacrtov z brati Srbohrvati?  Na slov.
trgovsko akademijo v Trstu bi zahajali tudi lahko drugi bal-
kanski Slovani. — Kranjska hranilnica v Ljubljani je prva
na slovenski zemlji, le zal, da gospodarijo v nji Nemei s slo-
venskim denarjem. Vse slovenske hranilnice se naj zdruzijo, da
pride ¢im prej v slovenske roke. — Ruski listi porocajo o novi
zeleznici na Balkanu, ki bi vezala Kladovo z adrijanskim
morjem: proga Kladovo-Nis-Kursumlje bi tekla po Srbiji, a
proga Kursumlje-Lab-Kosovo-Drina-Scutari d’ Albania-San Gio-
vani di Medua po Turskem. Ta »slovanska Zeleznica« naj bi
tvorila kompenzacijo balkanskim Slovanom proti avstrijski bo-
senski zeleznici, od katere bodo imeli korist samo Ogri.

Knjizevnost, umetnost in gledisce. Tesnik J. Resman
izda o veliki no¢i svoje pesmi z naslovom: Moja deca. — Lng.
Gangl je izro¢il intendanci slovenskega gledis¢a v Ljubljani
izvirno Stiridejanjsko dramo.

Presernovo slavnost je priredilo 23. decembra 1900 v
Zagrebu drustvo ondotnih knjizevnikov. Slavlje stoletnice se je
sijajno vréilo v vseuciliséni avli ob navzoc¢nosti vseh kulturnih
drustev. Zbrane je pozdravil predsednik gosp. Ivan vitez Trnski;
podpredsednik gospod dr. Stj. pl. Miletic je podal v krasnem
govoru dovrieno sliko o »Zivljenju in delovanju PreSerna«. Nas
rojak igralec gospod Borstnik je predaval Vvod iz »Krsta
pri Savici«. :

Presernov sonetni venec je prestavil v srbohrvascéino
dr. Gjuro Dezeli¢. Prevod je veren in dosti lep.

Maloruski pisatelj in na$ sotrudnik gospod Sylvester
Jaryczewskyj prestavlja Presernove pesmi v maloruséino, v
divotni, blagozvocni jezik kozakov z Ukrajine. Tako krasnega
prevoda kakor je njegova »Nezakonska matic nismo Se doslej
¢itali v nobenem drugem jeziku.

Josip Kostanjevec je izdal 7 novel in értic pod skupnim
naslovom: Iz knjige zivljenja. Zunanja oprema knjige je elegantna
in se meriv tem oziru z vsemi deli, ki so prisla zadnja leta na
knjizni slov. trg. Tiskarja R. Seberja v Postojni lahko $tejemo
mej najboljSe in najsposobnejse slovenske tiskarje. O zbirki
sami spregovorimo o priliki ve¢, za sedaj jo samo — iskreno
priporo¢amo.
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»Zvoncekes se imenuje slovenski mladinski list, ki izhaja
ze drugo leto pod izbornim urednistvom g. Engelb. Gangla.
»Zvonceke prinasa pesmi, povesti, pravljice, pouc¢ne in zabavne
spise, krasne izvirne ilustracije, sodelujejo najbolisi slovenski
pisatelji in umetniki. Slovenski starisi ne morejo razveseliti svoje
dece z lep8im in primernejsim darilom, nego da jim naroée
»Zvoncek«, :

Umno kletarstvo se zove knjizica z ilustracijami, katero
je spisal po naroc¢ilu dez odbora gosp. Fr. Gombac¢, dezelni
potovalni ucitelj za vinstvo. Knjizica stane samo 30 4, po
posti 38 k. Razprodava jo za zdaj c. kr. kmetijska druzba v
Ljubljani.

Preseren in slovanstvo. Kdor e ne ve, kaj je »piko-
lovstvoe brez vesti in duha, ta naj ¢ita to brosuro, katero je
spisal prof. dr. Ilesi¢c. — Sicer se pa Se vidimo!

+Matica Hrvatska« razposlje Se v zacetku tega meseca
7 knjig za leto 1goo. Slovence opozarjamo posebno na ilustrovano
spominsko knjigo velikega jugoslovanskega mecena J. J. Stross-
mayerja prigodom njegovega soletnega biskupovanja: »Spomen-
cviede iz hrvatskih in slovenskih dubravas<, kateri je prispevalo
tudi okoli zo slovenskih literatov in umetnikov, — pogresamo
samo prispevkov iz Belega grada in Sofije. Slovenci! pristopajte
mnogostevilno »Matici Hrvatskie, da z dejanjem pokaZemo jugo-
slovansko vzajemnost, — vsak Jugoslovan mora znati srbo-
hrvasko.

»Apostol« se imenuje drama Bolgara lIlije Milarova, ki
se je predstavljala 17. januvarja rgor v Zagrebu z najvedjim
uspehom. Drama slika v pretresljivih prizorih borbo bratov
Bolgarov za osvobojenje izpod turSkega jarma. — Balkanski
Slovani so se za¢eli pribliZevati in se zavedati istorodnosti. To
zbliZevanje na kulturnem polju bi pa najve¢ koristilo nam Slo-
vencem, da ojacimo svojo medlo narodno zavest. Tu ¢aka nasih
umetnikov in pisateljev dosti zamujenega dela. Vsi slovenski
listi bi morali redno poroc¢ati o razmerah na Balkanu, prinaati
zgodovinske, zemljepisne in etnografske ¢&rtice o balkanskih Slo-
vanih, buditi mej narodom zanimanje in zavest vzajemnosti. In-
tendanci slovenskega gledis¢a pa priporotamo, da spravi na
oder kolikor najvec¢ srbohrvaskih in bolgarskih dram. Seveda
mora skrbeti, da se obéinstvo zanje zistemati¢no pripravlja in
poucuje po cCasopisih, — ne kakor je bilo doslej navadno, da je
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prinesel kak list par dnij pred predstavo suhoparen in zmasen
podlistek.

Bolgari postavijo februvarja 1go3 v Sofiji spominik
rosvoboditelju« Aleksandru 11. Cudno se nam zdi, da je razpisal
doti¢ni komité mejnaroden natecaj in odobril nacért nckega Ita-
lijana iz Rima. Ali nimamo mi Slovani dovolj svojih in celo
slavnih kiparjev: Antokcelskij, Trubeckoj, Bernstamm, Myslbek,
Bilek, Welonski, Franges i.t,d.? Tako bi imeli Bolgari v svoji
stolici dvojen spominik: spominik hvaleznosti in spominik slo-
vanske umetnosti in vzajemnosti.

-
Stope.

Telegram z Liparskih otokov: »Dragi sin, preljubi Jug*!
Slisal sem, da je pri vas dosti plev. Ako rabis pomo¢i, naz-
nani. Eol.«

#

Grobar iz Kranja nam poroca: »Zadnjo noc¢ je velika raz-
burjenost dvignila mrlice iz grobov in nastal je velik nemir.
Celo Preseren je prestraseno vstal.

Od vseh stranij mu udari na vho: lleSic. . ..

Ni se pala druga beseda, PreSeren mahne z roko, spet leze
in zaspi.«

e - - . - * ; - . -

Zizo: Ali se ti ne zdi. da je pokazal Cankar v ¢rtici »O mozu,
ki je izgubil prepricanje« posebno vestnost?

Kiki: Lahko, saj je nasel Saltikovo »lzgubljeno vesta,

[listnica vredniStva.

Cenjenim naro¢nikom in naroc¢nicam »Juga«. Vsak za-
cetek je tezak, a nam so ga hoteli olajsati dobrohotni prijatelji,
ki so nam v soglasju z naSimi nazori obljubili popolno svobodo
gibanja. Ker pa je moralo vredniStvo in izdavateljstvo »Jugae
skoro spoznati, da hoce vplivati ta dobrohotnost vendarle na
resnico, postavili smo se s tem ve¢jo odlo¢nostjo in samoza-
vestjo na lastne noge, zanaSajo¢ se na vsestransko podporo
blago in posteno mislecih Slovencev in Slovenk.

Sicer pa: mnogo babic, slabo dete!

E
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Doslo nam je iz vseh krogov slovenske druzbe toliko
laskavih pisem in cestitk, da ne vtegnemo, vsakomur posebej
odgovoriti. Prisréna hvala vsem! Svoje cenjene naroc¢nike in
naro¢nice samo prosimo, da nam ohranijo nadalje svojo naklo-
njenost in Sirijjo zanimanje za :Jug« mej znanci in prijatelji,
posebno v trgovskih in obrtnih krogih, tako da nam vsak pri-
dobi vsaj e enega naro¢nika. »Jugs ima obilo stroskov, ker se
tiska v tujem mestu in smo si morali narociti lastnega sloven-
skega stavea. — Takoj ob prvem nastopu se je pridobil »Jug«
splosno zaupanje, o tem pri¢ajo ne samo zaupna pisma iz naj-
boljsih krogov, ampak tudi poslanc podpore. Dobili smo od par
obein celo prosnje, da jim izposlujemo na Dunaju gotove zadeve,
¢es, da smo blizu ministrov. Poscbno nas je genilo pismo pre-
prostega kmeta, ki nam je poslal podpore; bodi nam dovoljeno,
navesti par mest iz njegovega pisma: »....da bi »Jug« res jug
bil, ki bi prepihal srca, ki so polna birja, nevosljivosti i. t. d.
Zelim Vam popolno zdravije in vedro sreco povsod! Da bi vedno
zadovoljni in v vedji srec¢i izdajali »Jug< celemu narodu v ko-
rist. . .. Torej »Juge« naj bo jug in ostane jug in recem: Zivio,
Zivio, Zivio :Juge« in njega voditelji.« Lahko bi naveli enakih
mest Se iz drugih pisem, — a nocemo, ker bi si morda nekateri
napacno razlagali te »panegirike.«

Mej predlogi in nasveti so uvaZevanja vredni posebno oni,
ki zahtevajo, naj bi izdavali :Juge vsaj po dvakrat na mesec,
nekdo je celo priporocal, da naj bi izhajal vsako soboto. Vse
se lahko zgodi. Ko bi izhajal »Juge« po dvakrat na mesec, stal
bi celoletno 8 A. Prosimo vse tiste naro¢nike, ki so s tem pred-
logom zadovoljni, da nam to nemudoma javijo. Ko se oglasi
zadostno Stevilo, pri¢cnemo takoj! —

Ve. g. prof. F. M. v Ptuju. Obzalujemo, da ste nas tako
razumcli. Kar se tice materijalisticnega prahu, prosimo, da
c¢itate: Ernst Hackel: Naturliche Schiopfungsgeschichte, g. Aufl.,
Berlin 1898, 31—3q stran. To knjigo priporoéamo vsem izo-
brazenim in pravi¢nim Slovencem: audiatur et altera pars! Hettin-
gerja (Apologie des Christenthums, 8. Aufl.,, Freiburg im Breis-
gau 189g) smo Ze parkrat precitali, ali tako dokazovanje noce
imponirati ¢loveku, ki je malo ve¢ pogledal po naravi in knjigah,
ki se vedno ozira na zgodovino in ve. kako se razvijajo idejei. t. d.
S citiranimi deli ste nam malo ustregli, ker Yam lahko pos-
liemo cel katalog enakih autorjev in navriemo Vam $Se¢ par
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pristnih, sveZe pecenih modernih »neovitalistove«: Eimer, Dreyer,
botani¢ar Johann Reinke (lo¢iti od antropologa Johannes Ranke,
ki je slucajno tudi Darwinov nasprotnik) i. t. d. Bistvo darwi-
nizma: ni¢ ne nastane v gotovi obliki, vse se razvije. Ali Se
boljse, kakor je rekel Heraklit (ho skoteinds) iz Efeza: pinta
rhei, ker tiéi v besedi razvoj vedno nekaj clovesko teleoloskega.
Kako se to vrsi, pod katerimi pogoji, seveda vtem ni ene
misli. Sicer pa, ¢e Stejemo pristase in nasprotnike?

sSlovencevegas porocevalca o »Jugue samo potolazimo,
da bo ¢ital se vec¢ takih zmedenostij, ker je »Jug« revija, v kateri
sme povedati svoje mnenje vsak poSten c¢lovek. Tu smo namrec
liberalni! Liberalni pa nismo tam, kjer se gre za hudobnost,
puhlost, nadutost in druge take necedne Zivalice, ki prodajajo
svojo mrtvorojeno ucenost nacinom doti¢nega skriticnega« go-
spoda. Pa brez zamere!

Vé. g. Zupnik —o—. Cast takim besedam, iz njih govori
omikanec in ¢lovekoljub, »Vse vrste Zivalij in rastlin imajo ek-
zistenco od Boga, ali direktno ali indirektno, t. j. z razvijanjem
ene vrste iz druge, ali celo iz ene same pravrste¢, tem Vasim
besedam ne bo ugovarjal resen narovoslovec, ki pozna meje
svojega spoznanja. Darwin razlaga le to, kar vidi, kar je razumu
ob sedanjih razmerah dostopno, principe prepusca metafiziki oz.
verl. Ali nasprotuje verskim ¢ustvom, ¢e si mislimo, da je dal
Bog naravi vec¢ne zakone, ko katerih se vse vrsi, ne da bi mu
bilo treba ustvarjati vsako stvar posebej? Vsaj nam se vidi to
dostojnejse in umljivejse! Bog Vas Zivi!

Vec. g. prof. J. Z. v S. Vase ljubeznivo pismo nas je jako
razveselilo. Najrajsi bi ponatisnili celo. Dovolite samo te stavke:
»Nikdar ne bodo $teli Slovenci ni¢ pri drugih narodih, dokler
ne bodo imeli jedrnatega narodnega slovstva in narod nas bo
silno pocasi napredoval, ako umetnost, katera se mu v kateri
koli obliki ponuja, ne bode imela jasne in dolocene svrhe pred
o¢mi, ako ne bode budila in gojila narodnih idejalove. Zlate
besede! Zal, Vase prorokovanje se ni izpolnilo. Tudi mi smo
pricakovali napadov in se tudi dobro pripravili. Ali prosimo
Vas, kdo naj napada? Nikoli ée ni sedelo na krmilu toliko lene
neumnosti, puhlosti in korupcije. Oni poznajo nas, mi poznamo
njih. » Was ist gut? Tapfer sein, ist gut. Der gute Krieg ist’s,
der jede Sache heiligte. Sicer bi pa klatili samo odpadke, ki
odpadejo sami, ko pride cas. Res, zalostno, da se nima clovek

B
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niti s kom bojevati! Ob takih razmerah ¢itamo samo plemenito,
krasno poglavie »Vom Gesindel« v Nietzschejevi knjigi: Also
sprach Zarathustra: »Nicht mein Hass, sondern mein Ekel frass
mir hungrig am Leben. — Schuf mein Ekel mir selber Fligel
und quellenahnende Krifte? — Wahrlich, iibel riecht alles Ge-
stern und Heute nach dem schreibenden Gresindel!l« Da ste nam
zdravi! V pismu ved.

G. Sextus Empiricus. VaSo razpravico o teoriji spozna-
vanja Vam vracamo, da jo opilite na oznacenih mestih, —
Vprasate, kje bi zaceli?z Tam kjer Kant: pri Davidu Hume-u.
l.e da je Kant zaSel s prave poti. Motite se, ¢e mislite, da ima
Kant s svojimi sinteti¢nimi in analiti¢nimi sodbami ¢isto prav.
Po nasih mislih je edino pravo: vse sodbe so sinteti¢cne in a
posteriori. Celo o ¢asu, prostoru in vzroc¢nosti trdijo nekateri
isto., — Pri nadaljnem raziskavanju vpostevajte tudi novokan-
tovce in angleski kriti¢ni idealizem, a posebno priporocamo, da
se seznanite z indijsko filozofijo upanisadij (sing. fem. upanisad)
in dobro proucite, kaj je braman in atman. Knjiga: dr. P. Deussen:
Allgemeine Geschichte der Philosophie. Bd. 1., Leipzig 189q.

G. naducitel] —i—. Vase pismo kaZe mnogo zaupanja.
Lepa hvala. Res, hudi ¢asi so nastopili za uciteljski stan. —
»Najboljse oroZje v tem boju je temeljita vsestranska omikae,
imate ¢isto prav. Ce je »Juge poklican, da spopolni naobrazbo
Vasih tovariSev, ne vemo, — na vsak nacin se vsaj potrudimo
zato. Obljubujete, da se gotovo naroc¢i vsak slov. uéitelj. Zeleti
bi bilo, a dvomimo, vsiljevati se ne maramo! Iskren pozdrav.

Gr. L. B. v Z. Pameten lovec medveda najprej iz brloga
privabi, portem ubije.

Ve. g. dr. jur. —r—. Vase ¢lanke smo si prepisali, vra-
¢amo pismo in original. Tesko pojde! Sicer so pa Vasi ¢lanki
senzacijonalni, vsaka beseda strel v srce: (rugajoci se prestoli;
Slovenska kultura zdaj, — in kakor$na bi morala biti; Javno
pismo g. ravnatelju Hribarju i. t. d. Dovolite, da ¢lanke po
svoje prikrojimo in jih ob priliki porabimo, — za zdaj naj po-
¢ivajo v rezervi. Pozdravljeni!

G. Civis Romanus. Hvala! Vasi ¢lanki o vatikanski politiki
so temeljiti in velezanimivi.

G. —m— v L. Pisete: »Nam se je domaci razpor tako
zajedel v duSo in telo, da se nam vidi vse drugo nemogoce,
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torej neumno. Jaz in moji prijatelji zacetkom sploh vedeli nismo,
kaj naj zacnemo z »Jugom?ie« Ali zacelo se nam je svitati in
zdaj smo Vasi najudanejsi pristasil« Dobili smo vec takih pisem.
Nekateri sikavel se ironicno muzajo nasi »idealni visinie. Ali
njih poza starikave, pomenljivo mezikajoce izkuSenosti ne najde
milosti pri nas. Vemo, kako bi nas radi potegnili k sebi v ni-
zino, da bi jim pomagali hiSo zidati na moévirnih tleh, —
Pritrjujemo Vam, da za politiko ni dosti, ¢e napravi kedo vigji
kurz za psovanje. Blagovolite izroc¢iti nasim nasprotnikom poz-
drav: :Procul este profanil«

G. —ol v L. Zakaj piSete anonimno? Ce hoc¢emo priporo-
¢iti tudi =Dom in svet?« Vsaj mi upamo, da bo to skoro mo-
goce. Prepricani bodite, da to nikogar bolj ne razveseli nego
nas samih,.

G. K. O. v M. Vam odgovarjamo samo z Roseggerjevimi
besedami: »Proklet bodi narod, ki napada; gorje narodu, ki se
ne branile

G. P. L. v L. O priliki razlozimo razmerje mej politiko,
narodnostjo in vero. Doti¢na razprava dr. . Ev. Kreka je po-
vréno zasnovana in malo premisljena. — Tudi mi spadamo mej
tiste nesrecne, od Boga zapuséene ljudi, ki loc¢ijo mej politiko
in kulturo. Nase narodno delo je treba razdeliti mej politicne in
kulturne delavee.

GG. —¢ v C. Za prihodnji¢c nam je obljubljen uvoden ¢lanek
o slovenski trgovski akademiji. — Nasi poslanci morajo biti
zoper obstrukcijo in delati nato, da se parlament ohrani. V ab-
solutizmu bi prisli Nemci na krmilo. Kaj bi se zgodilo potem
z nami Slovenci, ki nismo $e pripravljeni?

Stope. Vse slov. dovtiparje in zabavljace prosimo, da nam
o priliki posljejo kaj iz svoje bogate zaloge. Obcutiti naj dajo
svoje Zelo osobito filistrom, starim in mladim, po geslu: »V stope
% njim!«

Nabralo se nam je toliko gradiva za listnico, da bi Z njim
napolnili lahko dve S$tev. »Juga«. Zal, da nedostaje prostora.
Grg. dopisnike in posiljalce prosimo, naj potrpe do prihodnji¢!

Kdor zeli 1. Stev., naj naznani!

Vse poslijatve naj se naslovijo: Redaction »Jug:, Wien,
XVIII. Martinstrasse 19,

Vrednik: N. ZUPANIC, Tiska: FR. JASPER, Dunaj.










