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Evropsha unija Poselitev Slovenija
Transport Urbana omrezZja

Najpomembnejsi programi Evrop-
skke unije zadevajo transporine
mreze, bolj natancno evropsko
mrezo zeleznic velikih hitrosti in
hitrih prog ter reorganizacijo letal-
skih transportov. V obmocju sever-
nega dela EU smo talco prica in-
tenzivnemu planiranju, projelktira-
nju in gradnji osnov, ki povezujejo
relacije mobilnosti obseznih terito-
rialnih bazenov in internacional-
nih destinacij in ki usmerjajo pro-
met tudi globalnih elconomij. Ta iz-
hodisc¢a so osnova za analizo
opredelilev polreb pri usmerjanju
strategije prostorskega razvoja
Slovenije ter razumevanja prostor-
skih razvojnih problemov pred ob-
lilcovanjem prioritet.

European Union Setilements
Slovenia Transport Urban networlcs

Transport networks are the most
important programmes of the Eu-
ropean Union, more precisely, the
networlke of fast railroads and the
reorganisation of air traffic. In the
North european area we are thus
wilness to intensive planning, de-
sign and postioning corner stones,
that connect raletions of mobility
between expansive territorial ba-
sins and international destina-
tions, as well as directing trans-
port between global economies.
These starting points are the basis
Jor analysing defined needs in di-
recting strategic spatial develop-
ment in Slovenia and understan-
ding spatial development prob-
lems in establishing priorities.
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Analize in problemi
prostorskega razvoja za
planiranje omrezZij druzbene
in gospodarske infrastrukture

na ravni drzave

1. Uvod

VpraSanje omreZij je prav v sre-
did¢u problematik EU (termin
omreZzje je v tem prispevku upo-
rabljan v infrastrukturnem pome-
nu). Vprasanje je aktualno, saj se
dotika temelja prostorske politike
EU - integracije. Zelimo ali ne, to
vprasanje nas usodno zadeva, saj
lahko ignoriranje tega vprasanja
pripelje Slovenijo v periferni polo-
zaj. Lahkomiselni smo, ¢e misli-
mo, da se nam ponujajo priloZno-
sti, povezane s poglavitno smerjo
ekonomije EU - vzhodom. Zana-
Sanje zgolj na tako premiso lahko
pogojuje razvoj v smeri drzave na
koridorju.

NajpomembnejSi programi EU za-
devajo transportne mreze, bolj na-
tanéno evropsko mreZo Zeleznic
velikih hitrosti in hitrih prog ter
reorganizacijo letalskih transpor-
tov. V primeru evropske mreze Ze-
leznic velikih hitrosti in hitrih
prog je predvidena gostota mrez
srednje Evrope, neprimerljiva s ti-
sto, predvideno v frankofonsko-
nemskih regijah. Dodatno slabo
okolis¢ino predstavlja odprto
vprasanje navezave — priklopa Slo-
venije na evropsko mrezo Zeleznic
velikih hitrosti in hitrih prog. V
primeru letali¢ pa celo ne obstaja
niti strukturna politika.

V obmoéju severnega dela EU
smo pri¢a intenzivnemu planira-
nju, projektiranju in gradnji os-
nov, ki povezujejo relacije mobil-
nosti obseZnih teritorialnih baze-
nov in internacionalnih destinacij
in ki usmerjajo promet tudi glo-

balnih ekonomij. Na teh temah
Slovenija prav gotovo zelo zaosta-
ja in Se vedno skusa dohiteti za-
mude pri izgradnji omejenih
kosckov monomodalnih mrez
brez jasne celostne strategije. To
se nam lahkeo masScuje, saj pro-
jekti EU ponujajo pomembne
perspektive Sloveniji: velike hitro-
sti in mreZo koridorjev.

Za Slovenijo je nujno najprej na-
rediti prostorski plan drzave, v
katerem bi konkretizirali politiko
spodbujanja sinergij mrez vzdolz
smeri vzhod-zahod, kakor tudi
sever-jug, ki v medsebojnem sou-
¢inkovanju sestavljajo enoten si-
stem blagovnega in potniSkega
transporta ter primernih podlag
povezav: centralne postaje, leta-
lis¢a, pristanisca, vinesne posta-
je, trgovske centre. Pri tem nika-
kor ne smemo pozabiti na po-
membne potenciale kombinacije
med Zelezniskim in pomorskim
transportom, kar je za Slovenijo
kljuénega pomena.

Ze ta bezen globalni (eksistenéni)
pogled na Slovenijo, uokvirjen v
proces evropske integracije, nare-
kuje interpretacijo razvoja trans-
portnih mrez kot logisti¢nega po-
goja za kakrsenkoli razvoj. Kako
je in kako bo nase infrastruktur-
no omreZje vpeto v evropsko, je
odvisno tudi od drugih sistemov
in njihovih mrez. Od posameznih
kakovostnih potencialov je odvi-
sna tudi strateSka opredelitev
platforme multimodalne poveza-
nosti razliénih mrez. Tem anali-
zam in problemom je namenjen
pricujoéi tekst.
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2. Analize
2.1 Poselitveni sistem

Demografska stagnacija

Stevilo prebivalcev Slovenije je po
drugi svetovni vojni hitro naras-
¢alo predvsem zaradi priseljeva-
nja iz nekdanjih jugoslovanskih
republik (Slovenija je imela pozi-
tivni migracijski saldo po letu
1957). Tudi zato je bilo Stevilo Zi-
vorojenih otrok relativno zelo veli-
ko in je vse do konca sedemdese-
tih let presegalo stevilo 30.000
letno. Velike demografske spre-
membe v Sloveniji lahko priblizno
omejimo na dve letnici. Leta 1980
se je zaéelo hitro znizevati stevilo
rojstev, ki se Se do danes ni usta-
vilo in se sedaj giba Ze samo okoli
18 000. Zaradi politiénih spre-

memb pa se je ustavilo tudi prise-

ljevanje in v letu 1990 je imela
Slovenija po dolgih letih zopet ne-
gativni prebivalstveni migracijski
saldo (Jakos,1999).

Razprsenost poselitve

Z vidika teritorialne ureditve drza-
ve je v razmerju do demografske
stagnacije presenetljiva prisotnost
razsirjenega fenomena razpr§eno-
sti. Prebivalstvo in aktivnosti se
vedno bolj dekoncentrirajo in pri
tem izrabljajo mreZzo osnovnih,
skoraj uniformno porazdeljenih
servisov. Te trditve, povzete iz
Studij, ki jih je naroc¢il UPP, Zal ni
mogoce trdneje argumentirati za-
radi pomanjkljivega instrumenta-
rija za preucevanje tega fenome-
na. Tukaj gre v prvi vrsti za raz-
mejitev naselij in njihovih pripa-
dajoéih vplivnih obmodij, kjer bi
lahko registrirali migracijski saldo
v razmerju med mestom in regijo
oziroma ostalimi naselji in obmo¢-
jivregiji. Na ta naé¢in bi lahko me-
rili stopnjo centripetalnosti migra-
cijskih teZenj celotnega obmoé&ja
regije. Pri tem bi lahko bili pogla-
vitni kazalci: rast prebivalstva,
migracijski saldo, migracije zno-
traj regije, stavbno premoZenje,
indeks staranja. Kljuéna podatka
sta dinamika odseljevanja prebi-
valstva in distribucija dejavnosti.
Pri slednjem gre za procese, ki so
razdirjeni zlasti v sektorju servi-
sov, trgovini in obrti.

Priblizek ponujajo podatki Urbani-
sticnega inStituta RS. V sistemu
poselitve so se pokazale posledice
migracijskih sprememb zadnjih
dveh desetletij (ali celo nekaj ved).
Najvecji centralni kraji v Sloveniji
so nara&éali predvsem na racun
zunanjih migracij. Ko se je ta tok
priselitev ustavil, se je ustavila tu-
di rast prebivalstva teh krajev. To
velja Se zlasti za tiste centralne
kraje, ki niso imeli dovolj razvitih
terciarnih in kvartarnih funkcij.
Izjemo predstavlja le Ljubljana, ki
je dobila status drZavne prestolni-
ce in s tem tudi kopico novih funk-
cij, s tem pa tudi delovnih mest. V
zadnjem ¢asu v Sloveniji najhitreje
naras¢a Stevilo prebivalcev v
manj§ih lokalnih razvojnih cen-
trih, ki formalno pogosto ne dose-
gajo niti ranga obéinskih sredisé¢.
Stevilna ve&ja mesta v Sloveniji Ze
zaostajajo za povprecno rastjo Ste-
vila prebivalcev {Jako§,1999).

Fenomen razprsenosti je taksen,
da ga ni mogoce enostavno inter-
pretirati kot decentralizacijo ali fi-
ziolosko redistribucijo aktivnosti
in bivalis¢. Zato se zastavlja vpra-
Sanje, ali so Se dopusini vedno
vedji stroski organizacije in uprav-
ljanja mreze uslug (oskrba z vodo
in njeno ¢iscenje, oskrba s plinom,
transport, odpadki) in drugih jav-
nih servisov (socialnih, podpornih,
kulturnih) ter negativni vplivi na
okolje in naravne vire. Gre za feno-
men, ki prekasa tradicionalno poj-
movano decentralizacijo. Ocenjena
progresivna rast velja tako za so-
cialne strodke kot tudi individual-
ne stroske (Eas potovanj, cena us-
lug itn.). Za ponazoritev stanja je
dobrodogla tudi analiza zaposlitev
po obéinah. Popisni podatki o Ste-
vilu delovnih mest v druzbenem
sektorju kaZejo na veliko koncen-
tracijo delovnih mest, ki je bistve-
no visja od koncentracije prebi-
valstva, zato prevladujejo obéine s
primanjkljajem delovnih mest. Pri-
manjkljaj je Se posebej izrazit v ob-
¢inah blizu ve¢jih zaposlitvenih
sredi&é, ceprav imajo te obéine re-
lativno veliko delovnih mest. Izra-
zito izstopa predvsem Ljubljana in
tudi ostala regionalna srediséa.
Glede na sektorje dejavnosti pre-
vladuje primarni sektor v subpa-
nonski Sloveniji, sekundarni sek-
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tor v tradicionalnih industrijskih
obmodjih, terciarni in kvartarni
sektor pa v vegjih sredis¢ih. Zopet
izstopata predvsem Prekmurje in
na sploéno vzhodna Slovenija, kjer
je zelo malo delovnih mest v ter-
ciarnem in kvartarnem sektorju
(Gosar, 1995). S temi podatki si
lahko predstavljamo teZo proble-
ma zaposlitvene mobilnosti in pro-
meta, ki ga povzroca.

Vzroki razprsene poselitve

Vzroki, ki pogojujejo dolo¢en na-
¢in distribucije poselitve, so Ste-
vilni in pogosto kontradiktorni: za
podjetja so to manjsi stroski na-
stanitve, bolja dostopnost in vec-
ja funkcionalnost prostorov za
produkcijske aktivnosti; prebival-
ci pa is¢ejo boljSo kakovost biva-
nja, ki je v vzroéni povezavi s tako
imenovanim antropoloskim sin-
dromom po avtonomnem in ne
kolektivnem prostoru, manjse
gradbene ali stanovanjske strogke
in boljSo razpoloZljivost uslug.
Kot vidimo, ne obstajajo nepo-
sredne povezave med logiko nase-
litve podjetij in tisto, ki vodi indi-
vidualno naselitveno izbiro, ce-
prav obe ucinkujeta kot multipli-
katorja razmerij mobilnosti, Se
posebej zato, ker so razmerja med
prebivaliséi in delovnimi mesti v
okviru regije spontana. Pokazate-
lji spreminjanja razmer v regiji bi
bili razmerje med odstotkom po-
vecanja stavbnih zemljis¢ za biva-
nje in terciarne dejavnosti v regiji
in tudi med regionalnimi srediséi.

Regionalna srediséa so pri tem
nekaksni motorji razprsitve, saj
povecujejo ekstenzivnost urbanih
relacij predvsem zaradi zasedanja
tako imenovanega urbaniziranega
podezelja za vedno nova obmoéja
nastanitve in proizvodnjo.

Zadetek prostorske »difuzije« raz-
voja lahko id¢emo v sistemu druz-
benega planiranja na nacionalni
in lokalni ravni (brez vmesne rav-
ni planiranja) in njeni doktrini
komunalne samozadostnosti in
teritorialne enakomernosti. Pro-
ces se do danasnjih dni ni ustavil.

V obdobju od sprejetja Dolgoroé-
nega plana SR Slovenije za oh-

dobje od leta 1986 do leta 2000 je

bila Slovenija deleZna posebno

mocnega vpliva dveh teZzenj:

— umescéanja gospodarskih dejav-
nosti in prebivalstva v Sirse
okolje regionalnih sredis¢, in to
v ekstenzivni obliki;

- centralizacije specializiranih
funkcij in posebnih uslug v po-
glavitna sredi&ca, Se zlasti v
Ljubljano.

2.2 Urbani sistem

Teritorialna razmerja, prikazana
skozi migracijske tokove, distri-
bucijo mest zaposlitve in spre-
membe v mestih naselitve, kaZejo
na povecanje Stevila relacij med
obéinami. Toda veéina obéin Se
vedno ne naértuje mnozice poten-
cialnih relacij s sosednjimi obéi-
nami in tudi regionalnimi sredis-
¢i. Izjema je obmocje ljubljanske
regije. Relacije so zelo poenostav-
ljene in gredo v smeri drzavno
sredi§¢e-makro regionalno sre-
dide-obé¢insko sredisce in nazaj.
Zato je mogoce izslediti nekaj to-
kov, ki se glede na intenzivnost
(merjeni skozi reciproéne relacije)
locijo po rentropi¢neme« temelju in
ki lahko izraZajo strukturo regije.
Pri tem je veliko vpraSanje, ali
sploh gre za urbano poselitveno
strukturo Slovenije, saj ponujajo-
¢a se mnoZica relacij ni infra-
strukturno podkrepljena.

Razmerja med srediséi

Pri analizi vloge in pomena regio-
nalnih sredis¢ je upostevana teri-
torialna razdelitev Slovenije na tri
makroregije in 12 tako imenova-
nih statistiénih regij. Pri tem so
regionalna sredi¢a pojmovana
kot primarni generatorji ekonom-
skih in socialnih razmerij celotne-
ga teritorija regije.

Gledano regionalno so bila z izje-
mo posavske, notranjske in zasav-
ske regije okoli regionalnih sredisé¢
formirana bolj ali manj prostrana
zaledja, ki pa se praviloma razte-
zajo vzdolz glavnih prometnih ko-
ridorjev in okoliskih grebenov.
Zahvaljujoé spremenjenemu geo-
strateSkemu poloZaju, je po osa-
mosvojitvi Slovenije prislo do
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sprememb v pomenu nekaterih
poglavitnih sredidé¢ in do spre-
memb v intenzivnosti nekaterih
razmerij. Tako se, gledano makro-
regionalno, na ravni drzave obli-
kujejo naslednja makroregionalna
sredisca: Maribor, Ljubljana, Ko-
per, pri tem pa je Koper glede na
svojo velikost e vedno v inferior-
nem poloZzaju. Poleg tega se zdi,
da Koper nima posebej poudarje-
nih regionalnih relacij. Odnosi z
okolico so 3e vedno slabotni in
omejeni, medtem ko Trst povecuje
in intenzivira svoj vpliv v okoliskih
obc¢inah, tudi na nasem ozemlju,
po logiki oblikovanja vencev sre-
dis¢ niZjega ranga okoli regional-
nega sredisca. Koper kot makrore-
gionalno srediS¢e ni uspel integri-
rati niti tradicionalnega razmerja
med Izolo in Piranom, ki bi ga lah-
ko oblikoval v linearno mesto, e
manj pa nove (radialne) smeri pro-
ti zaledju in drugim sosednjim re-
gionalnim srediséem, Se zlasti
proti Gorici in Reki. Zato pa je
Ljubljana spletla celotno regijo v
svoje gravitacijsko toridée z izred-
no intenzivnostjo relacij, tudi na
racun srediS¢ niZjega ranga. Fe-
nomen je bolj &itljiv, ¢e ga opazu-
jemo regionalno. Prav Kranj, z mi-
kavno konkurenco Ljubljane, iz-
gublja intenzivnost svojih relacij.

Tudi v okolici Maribora se je obli-
kovala skupina obéin, ki sestav-
liajo njegovo zaledje, vendar so
razmerja manj intenzivna kot v
ljubljanski regiji. Mariborski ma-
kroregiji se pozna pomanjkanje Se
enega popolnega regionalnega
sredi§éa, kot je Celje. Zato je poli-
centriéna struktura obmocja Sta-
jerske makroregije slabotna in
pod moénimi tenzijami Zagreba in
Gradca.

Razmerja med tolcovi

Uveljavljajo se aktualni trendi v
oblikovanju razmerij med tokovi,
ki predpostavljajo nove urbane si-
steme razliénih stopenj, torej zu-
naj tradicionalnih regionalnih
sredis¢. Obmodja regionalnih sre-
dis¢ so oblikovala moéna razmer-
ja vzdolz razpoloZljivih smeri gri-
¢evnatega sveta in vzdolZ smeri,
ki jo imenujemo prometni Kkriz,
vendar s pomanjkljivimi radialni-

mi relacijami, ki so nujne za
transformacijo teh v bolj urbana
srediS¢a. Zato so na splodno pri-
sotna binarna razmerja. Obstaja-
jo obmocja razliénih obsegov, raz-
liénih intenzivnosti razmerij in z
razliénim urbanim znacajem: od
izrazito moéne in prostrane okoli-
ce Ljubljane in grievnatega sveta
Novega mesta do slabotnejse in
manj obsezne hribovite okolice
Slovenj Gradca ...

Zunaj teh smeri so prepoznavni
drugaéni sistemi razmerij, ki lah-
ko odraZzajo obstoj podrejenih ur-
bhanih sistemov. Obéine v obmoéju
ljubljanske regije vzdrzujejo moé-
na medsebojna razmerja vzdolz
smeri prometnega Kriza in, kjer to
dovoljujejo fiziografski pogoji, v
radialnih smereh, kar ustvarja po-
goje za zametke urbanih subcen-
trov tipa DomZal. To velja manj za
Maribor in, kot smo videli, Koper.
Celje pa bo po dograditvi avtocest-
nega sistema, Ceprav je danes se-
stavni del mariborske makroregi-
je, predstavljalo most med ljub-
ljansko in mariborsko makroregi-
jo, kar kaze na moZnost nastanka
nove makroregije. Poudarjeno vlo-
go Celja v urbanem sistemu lahko
vidimo tudi v povezavah z Novim
mestom, saj so bile taksne ideje Ze
prisotne oziroma so se obravnava-
le zgolj kot hipoteza.

Kakorkoli, med makroregionalni-
mi teritoriji obstajajo Ze danes
znadcilna tripolarna razmerja, ka-
terim podrejeno vsebino predstav-
ljajo razmerja produktivne, stano-
vanjske in funkcionalne narave. V
ostanku Slovenije, zlasti zunaj
prometnega kriza, kot v severno-
primorski, koroski, zasavski pa
tudi morebitni novi koéevski regi-
ji, so naselja Se vedno oropana
razmerij interurbanega znacaja.

2.3 Teritorialni sistemi

V evropskih regijah veliki terito-
rialni elementi, kot so: mesta, po-
dezelje, hribovje in obalno obmoc¢-
je, progresivno izgubljajo svojo av-
tonomijo sorazmerno z vecanjem
intenzivnosti relacij. Pokazatelji,
ki govorijo v korist temu, so: rast
razpréenosti in tekmovalnosti,
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Dostop do mreZ vrhunskih funk-
cij se zdi poglaviten za dolocitev
vloge Ljubljane v metropolitan-
skem policentriénem regionalnem
sistemu oziroma definira zmoZno-
sti in meje metropolitanskega me-
sta. Morebitna doloéitev Ljubljane
kot metropolitanskega mesta od-
pira moznost uéinkovite izvedbe
prostorskega plana in v okviru
tega tudi izvedbo hierarhi¢no
opredeljenega policentriénega si-
stema poselitve. To pa so zaen-
krat le predpostavke, saj Sloveni-
ja Se vedno nima sprejete resolu-
cije o prostorskem razvoju drzave.

Prav ta naj bi poleg izpostavljanja
in reSevanja prostorskih proble-
mov podala moZnosti rabe vseh
specifiénih potencialov urbanega
regionalnega sistema. Sele v tem
kontekstu je mogoce predpostav-
ljati vlogo in pomen regionalnih
sredi5¢ in izdelati strategije regio-
nalnega razvoja.

Pred naso skupnost se zato po-
stavlja kontekstualni problem na-
tancéne definicije funkcij sredis¢,
ki sestavljajo regionalni sistem in
tudi opredelitev povezav med po-
sameznimi obmoéji makroregio-
nalne, regionalne in mikroregio-
nalne ravni. S tem bi dokonéno
opustili prakso sektorskih politik
nizkega redistribucijskega profila
in se osredotoéili na izboljSanje
kakovosti planov urbanih obhmo-
¢ij, ki so danes neprimerni za po-
vezovanje vseh implicitnih siner-
gij v potencialnem razvoju regij.

Vioge ostalih sredisé

Zamujanje pri odpiranju Stevilnih
panog ekonomskih aktivnosti
evropskemu in svetovnemu trgu
povzroca zamude pri specializaciji
in sodelovanju tako gospodarskih
panog kot poslediéno tudi samih
mest. Prej navedeni pokazatelji
tezenj pa nam lahko nakaZejo
»smeri razvoja« integracij in pove-
¢evanje medsebojnih razmerij.
Katera mesta je potrebno tesneje
medsebojno povezati z ustreznim
rangom infrastrukture? Katera
obmodja rastejo v tesnem odnosu
z makroregionalnimi struktura-
mi? Katera obmodéja zaradi svoje
monousmerjenosti je nujno pre-

kategorizirati? Katera obmogja
izrazajo vi8ji poloZaj posebnih
funkcij? Katera obmodja intenzi-
virajo ustvarjanje delovnih mest?

Tudi v teh vprasanjih, na katera
stroka Se ni odgovorila in si jih ni
niti zastavila, lahko iSéemo zamu-
de v skoraj vseh mestih pri izdela-
vi prostorskih planov, ki bi pred-
nostno, zaradi visje stopnje spe-
cializacije in poslediéno vecjega
obsega medsebojnega sodelova-
nja, povecevali Stevilo medseboj-
nih razmerij in drugih oblik inte-
gracij. To 8e zlasti velja za makro-
regionalna sredis¢a, ki so v te-
snem odnosu s prestolnico. Si-
tuacijo do neke mere re3uje izde-
lava avtocestnega kriZa, ki poleg
makroregionalnih zasleduje tudi
regionalne in lokalne probleme,
¢e ga opazujemo skozi stevilo av-
tocestnih priklju¢kov. Seveda pa
ob tem povzroca Ze omenjene
probleme razpréenosti.

Ljubljana Ze postaja poglavitna
to¢ka uslug za vso drZavo. Zlasti
izstopa koncentracija veletrgovin.
Ob tem se rusi tradicionalna sa-
mozadostnost industrijskih obmo-
¢ij, kar najbolj o¢itno zasledimo na
primeru zasavske regije. To pa po-
stavlja pod vprasaj tudi nominalni
obstoj same regije (statistiGne).
Gledano makroregionalno obstaja
velika nevarnost, da ¢aka podobna
usoda vso Slovenijo, v kolikor je ne
bomo sposobni umestiti med glo-
balne produkcijske mreze. S pro-
storskega vidika in vidika vzposta-
vitve novih razmerij z Ljubljano si
utrjuje Maribor vi§ji polozaj poseb-
nih funkecij, kot je na primer uni-
verza, pri tem pa ne uspe intenzi-
virati ustvarjanja novih delovnih
mest, kar mu jemlje mo¢ pri zmoz-
nosti dialoga z Ljubljano.

Ne glede na zamude v prostor-
skem vidiku razvoja pa posamez-
ne panoge sledijo globalizacijskim
trendom. Izobrazevalni sektor se
decentralizira: Sola managerstva
na Brdu pri Kranju in druge usta-
nove usposabljanja zunaj okvira
univerze z zadovoljivimi rezultati
na ravni koli¢ine vpisov in z do-
brimi uéinki na lokalna okolja;
Sirjenje aktivnosti mariborske
univerze; rast pomena sejemskih
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ustanov Sirom Slovenije; tem
trendom sledijo tudi zasebne
zdravstvene ustanove. Po drugi
strani pa tradicionalna regional-
na gledaliséa pestijo finanéni
problemi, ne da bi za¢enjala sode-
lovati za izboljSanje uslug in
zmanj$anje strodkov upravljanja.
Javne zdravstvene strukture pa
se Se niso zadele uglasevati na re-
gionalni ravni tako, da bi uskladi-
le svoje usluge z zahtevami upo-
rabnikov in skrajsale ¢akalno
dobo za specialistiéne usluge.

Za mesto je torej pomembna pra-
vilna lega znotraj mreze ravno-
merno porazdeljenih potencialov
(tudi krajinskih), v kolikor pose-
duje vozliséa mrez, ki povezujejo
najbolj pomembne trge evropskih
centrov in v kolikor mesto pred-
stavlja sedez specializiranih funk-
cij, relativno avtonomnih glede na
urbani kontekst. Govorimo na-
mre¢ o poglavitnem inovativnem
potencialu. Gre za razsirjanje
mreze enakih potencialov, sklad-
no z aktiviranjem resursev v Sir-
gem okolju in v tistih krajih, v ka-
terih se ponujajo specializirani
organizirani resursi ali potencial-
na moznost njihove organizacije,
kot na primer: neposredne inve-
sticije, pritegnitev podjetij ali raba
lokalnih naravnih ali kulturnih
danosti. Tak poloZaj in organiza-
cija mesta vzpostavljata pogoje
urbanega blagostanja.

Uvajanje aktivnosti na lokalno ra-
ven s pomocjo globalnega delova-
nja pa ni tako avtomatiéno oziro-
ma samoumevno. Sicer pa je tudi
res, da njihovo uvajanje ne deluje
nujno kot lokalni spedbujevalec
proizvodnje in komplementarnih
uslug. Kakorkoli, kazalec nepo-
srednih tujih vlaganj je izrazito
neugoden in eden najmanjsih v
drzavah »tranzicijer.

Pri tem niso samo vrhunske funk-
cije tiste, zaradi katerih metropoli-
tansko obmodje oznacujemo kot
primarni dobavitelj globalnih
mreZ za opredelitev vloge in ranga
doloéenega mesta, temveé sta bolj
gostota in kompleksnost funkcij
tista, zaradi katerih to mesto
predstavlja primarni sovpad med
lokalno in globalno ravnijo.

3. Problemi
3.1 Prebivalstvo

Prebivalstvo, ki se progresivio
stara hkrati z Sibkimi imigracij-
skimi tokovi, postavlja na preiz-
kudnjo mreZo uslug, funkcional-
nost in uéinkovitost socialne poli-
tike. Tudi v bododée je prebivals-
tvu Slovenije usojeno zmanjSeva-
nje njegovega Stevila in stopnjeva-
nje socialnih transferjev. Na trgu
delovne sile se pojavljajo tako
kvalificirani subjekti za najbolj
propulzivne aktivnosti, kot tisti z
najnizjo kvalifikacijo. V kolikor bi
v naslednjih desetletjih rodnost in
umrljivost ostala na sedanji rav-
ni, razlika med 5tevilom priselje-
nih in odseljenih pa bi bila ni¢, bi
Stevilo prebivalcev Slovenije poca-
si narascalo Se do leta 2003, nato
pa bi se zacelo vedno hitreje zni-
zevati. Cez dvesto let bi nas bilo
samo Se dobrih Stiristo tisoé, ali
za malo vedjo Ljubljano. Nizka
rodnost pa ne pomeni samo niza-
ija Stevila prebivalcev, ampak tu-
di velike spremembe v starostni
sestavi prebivalstva. Tako se zelo
hitro znizuje delez mlajSega pre-
bivalstva in zato nekoliko kasne-
je tudi delez za delo sposobnega
prebivalstva. Zelo hitro pa na-
rasca delez starejSega prebivals-
tva. Leta 1991 je bilo v Sloveniji
10,9 % vsega prebivalstva starej-
Sega od 65 let, ta deleZ pa bi se po
predvidevanjih po letu 2040 povz-
pel zZe prek 20 % (Jakos, 1999).

Stevilne usluge bodo morale biti
zato reorganizirane in premisljene
zaradi demografskih in socialnih
sprememb in glede na razliéna
obmodéja: [jubljanska regija z naj-
vedjo dinamiko, obmejna obmocja
Slovenije z izrazito regresijo.

3.2 Stroski razpriene poselitve

Kljub temu, da so v dolgoroénem
planu upoStevani procesi razprse-
ne poselitve in da je naértovano
rumescanje v prostor« predvsem v
regionalna srediiéa, se ti nadalju-
jejo. Pri vsem tem se v konkretni
administrativni praksi ta plan ne
izvaja. Zdi se, kot da dolgoroéni
plan na ta narascajoéi proces ni-
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ma vpliva. Vsaka obéina je napi-
hovala lastno porabo zemljis¢ z
evidentiranjem tako imenovanih
»potreb po prostoru«. Prestiz in
identiteta obéine sta temeljila na
rasti prebivalstva in delovnih
mest. Iskanje vedno novih razpo-
lozljivih zemlji&¢ za znanega inve-
stitorja je bila prioritetna naloga
vsake administracije, kar je v
nasprotju z »dobro« obéinsko poli-
tiko, ki naj bi ponujala zazidljiva
zemljis¢a za neznane investitorje.
In tako je 8e danes.

Posledica aktualnih zemljiskih po-
litik je predimenzioniranost in sla-
ba izkoriScéenost zazidalnih povr-
5in. Za primerjavo porabita Nizo-
zemska in Danska v povpreéju
4,5-krat manj zemlji&¢ za vsakega
novega prebivalca, kot jih porabi-
mo v Sloveniji (Dekleva, 1998).
Glede na odsotnost ponudbe ko-
munalno opremljenih stavbnih
zemlji&¢ — razen kar zadeva po-
nudbo zasebnikov - in veliko pov-
prasevanje je logiéno, da so se za-
sebni investitorji prisiljeni »znajtic.

Lokacijsko gledano pa se podjetja
in prebivalci logi¢no distribuirajo
v teritoriju regije ali obcine, saj
izrabljajo prisotnost mreZe uslug
(ceste, tehnoloSke mreZe, javni
servisi), ki so skoraj enakomerno
porazdeljene in dobro locirane v
centralnih krajih.

Dosedanji strogki nastanitve v
lastni reziji so bili zelo nizki, saj
pri tem niso bili zajeti predvsem
stroski za okolje, zlasti ko gre za
ireversibilne spremembe. S tem
mislimo na spremembe v rabi in
za§¢iti tal, krajini, zlasti agrarni
in gricevnati v slab8alnem pome-
nu. Gre za probleme nizke urbane
kakovosti novih naselij, odvoz ko-
munalnih odpadkov in probleme
varstva voda.

Tem se pridruZujejo ekonomski
stroski zajamcene teritorialne
enakosti distribucije uslug. Temu
principu sledi reZim splosnega
obdavéevanja in socializacije
stroskov. Casu primerno pa bi bi-
lo nujno imeti drugaen reZim,
preteZno osredotocen na razloé-
nost tarif razliénih meril in breme
uporabnikov. V razmerju do de-

mografskih kazalcev in nujnega
povecanja kompetitivnosti regij in
obéin v procesu priblizevanja EU
pa izgradnja mrez za distribucijo
vode in energije, mrez za odvod
odpadnih voda, objektov za ¢isée-
nje in odlaganje, zbiranje komu-
nalnih odpadkov, nujnih social-
nih uslug ($o0l, zdravstvenih
sluzb, drugih oblik pomoéi) ne bo
mogla veé slediti kakrénikoli obli-
ki teritorialne distribucije poseli-
tve. V nasprotju s tem bomo prisi-
ljeni vedno bolj upostevati zdru-
Zevanje naloZb in vzdrZnost mreZe
uslug. Sedanji sistem fragmenta-
cije je nujno treba preseci s pove-
zovanjem, reorganizacijo in celo-
vitostjo pristopov.

3.3 Kriza javnega prevoza

V zadnjih 10-ih letih se progresiv-
no zmanjsuje raba javnega in na-
raséa raba zasebnega prevoza,
kar je neizogibna posledica rasti
teritorialne mobilnosti oseb in tr-
govine. Razpriena oblika poseli-
tve onemogoca vsaj minimalne
pogoje funkcionalnosti in dostop-
nosti z javnimi oblikami prevoza.

Ekonomska razmerja so se diver-
zificirala in multiplicirala. Prebi-
valstvo in delovna mesta so v teri-
toriju regij ¢edalje bolj razpriena.
V taksnih pogojih ni veé moZno
jaméiti minimalno konkurenéne-
ga servisa javnega prevoza, vsaj
ne brez ogromnih stroskov in eks-
kluzivno vzdolz radiocentriénih
smeri do centralnih krajev. V lan-
skem letu smo bili priéa kréenju
voznega reda vlakov.

Posledi¢no je prometni problem
eksplodiral v vseh makroregional-
nih sredisé¢ih oziroma v poglavit-
nih prometnih ciljih. Kaksni so,
posledi¢no, mestni — socialni in za-
sebni stroski prevozov, ne vemo.

Investicije v ceste so skoéile na
prvo mesto na seznamau javnih in-
vesticij. V preteklih letih si neka-
teri na obéinski ravni prizadevajo
zgraditi obvoznice okoli srediS¢ in
s tem povecati propustnost regio-
nalnih cest. Ob tem, da nismo ni-
ti na sredini izvedbe avtocestnega
programa. Nasprotno pa se v Ze-
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lezniSkem prometu dela malo in
zgolj z najemanjem dragih posojil.
Reorganizacija s ciljem izboljsa-
nja rezultatov poslovanja poteka
na racun lokalnega prevoza.

3.4 Vprasanje bivanja

Visoke cene nepremicnin, majh-
na razpoloZljivost primernih sta-
novanj in visoke najemnine v me-
stih so povzrocile beg prebivalcev
iz mest in jih usmerile v iskanje
cenejse resitve stanovanjskega
problema.

Neurejenost »trga¢« nepremiénin
sproza razprienost vedenja prebi-
valcev in podjetnikov. Temu asi-
stirajo novi davki (komunalni
prispevki), davki na premozenje
in rast cen nepremicnin. Do sedaj
so investitorji igrali na karto dvi-
govanja vrednosti nepremicénin in
s tem povezanim manjsim obse-
gom stanovanjske gradnje, ne gle-
de na lokacijo stanovanj. Temu je
botrovala odsotnost rente. Pri tem
se e ni povecala razpolozljivost
stanovanj, povprasevanje za na-
kup nepremiénin Se ni upadlo.
Poglaviten problem urbanih ob-
mocij pa je, kako zagotoviti vecjo
ponudbo najemnih stanovanj za
razumne stanarine. Te so v vsa-
kem primeru previsoke za social-
no Sibke plasti.

3.5 VprasSanje mest

V sistemu druZbenega planiranja
je bilo osnovno vodilo komunalna
samozadostnost oziroma kako
omogoéiti vsakemu obéinskemu
obmodju, da popolnoma razvije
svojo vlogo znotraj policentriéne-
ga sistema. Posledi¢no je prislo
do podvajanj dejavnosti in nepo-
trebne zasedbe obseznih zemljis¢.
Tako je imela na primer skoraj
vsaka od biviih obéin lastno de-
ponijo odpadkov.

Dolgoroéni plan je predvideval
nujno krepitev mest oziroma re-
gionalnih sredis¢ znotraj regio-
nalnega sistema. Tako imenovani
»razvoj« pa je potekal v smeri vse
veéje moci obé¢inskih sredisé. Pi-
salo se je tudi o hitrejSem tehno-

loskem razvoju, vidji ravni stori-
tev, skratka o dvigu ravni funkeij
sistemov v razmerju do regional-
nega sistema mest. Ugotavljamo
prav nasprotno: relativno izgubo
identitete mest in njihovih terito-
rijev, ki je vezana na nezmoZnost
valorizacije resursov in lokalnih
zmoznosti, nujnih za zagotovitev
ckonomskega uspeha, ter preki-
nitev komunikacij med druzbo in
administracijo.

Trenutno pa se nahajamo v polo-
zaju, ko bi se mesta v odnosu lo-
kalno/globalno morala reorgani-
zirati in dvigniti konkurenénost
ter kakovost svojega delovanja,
krepitev mest pa temeljiti na
enakovrednih pogojih in ne veé
na enakovredni distribuciji re-
sursov razvoja. V nasprotju s
tem pa lokalna okolja niso niti
na stopnji prepoznavanja lastnih
resursov in spodbujanja tekmo-
valnosti. Zgolj sprejeti obstojeéo
prostorsko strukturo in evolutiv-
ne spontane trende, podedovane
iz preteklosti, ve¢ ne zadostuje.
Ocena je, da gre pri reSevanju
aktualnih problemov bolj za dvig
kakovosti obstojeéih procesov, ki
so Ze prisotni v razli¢nih regio-
nalnih obmo¢éjih, kot pa za ino-
vativne procese.

Vsako mesto zivi od komplemen-
tarnosti razmerij s svojim terito-
rijem; s strukturiranimi odnosi,
ki so osnove za servise in specia-

“lizacije. To je osnovni pogoj za

oblikovanje popularno imenova-
nih mreZnih razmerij, pri katerih
ni pomembno imeti vse in tudi
kar ni mogoce. Mnogo bolj uéin-
kovito je biti dobro povezan z in-
frastrukturo kot imeti vse na
lastnem teritoriju.

3.6 VpraSanje planiranja

Z Dolgoroénim planom Slovenije
se namerava preseci nediferenci-
rane politike poselitve, uslug in
struktur, da bi podprli vi§jo iden-
titeto krajev na podlagi logike re-
lativne (zmerne) koncentracije v
subregionalnih centrih. Prostor-
ski plan pa je isto¢asno in v dia-
metralnem nasprotju predposta-
vil kulturno spremembo in v pod-
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stati vsebino komunalnega pro-
grama. Te vsebine so danes tukaj
in prevladujoée. Vprasanje je, v
koliksni meri je ta divergentnost
plana prispevala k razkoSnemu
programiranju oskrbe, kar je v
veliki meri oviralo temeljni kon-
cept regionalnega programiranja
in kar se v svoji opredelitvi ohra-
nja Se danes.

V procesu pribliZevanja EU in
nujnega poveéanja konkurenc¢no-
sti Slovenije kot regije postajajo
vidiki razpréenosti vedno bolj pe-
reci. Sedaj prinaga razprienost le
strogke, ki se nevzdrzno podvaja-
jo in, ¢eprav se odlagajo na ka-
snejsi termin, probleme le Se po-
tencirajo. V tem kontekstu naras-
¢a nujnost nekega rreda v raz-
merjihe, neke racionalnosti, ki vo-
di v organizacijo uslug, mobilno-
sti, rabo urbanih prostorov in
okolja, k integraciji funkcij in od-
nosov med poglavitnimi funkcija-
mi in mesti. Element trga neza-
drzno vstopa v organizacijo uslug
in nas sili k racionalizaciji.
zmanjsevanju stros§kov in optimi-
ziranju upravnih obmodéij ter iz-
boljsanju uslug, ¢e to Zelimo ali
ne. Neprijetno, zlasti za tiste, ki
zivijo bolj oddaljeni od naselij, je
da bodo kot uporabniki vedno
bolj poklicani pokriti realne stros-
ke uslug neposredno skozi tarife
in ne zgolj posredno skozi davéne
odtegljaje.
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