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OBZORJA STROKE pPA

Zvezda Delak KoZelj

VARSTVO NEPREMICNE KULTURNE' DEDISCINE IN PREDLOG
»NACIONALNEGA PROGRAMA ZA KULTURO: 2008-2011«?

Povzetek

V prispevku prvenstveno predstavljam kakovostno izdelano
»Analizo stanja na podrocjih kulture in predloga prednost-
nih ciljev«,’ ki je rabila kot podlaga za pripravo obstojecega
»NPK: 2004-2007«. Analizo poudarjam Se posebno zato, ker
Jje predstavila kljucne probleme dejavnosti varstva nepremicne
dediScine, veljavni »y NKP« pa jih ni mogel ali znal zaobjeti v
svoj obseg.

V drugem delu podrobneje tolmacim problematiko predloga
novega »NNPK: 2008-2011«, Se posebno v primerjavi 7 obsto-
jecim. Ker je omenjeni predlog novega »NPK: 2008-2011« v
postopku usklajevanja, sem za pripravljavca izdelala pri¢ujoci
prispevek, ki ga v nadaljevanju podajam v skrajSani obliki.

Abstract

The text focuses on the well-drawn Analysis of the Situation in
the Field of Culture and a Proposal of Priority Objectives that
has served as the basis for the preparation of the existing 2004-
2007 National Program for Culture. This analysis is especially
important because it has pointed out the key problems in the
field of preservation of immovable cultural heritage activities;
the existing National Program for Culture, however, was una-
ble, or did not know how, to include them in the study.

The second part of the article explains and comments on the
proposal of the 2008-2011 National Program for Culture,
especially in comparison with the existing one. Since the draft
is still in coordination procedure this article has been prepa-
red for the proponent of the proposal; it is presented here in
summarized form.

Uvod

Zakon o uresnievanju javnega interesa za kulturo* je v 10. ¢l.
opredelil nacionalni program za kulturo kot »strateski dokument
razvojnega nacrtovanja kulturne politike, ki izhaja iz zgodovin-
sko dosezenega polozaja kulture in s katerim se ugotovi vlogo

1V nadaljevanju opuscam izraz »kulturni« in govorim le o dedis¢ini
in spomenikih.

2 Ministrstvo za kulturo, Nacionalni program za kulturo: 2008-2011
(Ljubljana: Ministrstvo za kulturo, 2007), dalje: NPK.

3 Ministrstvo za kulturo, Analiza stanja na podrocjih kulture in pre-
dloga prednostnih ciljev (Ljubljana: Ministrstvo za kulturo, 2002), da-
lje: Analiza.

4 Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo. V: Ur. . RS, $t.
96/2002, dalje ZUJIK.

kulture v razvoju Slovenije in slovenskega naroda ter javni in-
teres zanjo,’ opredeli podro¢ja kulture, kjer se zagotavljajo kul-
turne dobrine kot javne dobrine, nacrtuje investicije v javno kul-
turno infrastrukturo, postavi cilje in prioritete kulturne politike
in dolo¢i ¢as za njihovo uresnicitev ter kazalce, po katerih se bo
merilo njihovo doseganje. NPK predvidi usmeritve na podroc¢ju
investicij ter pravne, finan¢ne in organizacijske usmeritve, ki so
potrebne za njegovo uresnicitev na drzavnih in lokalnih ravneh.
NPK se sprejema za obdobje stirih let, pri ¢emer vsebuje tudi
dolgoro¢ne usmeritve, ki presegajo to obdobje.«

»Analiza stanja na podrocjih kulture
in predlog prednostnih ciljev«

Analiza je poleg same raz¢lenitve dvanajstih podrocij kulture
pripravila za vsako posamezno podrocje tudi poskus t. i. SWOT
analize, ki se je koncala z osnutkom prednostnih ciljev, priori-
tet in ukrepov za njihovo doseganje. Gradivo je preseglo raven
analize stanja in ga povzdignilo na raven predloga vizije razvoja
kulture, »ki na realnih temeljih in tudi z vidika uresnicljivosti
predlaga dolocene prioritete«, ki sta jih kultura in kulturna poli-
tika doslej preslabo ali pa sploh ne izkoriscali:

- tesnejSe navezovanje na izobrazevalni sistem;

- vzpostavitev partnerskih odnosov z gospodarstvom;’

- podrocje informatizacije, ki Ze danes terja premisljene odlo-
¢itve z daljnoseznimi posledicami za podrocje kulture;

- predvsem pa prepoznavanje dejstva, da je kultura v resnici
dimenzija, ki sega v vse pore druzbenega zivljenja, s tem pa
postane vladna kategorija in zato stvar vseh resorjev.

V nadaljevanju povzemam posamezne poudarke iz omenjene

SWOT analize varstva nepremicne dedis¢ine za posamezna po-

glavja:

Poglavje pravnega in strokovnega varstva kot slabosti pou-

darja nedoreceno delitev nalog javne uprave in javne sluzbe,

tezave pri delovanju Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine

5 Javni interes na podroc¢ju kulture je interes za ustvarjanje, posredo-
vanje in varovanje kulturnih dobrin na drzavni in lokalnih ravneh, ki se
uresnicuje z zagotavljanjem pogojev zanje (2. ¢l.). Uresnicuje se pred-
vsem z zagotavljanjem pogojev za: kulturno ustvarjalnost, dostopnost
kulturnih dobrin, kulturno raznolikost, slovensko kulturno identiteto in
skupen slovenski kulturni prostor (8. ¢l.).

6 Obravnava strokovnih problemov je vsekakor vsebina drugih doku-
mentov in ne NPK.

7 Ne prepoznava dosedanjih posrednih in neposrednih uc¢inkov de-
javnosti varstva nepremi¢ne dedi$¢ine na gospodarstvo.



Slovenije,® nekoordinirano delovanje posameznih delov javne
sluzbe, odsotnost minimalnih standardov in uveljavljanja novih
metodologij, zanemarjenost skrbi za redno vzdrzevanje dedisci-
ne in spomenikov, ipd.

Kot priloznosti predvideva Siritev pojma dedis¢ine na nove ka-
tegorije (kulturno okolje, nesnovna dedis¢ina), graditev sodob-
nega, mednarodno primerljivega sistema strokovnega in prav-
nega varstva ter razvoj v smeri sprejemanja strategije in politike
celostnega ohranjanja ter razvijanja upravljavskih sistemov.
Poglavje o dostopnosti do dediS¢ine in razvijanju dediSc¢inske
zavesti kot slabosti navaja npr. turizem, ki trzi predvsem izjemne
spomenike, ne pa druge dedi¢ine. Se posebno poudarja izrabo
dediscine za turisticne vsebine na trajnostno Skodljiv nacin.
Poglavje o dedi$¢ini kot prvini trajnostnega razvoja in ureja-
nja prostora poudarja Se zlasti njeno pomanjkljivo vkljucenost
v politiko trajnostnega razvoja, strukturno politiko in politiko
urejanja prostora. Ugotavlja, da javna sluzba varstva ni uspo-
sobljena za sodelovanje v programiranju razvoja na regionalni
in lokalni ravni ter v strate§kem delu urejanja prostora’ in da
poslanstva javnih zavodov ne dolo¢a ustanovitelj oziroma fi-
nancer, temve¢ so odvisna od nagnjenj posameznikov v javnih
zavodih.'

Kot priloznosti predlaga, da celostno ohranjanje dedis¢ine po-
stane pomembna sestavina politik na drugih podro¢jih in skupaj
z varstvom okolja ter ohranjanjem narave med glavnimi prilo-
znostmi za trajnostni razvoj. Omenja tudi dograditev sodobne,
mednarodno primerljive strokovne sluzbe in njeno mrezno
vkljuéevanje v prizadevanja drugih nosilcev trajnostnega (regi-
onalnega) razvoja.

Poglavje o mednarodni prepoznavnosti kulturne dedis¢ine
Slovenije omenja med slabostmi omejevanje slovenske politike
le na pomembnejse spomenike. V tem pogledu naj bi bila napac-
no razumljena tudi konvencija o varstvu svetovne dediscine.
Analiza varstva nepremi¢ne dedis¢ine se konca s cilji, priori-
tetami in z ukrepi. Stirje splosni cilji, ki izhajajo iz Strategije
gospodarskega razvoja Slovenije 2001-2006,"" so raz¢lenjeni
v posamezne podcilje s podrobnejSimi komentarji, navajam le
klju¢ne poudarke:

I. Spremenjen sistem ohranjanja dedis¢ine, ki ustreza

izzivom trajnostnega razvoja

- Bolj dosledno in u¢inkovito izvajanje zakonskega varstva
in njegovo prilagajanje novim okolis¢inam. Napoveduje
ustanovitev medministrskega telesa, ki naj bi usklajeval raz-
licne politike na podrocju celostnega ohranjanja dediscine in
podpiral nove oblike financiranja, razvojnega nacrtovanja in
upravljanja.'?

8 Dalje: ZVKDS.

9 Opozarjam, da tudi nosilci programiranja razvoja in nacrtovanja
prostora niso usposobljeni za usklajevanje z vsemi delezniki in varstve-
no stroko!

10 Ta trditev prav gotovo ne velja za ZVKDS.

11 UMAR, Strategija gospodarskega razvoja Slovenije 2001-2006
(Ljubljana: UMAR, 2001).

12 Kljucni cilj za ustrezno ohranjanje dedis¢ine!
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- Podpora razvoju usposobljenosti partnerjev, ki Zelijo pre-
vzemati del odgovornosti za varstvo dedis¢ine. Obravnava
predvsem nevladne organizacije in lokalne skupnosti.

- Razvijanje strokovne, organizacijske in informacijske
ucinkovitosti javne sluzbe, skrb za raziskovalno infra-
strukturo. Kot stalno nalogo poudarja dograditev sodobne-
ga, mednarodno primerljivega sistema varstva dedis¢ine.

I1. Izboljsati dostopnost do dediscine in povecati njen
identifikacijski, vzgojni in gospodarski potencial

Kot stalno nalogo predvideva tudi vkljucevanje dediscine v tu-
ristiéno ponudbo'® ob hkratnem prevzemanju dela odgovornosti
za njeno vzdrzevanje in obnovo s strani turistiénega gospodar-
stva.

I11. Zagotoviti dedis¢ini vlogo spodbujevalca trajnostnega
razvoja in kakovosti Zivljenja

Predvideva razvoj tak$nih finan¢nih mehanizmov v okviru poli-
tike skladnega regionalnega razvoja in sektorskih politik na sta-
novanjskem, komunalnem, turisti¢cnem, kmetijskem in Solskem
podrocju, ki poleg doseganja temeljnih ciljev prispevajo k ohra-
njanju dedi$¢ine. Predlaga posebno in prednostno obravnavo ra-
zvojnih projektov v obmocjih s posebnimi razvojnimi problemi.
Poudarja aktivno varovanje dedi§¢ine v prostoru, predvsem z
uveljavljanjem strateskih presoj vplivov na okolje, ki uposteva-
jo tudi vplive na dedis¢ino.

IV. Povecati prepoznavnost Slovenije v Evropi in svetu s
pomocjo dedis¢ine

Predvideva aktivnejSo vlogo Slovenije v mednarodnih organiza-
cijah in mednarodno promocijo pilotnega projekta Kras.

»Nacionalni program za kulturo:
2004-2007«™

Predgovor k NPK: 2004-2007 opredeljuje tri temeljne naloge

kulturne politike:

1. odprtost do novih pobud in omogocanje sodobne in raznolike
ustvarjalnosti ter spodbujanje sobivanja razli¢nih oblik, sti-
lov in miselnih tokov znotraj sodobne kulturne produkcije;

2. ohranjanje, ozivljanje in aktualizacija dedis¢ine, saj smo iz
nje iz8li kot narod s samostojno drzavo;

3. iskanje ravnotezja med obema nalogama.

Nadaljujem z izredno pomembnim navedkom: »Pri tem pa ni

dopustno, da drzava kulturo kakorkoli usmerja, doloca ali nad-

zira. Drzava z NPK opredeljuje javni interes na podrocju kulture
ter opredeljuje cilje in prioritete kulturne politike, pri tem pa se

13 Ne glede na ugotovitve v 2. poglavju SWOT analize o trajnostno
Skodljivi izrabi dedi$¢ine z (nekaterimi) turistiénimi vsebinami (op. av).
Glej tudi prispevek podpisane, Kulturna dediscina in turizem. V: Mate-
ja Faleti¢ in Bisera Djutovi¢ (ur.), Stanje in perspektive razvoja turizma
v gozdnem prostoru (Ljubljana: Republika Slovenija, Drzavni svet in
TuristiCna zveza Slovenije, 2006; Turisti¢na misel, 18), 112—123.

14 Sprejet je bil na podlagi Siroke strokovne in politi¢ne razprave v
Drzavnem zboru brez glasu proti 27. 2. 2004.
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ograjuje od presoje o njenih pojmovnih, svetovnonazorskih in
estetskih vsebinah. Drzavna podpora kulturi je namenjena zago-
tavljanju pogojev za ustvarjanje in dostopnost kulturnih dobrin
... zato je na podrocju kulture regulacija nujna za njen uravnote-
zen obstoj in razvoj. Vsebinsko odlocanje o uresnicevanju ciljev
in prioritet NPK ni v rokah drzave, temvec je zagotovljeno z za-
konsko soudelezbo kulturne, strokovne, znanstvene in kriti¢ne
javnosti v postopkih razdeljevanja javnih sredstev, namenjenih
kulturi.«"
Med desetimi splo$nimi prioritetami kulturne politike v obrav-
navanem obdobju se bom omejila le na 6. té.: Kultura kot
kategorija razvoja: kultura kot generator gospodarskega
razvoja, ¢loveskih virov, kvalitete Zivljenja in socialne ko-
hezivnosti. Predvideva, da je naloga kulturne politike »ustvariti
pogoje za vecja vlaganja gospodarstva v kulturo ter spodbujati
njuno sinergijo, na ta nacin pa povecati delez bruto domacega
proizvoda, ki je namenjen kulturi. Donacije se upostevajo kot
davéna olajsava.«

Bistveni ukrepi so v prednostni podpori:

- programov in projektov, ki vkljucujejo sodelovanje gospo-
darskega sektorja;

- programov in projektov, ki spodbujajo kulturni turizem;

- javnih programov in projektov, ki imajo SirSe ekonomske
ucinke;

- skupnih infrastrukturnih programov in projektov, ki zago-
tavljajo pogoje za boljse delovanje kulturnega trga in vecjo
dostopnost kulture;

- vlaganja v kulturo se uveljavljajo kot davéna olajsava za
pravne in fizicne osebe (npr. pri obnovi spomeniskega fon-
da), ...

VIII. poglavje Varstvo dedi§¢ine obravnava splosni cilj in v
nadaljevanju sedem ciljev:'®

Splosni cilj: Ohranjanje in razvoj kulturne raznolikosti Slo-
venije z varstvom dediS¢ine ter povecanje njene dostopno-
sti.

kar je prvi pogoj tako za dvig strokovnosti dela kot tudi za dvig
vseh ravni dostopnosti dedis¢ine. Zakonsko varstvo dedis¢ine
se mora prilagajati mednarodnim konvencijam, ki jih je sprejela
nasa drzava.'” UresniCevanje cilja zahteva predvsem uveljavitev
metodologije za vzpostavitev razli¢nih ravni varovanja dedisci-
ne, uveljavljanje nedestruktivnih metod raziskav kot temeljno
in preventivno varstvo dedisCine, ... prav tako pa uveljavitev
enotne metodologije dela na podrocju varovanja in hranjenja li-
kovne dediscine ter restavratorske dejavnosti, uskladitev zako-
nodaje z mednarodnimi konvencijami in uveljavitev vecletnega
rezima sofinanciranja projektov obnove.

15 Nav. delo: 12.

16 Vsako kulturno podrocje opredeljujejo splosni cilji, sledijo priori-
tete in ukrepi, opremljeni s pri¢akovanimi ucinki ter kazalci za njihovo
doseganje. V nadaljevanju zaradi omejitve obsega predstavljam le ci-
lje.

17 Ugotavljam, da ji to najbolj ne uspeva, vendar ne izpostavljam
vzrokov za to neprilagajanje.
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Posebno pozornost je treba namenjati ohranjanju nematerialne,
duhovne ljudske dediscine. V ta sklop sodi tudi ureditev razmer
na podro¢ju svobodnih poklicev, podjetnistva in izvajanja dru-
gih nalog na podrocju varstva dedis¢ine.

Prioritete in ukrepi obsegajo sedem ciljev:'®

1. cilj: Zagotoviti dostopnost celovitih informacij o dedis¢ini
z vzpostavitvijo enotnega registra.

2. cilj: Zagotovitev ustreznih pogojev za varovanje in hra-
njenje nacionalne dedisc¢ine, razvijanje strokovno, organi-
zacijsko in informacijsko uc¢inkovite javne sluzbe ter skrb
za raziskovalno infrastrukturo.

Pogoj za njegovo doseganje je tudi razvijanje univerzitetnega
Studija s podrocij dedis¢ine, kar ima stratesko vlogo v gospodar-
skem, socialnem in kulturnem razvoju drzave ter pri ohranjanju
nacionalne identitete. Predvideva spodbuditi dodiplomski in po-
diplomski §tudij na podrocjih konservatorske, restavratorske in
muzejske stroke. Da bi zagotovili razvoj dejavnosti, je potrebna
ureditev vpisa omenjenih disciplin v Sifrant raziskovalnih po-
drodij, spodbujanje povezovanja zainteresiranih raziskovalcev
in ustanovitev skupine za temeljne in aplikativne raziskave.

4. cilj: VKljucevanje dedis¢ine v sodobno Zivljenje in razvoj,
izboljSanje dostopnosti dedis¢ine in povecanje njenega iden-
tifikacijskega in vzgojnega potenciala.

Obravnavani cilj med drugim poudarja tudi pogoje za optimal-
nejSo virtualno in fizi¢no dostopnost do dedis¢ine in podatkov
o njej.

5. cilj: Zagotoviti dedis¢ini vlogo dejavnika v gospodarskem
razvoju ter vlogo spodbujevalca trajnostnega razvoja in ka-
kovosti Zivljenja."”

Uresnic¢evanje omenjenega cilja zahteva oblikovanje pedagoskih
programov za varstveno podro¢je in uvajanje predmeta dedisci-
na v Solske programe. Predvideva pripravo konkretnih razvoj-
nih programov in projektov varovanja dediscine, ki vkljucujejo
tudi gospodarske ucinke. V trajnostni razvoj vecjih varovanih
obmocij sodijo: naselbinska dedis¢ina kulturne krajine, arheo-
loska dedisc¢ina, priprava presoj upravi¢enosti’’ za posamezne
skupine dediscine, sklenitev partnerstva za razvojne programe
in izvedbene projekte, organiziranje podpore javnosti v obliki
patronatov, oblikovanje finan¢nih in upravljavskih orodij.

6. cilj: Povecati vkljucenost Slovenije v mednarodni prostor
s pomocjo dedis¢ine.

Predvideni so podpisi konvencij o ukradenih in nezakonito iz-
vozenih predmetih dedi$¢ine,?' o varstvu podvodne dedis¢ine in
krajini,?* razvijanje dejavne vloge v telesih Sveta Evrope, koor-
dinacija sodelovanja v drugih mednarodnih organizacijah, pro-
mocija uspesnih dedis¢inskih projektov v tujini, vpis vsaj enega
obmocja na Seznam svetovne kulturne in naravne dedis¢ine pri
UNESCO, vklju€evanje v mednarodne promocijske projekte,
mednarodna partnerstva pri skupnih projektih.

18 Na nepremi¢no dedis¢ino se jih nanasa le pet.

19 Mislim, da naslov ne odseva najbolje vsebine poglavja.

20 Ni jasno opredeljeno ali nac¢rtovanih posegov ali vlaganj (op. av.).
21 Ratificirana leta 2004.

22 Ratificirana leta 2003.



Problematika »NPK: 2004-2007 «

Ugotavljam, da je predstavitev varstvene dejavnosti v NPK
glede na obravnavo nepremicne dedis¢ine v Analizi razdelana
oziroma izrabljena slabse, kakor bi lahko bila glede na njeno ka-

kovostno raven. V nadaljevanju predstavljam le tiste vsebine v

NPK, ki po moji oceni niso bile dovolj ustrezno izpostavljene:

- specifika varstvene dejavnosti*® kot tudi aktualne Siritve ob-
sega, pomenov in vsebine dedis¢ine, kar posledi¢no zahteva
med nosilci dodatne naloge in jasno lo¢evanje pristojnosti;?*

- celovito dolocanje politike in strategije varstva, kakovosti in
nadzora ter razvijanje dolgoro¢no usmerjenega upravljanja z
dedis¢ino s strani drzave;

- dvig sodobne, mednarodno primerljive kakovosti in organizi-
ranosti javne sluzbe varstva;*

- poleg neposrednega sistema sofinanciranja je treba zaceti
uvajati nove dopolnilne finanéne mehanizme (razviti metodo
analiziranja gospodarskih uc¢inkov obnov in pozitivnih vidi-
kov vlaganja javnih sredstev); %

- ustanovitev medministrskega telesa, ki bi usklajeval razlicne
politike na podrocju celostnega ohranjanja dedis¢ine in podpo-
ra novim oblikam financiranja,”’ razvojnega nac¢rtovanja (vklju-
Cevanja v strateske in izvedbene dokumente)® in upravljanja;

- mednarodna prepoznavnost Slovenije kot drzave s §teviléno in
z raznovrstno dedis¢ino.

Sklep k obravnavani problematiki

NPK bi moral biti zasnovan dolgoro¢no — vsaj do leta 2013,
kolikor traja sedanji finan¢ni okvir, ¢e ne do leta 2023, saj so do
takrat zasnovani nacionalni razvojni projekti.? Moral pa bi se
kratkoro¢no operativizirati ali deloma revidirati glede na vsako-
kratne okolis¢ine.

Glede na dejstvo, da je ohranjanje dedis¢ine v obravnavanih

strateskih dokumentih drzave vkljuc¢eno le posredno, bi moral

novi NPK prvenstveno:

- definirati bistvene prvine politike v zvezi z dedis¢ino, Se po-
sebno jo opredeliti v vsej Sirini, novih pomenih, vlogah in po-
vezavah z drugimi zvrstmi kulture ter drugimi dejavnostmi in

- ¢im podrobneje opredeliti pojem celostnega ohranjanja dedi-
$¢ine, ki je bistven za njen obstoj (tj. smiselna porazdelitev
nalog varstva po vseh drzavnih resorjih; ustrezen del nalog

23 Od vseh kulturnih dejavnosti najbolj odvisna od urejenih pravnih
temeljev, ustreznega zakonskega izvajanja in uc¢inkovitosti pravne dr-
zave.

24 Aktivnejsa vkljucitev nevladnega sektorja, Se posebno prostovolj-
nih organizacij in lokalnega prebivalstva.

25 Tudi s sofinanciranjem pilotnih projektov, predhodnih studij, stro-
kovnih zasnov itd.

26 Ob dejstvu, da doseze redno vzdrzevanje z gospodarskega in var-
stvenega vidika vecji u¢inek.

27 Ne samo dav¢nih olajSav.

28 Tudi z vztrajanjem na pripravi strateskih presoj na okolje, ki upo-
Stevajo tudi vplive na dedis¢ino.

29 Osrednji razvojni projekti naj bi omogo€ili bolj ambiciozno in kon-
centrirano nacrtovanje investicij z ve¢ sektorskimi u¢inki.
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prevzamejo tudi lokalne skupnosti, ob dejavnem sodelovanju
lastnikov in vseh zainteresiranih, kot so drustva, nevladne or-
ganizacije, ...).

- Zlasti slednje nacelo bi moralo biti ze vgrajeno v predstavlje-
ne strateske dokumente drzave. Zaradi pavsalne in le nacel-
ne vkljucenosti kulture in dedis¢ine vanje bi z njimi le tezko
uskladili novi NPK.%’

- Nato bi razgradili vsebinsko strukturo NPK z osrednjimi po-
dro¢ji in usmeritvami, ki bi zagotovili ciklicno-dolgorocen
proces trajnega ohranjanja dediscine.

Po podrobni prehodni analizi varstvene dejavnosti bi morali

ob njegovi zasnovi bolj nedvoumno kot je v dosedanjem NPK

opredeliti cilje, prioritete z ukrepi, s kazalci in z u¢inki, ki bi za-
jeli vso problematiko. Odsotnost njihovih jasnih opredelitev je
posledi¢no botrovala ne najbolj konsistentni vsebini Porocil.?!

NPK: 2004-2007 kot strateSkemu drzavnemu dokumentu bi

morali vertikalno slediti regionalni in lokalni programi za kultu-

r0.*2 Ti bi povzeli »drzavne« vsebine NPK*® in dodali regionalne
in lokalne vsebine ter pobude.

»Predlog Nacionalnega programa za kulturo:
2008-2011«*

Ob predlogu NPK pisci uvodoma ugotavljajo, da se je za obsto-
jecega kot nesmotrna pokazala njegova razdrobljenost. Po mo-
jem mnenju to ni bil bistven problem in je vzrok za njegovo ne
dovolj ustrezno ucinkovitost to, da nosilci niso bili jasno opre-
deljeni. V nadaljevanju navajajo, da sta bili »dve smeri doslej Se
premalo razvidni: medresorsko sodelovanje in pa sistemati¢no
povezovanje ne le ministrstev in ustanov, ampak tudi povezova-
nje podrocij, za zacetek vsaj kulture, znanosti in izobrazevanja.
Ta vidik kulturne politike je treba v prihodnje bolj poudarjati in
uresnicevati, saj bo spodbuda zlasti novim praksam umetniske
ustvarjalnosti, obenem pa kohezivni dejavnik kulture in razvoja
sploh.«*

Poleg osrednje naloge kulturne politike — podpora ustvarjalnosti
—naj bi bili strateski cilji kulturne politike: »zagotavljanje svo-
bode medijskega prostora, skrb za jezik in komunikacije v dobi
globalizacije, ohranjanje dedis¢ine in razvoj kulturnega okolja
in pa prispevek kulture k razvojni rasti in zaposlovanju.

Med izvedbene cilje 20082011 se uvrscajo: podpora ustvar-
jalcem (strokovnjakom) — posameznikom in zainteresiranim
skupinam, tj. povecanje sredstev za kakovostne umetniske pro-
grame in projekte, spodbujanje institucij, da se odpirajo novim
izzivom, in hkrati skrb za njihovo stabilno delovanje, podpora
kulturnim mrezam in sodelovanju med izvajalci kulturnih dejav-
nosti, promocija slovenske kulture in jezika v Sloveniji, Evropi
in drugod po svetu, spodbujanje partnerstva med izvajalci kul-

30 Predlog piscev Porocila o izvajanju NPK za leto 2004.
31 Zaleto 2004, 2005, 2006.

32 Ker so po ZUJIK neobvezni, se le redke ob¢ine odlo¢ajo za njegovo
izdelavo.

33 Vseravni in zvrsti kulture, ne samo dedis¢ine!
34 Dalje NPK.
35 Ni oznacenih strani.
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turnih dejavnosti, gospodarstvom, Solstvom, visokim Solstvom
in civilno druzbo.«*

V uvodu, v poglavju o slovenski kulturi, evropskosti in glo-
balizaciji, pisci Se premalo poudarjajo kulturno raznolikost,*’
ki je enakovredna biotski.** Prav tako ugotavljam $e premajhno
kriti¢no distanco do vrednostnega razlikovanja med »elitno« in
»mnozi¢no« kulturo, saj je v sedanjem postmodernem casu ta
prepad Zze marsikje presezen.

V poglavju o dedis¢ini je zelo poveden uvodni stavek, a mu
manjkata predvsem izhodis¢e — analiza in kljucni vidik — no-
silci: Glede na sedanje razmere je tudi ¢as, da na novo premi-
slimo in ovrednotimo celoten polozaj slovenske dedisCine ter
ji omogoc¢imo optimalno varstvo in moznosti za vkljucevanje
v sodobno Zivljenje.* Tudi v nadaljevanju ni jasno, na podlagi
¢esa in v imenu koga izrazajo pisci svoje ugotovitve ter potrebe
po ukrepanju.

Se posebno je problemati¢en stavek: »Javna sluzba varstva dedi-
S¢ine zaostaja za drugimi segmenti nase kulture in je med slab-
§imi v Evropi.«* Osebno dvomim, da je bila narejena ustrezna
analiza delovanja nase in drugih varstvenih sluzb po Evropi ter
da je bila na njeni podlagi izdelana ocena kako (pa tudi zakaj)
zaostaja za drugimi segmenti kulture pri nas.*!

Pisci v nadaljevanju ugotavljajo: »To se odraza v splosnem po-
manjkanju odnosa do dedis¢ine, v nezadostnem financiranju
njene obnove in neusklajene sluzbe varovanja.« Menim, da so
za te ugotovitve 'krivi' razli¢ni vzroki, ki bi jih bilo treba na-
tan¢no opredeliti in ne pavsalno navajati. Tudi v nadaljevanju,
ko pisci ugotavljajo, da pri nas ni prave civilne pobude, ki bi
podprla strokovne odlo¢itve ali imela do njih kritiéno distanco
in s tem vplivala na sploSen odnos do varstva dedi$¢ine,* bi
morali pri tem razmejiti dejansko vlogo civilne druzbe in javne
sluzbe varstva.

Osebno se ne strinjam z navedbo, da bi bilo ob pravi podpori
kulturne politike sicer mogoce marsikaj spremeniti, vendar pa je
do stabilnih rezultatov mogoce priti le z dolgotrajnim vzgojnim
procesom in trajnim izobrazevanjem zaposlenih v ustanovah za
varovanje dediS¢ine, kar bi dvignilo splosno raven pripadnosti
skupnim vrednotam in obenem omogocalo aktivnejSo vlogo
javnosti v procesih ohranjanja in prenove tako spomenikov kot
dedisc¢ine. To sta le dva med Stevilnimi drugimi dejavniki, ki
ju od preostalih nikakor ne smemo lo¢eno poudarjati.** V na-

36 Glej prejsnjo opombo.

37 Kulturna raznolikost in celostno ohranjanje dedis¢ine sta dva od
stirih antiglobalizacijskih mehanizmov, poleg varstva okolja in ¢love-
kovih pravic.

38 Glej UNESCO, Universal Declaration on Cultural Diversity, Paris
2001, http://www.portal.unesco.org/culture/, 9. 2. 2004.

39 Nav. delo: 4. Ta ugotovitev se navezuje tudi na prvo tocko Proble-
matike NPK: 2004-2007.

40 Nav. delo: 9.
41 Poudarjam nesprejemljivo primerljivost razli¢nih segmentov kulture!

42 Prav tam.

43 Vec o izboljsanju stanja in varstva dedi$¢ine v publikaciji podpisa-
ne, Nepremicna dedis¢ina vsakdanjega Ziviljenja na podezZelju v Repu-
bliki Sloveniji, Tretje skupno porocilo o zgodovinskih srediscih (Lju-
bljana: Ministrstvo za kulturo, 2001).
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daljevanju bi morali poudariti potrebo po nedeljivi obravnavi
ohranjanja snovne in nesnovne dedis¢ine, kakor tudi drugih kul-
turnih prvin in kulturne ustvarjalnosti.

Nacela kulturne politike so v nadaljevanju predstavljena po

sklopih, kot npr.:

- pravica do kulture (poleg pravice do kulture bi morali
poudariti tudi pravico do dedis¢ine, kakor jo dolo¢a ICO-
MOS);*

- kultura kot ustvarjalna, dinami¢na in zdruZevalna ener-
gija v druzbi;

- pluralizem, svoboda izrazanja in enake moZnosti za
ustvarjanje;

- skrb za slovenski jezik;

- skrb za narodni skupnosti, romsko skupnost, razli¢ne
kulturne etni¢ne skupine in ranljive skupine;

- enakomerna razvejanost kulture po Sloveniji (zlasti pou-
darja novo regionalno razdelitev in oblikovanje regionalnih
razvojnih programov, kar bo uresni¢evalo nacelo krepitve
kulture po regijah v praksi);

- skrb za Slovence v zamejstvu in po svetu;

- zagotavljanje kulturne izmenjave in promocija kulture
na tujem;

- razvijanje Kulturne zavesti in izraZanja pri otrocih in
mladini (Se posebno poudarja potrebo po usposobitvi udite-
ljev, kulturnih ustvarjalcev in ustanov za partnersko sodelo-
vanje v vzgojno-izobrazevalnem procesu);

- skrb za navzoc¢nost kulturnih vsebin v medijih;

- narava in okolje kot kulturna vrednota (To poglavje ni
najbolj ustrezno opredeljeno: poudariti bi morali pomembno
dejstvo, da je bil temeljni vzrok nastanka dejavnosti varstva
naravne dedi$¢ine njegova kulturna dimenzija. Ne strinjam
se tudi z navedbo, ki pravi: »zato se bo kulturna politika
zavzemala za gradnjo, ki bo v skladu z videzom krajine ter
njeno zgodovinsko in duhovno podobo.«* Zagovarjam sta-
lis¢e, da bi morali v nasprotju z varovanimi obmocji, kjer
delujejo specifi¢na varovala oziroma merila nacrtovanja in
oblikovanja novogradenj, drugod izhajati iz nacel racional-
nosti gradnje v preteklosti, ne pa iz romanti¢nega, formalne-
ga posnemanja oblik in detajlov. Nenazadnje bi morali bolj
jasno poudariti naravno in kulturno dedis¢ino kot izhodisce
vsakr$nega razvoja in celostnega ohranjanja.)

44 1ICOMOS, Declaration of ICOMOS marking the 50" anniversary of
the Universal Declaration of Human Rights, Stockholm 1998, http://
international.icomos.org/, 9. 1. 2006.

45 Nav. delo: 11.




Smernice kulturne politike oblikujejo naslednje vsebine:

- kulturna politika in Evropska unija (poleg kvantitativnih
dokazov o velikem vplivu kulture na gospodarsko rast* in
zaposlovanje so navedeni domaci dokumenti na drzavni rav-
ni, ki so temelj za pridobivanje sredstev iz skladov EU za
razvojne kulturne projekte);

- podpora kulturi na svobodnem trgu;*’

- omogocanje dostopnosti do e-kulture (oziroma do digitalnih
kulturnih vsebin je tudi za podroc¢je nepremiéne dediscine
med sploS$nimi prioritetami. Predstavlja najsirSo paleto na-
menov z vsebinami, ki so uresnicljive le kot npr. interpretaci-
je prezentacij, virtualne obnove, ...);

- izobraZevanje za poklice v kulturi (poudarek bi moral biti
na interdisciplinarnosti izobrazevalnih vsebin s podrocja va-
rovanja dedisc¢ine);

- sodelovanje Slovenije v mednarodnih medvladnih orga-
nizacijah na podrocju kulture (med prioritetnimi cilji so
Se zlasti ratifikacije treh mednarodnih konvencij, sprejetje
in uresniCevanje strategije za varstvo dedi$¢ine ter naravnih
vrednot v skladu z mednarodnimi akti in dajanje tehni¢ne po-
moci v obliki prenosa izkusenj tretjim drzavam);

- evropska prestolnica kulture (pripravljavci besedila opo-
zarjajo tudi na horizontalno povezovanje, mrezenje med
razlicnimi kulturnimi organizacijami in ustanovami ter na
vertikalno, vsebinsko povezovanje posameznih podrocij,
programov oziroma projektov s podro¢ja dedis¢ine, ki se do-
polnjujejo);

- preobrazba javnega sektorja (varstvena sluzba je (pre)zi-
vela preved reorganizacij, ki niso pomenile njene kakovostne
nadgradnje; po drugi strani pa je v bistvu Ze regionalno orga-
nizirana).

Podrocja kulturne politike:

Uvodoma je za vsako od desetih podro¢ij kulturne politike pred-

stavljen opis javnega interesa, slede naloge kulturne politike,

ki s poudarki na tem, kateri segment in katere tocke v njem bi

podpirali, pomenijo Ze cilje, ki jih je treba uresnic¢evati.*®

V javni interes na podroc¢ju varstva dedis$¢ine sodijo:

- identificiranje dedis¢ine, njenih vrednot in vrednosti, njeno
dokumentiranje, preucevanje in interpretiranje;

- hranitev dedis¢ine in preprecevanje skodljivih vplivov na-
njo;

- omogocanje dostopa do dediscine ali do informacij o njej
vsakomur, Se posebno mladim, starejSim in invalidom;

- predstavljanje dedisCine javnosti in razvijanje zavesti o nje-
nih vrednotah;
usposabljanje;

- celostno ohranjaje dediscine;

46 To bi morali $e posebno poudariti segment ohranjanja nepremicne
kulturne dediS¢ine.

47 Vsebina prej$nje opombe velja tudi za pricujoce poglavje.

48 Znova ugotavljam, da niso bila opredeljena izhodisc¢a oziroma izde-
lane analize, ki naj bi bile podlaga izbora nalog s poudarki na segmen-
tih in posameznih tockah posameznega kulturnega podrocja.
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- spodbujanje kulturne raznolikosti s spoStovanjem razli¢nosti
dediscine in njenih interpretacij ter sodelovanje javnosti v za-
devah varstva in obnove.

V nadaljevanju pisci predvidevajo vsaj enako finan¢no raven, ki

bi jo kulturna politika namenjala temu segmentu kulture. Vecji

poudarek pa bi morala nameniti vzgojnemu procesu o naravi in
pomenu dedis¢ine ter skrbeti za ugled spomeniskega varstva.

Ustanove za varovanje dedi$¢ine® naj si prizadevajo, da:

- postanejo nepogresljiva vez med raziskovalnimi, izobraze-
valnimi in drugimi kulturnimi ustanovami ter javnostjo;

- postanejo nosilci oziroma nepogresljivi generatorji pozitiv-
nega odnosa javnosti do kulture;

- s svojim delovanjem prinasSajo in dvigajo obceclovesko kul-
turno raven;

- s svojimi predmeti razsirjajo aktualna druzbena sporocila, s
katerimi pomagajo prepoznavati vrednote, posredovati mo-
drost, odkrivati stara znanja in tehnologije;

o

vrednost in se ustvarjajo pogoji za nova delovna mesta.*

Dedis¢ina — skupne prioritete:

V drugem odstavku poglavja je navedena trditev, ki ni najbolj
ustrezna. Za doseganje boljsih uc¢inkov in za to, da varstvo pri-
blizamo ljudem, njihovim potrebam in pricakovanjem, bo treba
doseci boljso povezavo med javno sluzbo za varstvo premi¢ne
in nepremiéne dedis¢ine ter arhivsko javno sluzbo, od njenega
prepoznavanja in evidentiranja do hranjenja in razglasanja za
spomenik ter predvsem pri pripravah muzeoloskih projektov
(razstav), pri projektih obnove in ozivljanja spomenikov ter pri
dem, njihovim potrebam in pri¢akovanjem, ni toliko pomemb-
na povezava med institucijami, ampak Se posebno kontinuirano
sodelovanje varstvene sluzbe z lastniki, lokalno skupnostjo, ne-
vladnimi organizacijami in s preostalo zainteresirano javnostjo.
Poteka naj v smislu popularizacije same dejavnosti in njenega
delovanja, od nalog, poslanstva, ciljev ipd., do prikaza uspesnih
obnovitvenih resitev z dostopnostjo do njih, tako dejansko kot
virtualno.

V nadaljevanju je predstavljena tudi potreba po podiplomskem
izobrazevanju in usposabljanju konservatorjev ter drugih stro-
kovnjakov. Prav gotovo je nujna, vendar bi morala biti po mo-
jem mnenju organizirana interdisciplinarno.”? Menim tudi, da bi
morali poleg izboljsave sistema pripravnis§tva in podeljevanja
nazivov uvesti tudi sistem licenc za vse sodelavce s strokovnim
nazivom v varstveni dejavnosti in ne samo za strokovnjake zu-

49 Pisci v dveh stavkih uporabljajo dva razli¢na naziva za isto dejav-
nost, kar nedvomno tudi pripomore k (ne)razumevanju SirSe javnosti o
organiziranosti in delovanju ZVKDS!

50 Nav. delo: 31.

51 Prav tam.

52 Poznam le monodisciplinarne, individualne programe, ki so vse-
kakor dobri, vendar bi bil interdisciplinaren, tudi medinstitucionalen
program nedvomno ustreznej$i. V omenjeno smer sta potekala vsaj
dva dosedanja poskusa, ki pa sta neuspesno propadla zaradi neresenih,
predvsem subjektivnih dejavnikov.
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naj javne sluzbe varstva. Uvedba davenih olajSav za lastnike spo-

menikov je med trajno neuresnic¢enimi zahtevami konservatorjev,

ki se pojavlja tudi v obstojecih drzavnih strateskih dokumentih

(Strategija razvoja Slovenije, obstoje¢i NPK), vendar ob spre-

membah davénih zakonov leta 2005 znova ni bila uresni¢ena.™

V nadaljevanju je poudarjena potreba po zagotovitvi nalozb v di-

gitalizacijo dedis¢inskega gradiva in podatkov o njej, po enotnem

prikazu omenjenega gradiva in zagotavljanju boljSe dostopnosti
do njega.

Kulturna politika naj bi namenjala skrb tudi:

- zagotovitvi prostorskih moznosti in tehnicni posodobitvi javne
varstvene sluzbe;

- dvigu kakovosti znanstvenih in tehnoloskih raziskav, njihove-
mu vkljucevanju v mednarodni prostor;

- sodelovanju javnih zavodov v mednarodnih in ¢ezmejnih pro-
jektih;

- uvedbi takega financiranja obnov in projektov, ki bi zagota-
vljala vec¢jo u¢inkovitost porabe javnih sredstev in bi bila bolje
prilagojena potrebam lastnikov in uporabnikov;

- hitrejSemu dostopu otrok in mladih do dedisCine, za katero
skrbi javna sluzba;

- izboljsanju dostopnosti dedi$¢ine gibalno in senzorno ovira-
nim osebam ter ranljivim skupinam.

Naloge kulturne politike v naslednjih letih na podroc¢ju nepre-
mic¢ne dediS¢ine naj bi bile usmerjene v reSevanje problematike
neizenacenosti registra dedi$¢ine, saj ta neizenacenost onemogo-
Ca izdelavo enotne strategije celostnega ohranjanja od vkljuceva-
nja dedis¢ine v razvojne programe, v prostorsko nacrtovanje in
programe ter projekte obnove do ozivljanja spomenikov in spo-
meniskih obmo¢ij.** Te neizenacenosti avtorji NPK v nadaljeva-
nju podrobneje ne pojasnjujejo, verjamem pa, da se zavedajo, da
je delo na registru nepremicne dedis¢ine cikli¢en proces, ki se bo
trajno preverjal, revidiral in nadgrajeval. Pisci navajajo razvitje
varstvene strategije, kar predvideva tudi 73. ¢l. predloga novega
varstvenega zakona (19. 7. 2007), za katero upam, da bo vsebin-
sko sledila ze vec¢ kot 30 let starim mednarodnim dokumentov, ki
promovirajo celostno ohranjanje dediscine.

Dedisc¢ina — skupni cilji, ukrepi in kazalniki®

1. cilj bo povezati javno sluzbo varstva ter jo priblizati uporabni-

kom in javnosti.

Ukrepi za njegovo uresni¢evanje naj bi bili naslednji:

- izvedba zdruzitve oziroma statusnega preoblikovanja drzavnih
javnih zavodov (varstvo nepremicne dediscine je, kot receno,
ze oslabljeno zaradi Stevilnih dosedanjih reorganizacij, zadnje
v smislu centralizacije leta 1999).

- Prednostna obravnava programov in projektov, pri katerih so-

53 Ve¢ o tem v prispevku podpisane, Sodobni vidiki domacih in medna-
rodnih predpisov ter dokumentov na podrocju varstva kulturne dedisci-
ne, Glasnik SED 46/1 (2006), 13—-18.

54 Nav. delo: 32.

55 V nadaljevanju poudarjam le vsebino, (smiselno) povezano z varova-
njem nepremicne dedis¢ine. Zaradi omejenega prostora ne predstavljam
kazalnikov, ki tudi (S¢) niso opredeljeni pri vseh ciljih in pri predstavitvi
obravnavane problematike tudi niso najbolj bistveni.
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delujejo razli¢ni javni zavodi, po moznosti z razli¢nih podrocij
varstva.
Pri¢akovani u¢inki: u¢inkovitejse izvajanje javne sluzbe, $e po-
sebno v (nadzornem) finanénem smislu.

2. cilj bo doseci visjo raven strokovne usposobljenosti zaposlenih
v javni sluzbi varstva dedis¢ine in drugih strokovnjakov na tem
podrocju.

Med ukrepi za njegovo uresni¢itev naj bi bili med drugim pod-

pora:

- ustanovitvi dodiplomskih in podiplomskih §tudijskih progra-
mov: znova dodajam, da bi morali biti interdisciplinarno izva-
jani;

- programu strokovnega izpopolnjevanja in preverjanja znanja
strokovnjakov;

- prenovi sistema pripravni$tva in podeljevanja strokovnih nazi-
vov: dodajam potrebo po dodeljevanju licenc za vse strokov-
njake ne glede na status,

- oblikovanju in izvedbi enotnega pregleda usposobljenih izva-
jalcev specializiranih del;

- programom usposabljanja za izvajalce specializiranih del zu-
naj javne sluzbe.

Pri¢akovani ucinki bodo v poviSani ravni strokovne usposob-

ljenosti zaposlenih, ki bo primerljiva s sorodnimi sluzbami v

Evropski uniji (na podlagi katerih analiz je bilo to ugotovljeno?),

moznost boljSe izbire izvajalcev in posledi¢no kakovostnejsa iz-

vedba obnovitvenih posegov.

SO

talni obliki.

Ukrep naj bi bil v pripravi akcijskega nacrta digitalizacije dedi-
S¢ine na podlagi ciljev in podrocij delovanja Strategije razvoja
informacijske druzbe v Sloveniji si2010.

Pric¢akovani u€inki naj bi bili Se posebno v vecji prepoznavnosti
slovenske dedi$¢ine, izboljSanju dostopnosti in moznosti uporabe
podatkov v digitalni obliki v vzgoji, izobrazevanju, ra-ziskovanju
in kreativnih industrijah.

4. cilj bo doseci dvig kakovosti znanstvenih in tehnoloskih ra-

ziskav za potrebe varstva.

UKkrepi naj bi bili predvsem v:

- pripravi strategije financiranja raziskav in po moznosti njena
vkljucitev v tovrstno evropsko strategijo (aktivnosti za podroc-
je nepremicne dedis¢ine ze potekajo);

- podpori vkljucitve raziskovalcev in podjetij v evropske tehno-
losko-razvojne platforme, povezane s podro¢jem dediscine;

- finanéni podpori tistim raziskovalnim programom in projek-
tom, ki se vkljucujejo v mednarodne programe;

- zagotovitvi javne dostopnosti rezultatov raziskav.

Pri¢akovani ucinek naj bi bil v izboljSanju povezave med razi-

skavami in razvojem na eni in varstvom na drugi strani ter boljsi

prenos rezultatov raziskav v prakso.

5. cilj bo v kulturni vzgoji in razvijanju ozaves¢enosti javnosti o
pomenu in vrednotah dediscine.

Ukrepi naj bi bili usmerjeni v:

- oblikovanje publikacij, programov in projektov za otroke in



mladino, ki poleg kakovostne predstavitve dedisc¢ine vklju-
¢ujejo tudi primerno predpripravo in refleksijo;

- sodelovanje pri prenovi u¢nih naértov, ki zadevajo varstveno
podrocje;

- izdelavo spletne strani in virtualnih predstavitev premicne
dedis¢ine (poudarjam, da bi bilo to potrebno tudi za podrocje
nepremicne dediséine);

- podporo programom in projektom popularizacije dedis¢ine v
medijih.

Pric¢akovana ucinka naj bi bila v izboljSanju odnosa javnosti

do dediscine in v razvijanju ustvarjalnosti z njenim poznava-

njem kot enega med bistvenimi vzgojno-izobrazevalnimi smotri
in uzivanjem v njej.

Nepremicna dediScina

1. cilj naj bi bil v zagotovitvi sistemske podlage za celostno
ohranjanje dedisc¢ine. (Ta sistemska podlaga bi morala biti za-
gotovljena tako z NPK kot tudi z novim varstvenim zakonom in
drugimi strateSkimi ter operativnimi dokumenti drzave.)
Ukrepi naj bi bili v:

- pripravi analize ogrozenosti in ocene priloznosti za njeno
vkljuéevanje v gospodarstvo in v druzbeno Zivljenje na-
sploh (To je bila Ze naloga dosedanjih SPRO* in posebej
PRO.7);

- opredelitvi ciljev, usmeritev in ukrepov celostnega ohranja-
nja, Se posebej v obliki ustanovitve kot turisti¢ne in vzgoj-
no-izobrazevalne rabe tako imenovanih kulturnih poti, ki naj
povezejo posamezne spomenike in obmocja v dobro delujoce
mreze (To ni celostno ohranjanje!);

- sprejetje strategije varstva dediscine. (To je tudi obveza,
opredeljena v 73. ¢l. predloga novega varstvenega zakona.)

Pri¢akovani ucinek naj bi bil v izboljSanju delovanja sistema

varstva in njegovo doslednejse vkljucevanje v razvojno nacrto-

vanje na vseh ravneh.

Kazalniki:

- sprejeta strategija;

- Stevilo sodelujocih resorjev in drugih deleznikov v strategiji;

- Stevilo dokumentov razvojnega nacrtovanja, ki upostevajo
strategijo varstva.

2. cilj: celostno ohranjanje in razvoj dedi$éine’® ter njeno pove-

zovanje s sodobnim zivljenjem in ustvarjanjem

Ukrepi:

- izvedba dejavnosti za identifikacijo pomembnejsih projektov
obnove in ozivljanja spomenikov, ki so v lasti drzave, ob¢in
in zasebnikov;

- obnova in ozivitev spomenikov v lasti RS;

- prednostna podpora projektom, ki prispevajo k doseganju
ciljev Operativnega programa za krepitev regionalnih ra-

56 Strategija prostorskega razvoja ob¢ine.
57 Prostorski red obcine.

58 Razen v tem naslovu v nadaljevanju dedi$¢ina sploh ni omenjena,
ampak le spomeniki, zato bi naslov morali spremeniti!

§ OBZORJA STROKE

Glasnik S.E.D. 47/3,4 2007 stran 90

zvojnih potencialov za obdobje 2007-2013% ter pridobitev
evropskih sredstev za ta namen;

- obnova in ozivitev Kobilarne Lipica,

- obnova in oZivitev spomenikov v regijskem parku Skocjan-
ske jame in v Stanjelu kot delov resolucijskega projekta Po-
vezovanje naravnih in kulturnih potencialov Krasa.

Pri¢akovana uéinka naj bi bila tako v u¢inkoviti porabi evrop-

skih strukturnih sredstev, namenjenih obnovi spomenikov, kot v

prispevku dedis¢ine® k poveéevanju konkurenénosti slovenske-

ga gospodarstva in zviSevanju Stevila delovnih mest.

Kazalniki — stevilo:

- obnovljenih in revitaliziranih spomenikov vklju¢enih, v OP
RR 2007-2013,

- spomenikov, oddanih v upravljanje, obiskovalcev v obnov-
ljenih objektih in novih delovnih mest v njih.

3. cilj: uveljavitev dedi$¢ine® kot nosilke identitete in kakovo-

sti zivljenja na nacionalni, regionalni in lokalni ravni

Ukrepi:

-z ustrezno politiko in z namenskimi proracunskimi sredstvi
lastnikom spomenikov omogocati njihovo nujno obnovo;

- zusposobljenimi sluzbami lastnikom spomenikov strokovno
svetovati pri obnovi in pri pridobivanju sredstev na raznih
domacih in mednarodnih razpisih;

- s subvencijami, z nadomestili in drugimi ukrepi spodbujati
dostopnost spomenikov in dedi§¢ine nasploh za javnost.

Pric¢akovana ucinka sta v prispevku dedisc¢ine k izboljsanju ka-

kovosti zivljenja v neposrednem okolju in v prispevku dedisc¢ine

k vedji prepoznavnosti na vseh ravneh.

Kazalniki — stevilo:

- obnovljenih spomenikov, Se posebno tistih, ki so javno do-
stopni z muzeoloskimi predstavitvami in ki so vkljuceni v
turisti¢no ponudbo ali druge primerne rabe;

- projektov na podrocju varstva dediscine, ki se sofinancirajo
iz proracuna drugih resorjev, donacij ali mednarodnih virov,
razen strukturnih skladov.

59 V okviru 3. prioritete, ki je usmerjena v povezovanje naravnih in
kulturnih potencialov, so omenjeni cilji predvsem v podpori vecjim
investicijskem projektom, »ki bodo prispevali k trajnostnemu razvoju
dolocenega obmocja ter skozi povezavo kulturnih in naravnih virov v
prostoru zagotovili razvoj novih storitev in proizvodov v povezavi s
turizmom in turizmu komplementarnimi storitvenimi dejavnostmi na
podrocju kreativne industrije, informacijske druzbe, izobrazevanja,
razvojnega podjetniStva, trgovine itd.« Republika Slovenija, Sluzba
Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Operativni
program za krepitev regionalnih razvojnih potencialov za obdobje
2007-2013 (Ljubljana, Sluzba Vlade RS za lokalno samoupravo in re-
gionalno politiko, 2007), 81, dalje: OP RR 2007-2013.

60 Ukrepi 2. cilja se nanasajo le na spomenike in ne na dedi$¢ino!

61 Velja enako kot za opombi 58 in 60.
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Sklep

Glede na primerjavo obstojecega NPK in novega predloga
ugotavljam, da slednji Se bolj 0zi v predhodnem bolj stratesko
zasnovane vsebine. Kot primer navajam v Predlogu cilje, po-
vezane s celostnim ohranjanjem dedi$¢ine,* ki jih ne tolmaci
ravno ustrezno. Zato znova poudarjam predloge in prioritete za
nacrtovanje strukture in vsebine NPK, predhodno predstavljene

v Problematiki NPK: 2004-2007 ter Sklepu k obravnavani pro-

blematiki.

Ob tem predstavljam premalo uposStevano porocilo ekspertov

Sveta Evrope,® ki je poudarilo naslednje prioritetne naloge in

postopke kulturne politike ter organiziranosti varstvene stroke,

ki so Se vedno aktualne:

- jasno definiranje nacionalne politike, njenih ciljev in ukre-
pov, s katerimi jih doseci;

- obveznost sodelovanja stroke pri pripravi novih zakonov;

- definiranje sankcij, moznost priziva;

- odpravljanje oCitnega razkoraka med zakonodajo in njenim
izvajanjem;

- jasno razmejevanje mati¢nih ustanov in njihove naloge v raz-
merju do drugih;

- vzpostavljanje koordinacijskih mehanizmov na podrocju de-
dis¢ine med ustanovami in javno upravo na vseh ravneh;

- razvijanje skupnega in primernega sistema standardov za
metodologijo, kategorizacijo in profesionalizacijo;

- po zavodih prekiniti enotnost nac¢rtovanja del, izvedbe in
nadzora;

- zagotavljanje zanesljivega financiranja (u¢inkovita posojilna,
dav¢na politika, sponzorstvo, Se posebno spodbujanje zaseb-
ne iniciative).

Porocilo poudarja tudi potrebo po celovitosti varstvene sluzbe

in pospesenega dela na registru dedis¢ine, na izobrazevalnem

ter raziskovalnem podrocju.

Se posebno poudarjam peto alineo, ki jo razsirjam v potrebi po

jasni razmejitvi pristojnosti med Ministrstvom za kulturo in jav-

no sluzbo varstva in vsemi preostalimi nosilci celostnega ohra-
njanja (drugi resorji, lokalnimi skupnostmi, RRA, nevladnimi
organizacijami, lastniki, ...)

Na koncu poudarjam model klju¢nih sodobnih funkcionalnih

podrocij varstva dedis¢ine kot sestavine celostnega ohranjanja z

opredeljenimi nosilci,* vlogami in nadzorom. V strnjeni obliki

so naslednja:®

62 Dediscina se v predlogu NPK izgublja na racun spomenikov.

63 Michael Wimmer, Cultural policy in Slovenia: report of a european
panel of examiners (Strasbourg: Council of Europe, 1996), 56.

64 Na tem mestu ne omenjamo lastnika, ujetega med ustavnimi dolo¢-
bami glede ohranjanja dedi$¢ine in spomenikov, lastni§tvom kot ustav-
no pravico in njegovimi omejitvami zaradi varstvenih zahtev.

65 Delno dopolnjeno vsebino navajam po J. Pirkovic, ki je povzela
shemo po A. Robertson, Will National Vocational Qualifications im-
prove conservation practice? Newsletter Cotac 11 (1997), 16-20.
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1. Oblikovanje politike in strategije celostnega ohranjanja in
skupnega varstva® dedis¢ine.

Priprava: Drzavni zbor Republike Slovenije (ob sodelovanju
ministrstev, nacionalnih aziskovalnih in univerzitetnih usta-
nov, javnih zavodov, nevladnih organizacij®’...).

Izvajanje: Vlada Republike Slovenije.*

2. Oblikovanje politike in strategije varstva dedis¢ine ter vklju-
Cevanja v celostno ohranjanje in skupno varstvo.

Vloga: Ministrstvo za kulturo.
Nadzor: InSpektorat za kulturo in medije.

3. Upravljanje dedis¢ine,* stalno spremljanje in analiziranje
stanja, tezenj ter moznosti varstva, celostnega ohranjanja in
skupnega varstva.

Vloga: ZVKDS (strokovni direktor).
II. stopnja: Direktorat za kulturno dedis¢ino.
Nadzor: In$pektorat za kulturo in medije.

4. Priprava nacionalnega, regionalnih in lokalnih programov
varstva dedis¢ine ter vkljucevanje v celostno ohranjanje in
skupno varstvo skozi programe drugih dejavnosti.

Vloga: Ministrstvo za kulturo, ZVKDS (strokovni direktor).
Nadzor: In$pektorat za kulturo in medije.

5. Priprava konservatorskih standardov in metod, strokovni

nadzor.

Vloga: ZVKDS (strokovni direktor).

I1. stopnja: Direktorat za kulturno dedis¢ino.
Nadzor: In$pektorat za kulturo in medije.

6. Priprava in operativno vodenje konservatorskih projektov
(»spomeniskovarstvene akcije«, vkljucevanje dediscine v
prostorske akte ...)

Vloga: vodje projektnih skupin v obmoénih enotah ZVKDS.
II. stopnja: Strokovni svet ZVKDS.
Nadzor: Inspektorat za kulturo in medije.

7. Upravljanje obnovljenih spomenikov.

Vloga: upravljavci, koncesionarji, (predvideni) Sklad za kul-
turne spomenike.
Nadzor: ZVKDS, InSpektorat za kulturo in medije.

8. Izvajanje konservatorskih in restavratorskih del.

Vloga: izvajalci z licencami, restavratorji v ZVKDS (zahtev-
ni posegi, raziskovanje).

Nadzor: ZVKDS, Inspektorat za kulturo in medije.9.
Analiziranje rezultatov in oblikovanje standardov (na podla-
gité. 3 in 5).

66 »Kulturna in naravna dedis¢ina oblikujeta ¢lovekovo okolje; za
njuno skupno varstvo morajo biti izpeljane kombinirane aktivnosti v
kontekstu mednarodnega ekoloskega pristopa k prostorskemu upravlja-
nju. Bistvena je koordinacija politik dedis¢inskega ohranjanja in pro-
storskega planiranja.« Council of Europe, European cultural heritage
(volume I) (Strasbourg: Council of Europe, 2002), 45.

67 Tudi pri naslednjih nalogah je zazeleno njihovo aktivno vkljuceva-
nje.

68 Celostno ohranjanje se mora zastaviti na drzavni ravni. Ce ni ustrez-
no nacrtovano, tudi varstvo kot osrednja naloga strokovne sluzbe ne
more delovati na vseh ravneh!

69 Upravljanje dedis¢ine je izhodisce za naértovane ukrepe za 33.000
enot.



Vloga: Direktorat za kulturno dedisé¢ino, ZVKDS (strokovni
direktor).™

70 Glej Sodobne usmeritve etnologije v varstveni dejavnosti. V: Alen-
ka Cerneli¢ Krodelj, Zeljka Jelavi¢, Tanja RoZenbergar Sega, Helena
Rozman (ur.), Mesto in trg na meji / Grad i trg na granici. 9. Vzpo-
rednice med slovensko in hrvasko Etnologijo / 9. hrvatsko-slovenske
etnoloske paralele (Ljubljana: Slovensko etnolosko drustvo, 2006;
Knjiznica Glasnika Slovenskega etnoloskega drustva, 38), 335-346
in Etnologija, varstvo dedis¢ine in regionalni razvoj. V: Karla Oder
in Anja Serec Hodzar (ur.), Etnologija in regije: Koroska (Ljubljana:
Slovensko etnolosko drustvo, 2007; Knjiznica Glasnika Slovenskega
etnoloskega drustva, 40), 183-207.

Drugi ¢lanki ali sestavki/ 1.25
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Vida Koporc Sedej

SOFINANCIRANJE PROGRAMOV IN PROJEKTOV NEVLADNEGA
SEKTORJA S PODROCJA ETNOLOSKE PREMICNE KULTURNE
DEDISCINE V OBDOBJU 2004-2006

Izviecek

Ministrstvo za kulturo je v okviru ohranjanja, varovanja in
predstavljanja etnoloSke premicne kulturne dedi§cine javno-
sti v obdobju med letoma 2004 in 2006 iz sredstev driavnega
proraCuna sofinanciralo program Slovenskega etnoloSkega
drusStva in projekte posameznih predlagateljev. Predlagani
program in projekti so bili izbrani na javnem pozivu in javnih
razpisih, ki jih je objavilo ministrstvo. V okviru sofinancirane-
ga programa drustva je bilo v obdobju treh let izvedenih veé
programskih sklopov 7 vsebinami, ki so izkazovale cilje in prio-
ritete kulturne politike. S sofinanciranimi projekti — posamic-
nimi aktivnosti, ki so po vsebini, zasnovi in obsegu zakljucena
celota ter realizirani v enem letu, pa se je zaokroZil prispevek
k dodatnemu dvigu kakovosti varstva in promocije etnoloSke
premicne kulturne dediscine s strani nevladnega sektorja.

Abstract

Within the project of preservation and presentation of ethno-
logical movable heritage to the public the Slovenian Ministry
for Culture has co-financed in the 2004-2006 period the pro-
gram of Slovene Ethnological Society as well as several indivi-
dual projects; all of them had been selected by public call and
public tenders issued by the Ministry. In the period of three
years and within the co-financed program, Slovene Ethnologi-

cal Society carried out several program segments whose aims
were in accordance with priorities set by the Ministry. The in-
dividual projects whose content, design, and scope present a
completed whole were realized in one year. All of them have
significantly contributed to a better quality of preservation and
promotion of ethnological movable heritage carried out by the
non-governmental sector.

Uvod

V okviru celotnega programa ohranjanja, varovanja in predstav-
ljanja kulturne dedisc¢ine, izvedenega v proracunskem obdobju
med letoma 2004 do 2006, ki so ga realizirali nacionalni in ob-
¢inski javni zavodi na podrocju premicne kulturne dediscine,
nevladne organizacije in posamezniki, je Ministrstvo za kulturo
med drugimi strokovnimi podroc¢ji financiralo tudi izvajanje ce-
lostnega ohranjanja in varovanja kulturne dedis¢ine s podrocja
etnologije in populariziralo njeno vkljucevanje v sodobno Ziv-
ljenje.

Ministrstvo za kulturo je v okviru programa ohranjanja, varova-
nja in predstavljanja kulturne dedis¢ine, v skladu z zakonskimi
in s podzakonskimi predpisi financiralo izvajanje nalog javne
sluzbe na podroc¢ju etnoloske kulturne dedis¢ine drzavnemu
javnemu zavodu Slovenski etnografski muzej (SEM) in pokra-



