Artur Stern

UDK 17.035, 12:57

(izvirno znanstveno delo - sprejeto 8. 4. 1995)

KRITICEN POGLED NA DVE BIOLOSKI TEORIJI

ALTRUIZMA

Bioloski pristop k pojavu altruizma, ki je bil dotlej
obravnavan izkljucno s filozofsko-humanisti¢ne strani,
je odprl precej novih moznosti za raziskovanije tega feno-
mena. Altruizem kot bioloski pojem se od klasicnega
razlikuje predvsem glede vprasanja intencionalnosti:
medtem ko je v klasicnem pojmovaniju zajet namen iz-
vajalea, se biolosko zadovoljuje z ucinkom dejanja, ne
glede na namen. Obstajajo tri glavne bioloske teorije al-
truizma: teorija manipuliranega altruizma, reciprocnega
altruizma in sorodstvenega altruizma. Pricujoci ¢lanck se
osredotoca na prvi dve inju prikazuje vizrazito kritiSkem
smislu. Koncnisklep je, da nobena od njiju ne predstavlja
zadovoljive teorije altruizma. Slednji je pac prevec
zapleten pojav, da bi ga lahko obravnavali le v eni ali
dveh dimenzijah - in poglavitni razlog za to so ravno
njegove antropoloske vecdimenzijske lastnosti.

1. Uvod

Allrui?.cm je v svojem najobicajnejSem smislu pojem, ki
spada v okrozji etike in filozofske antropologije. Nemara
prav toliko pripada tudi podrodjema psihologije in teologije,
le za spoznanje manj neposredna pa je zveza med njim in
stevilnimi drugimi humanisticénimi in druzboslovnimi sferami,
med katerimi lahko na tem mestu omenimo :mll‘npnlngijol in
cinologijo. Zveza ene in druge vede z altruizmom je poliva-
lentna, pri cemer je tista med antropologijo in altruizmom pre-
cej bolj neposredna, na etnolosko problematiko pa se
obravnavani fenomen navezuje v nekoliko bolj posrednem
smislu. V teku razprave bomo vsako navezavo na etnolosko
tematiko eksplicitno navedli, medtem ko bo antropoloska im-
plicirana vseskozi,

Pred desetletji so priceli termin altriizem uporabljati tudi v
biologiji (Hamilton 1963), c¢etudi kot ime za neko precej

drugacno obliko vedenja od obic¢ajne. Razlika je zlasti v tem,
da za bioloski altruizem zadostuje ucinek dejanja, medtem ko
je pri klasicnem altruizmu potreben tudi namen. Sprva se je
nemara zdelo, da je bioloski altruizem preprosto sinonim za
tovrstno obnasanje, ki ga eventualno odkrijemo pri zivalih;
Klasi¢ni altruizem pa naj bi bil rezerviran le za cloveka. Kot
kaZe, pa je ta ideoloska bariera prepustna v obe smeri: tudi
Clovek je lahko v prenekateri situaciji le bioloski altruist - lah-
ko si zamislimo kopico primerov, ko nekdo nekomu koristi,
ne da bi to nacrtoval ali se tega zavedal; po drugi strani pa ni
prav nobenega zares tehtnega razloga za trditev, da tudi zivali
niso sposobne kognicijske intencionalnosti, kakrsna odlikuje
Cloveka.

Ob preucevanju bioloskih teorij altruizma lahko na Stevilnih
mestih naletimo na zanimiva vprasanja, ki zadevajo antro-
pologijo, in to ne le posamezno njeno vejo, Kot so h}iOlO“\‘ll
ali fizicna antropologija, socialna oziroma kulturna® antro-
pologija in pa filozotska antropologija, temvec antropologijo
kot celoto vseh nastetih.

2. Manipulirani altruizem

Ena od posledic novega, tehniénega pogleda na fenomen
altruizma je bila ta, da so nekateri zaceli razpravljati o ma-
nipuliranem altruizmu kot povsem legitimnem podrocju
znotraj problematike (Alexander 1974, West Eberhard 1975,
Ridley in Dawkins 1981, Dawkins 1982, Ridley 1986). Ce
namred kot referenco za altruisticnost nekega dejanja
upostevamo le njegov geneticni ucinek, tedaj sploh ni
pomembno, ne kaj je do njega pripeljalo ne kaj se je med
potekom dogajalo znotraj obeh udelezenih strani. V tem
smislu je bilo torej mogodce govoriti, da so ptice pevke al-
truisticne do kukavicjih mladicev v svojih gnezdih; ali pa, da
je prasic altruist v razmerju do Trichinellae spivalis, ki kot
parazit naseljuje njegovo miSiSno tkivo; v skrajno
neprimernem - a Se vedno ni¢ manj logicnem - smislu pa tudi
to, da je clovek altruist do virusa, ki v njem Ziviin mu povzroa
bolezen.”

BlaZja oblika manipulacije je tista, pri kateri objekt manipu-
lacije’ sploh ne ve ali ne cuti, da je kaj narobe; pri tezji obliki

1 Vpricujocem clanku zanikamo delitee antropologije na vec ved, ki pripadajo celo tako razlicnim podrociem, kot so humanistikd.
driZboslovje in naravoslovje. Gororimo keecjenmue o tem ustreznih posameznih vejah znotraj antropologije kot ene vede.

2 Za oznako psihosocialiega podrocia znotraj antropologije je v obicamni rabi izraz kultirna antropologija. Pri tem pa gre =0
konceptualno zmesnjavo, ki najbrz izvira iz povisnega prevajanja izraza iz anglescine. Pridevnik kulturma je v nasem jeziki
vznacevalec kakovosti, toref bi bila kulturna antropologija tista, ki bi uporabljala razvite, humeane oziroma nebarbarske metode. Ker
pet poudarek kajpadea ni na tej kakovosti, temeed na visti, je za oznaciter danega podrocja antropologije morda primery 1efe uporabljalt
pridernik "kultirnostna”. Ena od resiter je tudi uporaba izraza psihosocialna antropologija.

3 Skrajno redukcijo do absurda pa predstavlja tiditer, da prinasa cloveska nezmoznost boriti se proti nekaterim virusom pac se vecl

torrsmi altriizem.

4 Pritem relja opozoriti na mozen Susi aspekt obrarnavanepa dogajanja - subjelti in objekti manipulacije so lahko posamezniki, lahko
pet so lo, po eni strani, tudi manjse entitete, na primer geni, po drugi strani pa lahko govorimo tudi o skupnostih, kakrsne so na prinie’

etnicne formecife.

—
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pa gre za situacijo, ki je manipuliranemu jasna in z njegove
strani tudi nezazelena, vendar pa se iz nje ne more izvledi,
Cetudi sito prizadeva. Ze znotraj teoreticne biologije obstajajo
izrazi’, ki veliko bolj realisticno oznacujejo omenjeni dve
stopnji dogajania, kot to lahko stori tehnicni izraz altruizem,
medtem ko obicajni pomen omenjenega izraza v obeh kon-
tekstih izzveni Se toliko bolj neadekvatno. Pri blazji obliki ma-
nipulacije je problem nomenklature v tem, da predpostavljeni
altruist v resnici sploh ni subjekt v omenjeni relaciji - se ved,
pravzaprav niti ne ve oziroma ne cuti, kaj se z njim dejansko
dogaja. To kajpak pomeni, da ne more biti nosilec nikakrsne
aktivnosti, torej tudi ne altruizma.” Pri teZji obliki pa je stvar
Se toliko bolj paradoksalna: hipoteticni altruist je S¢ vedno
pasivna stranka glede na manipulacijskiaspekt dogajanja. Kar
pa zadeva njegovo perspektivo aktivnega altruista, je ta
povsem zaobrnjena: ni ved samo nevedno indiferenten,
marved so vse njegove sile - dasiravno v tem primeru
neuspesno - celo usmerjene v prepreditey stanja, v Katerem
se nahaja, torej v eliminacijo manipulatorja - kar pomeni dia-
metralno nasprotno smer od altruizma. Poleg tega, da je izraz
manipulirani altruizem 7¢ po vsakdaniji logiki contradictio
in acdiccto, pomeni ta skovanka torej povsem zgreSeno po-
tezo tudi kot poskus teoreti¢nih biologov, da bi pojasnili
evolucijski razvoj in obstoj samega bioloskega altruizma, kaj
Sele moralnosti oziroma transbioloskega altruizma.

Kot skrajni domet razlag iz omenjene sfere - in obenem prav
nasprotno, kot posledica odpora proti njim - se je pojavila
trditev, da fenomen, kakrsen je altruizem, prav v nikakrSnem
smislu, tidi v bioloskem, ne obstaja. Da je namred vse doga-
janje na podrodju komunikacije med organizmi mogoce zre-
ducirati na manipulacijo posiljalca signala - s tistim
individuumom, ki ta signal sprejema (Dawkins in Krebs
1978). Tudi z omenjeno razlago se ne moremo strinjati, saj
poleg tega, da je v zadnji konsekvenci - sprico svoje ncovi-
gliivosti - neznanstvene narave’ (Popper 1959), tudi ze pred tem
trpi zaradi ocitne arbitramosti. Individuum namred ta velja za ose-
bek, dokler je sposoben izvajati agresijo na nekoga; kKakor hitro
Pa popusti, postane - najpreprosteje kar v dotedaniji relaciji -
Zitev sam, Trditev je do te mere ideoloska, da je sploh ni
Mogodce zavracati z znanstvenimi argumenti.

S leorijo manipuliranega altruizma se torej v nobenem
primeru ne moremo strinjati, Izraza nista samo inkompati-

bilna za v kakrinokoli medsebojno zvezo, marved gre njun
vsebinski razkol §e naprej od tega dejstva. Tudi zunaj njune
neobstojece in nepredstavljive medsebojne pomenske
povezave namre¢ velja, da kolikor vec je v nekem odnosu
manipulacije, toliko manj ostane prostora tudi za dejanski al-
truizem, ki pac sploh ni vkljucen v sfero manipulacije. Vzrok
je seveda v omejenosti dobrin, s katerimi Ziva bitja razpola-
gamo. Se ved: celo sam poskus manipulacije, kateremu se
cilini objekt uprc.H v nekem smislu zoZi paleto moZnih al-
truisticnih ravnanj z njegove strani.”

3. Reciprocni altruizem

Teorija reciprocnega altruizma se je pojavila leta 1971, inod
tedaj zavzemajo razprave s tega podrocja dobren del znotraj
teoreticnih bioloskih raziskovanj medsebojnih odnosov pri
zivih bitjih. Njen avtor se je podal tudi na podrodje
medcloveskih odnosov in torej upodteval poleg disto bio-
loSkega momenta v evoluciji tudi psihosocialnega. Prav tako
pa je ob bok sami - bolj ali manj brezobzirni - naravni selekeiji
postavil tudi moralno vrednostno sfero (Trivers 1971). Kljub
temu pa je omenjena teorija, kot daje slutiti ze samo njeno
ime, ne le ostala zakoreninjena v ¢istem naravosloviju, marved
je s¢asoma celo uvedla novo naturalisticno dogmo na po-
drodje, ki je bilo sicer v glavnem vselej obravnavano Kot
veliko prostranejSe od naturalizma. Njeno bistvo je v tem, da
vsakrien altruistiCen odnos med dvema nesorodnima bitjema
pojasnjuje z altruistovim pricakovanjem povracila, pa naj bo
to cksplicitno in kognicijsko, ali pa implicitno in nezavedno,
mehansko.

Omenjena teorija se Ze v izhodiS¢u navezuje na feorijo iger
(Von Neumann in Morgenstern 1944), ki je uporabna v
primerih, kadar optimalna izbira s strani posameznika ni fik-
sna. temved je odvisna od izbire ali strategije, po kateri bodo
statistiéno najverjetneje posegli njegovi nasprotniki. Za model
reciprocnega altruizma je bila med temi igrami, Ki so sicer
prisle S¢m 7 drugih podrocij ¢lovekove raziskovalne ak-
tivnosti, . nadvse primerna tako imenovana zapornikova
dilema (Luce in Raiffa 1957, Rapoport in Chammah 1965,
Maynard Smith 1974, Axelrod in Hamilton 1981). Model
zapornikove dileme je uporaben v primerih, ko lahko pride
do sodelovanja med dvema posameznikoma, toda nobeden

S NajocitnefSi je Fe sam izraz manipulacija, ki se ¢ i rvelecanimi, pasivni obliki odnosa glasi manipulivanost in kot tak nadomesca

10

neustrezno skovanko  manipulivani altruizem.  Posebia,  drasticina oblika  manipulacije se imenuje parazitizem. Objekt
mentipulacije ali manipulivanec je v primeru blazje oblike lahko imenovan tidi naivnes (ang. sucker; kar daje samemu bioloskemi
odnosi nemeara ke prevelik kognicijski znacaj), v primeri pardzitirdnosti pa gre za gostitelja.

Ce bi nanved tudi pasivning wdelezencem dogajaiy leltko pripisovali atvibite aktivnih dejarnikor altritizma, potem bi kajpak lahko
sororili o tem. de st altruisticnag tudi sonce in dez (). Biro, osebnd sugestifa) in seveda tudi racunalnik, cevelj in kruh.

Po ugotovitei. da nobene hipoteze ni mogoce neizpodbitno potiditi, marvec se lahko resnici v nafholisem primeru vselej samo
priblizujeme (Steviléni obseg potencialih preiziusor neke hipoteze je namrec neizmerno velik, za njeno ot rzenje pa je dovolj ze en
sam primer, i se ne sklada =z njo). je Popper v teorijo nanosti kot kriterif, ki odloca o tem, ali je teorija znanstvena ali ne, wvedel

Salsifikabilnost, se praci potencialno moznost ovrzenja. Hipoteza je v zndanstrenei smishe vreenet sele tedaj, ko se izpostavi toeganju,
! ; { Lanjy

ca bo ovrgena - in ko enega za drugin uspesino prestaja vse te preizkise. Vec kot fil je. lrdnefsa postaja.

Kakor hitro neki individunm izvede omenjeno potezo, Ze posteore subjekt in potencialno tudi altriist.

Obslaje sicer tudi antiteza navedenemu, ki pa lahko velja edinole na ravii. ki je kognitivistiond prav v Rlasicnem smislu (v Sirsem in
precef metaforicuem smishe obstajajo nanwec hiei interpretacije tako imenovanih et wluciiskih epistenmologor, po katerilt je vsaka, celo
e najprimitivnefSa Eivljenfska forme nositkea kogricijskil kapacitet (1 leschl 1990, Wuketils 1990)), in la antileza se _ua’rf:w': sele poskus
mianipulacije = nekom prinese stedijeniu, potencialienii altruisti, objektivno informeacijo o tem, kaj drugi sploh potrebije od njega
= s tem, nasprotio od zgornje trditve, porecife moznost za altruizem. K temu bi laliko dodali Se drugi protiargument: ce se nekedo
zaveda poskiise n.'m.r.ﬂ.-'mfacy'(' z nfim in ind moznost, da se ji upre, pa lega iz Ciste notranje moci vendearle ne stori, tedaj imamo
opravka s se precef risjo obliko altriizme (ki seredea spet, le da Eisto posvoje, transcendiva vsakrsino manipulacijo) - ta pa je za tukajsnjo
i‘f‘! Fpravo Ze nekoliko preved misticnil znacilnosti. : : :
'.\h” o je slo i dejansko le za sofisticivano igranje, kasneje pa so omenfeno teorijo zaceli uporabljati tudi v stratesko vojaske namene
i e ckonomskih ter biolosko evolucijskil modelil. : .
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od njiju ne ve, kako bo ravnal drugi udelezenec. Model je
dobil ime po svoji vzorcni situaciji, ki obravnava dva
zapornika, ki so ju osumili in priceli vsakega posebej
zasliSevati. Vsak od njiju ima na izbiro, da ostane tiho, ali pa
svojega tovarifa izda. V prvem primeru govorimo o njunem
medsebojnem sodelovanju, v drugem pa gre za nesode-
lovanje med njima. Za vsakega od njiju je situacija zdaj nasled-
nja: e sodeluje in ¢e sodeluje tudi drugi, bo izid dober za oba,
kajti sodis¢e ne bo imelo dovolj dokazov in bosta druzno
oproscena glavne obtozbe, vsakemu - oba sta namrec ze stara
znanca sodnih obravnav - pa bodo vendarle naprtili neko
manjso kazen. Posledico tega sodelovanja, katere je v tem
primeru delezen vsak od njiju, imenujemo nagirade (Ceprav
se lahko to poimenovanije zdi nekoliko absurdno, ko pa gre
vendar se vedno za kazen, le da je zmanjsana) in jo oznacimo
s Crko N, Toda Se boljsi izid (8- skusnjava) za vsakega izmed
njiju je, ¢e oni drugi sodeluje, on sam pa ne - v tem primeru
namrec sodis¢e obsodi drugega, primer tega tu pa popol-
noma zakljuci brez vsakrine sankcije proti njemu. Za drugega
je, povsem ocitno, ta primer (1 - izigranost) najslabsi od vseh
stirih - vsekakor tudi od Cetrtega, tistega, ko drug drugega
izelata in sta nato Kriva oba - sodisce pa jima vendarle Steje v
dobro dejstvo, da sta vsak s svoje strani pomagala roki
pravice, in je zato kazen za vsakega od njiju nekoliko manijsa
(P - placilo za [zdajo) kot v tistem najslabsem primeru,

V primeru preproste, enostopenjske zapornikove dileme
are za enkratno situacijo, kjer igralca ne pred tem ne po tem
srecanju ne prideta ved v stik, Tako se kaj hitro izkaze, da je
sprico nacela I < P < N < S - poudarjamo: 1 <P in N < 8§ -
racionalno ne sodelovati, saj udelezenec tako v vsakem
primeru relativno profitira,

Obstaja pa tudi ponavljajoca se oblika zapornikove dileme,
v kateri imata oba igralea tudi ze obilo informacij o preteklem
ravnanju nasprotnika - in za veliko vecino primerov v okviru
podrocij uporabnosti tega modela je ponavljajoca se
zapornikova dilema kajpak precej zanimivejsa od preproste,
enostopenjske variante, saj omogoca vzpostavitev pravih
kompleksnih strategij. Tako je tudi za obravnavo re-
ciprocnega altruizma kot bioloskega fenomena ponavljajoci
se tip zapornikove dileme dale¢ interesantnejsi. 7
racunalniskimi simulacijami raznovrsinih strategij so izvedli
tudi vec tekmovanj med njimi in ugotavljali, katera je najob-
stojnejfa (Axelrod 1984) - oziroma ali katera morda ustreza
kriterijem evolucijsko stabilne strategije s v otek-
movianju so sodelovali Stevilni strokovnjaki z raznimi kom-
pleksnimi strategijami, izkazalo pa se je, da je bila v povpredju
najuspesnejSa ena od najpreprostejsih strategij, imenovana
milo za drago - igralec ravna torej enako, kot je nasprotnik v
prejsnji potezi. Kompleks njenih prednosinih lastnosti sestoji
iz naslednijih tock: je prijazna (sama nikoli ne pri¢enja prva z
nesodelovanjem), prepoznavna (nasprotnik jo zlahka opazi
in razume), diskriminativna (prepoznava Ze srecanega
nasprotnika in pomni, ali je tedaj sodeloval ali ne), provoka-
bilna (kaznuje nasprotnikovo nesodelovanie), a tudi odpus-
thiiva (kakor hitro nasprotnik pri¢ne ponovno sodelovati, se
tudi sama povine v tok sodelovanja) (Dawkins 1976, Leinfell-
ner 1988). Ne glede na njeno uspednost pa tudi ta strategija ni
evolucijsko stabilna, kar velja - tem bolj - tudi za sleherno

drugo cisto strategijo: v ponavljajoci se zapornikovi dilemi ni
nikoli nobena Cista strategija ESS (Boyd in Lorberbaum 1987).

V zooloski praksi lahko najdemo model zapornikove dileme
izrazen na primer kot medsebojno druZenje nekaterih Zivali,
ki si vzajemno trebijo parazite; ali pa kot Se dosti tesnejde
zveze, Ki obstajajo celo med razliénimi Zivimi vrstami - tudi
simbiozo je namre¢ mogoce prikazati kot obliko ponavljajoce
se zapornikove dileme, ki pri tem sega celo v filogeneticno
razseznost. Se veliko kompleksnejsa pa je seveda uporabnost
tega modela pri ¢loveku, ki se razteza od klasiéne antropolo-
gije do ckonomije, politologije in filozofije (Binmore 1994).
Udelezenci v zapornikovi dilemi so lahko posamezniki, lahko
pa so to tudi razne skupine, pri Cemer lahko nadvse
upraviceno izpostavimo etnoloski - in obenem tudi poli-
toloski - vidik in poudarimo, da gre lahko tu tudi za narod-
nostne skupine oziroma nacije,

Model reciprocnega altruizma, stoje¢ na omenjenih temeljih,
ima poleg svoje nedvomne razlagalne veljave na podrodcju
obnaSanja Zivih bitij tudi to pozitivno lastnost, da je, izhajajoc
iz njega, mogoce pojasnjevati celo evolucijske zacetke
samega moralnega vedenija, ki smo ga za zdaj pac sposobni
zaznavati bolj ali manj le pri cloveku. Stevilni znanstveniki so
razvijali modele, ki so izhajali iz nedvoumne naravne pod-
stati, in na tej nato postavljali razlicne hipoteze o razvoju
moralnosti - vsi omenjeni pa so poudarjali socialni vpliv oko-
lia v obliki uéenja. Piaget (1932) je na primer posvecal veliko
pozornosti posameznim fazam ontogeneti¢nega razvoja
otrok pod vplivom dednosti in na drugi strani psihosocialnih
dejavnikov. Dobzhansky (1977) govori o udljivosti, Simon
(1990) o sprejemljivosti za vplive skupine, Hayek (1992) celo
naravnost o bistveno vedji vlogi konvencionalnega ravnanija
kot pa Se tako altruisticnih poskusov nekonformisticnega
posameznika, Fialkowski (1990) pa o vpeljavi moralnih norm
v raz&irjeni red cloveske druzbe, kjer nadomescajo neposred-
no reciprocnost.

Ob tem nadgrajevanju naturalizma v platformo etike pa se
do konca izpostavi tudi glavni problem teorije reciprocnega
altruizma. Ta je po eni strani prav minuciozen, po drugi pa
zelo pomemben - kajti lezi prav v samem imenu, ki so ga
nadeli temu pojavu. Kljub ocitnemu dejstvu, da gre ob tem
sestavljenem izrazu za tipi¢ni primer kontradikcije v
pridevniku - ¢e je namre¢ nekaj altruizem, nam govori Ze
zdrava pamet, to ne more biti hkrati tudi reciproc¢no -, pa so-
dobniki vztrajno uporabljajo ta neprimerni izraz (Ridley 1950,
Richards 1987, Alcock 1993). Filozofsko je mogoce isto stvar
opisati kot razsvetljeni lastni interes (Kaye 1986). Ker pa sled-
nji izraz eksplicitno ne povzema tistega, kar se pri tem dejan-
sko pomembnega dogaja, je najprimerneje govoriti preprosto
o recipro¢nosti ali o sodelovanju - in ob¢asno nakateri avtorji
(Axelrod in Tlamilton 1981, Axelrod 1984, Boyd in Lorber-
haum 1987, May 1987) en ali drug izraz tudi v resnici
uporabljajo.

Sam fenomen reciprocénosti, kot ga shematicno povzeni
strategija niilo za drago, pa vendarle presega okvire Ciste raz-
svetliene sebicnosti. Prva poteza, ki jo individuum stori, €
namred lahko popolnoma nenavezana na kakrsnokoli
pricakovanje bodoce Koristi. 12 In Cetudi je Ze njegova m""“‘ll;
nja poteza le Se povsem strateska, to ne spremeni moznosti, -

11 Kriterij za crolucijsko stabiliost neke strategije je te, det mora biti v casu svoje keantitatione dominantnosti znotraj populacife v vsakem
primeri odporna na invazijo katerekoli druge strategije oziroma katerckoli kombinacije meed njimi (Meayneard Smith 1972).

12 Dokler gororimo o eksplicitnem pricakovanju poplacila, se gornja trditer nahaja v obnociu zinansteene preverljivosti - naj gre =4
uporabo metod z zinanjin opazoranjent ali pa celo le za psiliolosko metodo introspekeije. Stear postane bolj zapletena, ce se s trditetjo
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da je bila v omenjeni verigi ravnanja prva poteza povsem al-
truisticna,

V omenjenem dejstvu bi lahko nasli tudi zacetni del podpore
trclitvi, da je milo za drago najbolj altruisticna strategija med
vsemi obravnavanimi v literaturi (Uyenoyama in Feldman
1992: 38), dasiravno nam je lahko Ze na prvi pogled jasno, da
slednja trditev stoji na izrazito majavih nogah. Kje so namrec
vse tiste strategije, ki so nekoliko ali pa wdi bistveno bolj
velikodusne od omenjene? Ze strategija milo za dve dragi, se
pravi tista, ki nasprotnika kaznuje Sele po drugem zapored-
nem nesodelovanju, se zdi neprimerno bolj altruisticna. Se
toliko bolj velja to za nadaljnje strategije, ki kaznujejo Sele
vsako tretje, Cetrto - in tako naprej - zaporedno nesode-
lovanje, dokler ne pridemo do zadnje, ocitno najbolj al-
truisticne strategije vedno sodeluy.

Ce pd se spomnimo zapisanegi v razdelku o manipulaciji,
kjer je bil manipulirancu sprico njegove totalne pasivnosti od-
vzet atribut altruista, je mogode ili po isti poti zdaj Se naprej
in trdliti, da si nekdo, ki se obnasa tako iracionalno in neodgo-
vorno do lastnega organizma s kognicijskim sistemom na-
¢elu, da v svojo pogubo igra strategijo milo za vec dragih ali
celo vecdino sodelf, ne zasluzi niti malo bolj zvenecega imena
kot manipuliranec. 25 tega vidika, ko hkrati upostevamo sub-
jektovo dejansko subjektnost in njegovo altruisticnost, bi bila
strategija milo za drago v resnici lahko imenovana za najbolj
altruisticno. Tem bolj ¢ zato, ker njena racionalnost dejansko
prinaga zares optimalno razporeditev dobrin med tiste, ki si
jih 5 svojim vedenjem zasluzijo; obenem pa ne pozablja na
lastnega nosilea - ki bi v primeru prevelike pozrtvovalnosti
propadel in s tem tudi svojo okolico prikrajsal za dobrine, ki
bi drugace e naprej izhajale iz njegovega altruisticnega de-
lovinia.

V novejsem casu pa so odkrili, da v dolocenih razmerah ven-
darle obstaja Se uspesnejSa strategija, kot je milo za drago.
Imenovali so jo velikodusno milo za drago, saj je njena last-
nost ta. da semintja tudi ne kaznuje nesodelujocega nasprot-
nikua, Izkazalo se je, da je najoptimalnejda doza taksnega
Odpuscanja tista, ko do slednjega prihaja povprecno po
vsakem tretjem nasprotnikovem nesodelovanju. Seveda pase
mora to odpuscanje pojavljati povsem nakljucno, kajti ¢e bi
nasprotnik vnaprej lahko predvideval, kdaj natanko bo kazen
prisla, kdaj pa ne, bi to informacijo znal spet obrniti sebi v
pric. Prednost te strategije je v tem, da se zna hitro in brez
huisih posledic izvleci iz verige nesodelovanja, do katere lah-
ko pride tudi med benignimi strategijami v primeru, ko ob-
Staja moznost, da ne delujejo popolnoma zanesljivo. Ali,
drugace povedano, ko obstaja moznost mutacije. In ker mu-
lacije v resnidnem svetu obstajajo, je tudi model, ki jih
Uposteva, verjetno realnejsi (Bass 1994).

4. Sklep

Ker za obe obravnavani teoriji velja, da sta njuna naziva
sama v sebi protislovna, Ze v izhodis¢u ne predstavljata prav
nobene moznosti, da bi zmogli zares razloZiti pojav altruizma.
Mozno pa je seveda, da so se zacetki altruizma evolucijsko
izoblikovali na temeljih bodisi manipulacije bodisi re-
ciprocnosti ali pa obeh navedenih fenomenov.

Naceli manipulacije in reciprocnosti ne obstajata le na relaci-
jah med nesorodnimi bitji, temve¢ tudi znotraj raznih sorod-
stvenih zvez med organizmi, tako pri zivalih kot pri cloveku.
Kar zadeva manipulacijo znotraj druzine, obstaja zanjo prav
strokovni termin hoj med generacijama - ki se pogosto kaze
kot manipulacija potomeey s starsi (Dawkins 1976), redkeje
pa kot parentalna manipulacija s potomci (Alexander 1974,
West Eberhard 1975). Kar pa zadeva reciprocnost, nekateri
teoreticni modeli kazejo na moZznost, da med bliznjimi sorod-
niki reciprocnost previada nad dejstvom sorodnosti (Wilson
in Dugatkin 1993). S tem je vsaj nekoliko zanikana bioloska
podstat nepotizma, v nekoliko oddaljenejSern smislu pa bi se
to lahko prav tako nanasalo tudi na pojava, kot sta nacionali-
zem ali rasizem; kar nas spet privede v stik z etnolosko tema-
tiko. Nekateri antropologi so opazovali zahtevo po
reciprocnosti pri pripadnikih tradicionalno Zivedih ljudstev in
- nekoliko v nasprotju z omenjenimi teoreti¢nimi modeli -
ugotavljali, da je bila ta znotraj sorodstvenih relacij nizja kot
med nesorodniki (Marshall 1961, Balikci 1964).

S samim sorodstvenim altruizmom se podrobno ukvarja
tretja bioloska teorija altruizma - teorija sorodstvenega al-
truizma (Hamilton 1964), o kateri pa govorimo obsirneje na
drugih mestih (npr. Stern 1994).
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skusamo nanasarti tudi ne sfevo implicitnil pricakovanj - ta nam namrec ni dostopia drugace kol po razmeroma psevdoznanstvenih
psihoanaliticnih spekulacijah. Veneder pa hidi omenjeid ekljuciter implicitnega v resnici ne pomeni resne leZave v zvezi z izrekanjem
goruje trditee. Vsebina slednje je nanied kondicionalia in 1ic vec kot 1o - kar pomeni, da bi v primeru, e bi jo hotel keo zavracati,

o moral pac on dokazovati in dokazali ndasprotino.

Sto trediteijo o morebitnosti se kajpada nahejano onstran znanosti, saj je tako nedokazljiva kot tudi neovigliiva. V zvezis fenomenom,

kakrsen je altriizem, pa taka situacija ne bi smela biti niti nepricakovane niti nezazelena - predstavlja namred novo vprasanje, ki
SPrico verjetnosti. da bo nanj vendarte lazje znanstreno odgovoriti kol ne primer nd listo o hozji eksistenci, zblizuje meltafizicno in

- hansteeno podrocie Cloveskega raziskovanije.

= laliko keeciemu emersentno naveze nanj.

Problem je le ta. da omenjeni prei korak, ce ga zelimo obravnavati kot eltriisticuega, e sme biti del nikakrsne strategije - slednja se

Na elrugi strani pa seveda spet stoji trditer, dea je poZrtvovaliost, ki je videti na zunf se tako nespametna, lahko v resnici prav zato

toliko bolj presegna. Tudi ta trediter spada na podrocja zunaj ndrat wslovja - vendar pa njeno okroZje nikakor ni samo metafizicno,
tenivec se z njo lahko ukvarja tudi psihologija, se pravi znanost, ki se po eksakinosti Cedalje bolj priblizuje naravoslovnim znanostim.
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Summary

A CRITICAL VIEW OF TWO BIOLOGICAL THEORIES OF ALTRUISM

Artur Stern

Biological approach to the phenomenon of altruism, which had formerly been captured by a purely philosophico-human-
istic term, has opened quite a few areas of new possibilities for the research into this phenomenon. Biological notion of
altruism ditfers from the classical one basically in regard to the question of intentionality: while the classical notion demands

intention from the part of the performer, the biological one is satisfied with the effect, regardless of the intention. Three

main biological theories of altruism exist: the one of manipulated altruism, the one of reciprocal altruism and the one of
kin-selected altruism. The present article focuses on the former two and shows them in a thoroughly critical way. The
utmost conclusion is that neither of them is a sound theory of altruism. The latter is just too complex a phenomenon 1o be

treated in just one or two dimensions - the main reason for it being its anthropological multidimensional features.



