slovenskih
Prevajaicev, 16
Uredila Drago Bajt
in Ales Berger

Oprema Jabolko
Ljubljana 1992

Urednika sta v isti zvezek
uvrstila obe temi drustvenega
delovnega srecanja, ki je bilo
konec septembra 1991 v Pred-
dvoru pri Kranju. Odlocitev o
tem je logi¢na, sa) so zbrani
Prevajalci in nckateri gostje
obravnavali najprej probleme
Prevajanja filozofije in nato
probleme novega slovenskega
Prevoda Biblije. Sozitje takih
dveh tem v enem zvezku si
Vsebinsko sicer ne nasprotuje,
toda ¢e gledamo na zbornik
zunaj konteksta drustvene
prireditve, bi bralce uéinkovi-
teje nagovorila dva locena
zvezka. Ob prizadevanju ured-
nikov za bol) komunikativno
Zunanjo podobo doslej grafic-
no zelo asketskih gradiv bi
dva zvezka Se u¢inkoviteje opo-
Zorila na strokovno prodornost
tega stanovskega drustva.

Osrednje mesto v zborniku
ima tema Prevajanje Biblije.
Objavljene referate je mogoce
razdeliti na tri skupine: nadéel-
na, teoretsko usmerjena raz-
misljanja, vprasanja v zvezi s
Prevajanjem starozaveznih
besedil, ki e niso izsla, ter
kritike {n razmisljanja o prevo-
du Nove zaveze, imenovanem
Jubilejni, ker je izsel za 400-
letnico Dalmatinove Biblije
(1984). Diskusija je cimbolj
Zvesto posneta po avtorizira-
Nem zapisu z magnetofona.
Sledi ponatis polemike iz dnev-
nika Slovenec (oktober 1991)
med F. Rozmanom, glavnim

prevajalcem jubilejnega prevo-
da, in biblicistom mednarodne-
ga slovesa J. Krasovcem. Uvr-
stitev te polemike je zbornik
obogatila z dokumentacijo, ki
Jje povezana s temo posvetova-
nja, in je zato dobrodosla.
Odpira pa vprasanje, ali ne bi
bilo koristno objaviti Se kaks-
no gradivo, na katerega se
referati in diskusija sklicujejo.

Majda Stanovnik v refera-
tu Identiteta izvirnika v razlic-
nth prevodith dokazuje tezo,
da prevod "ne more obnoviti
izvirnika v celotnem, neokr-
njenem in nespremenjenem
pomenskem obsegu z vsemi
vzporednimi uéinki in ga zato
nikoli ne more nadomestiti.”
To velja tako za biblijske kot
za druge literarne prevode.
Kljub nestrpnemu odnosu bral-
cev do inovacij v prevodih Bib-
lije prav ti prevodi izpri¢ujejo
"ve¢ skupnega kakor razli¢ne-
ga tako z izvirnikom kot z
drugimi prevodi v isti jezik.”
Bistveno pa je spoznanje, da
je Sveto pismo predloga, ki
ostaja visoko prepoznavna ne
le v variantah inter- ali intra-
lingvalnth prevodov, ampak
tudi kot citatni ali parafrazi-
rani deli v drugih besedilih.
Razprava razvijJa omenjene
teze ob konkretnih navedbah
prevajanja Preserna v tuje
jezike in s prikazom nekate-
rih resitev v jubilejnem prevo-
du glede na Dalmatinov pre-
vod, kon¢no pa tudi s primeri
recepcije Nove zaveze pri
Cankarju.

V teoretsko skupino sodi
tudi referat Gorazda Koctjan-
¢i¢ta O naclelth novega prevo-
da Biblije. Obravnava dva
moZna nacina prevajanja.
Eden od njiju se ravna po
nacelu dinami¢ne ekvivalence
(po Eugenu Nidu), ki si prizade-
va, da naj formulacija prevoda
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naredi enak vtis kot formulaci-
ja izvirnika. Zagovarja popol-
no prirodnost jezikovnega
izraza v sobesedilu kulture
bralca, ki mu ni treba pred
tem poznati kulture iz ozadja
izvirnika. Prevajanje po tem
nacelu omogo¢a  zanesljive
prenose v povsem tuje jeziko-
vne sisteme. To nacelo je da-
nes Siroko sprejeto. - Na drugi
strani pa prevajanje po nacelu
formalne ckvivalence skusa v
ciljnem jeziku ¢imbolj natané-
no posneti sporocilo izvirnika
na semanti¢ni, paradigmatski,
stilisticni in tekstualno-sintag-
matski ravni. Soota pa se s
potrebo, da bralec prevoda za
polno razumevanje spoznava
tudi kulturno ozadje izvirnika.
Kocijan¢i¢ meni, da mora
izbira prevajalskega nacela
upostevati predvsem namemb-
nost prevoda. Za cerkveno-li-
turgi¢no rabo, pa tudi za rabo
sodobnih bogoiskateljev prevo-
di po nacelu dinamic¢ne ekviva-
lence ne ustrezajo, kajti v njih
se nerazumljivo kazZe kot ra-
zumljivo, paradoksalno kot
vsakdanje, tuje kot domace, s
¢imer se uveljavlja predvsem
prevajal¢eva razlaga (interpre-
tacija), manj pa Sveto pismo
samo. Zato predlaga vrnitev k
nac¢elu formalne ekvivalence,
ki naj obravnava jezik izvirni-
ka in njegove znake kot nekak-
Sno ustvarjalno energijo. Pri
tem se sklicuje na Schleier-
macherjevo staliS¢ée, naj drza
Jezika daje “slutiti, da ni zra-
stla povsem prosto, ampak je
bila upognjena k tuji podobno-
sti®. Razprava je nastala po
natan¢éni primerjavi jubilejne-
ga prevoda z grskim izvirni-
kom, zato razumemo poziv k
vrnitvi k nacelu formalne
ekvivalence kot  avtorjevo
mnenje, da je pri¢ujo¢i prevod
blizji dinamiénemu nacelu.
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Kocijanciceva razprava
omogoca bralcu prodreti v
bistvo diametralno nasprotujo-
¢ih si stalisé, ki so jih zagovar-
jali referenti v zvezi z jubilej-
nim prevodom. Janko Moder
(Ob novem prevodu Svetega
pisma Nove zaveze) bi bil po
tej delitvi izrazit “dinamist”.
To nacelo je namre¢ skusal
uveljaviti Ze v svojem prevodu
Evangelijev leta 1977. Jubilej-
ni prevod je po Modrovem
mnenju ocitno samo "nepotre-
ben spodrsljaj”. Pripomb nanj
bi namre¢ bilo toliko, kolikor
je prevoda samega. Povrh
vsega pa je jezik kljub delu
skupine prizadevnih sloveni-
stov jezikovno "tako nedore-
¢en”. Moder je ¢ustveno intoni-
rano odklonilno kritiko odel v
pohlevno zastavljanje vpra-
Sanj nepoucenega zboru stro-
kovnjakov, in sicer o hebra-
izmih, o bistvu vsakega nove-
ga prevoda in o vzrokih jeziko-
vne nespostljivosti do slovensci-
ne.

Manj odklonilen je Stane
Suhadolnik. Kot slovenist je
prispeval izérpno analizo jubi-
lejnega prevoda. Zal se sezna-
njamo z njo le prek Zupetove-
ga prikaza njegovih temeljnih
tez (Suhadolnikova analiza
Jjubilejnega  prevoda Nove
zaveze 1984). Sicer pa bi bil
Suhadolnik glede prevajanja
bolj “formalist”. Zavzema se
namre¢ za zvestobo izvirne-
mu  besedilu in njegovemu
duhu, za razumljivost, usklaje-
nost s sodobnim knjiZnim jezi-
kom, zlasti pa za upostevanje
literarnega izrocila in ohranja-
nje znacilnosti biblijskega slo-
ga. V luci izroc¢ila dosedanjih
prevodov, ki so vplivali tudi
na oblikovanje tega stila, oce-
njuje jezik jubilejnega prevo-
da. Ne nasprotuje sicer spre-
membam prejSnjega prevoda



na mestih, kjer je prevod po-
stal zvestecjsi, meni pa, da je
veliko preve¢ sprememb na
racun tezZnje po posodobitvi
ali kar preprosto na racun
Sprememb zaradi spremembe
same. Najbolj sporno je uvaja-
nje  sinonimnih  formulacij
tam, kjer jih v izvirniku ni.
Gre za nedopustno uveljavlja-
nje naéel prakti¢ne stilistike v
Visoko oblikovano umetnostno
besedilo. Kljub temu, da je to
Prakso grajal Zze B. Vodusek
ob Sovretovem prevodu Avgu-
Stina (1932), je o¢itno pri nas
nadvse odporna.

Suhadolnik je prepri¢an,
da jubilejni prevod v marsi-
¢em razveljavlja prvine, ki
Sodijo k biblijskemu stilu, obi-
de izrocilo, ki se je oblikovalo
tudi s prevzemanjem Nove
Zzaveze v slovensko KknjiZev-
nost, in konéno ogroza celo
slovarski  kvalifikator bibl.
(bibli¢no) za oznacevanje zvrst-
nosti besedja v SSKJ. Pri tem
S¢ ne moremo znebiti vtisa, da
Je avtorja utesnjevalo dolgolet-
no slovarsko delo. Zaluje nam-
re¢ za t.i. ekspresivnimi bese-
dicami (kajti, zakaj), saj naj bi
hjihova neraba v jubilejnem
Prevodu zmanjsevala mozZnost
vplivanja na literaturo. Toda
novi prevodi takih besedil,
kot je Sveto pismo, arhaiéno-
Sti ne wvzdrzujejo iz stilnih
Pobud, temve¢ kvecjemu iz
Semanti¢nih. V celoti vendarle
hosijo jezikovni pecéat genera-
Cije prevajalcev.

Glede jezikovne korekinosti
Je  Suhadolnik man) strog
Sodnik od Modra, problematizi-
Ta pa rabo ¢asov, glagolskega
Vida in nac¢ina. Res skoda, da
V zbornik ni v celoti vkljuéena
Njegova {zérpna ocena, ki bi
Na eni strani omogocila preve-
'iti uni¢ujode Modrovo stali-
8¢e, na drugi strani pa delova-

la kot koristen memento za
prevajanje nasploh.

Od prevajalcev jubilejnega
prevoda je Otmar Crnilogar v
referatu  Nekaj znadilnosti
svetopisemskega sloga spro-
zil zanimivo vprasanje o pre-
vajanju t. i. sestavljene peri-
ode. Gre za zacetek mnogih
pisem svetega Pavla pa tudi
svetega Petra, ki skuSata "z
eno samo mislijo takoreko¢
izdahniti vso teologijo hkrati.”
Pojasnil je, da so se prevajalci
odloc¢ili za ¢lenitev period v
ve¢ enot, saj so upostevali vio-
go besedil pri bogosluzju. Dol-
ga perioda pri poslusanju
namre¢ ni razumljiva. V tem
so sledili mnogim, tudi zelo
modernim prevodom. Crnilo-
gar, ki se je v tem oéitno pu-
stil  prepri¢ati  redakcijski
komisiji, utemeljuje razbijanje
periode z argumenti, ki bi jim
pritegnili "dinamisti”. V disku-
siji so njegove argumente in
prakso ostro napadli nebiblij-
ski knjiZzevni prevajalci. Trdili
so, da je prevedljivo vse, in to
podkrepili s primeri iz Prou-
sta (Radojka Vranéic) in Ari-
stotelove  Poetike (Valentin
Kalan). Celo argument, da gre
za govorjeno besedilo, so razu-
meli kot vprasanje “pljuéne
kapacitete® (beri: Solanega
diha), ne pa kot resen problem
t. i. prezentnosti besedila. Ta
pojem namreé¢ dolo¢a koli¢ino
informacij, ki jo poslusalec
lahko slisi in tudi dojame, ima
pa povsem objektivne omeji-
tve. Nasploh je prislo v diskusi-
Jji predvsem do izraza splosno
nasprotovanje  spremembam,
razpravlijanje o smotrnosti
prevajalske  ekipe namesto
enega prevajalca itd.

Tretja skupina referatov
obravnava prevajanje Stare
zaveze. V mnogo¢em so refera-
ti teoretsko naravnani. JoZe
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Krasovec v Dilemah prevaja-
nja hebrejske biblije prikazuje
paralelizem ¢lenov kot temelj-
no stilotvorno prvino hebrej-
ske poezije. Razlaga njegovo
sistematiko, stilni uéinek v
hebrej$éini in mozne vplive na
prevajanje. Paralelizmi temelji-
jo na razliéni stopnji sopo-
menskosti. Da se ohrani figu-
ra ali izrazi pomenski odte-
nek, je po Krasovéevo bolje
slediti formalni ekvivalenci.
To velja tudi za mnoga “temna
mesta®™ v biblijskih besedilih.
Dozivela so zelo razlitne resi-
tve tudi v najstarejSih prevo-
dih (grska Septuaginta, ara-
mejski targumi), ¢eprav so bili
ti mnogo bliZji ¢asu nastanka
izvirnika. Hebrejska besedila
pa ostajajo kljub veétisocletni
razliki v starosti nenavadno
malo spremenjena. Tudi to je
razlog, da je bolje slediti izvir-
niku ¢éimbolj dobesedno.

Jurij Bizjak je pripravil
referat Nekaj Jobovih meta-
Jor. Nakopi¢ene metafore v tej
knjigi je mogoce smiselno
razvozlati Sele s spoznava-
njem dejstev bibliéne arheologi-

je in etnologije. Dilema, ali
ostati formalist in metaforo
predoc¢iti braleu s pomocjo

opomb, ali se predati dinami-
zmu in v sodobni kulturi po-
iskati nekaj ustreznega, Bizja-
ka ne zadovoljuje. Zavzema sc
za ¢imvec¢jo bliZino izvirniku,
ki edino lahko v metaforah

ohrani neizérpne pomenske
razseznosti.
Analogno razmislja tudi

Marjan Peklaj v spisu Mojze-
sove knjige - prevajanje da-
nes. Razlika med prevodom po
formalnem ali dinamiénem
nacelu se mu zdi podobna raz-
liki med prevodom poezije v
verzu in prevodom, ki verz
razvezuje v prozno obliko. Gre
torej za bistveno izgubo po-
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menskih in stilnih razseznosti.

RazmiSljanje  starozavez-
nih prevajalcev je naletelo na
ploden odziv med izkusSenimi
prevajalei sodobne literature.
Ales Berger je namre¢ opozo-
ril, da je tudi pri prevajanju
literature 20. stoletja nedo-
pustno v prevodu napraviti
besedilo bolj transparentno,
kot je v izvirniku. Biblicisti se
v referatih sklicujejo na argu-
mente svoje stroke, Berger pa
je naSel bistveni argument v
preprostem dejstvu, da je Sve-
to pismo sestavni del svetovne
literature, kjer veljajo enovita
prevajalska nacela.

Strokovna razprava o pre-
vajanju Biblije je obravnavala
temeljna nacela prevajanja, ki
se ne omejujejo le na tovrstna
besedila. V celoti se ni mogoce
znebiti vtisa, da so prevajalel
Stare zaveze metodolosko enot-
nejsi, prevajalci Nove zaveze
pa ne povsem enakih misl.
Seveda gre le za vtis. Edini
biblicist med prevajalci jubile)-
nega prevoda se vabilu na
posvetovanje ni odzval in je
bralcu zbornika znan le iz
polemike s Krasovcem.

Drugi del zbornika je bist-
veno krajsi. Kajetan Gantar
je ob smrti znanega latinista
prikazal Prevajalske dileme
prof. Silvestra Koprive, ki je
neutrudno prevajal slovensko
poezijo v latinSéino. Po pregle-
du prevajaléeve zapuscine je
razkril, da je Koprivo usmeril
v prevajanje po kvantitativ-
nem metricnem sistemu Anton
Sovre. Prej je namre¢ pre-
pesnjeval v naglasnem siste-
mu. Sovre, ki je priznaval le
antiéno latinsko literaturo, je
bil v svojem ¢asu tako nespor-
na avtoriteta, da je Kopriva
po njegovi oceni nckaj casa
moléal, nato mu pa v ccloti
sledil.



Okroglo mizo Prevajanje
Jilozofije je vodil Frane Jer-
man. Valentin Kalan je pred-
stavil svoje izkusnje pri preva-
Janju Aristotela, Dean Komel
Pri prevajanju Heideggra, Mar-
ko Ursi¢ pa je razmisljal o
nekaterih dilemah 2z ozjega
Podro¢ja logike. Andrej Capu-
der je diskutiral o vprasanju
oblikovanja filozofskih termi-
nov za potrebe prevajanja.

Sestnajsti prevajalski zbor-
nik zasluzi, da bi ga opazilo
in v celoti prebralo éimveé
bralcev.

Joze Faganel

FORMALIZEM

Zbornik mednarodnega
kolokvija

Slovensko drustvo za
esteliko, Ljubljana 1992

Slovensko drustvo za esteti-
ko je pripravilo ze ve¢ medna-
rodnih sre¢anj, med katerimi
Je bil verjetno najbolj odmeven
kolokvij o postmodernizmu, ki
S€ ga Je udeleZilo tudi nekaj
Znanih strokovnjakov s pod-
roc¢ja- estetike (mdr. H. Pact-
zold, S. Morawski). Letosnji
kolokvij, ki je potekal od 14.
do 17. maja v Ljubljani, verjet-
no zaradi aktualnih politi¢-
nih razmer po tej plati ni bil
tako uspesen: tema tega sreca-
Nja je bil formalizem.

Problem formalizma v este-
tiki je seveda najtesneje pove-
Zan z Immanuelom Kantom in
Njegovo Kritiko presodnosti,
ki je eno od temeljnih del novo-
Veske estetike nasploh, saj se
Je ta lahko avtonomno vzpo-
Stavila in se resila spon empi-
rizma in psihologizma, sele ko
Je Kant utemeljil ciste estetske
Sodbe na apriornih nacelih

(npr. sensus communis oziro-
ma apriorna, regulativna
splosna veljavnost cstetskih
sodb), ki so pogoj njithove moz-
nosti. Kant je sicer s tem, ko
je obravnaval tudi vzviseno,
lepo kot simbol nravnosti, v
drugem delu pa kritiko teleolo-
ske presodnosti, t.). vprasanje
o bogu, vkljuéil estetske sodbe
v Sirsi kontekst, vendar je es-
tetsko ugodje opredelil kot
brezinteresno igro spoznavnih
moci ob ¢isti formalni smotrno-
sti predstave predmeta (ne pa
ob njegovem pojmu ali goli
¢éutni zaznavi), tako da bi
lahko rekli, da je ob estetiki
utemeljil tudi formalizem. Z
(ne)veljavnostjo  formalisti¢ne
estetike tako na neki nacin
postane vprasljiva tudi sama
estetika oziroma veljavnost
estetskih sodb. Prav o mejah
formalizma, o njegovi relevant-
nosti ob najnovejsi umetniski
produkciji naj bi, kot kaZejo
objavljeni prispevki, tudi tekla
beseda na tem kolokviju.
Prispevki se dotikajo estet-
skih vprasanj z razlicnih
umetniskih podroéij: glasbe,
likovne umetnosti in literatu-
re, ter seveda estetike nasploh.
Zdi se, da je poglavitni prob-
lem, ki se zastavlja ob naslovu
kolokvija, kako sploh lahko
zdruzimo véasih precej razlic-
ne poglede “formalistov”, npr.
Fiedlerja ali Wolfflina in rus-
kih formalistov; to nekako
zacutimo tudi v prispevku
Alesa Erjavca (ki je tudi gla-
vni organizator ljubljanskih
kolokvijev o estetiki) z naslo-
vom Denouement of Forma-
lism? (Razplet formalizma?).
Po Erjavcu je formalizem po-
jem, ki ga je pravzaprav ust-
varila kritika tovrstnih usme-
ritev, da bi vanj zajela zelo
razlitne smeri, katerih osno-
vna znadéilnost naj bi bila
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