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U rednika s ta  v isti zvezek 
uvrstila  obe temi društvenega 
delovnega srečanja, ki je bilo 
konec septem bra 1991 v Pred­
dvoru pri Kranju. Odločitev o 
tem Je logična, saj so zbrani 
prevajalci in nekateri gostje 
obravnavali najprej probleme 
prevajanja filozofije in nato 
probleme novega slovenskega 
prevoda Biblije. Sožitje tak ih  
dveh tem v enem zvezku si 
vsebinsko sicer ne nasprotuje, 
toda če gledamo na zbornik 
zunaj konteksta društvene 
prireditve, bi bralce učinkovi­
teje nagovorila dva ločena 
zvezka. Ob prizadevanju ured ­
nikov za  bolj kom unikativno 
zunanjo podobo doslej grafič­
no zelo asketskih gradiv bi 
dva zvezka še učinkoviteje opo­
zorila na strokovno prodornost 
tega stanovskega društva.

Osrednje mesto v zborniku 
Ima tem a Prevajanje Biblije. 
Objavljene referate je mogoče 
razdeliti n a  tr i  skupine: načel­
na, teoretsko usm erjena raz ­
mišljanja, vprašan ja  v zvezi s 
prevajanjem starozaveznih 
besedil, ki še niso izšla, ter 
kritike in razm išljanja o prevo­
du Nove zaveze, imenovanem 
jubilejni, ker je izšel za 400- 
letnico Dalmatinove Biblije 
(1984). Diskusija je čimbolj 
zvesto posneta po av to riz ira ­
nem zapisu z magnetofona. 
Sledi ponatis polemike iz dnev­
n ika Slovenec (oktober 1991) 
med F. Rozmanom, glavnim

prevajalcem jubilejnega prevo­
da, in biblicistom m ednarodne­
ga slovesa J . Krašovcem. Uvr­
stitev te polemike je zbornik 
obogatila z dokumentacijo, ki 
je povezana s temo posvetova­
nja, in je zato dobrodošla. 
Odpira pa vprašanje, ali ne bi 
bilo koristno objaviti še k ak š ­
no gradivo, na  katerega se 
referati in diskusija sklicujejo.

M ajda Stanovnik  v refera­
tu  Identiteta  izvirnika v različ­
nih prevodih  dokazuje tezo, 
da prevod "ne more obnoviti 
izv irn ika  v celotnem, neokr­
njenem in nespremenjenem 
pomenskem obsegu z vsemi 
vzporednimi učinki in ga zato 
nikoli ne more nadomestiti." 
To velja tako  za biblijske kot 
za druge literarne prevode. 
Kljub nestrpnem u odnosu b ra l­
cev do inovacij v prevodih Bib­
lije prav ti prevodi izpričujejo 
"več skupnega kakor različne­
ga tako  z izvirnikom kot z 
drugim i prevodi v isti jezik." 
Bistveno pa je spoznanje, da 
je Sveto pism o  predloga, ki 
ostaja visoko prepoznavna ne 
le v v a rian tah  in ter- ali in tra- 
lingvalnih prevodov, am pak 
tudi kot cita tn i ali p a ra fraz i­
ran i deli v drugih  besedilih. 
Razprava razvija omenjene 
teze ob konkretnih  navedbah 
prevajanja Prešerna v tuje 
jezike in s prikazom  nekate­
rih  rešitev v jubilejnem prevo­
du glede n a  Dalmatinov pre­
vod, končno pa tudi s primeri 
recepcije Nove zaveze  pri 
C ankarju .

V teoretsko skupino sodi 
tudi referat Gorazda Kocijan­
čiča O načelih novega prevo­
da  Biblije. Obravnava dva 
možna načina prevajanja. 
Eden od njiju se ravna po 
načelu dinam ične ekvivalence  
(po Eugenu Nidu), ki si prizade­
va, da naj formulacija prevoda
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naredi enak  vtis kot formulaci­
ja  izv irn ika. Zagovarja popol­
no prirodnost jezikovnega 
izraza  v sobesedilu ku ltu re  
bralca, ki mu ni treba pred 
tem poznati ku ltu re  iz ozadja 
izv irn ika. Prevajanje po tem 
načelu omogoča zanesljive 
prenose v povsem tuje jeziko­
vne sisteme. To načelo je d a ­
nes široko sprejeto. -  Na drugi 
s tran i pa prevajanje po načelu 
formalne ekvivalence skuša  v 
ciljnem jeziku čimbolj n a ta n č ­
no posneti sporočilo izv irn ika  
na semantični, paradigmatski, 
stilistični in tekstualno-sintag- 
matski ravni. Sooča pa se s 
potrebo, da bralec prevoda za 
polno razumevanje spoznava 
tudi kulturno ozadje izvirnika.

Kocijančič meni, da mora 
izbira prevajalskega načela 
upoštevati predvsem nam em b­
nost prevoda. Za cerkveno-li- 
turgično rabo, pa tudi za rabo 
sodobnih bogoiskateljev prevo­
di po načelu dinam ične ekviva­
lence ne ustrezajo, kajti v njih 
se nerazumljivo kaže kot ra ­
zumljivo, paradoksalno kot 
vsakdanje, tuje kot domače, s 
čimer se uveljavlja predvsem 
prevajalčeva razlaga (interpre­
tacija), manj pa Sveto pism o  
samo. Zato predlaga vrnitev k 
načelu formalne ekvivalence, 
ki naj obravnava jezik izv irn i­
k a  in njegove znake kot nekak ­
šno ustvarja lno  energijo. Pri 
tem  se sklicuje n a  Schleier- 
macherjevo stališče, naj d rža 
jezika daje "slutiti, da  ni zra- 
s tla  povsem prosto, am pak  je 
bila upognjena k tuji podobno­
sti". Razprava je n a s ta la  po 
na tančn i primerjavi jubilejne­
ga prevoda z grškim  izv irn i­
kom, zato razum em o poziv k 
vrn itv i k  načelu formalne 
ekvivalence kot avtorjevo 
mnenje, da je pričujoči prevod 
bližji dinam ičnem u načelu.

Kocijančičeva razprava 
omogoča bralcu prodreti v 
bistvo d iam etralno nasprotujo­
čih si stališč, ki so jih  zagovar­
jali referenti v zvezi z jubilej­
nim  prevodom. Ja n ko  Moder 
(Ob novem prevodu Svetega  
p ism a  Nove zaveze) bi bil po 
tej delitvi izrazit "dinamist". 
To načelo je nam reč skušal 
uveljaviti že v svojem prevodu 
Evangelijev  leta 1977. Jubilej­
ni prevod je po Modrovem 
mnenju očitno sam o "nepotre­
ben spodrsljaj". Pripomb nanj 
bi nam reč bilo toliko, kolikor 
je prevoda samega. Povrh 
vsega pa je jezik kljub delu 
skupine prizadevnih sloveni­
stov jezikovno "tako nedore­
čen". Moder je čustveno intoni- 
rano odklonilno kritiko odel v 
pohlevno zastavljanje v p ra ­
šanj nepoučenega zboru stro ­
kovnjakov, in sicer o hebra- 
izmih, o bistvu vsakega nove­
ga prevoda in o vzrokih jeziko­
vne nespoštljivosti do slovenšči­
ne.

Manj odklonilen je S tane  
Suhadolnik. Kot slovenist je 
prispeval izčrpno analizo  jub i­
lejnega prevoda. Žal se sezna ­
njamo z njo le prek Zupetove- 
ga  p rikaza  njegovih temeljnih 
tez [Suhadolnikov a  analiza  
jub ile jnega  prevoda Nove 
zaveze  1984). Sicer pa  bi bil 
Suhadolnik glede prevajanja 
bolj "formalist". Zavzema se 
nam reč za zvestobo izvirne­
mu besedilu in njegovemu 
duhu, za razumljivost, usklaje­
nost s sodobnim knjižnim  jezi­
kom, zlasti pa za upoštevanje 
literarnega izročila in oh ran ja ­
nje značilnosti biblijskega slo­
ga. V luči izročila dosedanjih 
prevodov, ki so vplivali tudi 
n a  oblikovanje tega stila, oce­
njuje jezik jubilejnega prevo­
da. Ne nasprotuje sicer spre­
m em bam  prejšnjega prevoda



na mestih, kjer je prevod po­
stal zvestejši, meni pa, da  je 
veliko preveč sprememb na 
račun težnje po posodobitvi 
ali k a r  preprosto n a  račun 
sprememb zarad i spremembe 
same. Najbolj sporno je uvaja­
nje sinonim nih formulacij 
tam , kjer jih  v izv irn iku  ni. 
Gre za nedopustno uveljavlja­
nje načel praktične stilistike v 
visoko oblikovano um etnostno 
besedilo. Kljub temu, da  je to 
prakso grajal že B. Vodušek 
ob Sovretovem prevodu Avgu­
ština  (1932), je očitno pri nas 
nadvse odporna.

Suhadolnik je prepričan, 
da jubilejni prevod v m arsi­
čem razveljavlja prvine, ki 
sodijo k biblijskemu stilu, obi­
de izročilo, ki se je oblikovalo 
tudi s prevzemanjem Nove 
zaveze  v slovensko književ­
nost, in končno ogroža celo 
slovarski kvalifikator bibl. 
(biblično) za označevanje zvrst- 
nosti besedja v SSKJ. Pri tem 
se ne moremo znebiti vtisa, da 
je avtorja utesnjevalo dolgolet­
no slovarsko delo. Žaluje n am ­
reč za t.i. ekspresivnim i bese­
dicami (kajti, zakaj), saj naj bi 
njihova neraba v jubilejnem 
prevodu zm anjševala možnost 
vplivanja na  literaturo. Toda 
novi prevodi ta k ih  besedil, 
kot je Sveto pismo, arhaično- 
sti ne vzdržujejo iz stiln ih  
Pobud, temveč kvečjemu iz 
sem antičnih. V celoti vendarle 
nosijo jezikovni pečat genera­
t e  prevajalcev.

Glede jezikovne korektnosti 
je Suhadolnik m anj strog 
sodnik od Modra, problematizi- 
ra pa rabo časov, glagolskega 
vida in načina. Res škoda, da 
v zbornik ni v celoti vključena 
njegova izčrpna ocena, ki bi 
na  eni s tran i omogočila preve­
s t i  uničujoče Modrovo s ta li ­
šče, n a  drugi s tran i pa delova­

la kot koristen memento za 
prevajanje nasploh.

Od prevajalcev jubilejnega 
prevoda je Otmar Črnilogar v 
referatu N ekaj značilnosti 
svetopisem skega sloga spro­
žil zanimivo vprašanje o pre­
vajanju t. i. sestavljene peri­
ode. Gre za začetek mnogih 
pisem svetega Pavla pa tudi 
svetega Petra, ki sk u ša ta  "z 
eno sam o mislijo takorekoč 
izdahniti vso teologijo hkrati." 
Pojasnil je, da so se prevajalci 
odločili za členitev period v 
več enot, saj so upoštevali vlo­
go besedil pri bogoslužju. Dol­
ga perioda pri poslušanju 
nam reč ni razumljiva. V tem 
so sledili mnogim, tudi zelo 
modernim prevodom. Črnilo­
gar, ki se je v tem očitno pu ­
stil prepričati redakcijski 
komisiji, utemeljuje razbijanje 
periode z argum enti, ki bi jim 
pritegnili "dinamisti". V disku­
siji so njegove argum ente in 
prakso ostro napadli nebiblij- 
ski književni prevajalci. Trdili 
so, da  je prevedljivo vse, in to 
podkrepili s primeri iz Prou­
s ta  (Radojka Vrančič) in Ari­
stotelove Poetike (Valentin 
Kalan). Celo argum ent, da gre 
za govorjeno besedilo, so razu ­
meli kot vprašanje "pljučne 
kapacitete" (beri: šolanega
diha), ne pa kot resen problem 
t. i. prezentnosti besedila. Ta 
pojem nam reč določa količino 
informacij, ki jo poslušalec 
lahko sliši in tudi dojame, ima 
pa povsem objektivne omeji­
tve. Nasploh je prišlo v diskusi­
ji predvsem do izraza splošno 
nasprotovanje spremembam, 
razpravljanje o smotrnosti 
prevajalske ekipe nam esto 
enega prevajalca itd.

Tretja skupina referatov 
obravnava prevajanje Stare  
zaveze. V mnogočem so refera­
ti teoretsko naravnan i. Jože



Krašovec  v Dilemah prevaja ­
nja hebrejske biblije prikazuje 
paralelizem  členov kot temelj­
no stilotvorno prvino hebrej­
ske poezije. Razlaga njegovo 
sistem atiko, stiln i učinek v 
hebrejščini in možne vplive na 
prevajanje. Paralelizm i temelji­
jo n a  različni stopnji sopo- 
menskosti. Da se ohran i figu­
ra  ali izrazi pomenski odte­
nek, je po Krašovčevo bolje 
slediti formalni ekvivalenci. 
To velja tudi za mnoga "temna 
m esta" v biblijskih besedilih. 
Doživela so zelo različne reši­
tve tudi v najstarejših  prevo­
dih (grška Septuaginta , a r a ­
mejski targum i), čeprav so bili 
ti mnogo bližji času n a s ta n k a  
izv irn ika. Hebrejska besedila 
pa ostajajo kljub večtisočletni 
razlik i v s tarosti nenavadno 
malo spremenjena. Tudi to je 
razlog, da je bolje slediti izvir­
n iku  čimbolj dobesedno.

Jurij B iz ja k  je pripravil 
referat N ekaj Jobovih m eta ­
fo r . Nakopičene metafore v tej 
knjigi je mogoče smiselno 
razvozlati šele s spoznava­
njem dejstev biblične arheologi­
je in etnologije. Dilema, ali 
o stati formalist in metaforo 
predočiti bralcu s pomočjo 
opomb, ali se predati dinam i- 
zmu in v sodobni ku ltu ri po­
iskati nekaj ustreznega, Bizja­
k a  ne zadovoljuje. Zavzema se 
za  čimvečjo bližino izvirniku, 
ki edino lahko v m etaforah 
oh ran i neizčrpne pomenske 
razsežnosti.

Analogno razm išlja tudi 
M arjan Peklaj v spisu Mojze­
sove kn jige - prevajanje d a ­
nes. Razlika med prevodom po 
formalnem ali dinam ičnem  
načelu se mu zdi podobna raz ­
liki med prevodom poezije v 
verzu in prevodom, ki verz 
razvezuje v prozno obliko. Gre 
torej za  bistveno izgubo po­

menskih in stilnih razsežnosti.
Razmišljanje starozavez­

n ih  prevajalcev je naletelo na 
ploden odziv med izkušenim i 
prevajalci sodobne literature. 
Aleš Berger je nam reč opozo­
ril, da je tudi pri prevajanju 
literature 20. stoletja nedo­
pustno v prevodu napraviti 
besedilo bolj transparentno, 
kot je v izvirniku. Biblicisti se 
v referatih sklicujejo na  a rg u ­
mente svoje stroke, Berger pa 
je našel bistveni argum ent v 
preprostem dejstvu, da je Sve­
to pism o  sestavni del svetovne 
literature, kjer veljajo enovita 
prevajalska načela.

Strokovna razprava o pre­
vajanju Biblije je obravnavala 
temeljna načela prevajanja, ki 
se ne omejujejo le n a  tovrstna 
besedila. V celoti se ni mogoče 
znebiti vtisa, da so prevajalci 
Stare zaveze  metodološko enot­
nejši, prevajalci Nove zaveze  
pa ne povsem enak ih  misli. 
Seveda gre le za  vtis. Edini 
biblicist med prevajalci jubilej­
nega prevoda se vabilu na 
posvetovanje ni odzval in je 
bralcu zbornika znan  le iz 
polemike s Krašovcem.

Drugi del zbornika je bist­
veno krajši. K ajetan Gantar 
je ob sm rti znanega la tin ista  
p rikazal Prevajalske dileme  
prof. Silvestra Koprive, ki je 
neutrudno prevajal slovensko 
poezijo v latinščino. Po pregle­
du prevajalčeve zapuščine je 
razkril, da je Koprivo usmeril 
v prevajanje po kvan tita tiv ­
nem metričnem sistemu Anton 
Sovre. Prej je nam reč pre- 
pesnjeval v naglasnem  siste­
mu. Sovre, ki je priznaval le 
antično latinsko literaturo, je 
bil v svojem času tako  nespor­
na  avtoriteta, da je Kopriva 
po njegovi oceni nekaj časa 
molčal, nato mu pa v celoti 
sledil.



Okroglo mizo Prevajanje  
f i lo zo fije  je vodil Frane Je r ­
man. Valentin Kalan  je pred­
stavil svoje izkušnje pri preva­
janju Aristotela, Dean Komel 
pri prevajanju Heideggra, Mar­
ko Uršič pa je razm išljal o 
nekaterih  dilem ah z ožjega 
področja logike. A ndrej Capu­
der je d isku tiral o vprašanju  
oblikovanja filozofskih term i­
nov za potrebe prevajanja.

Šestnajsti prevajalski zbor­
nik zasluži, da  bi ga opazilo 
in v celoti prebralo čimveč 
bralcev.

Jože Faganel


