LA TENDENCIOSIDAD DE LA CRITICA CERVANTINA
CONSERVARODA EN TORNO AL CAPITULO DE LOS GALEOTES
(El Quijote, I, 22)

Lidovik Osterc

Desde que la primitiva sociedad humana se dividié en grupos y clases
antagdnicos, la justicia se ha vuelto el problema central de la misma y la
condicién principal de la paz y la convivencia entre los hombres. Por ello, no
es casual el que figure como uno de los primordiales objetivos que persigue
don Quijote en su lucha por restablecer el bien en la tierra, y la aventura de
los galeotes que trata de ella, uno de los episodios de mayor trascendencia.
Es por ello, también, que la liberacién de los galeotes por parte de don Quijote,
se ha constituido en uno de los temas mas discutidos por los cervantistas que
se escindieron en dos grupos opuestos: el tradicional o conservador, y el libe-
ral o progresista, con distintos matices y variantes de sus respectivos puntos
de vista.

Asi, los primeros comentadores, todos conservadores, en el proceder de
don Quijote no veian més que uno de tantos episodios en que el autor paro-
diaba’ las aventuras supuestamente idénticas o semejantes a las de’ algunos
héroes de los libros de caballeria. Antonio Pellicer, por ejemplo, en una de
sus notas al capitulo de los galeotes, observa que el Caballero andante man-
chego en este episodio imité a Aimadis de Gaula,! el cual, habiendo vencido
al gigante Madarque, le concedié la vida con la condicién de que se convirtiera
en cristiano €l y sus vasallos, fundara iglesias y monasterios en 'sus tierras,
y soltara todos los presos que tenfa en sus cérceles, entre los cuales habia
treinta Caballeros vy cuarenta duefias y doncellas, a quienes dijo Amadis,
cuando llegaron a besarle la mano en sefial de agradecimiento, que fuesen a
postrarse ante la Reina Brisefia vy le dijesen cémo los enviaba su Caballero
de la Insula Firme, y que le besasen las manos por €l

Clemencin opina lo mismo y menciona, ademas; similares aventuras toma-
das del Amadis de Grecia y del Caballero de la Cruz. Refiriéndose al primero,
escribe, que con palabras iguales a las copiadas de Amadis de Gaula, envié
el de Grecia al vencido gigante Cinofal a presentarse a su sefiora Lucela, Prin-
cesa de Sicilia? En cuanto al segundo, cuenta que el Infante Floramor, habi-
endo puesto en libertad a mas de doscientos cautivos y cautivas, que estaban
presos en el castillo del malvado encantador Arcaleo, entre ellos a un Cabal-
lero llamado Armindo, dio a éste el castillo y le encargd que llevase consigo

' Amadis de Gaula, cap. 65.
* Amadis de Grecia, parte 11, cap. 40.



a Constantinopla a sus compafieros de prisidn y se presentase con todos de
parte del Caballero de las Doncellas ante la Princesa Cupidea, y le besasen
sus manos en su nombre.’

Clemente Cortején,* para dar mayor prestigio a su criterio, lo respalda
con el del famoso alienista Pi y Molist, quien en su obra Primores de Don
Quijote sefiala que »el desatino increible de promover y ayudar la soltura de
los forzados & galeras, remachalo su loco libertador con la extravagante pre-
tensién de que vayan a presentarse ante la princesa del Toboso; y la colera
que en su pecho enciende la forzosa negativa de los villanos, aplacanla elios,
como cuales son, & pedrada seca, robandole una prenda de vestido y hacién-
dole casi pedazos el baciyelmo.«

Esta presunta ingratitud de los galeotes hacia su libertador y la consi-
guiente improcedencia de su accién se convertird, con el tiempo, en el estri-
billo que los criticos tradicionales y, sobre todo, conservadores, no cesaran
de repetir en su afan de refutar cualquier interpretacién més seria y profunda,
es decir, méas acorde con la intencién y el pensamiento cervantinos. Es el caso
de Rodriguez Marin,’ Gonzdlez de Ameziia y Mayo,* Casalduero,” Astrana Ma-
rin® v Marin de Riquer,’ para mencionar a los mas importantes.

Lamentablemente hubo entre los analistas, que incurrieron en el mismo
error, algunos criticos progresistas. Entre ellos descuellan Ledn Mainez® y
Américo Castro.!! Este tltimo, por ejemplo, escribe:

»No obstante, la justicia pura, como tantas otras construcciones de la
razén o del anhelo, cuando llegamos a asirlas, se nos van de las manos. La
justicia encantadora, prometida por el humanismo, queda maltrecha... por
la nube de pedradas que los galeotes arrojan sobre su libertador. Hay cosas
que no son para este mundo, no obstante no tener sentido sino dentro de
este mundo. He ahi la tragedia cervantina.«

Un juicio erréneo de pies a cabeza del prestigioso hispanista, ya que la
misién principal de don Quijote consiste, segin sus propias palabras, explici-
tamente en este mundo y no en el otro.

Helas aqui: »Sancho amigo, has de saber que yo naci, por querer del
cielo, en esta nuestra edad de hierro, para resucitar en ella la de oro o la
dorada, como suele ilamarse« (I, 20). :

Ademas, si fuese asi, la novela de Cervantes seria una obra pesimista,
escéptica y desalentadora, en una palabra, decadente, como la juzga Ramiro
de Maeztu,? y no es sino llena de optimismo, de profunda fe en el hombre,
de valor y de aliento, de progreso y de esperanza que fluyen de cada una d
sus paginas. :

Bien es verdad que hubo comentaristas tradicionales que en la aventura
vieron algo mds que un simple acto de locura escarmentado por su protago-
nista con la lluvia de piedras por parte de los galeotes. Entre ellos cabe men-

* Caballero de la Cruz, lib. II, cap. 16.

* Su edicién del Quijote, Madrid, 1905—06, t.1I, p. 170, nota 9.

5 El capitulo de los galeotes, Estudios cervantinos, Madrid, 1947.

¢ Cervantes creador de la novela corta espariola, Madrid, 1956, I, p.68.
7 Sentido y forma del Quijote, Madrid, 1970, 3a edicién, p. 120.

8 Vida ejemplar y heroica de Cervantes, Madrid, 1948—1958, V, p.483.

9 Cervantes y el Quijote, Barcelona (1960), p. 115.

® Su edicién del Quijote, Cadiz, 1877, 11, Comentario al capitulo 22.

1 El pensamiento de Cervantes, Madrid, 1925, p. 209.

2 Don Quijote, Don Juan y la Celestina, p. 18.
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cionar a Angel Ganivet,® Miguel de Unamuno® y Luis Rosales.’” Para Ganivet
el sentido de esta aventura reside en la oposicién entre la justicia ideal, encar-
nada en don Quijote, v la justicia regia, representada por los cédigos y tribu-
nales del poder estatal y, siendo estos ultimos imperfectos por »castigar a un
culpable mientras otros se escapan por las rendijas de la ley«, la accién del
Caballero andante manchego en cierto modo se justifica. Unamuno, refutando
a Ganivet sostiene, que lo que opone don Quijote, no es la justicia ideal a la
real, sino la justicia humana a la divina, cuyo fin es el perdén, puesto que
»Dios, la naturaleza y Don Quijote castigan para perdonar« y, si los galeotes
pagaron a don Quijote su noble gesto con la ingratitud, es que las buenas
obras que se hacen con la mira puesta en el agradecimiento carecen de valor,
va que el valor infinito de las buenas obras estriba en que mo tienen pago
adecuado en esta vida sino en la otra. Rosales, a su vez, opina, que lo que
don Quijote contrapone, son le caridad y la misericordia a la justicia.

Ahora bien, pienso que tanto Unamuno como Rosales, al llevar el problema
al terreno del quijotismo cristiano, se equivocan de par en par, pues nuestro
Caballero, después de liberar a los galeotes, no les pide que se vayan a postrar
ante Dios, sino ante Dulcinea, lo cual no tiene nada que ver con Cristo ni con
la religién. Asi que, Ganivet ésta mucho mas cerca del pensamiento cervantino
que sus oponentes.

El primer intérprete que barrunté el verdadero significado de este epi-
sodio fue €l patriarca de los esoteristas espafoles, Nicoldas Diaz de Benjumea.
En las notas a los capitulos 22 y 23 de su edicién quijotil,’ comentando la refe-
rente a la frase cervantina »el torcido juicio del juez«, como buen conocedor
de la realidad social y politica de la Espaifia filipina en plena decadencia,
escribe con razén que »con todos sus delitos merecian mas ir a4 galeras los
que los mandaron, y de seguro mas los guardadores que los custodiadosc,
Observa, ademads, que dejar a Rocinante y al rucio, asi como la despensa de
Sancho, cuando los galeotes tenian excelente oportunidad para robarselos, no
es propio de los maleantes, con lo cual Cervantes sin duda quiso presentarlos
como acreedores a simpatia y compasién y, por consiguiente, dignos de la
defensa hecha por don Quijote ante el Comisario y los guardianes. Opinién
acertada y comprobada por la critica avanzada moderna. Lastima que el autor
de estos conceptos no los hubiera ampliado.

Pero el hecho de haber encabezado Benjumea la nueva corriente inter-
pretativa, pronto desacreditada por sus exageraciones y métodos acientificos,
cuyas conclusiones eran desatinadas y arbitrarias, va que para ellos todas
las aventuras eran o alusiones a la vida del autor o encubrian un simbolismo
social o politico, y en la obra vefan, ademds, un sinntimero de logogrifos y
anagramas que habia que descifrar como un enigma, fue aprovechado por la
critica conservadora para desprestigiar todo intento de interpretar la obra y
sus episodios de una manera mas objetiva y realista, sobre todo, en sus aspec-
tos social y politico, colgando a sus autores el sambenito de esoteristas. El
que lanzé el anatema contra ellos, fue el cervantista José Maria Asensio y
Toledo en su discurso de ingreso en la Real Academia de la Lengua.’?” Tal
postura de la mas importante institucién filolégica de la Espafia oficial, fue

B Idearium espaiiol-El porvenir de Esparia, 9a ed., Madrid, 1976, pp. 59—60.
“ Vida de Don Quijote y Sancho, 12a. ed., Madrid, 1961, pp.74—78.

5 Cervantes y la libertad, Madrid (1960), I, pp. 174—178.

% Barcelona, Montaner y Simén, 1880—1883, I, p. 544.

T Imterpretaciones del Quijote, Madrid, 1904,
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interpretada por la mayoria de los literatos espafioles como un dogma into-
cable. En realidad, una verdadera conjura se ha urdido, desde entonces, en
torno al mensaje fundamental del libro cervantino. Tocé al erudito cervantista
Américo Castro descubrirla y denunciarla en su importante obra »El pensa-
miento de Cervantes« de 1925, donde afirma sin rodeos ni ambages: »Hay una
guardia celosa que vigila para que nadie ose traspasar el limite del canon
critico permitido . . .«¥ La decidida y clara postura de Castro, quien descubrié, *
ademads, con mo poca penetracién las fuentes renacentistas y humanistas del
pensamiento cervantice, destruyé dicha conjura, puso el cervantismo sobre
sélidas bases cientificas, y abrié las puertas a una investigacién seria y objetiva.

Pues bien, ante el peso y la evidencia de los argumentos de la critica pro-
gresista, el bando opuesto se vio impotente, pero no se dio por vencido. Utilizé
el ya mencionado error de Castro relativo al sentido del episodio de los galeotes
v su desenlace, repitiendo uno tras otro el tan trillado argumento del supuesto
fracaso de don Quijote debido a la pedrada que recibié en recompensa de su
noble gesto, cuando comenta a su escudero: »Siempre, Sancho, lo he oido
decir: que el hacer bien a los villanos es echar agua en la mar« (I, 23). Tam-
poco es casual el que la mayoria de los mas firmes defensores de este criterio
hayan sido destacados miembros de la Real Academia de la Lengua, como son
por ejemplo, los mencionados cervantistas Rodriguez Marin, Gonzalez de Ame-
zua y Martin de Riquer, pues la Academia ha sido siempre, con honradas
excepciones, el bastién del mas recalcitrante conservadurismo.

Pero, mientras Castro reconoce en este episodio una inequivoca censura
cervantina de la podrida justicia real, los referidos comentadores se concretan
al desenlace del mismo como argumento decisivo.

Entretanto, Azorin sigue su propio camino independiente y distinto. Con
su lenguaje conciso de frases cortas pero precisas y llenas de sentido, define
su sentir contrario al dicho dogma. Después de hacer la revista de los delitos
cometidos por los mas de los galeotes y precisar que son menores y, por ende,
no merecian castigos tan duros, remata su idea respectiva: »Pero todo esto es
lo accesorio: lo esencial es que Cervantes, es decir, don Quijote, en campo
abierto, en lucha con la autoridad, tiene este gesto. Cervantes, con tal actitud,
nos dice mas de lo intimo de su ser que en todos los -demas actos.«¥? Palabras
atinadas en toda la extensién de su significado.

Opinién parecida la manifiesta Mauro ‘Olmeda® (seudénimo de Julio Luel-
mo). Este hace hincapié en la caracterizacién que Cervantes hace de los érga-
nos judiciales v sus procedimientos, como son: el empleo del tormento como
medio brutal de prueba decisiva, el soborno y la venalidad de los jueces.
Asimismo subraya la concepcién maturalista de Cervantes sobre la libertad.

Mas expresivo y extenso es el investigador cervantino ruso Konstantin
Nikolaevich Derzhavin. En su excelente libro,? sostiene que, a diferencia de
una serie de episodios que preceden al capitulo 22, la aventura de la liberacién
de los penados no se basa en lo ficticio de las figuras que surgen en la imagi-
nacion de don Quijote, al topar con los objetos reales, sino en la valoracién
de la realidad desde el dngulo de una moral utépica absoluta. Prestando espe-
cial atencién a las palabras quijotiles »los menesterosos v opresos de los ma-

% QObr. cit., p. 9.

¥ Con permiso de los cervantistas, Madrid, 1948, p. 14.

* El ingenio de Cervantes y la locura de don Quijote, México, 1958, pp. 174—175.
* Servantes. Zhizn' i tvdrchestvo, Moskva, 1958, pp.212—214.
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yores« que el Caballero manchego pronuncia para justificar la liberacién de
los encadenados, puntualiza sus conceptos de la siguiente manera: Las dltimas
palabras son particularmente significativas. En boca de don Quijote se oyeron
mas de una vez frases sobre la defensa de la »justicia ofendida«, pero en este
caso cobraron por primera vez un significado adicional, del cual se deduce
que, ademas de ofensores y opresores en el sentido »libresco« y fantéastico en
forma de atroces gigantes, malos encantadores y codiciosos emperadores de
paises exdticos, en la conciencia del Caballero andante estd presente la idea
sobre la opresién que ejercen »los que tienen el poder«, idea que va més alla
de los limites de las ilusiones aventureras de los Caballeros andantes, y se
refiere a la auténtica realidad espanola de su tiempo. Y afiade a continuacién:
Estando bien enterado de los atropellos que comeiia la justicia real, al abusar
de los méas pequefios delitos cometidos por los infractores -de las leyes, para
ser mandados a bogar en las galeras, y sus sufrimientos, Cervantes enlazd,
en el capitulo 22, el tema de la liberacién de los galeotes con el tema general
de la reprobacién al régimen de esclavitud, tema que rebasaba el de la situa-
cién dada. Precisamente en este capitulo se valié el autor con la mayor deci-
sién de las ideas y motivos narrativos que habia manifestado, por primera vez,
en el episodio de la salvacién del pastorocillo Andrés, asi como en el discurso
sobre la Edad de Oro.

El analisis del episodio de los galeotes realizado por el eminente cervan-
tista moscovita es, sin duda, uno de los mejores que van al fondo del problema
sefialado por €l gran escritor alcalaino.

El autor de estas lineas también eché su cuarto a espadas en el debate,
cuando en mi obra principal,®2 escribia més o menos lo siguiente: No obedece
a accidentes ocasionales el que esta aventura, que en mi opinién constituye
la escena central de la Primera parte, sea una de las mas memorables y de
mayor trascendencia de toda la novela, tanto por la inspiracién revolucionaria
de que estd imbuida del principio al fin, cuanto por el vigor de la sétira social
y politica, la frescura y donaire de los didlogos, la gallardia del realismo con
que describe a sus personajes, y la maestria con que pinta sus caracteres,
puesto que se trata nada menos que del ataque a la misma tirania del Rey,
encarnada en los Comisarios y guardianes de los galeotes. Adviértase, que el
autor pone especial cuidado en llamar a los penados, ensartados como cuentas
en una cadena, forzados del Rey, traveseando con el doble sentido a que se
presta la locucién »gente forzada del Rey«, que significa, tanto a la gente a
quien el Rey hace fuerza como a la que iba condenada por sus delitos a servir
de por fuerza en las galeras de su Majestad. Asi, avistando a los galeotes, dijo
Sancho: »— Esta es cadena de galeotes, gente forzada del Rey, que va a las
galeras. — ¢Cémo gente forzada? — preguntd don Quijote —. ¢Es posible que
el Rey haga fuerza a ninguna gente? — No digo eso — respondié Sancho —,
sino que es gente que por sus delitos va condenada a servir al Rey en las
galeras, de por fuerza« (I, 22). Este habil repliegue colocado en labios de
Sancho, después de haber dado una punzada por conducto de su protagonista
al propio Rey a guisa de una pregunta irénica de si el Rey puede cometer
violencia a nadie, cobra auin mayor importancia, si tomamos en cuenta que
la pena de los galeotes estaba fundada en el concepto de esclavitud penal, por
lo cual los galeotes se llamaban, también, esclavos del Rey. Sin embargo, la
correccién de Sancho no persuade a nuestro Caballero andante, quien evoca

2 El pensammiento social y politico del Quijote, México, 1963, pp. 227—230.
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su deber de »desfazer fuerzas y acudir a los miserables«, a lo que replica el
escudero, previniendo a su amo, que el Rey no hace fuerza ni agravio a seme-
jante gemte, sino que los castiga en pena de sus delitos. Y justamente en el
momento en que Sancho externa su objecién a modo de advertencia, Cervantes
interrumpe el didlogo dejandolo pendiente, porque en ese momento llegan los
galeotes a quienes don Quijote toma la declaracidn irguiéndose em juez de
todos, después de lo cual les dirige una arenga y los libera. De este manera,
resuelve el didlogo mediante su acto y manifiesta su pensamiento al respecto.
Procediendo asi, a través de su protagonista plantea dos interrogantes: pri-
mero, ¢Una sociedad corrompida e injusta tiene derecho a castigar con tan
duras penas a los infractores de sus leyes?, y segundo, ¢Tiene derecho a casti-
gar, en general, una sociedad cuyas clases dominantes y aparato estatal como
su instrumento de represién, podrida hasta los tuétanos, constituyen la encar-
nacién misma de la injusticia? No, no lo tiene, y Cervantes lo da a entender
inequivocamente con la soltura de los galeotes. He aqui las razones: He escrito:
infractores de las leyes y no criminales, como suelen llamarlos superficial o
deliberadamente los criticos conservadores, dado que, si examinamos los casos
de los seis galeotes, veremos que ninguno de ellos ha cometido crimenes sino
so6lo delitos. Y Cervantes persiste en calificarlos como tales, pues en ninguna
parte del largo episodic habla de crimenes. Asi, el primero iba a galeras por
haber robado una canasta de ropa blanca, el segundo por haber reconocido
bajo el tormento ser ladrén de bestias, el tercero por haber hurtado diez
ducados, el cuarto por alcahuete y hechicero, el quinto por seductor Hevado
al extremo, y el sexto por varios delitos no especificados.

Por lo visto, los delitos cometidos por los penados eran en su mayoria
leves, en tanto que los castigos eran gravisimos, no estando en proporcién con
el peso de los delitos. Para darnos cuenta de ello, cabe afiadir que la condena
a galeras era una de las mas duras y equivalia a la vida de los esclavos. A
titulo de ilustracién, basta sefialar que los galeotes estaban atados a las gale-
ras con cordeles y cormas bajo el mando de los comitres que les vapuleaban
las espaldas desnudas con rebenques, como los carreteros cuando sacuden
a las bestias para salir del bache. Diez afios de esta vida era como una muerte
lenta conforme nos enteramos por la Primera Duefia Dolorida (II, 39). La
clase de vida que llevaban estos desventurados viene indicada en la cemsura
que encierran las palabras de Sancho durante su visita en las galeras de Bar-
celona: »¢Qué han hecho estos desdichados que ansi los azotan, y cémo este
hombre solo, que anda por aqui silbando, tiene atrevimiento para azotar tanta
gente? Ahora yo digo que éste es infierno, o, por lo menos, el purgatorio«
(11, 63).

A la luz de lo expuesto, ¢era justo ser castigado a tres afios de pena tan
cruel a causa de una pobre canasta de ropa por una sociedad que ella misma
engendraba ladrones de grueso calibre? ¢Era justo tener que ir a bogar en
galeras durante seis largos afios por no haber podido resistir al horrible tor-
mento del agua como Unico medio probatorio sin testigos ni otra prueba
alguna? ¢Era justo condenar a cuatro afios de trabajos forzados en las galeras
a un viejo enfermo, cuya dnica culpa era la de ser alcahuete y hechicero, si
los primeros pululaban en las esferas mds altas de la Corte y el propio Lope
de Vega, sacerdote y familiar del Santo Oficio, servia de tercero al Duque de
Sessa, a lo que parecen aludir estas frases de tinte satirico: »A no haberle
afiadido esas puntas y collar. .. por solamente el alcahuete limpio no merecia
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ir a bogar en las galeras, sino a mandallas y a ser general dellas. Porque no
es asi como quiera el oficio de alcahuete; que es oficio de discretos, y necesa-
risimo en la republica bien ordenada, y que no le debia ejercer sino gente
muy bien nacida« (I, 22), mientras en lo de hechicero no tenia la culpa, segim
dice el anciano y don Quijote se lo cree. Desde luego que no. Por ello, tiene
toda la razén don Quijote al decir en su alocucién a los forzados, antes de
libertarlos: »De todo cuanto me habéis dicho, hermanos carisimos, he sacado
en limpio que, aunque os han castigado por vuestras culpas, las penas que
vais a padecer no os dan mucho gusto, y que vais a ellas muy de mala gana
y muy contra vuestra voluntad; v que podria ser que el poco dnimo que aquél
tuvo en el tormento, la falta de dinero deste, el poco favor del otro, y, final-
mente, el torcido juicio del juez,* hubiese sido causa de vuestra perdicién, y
de no haber salido con la justicia que de vuestra parte tenfades« (I, 22).

Este pasaje constituye una contradiccién, ya que, por un lado, reconoce
las culpas de los galeotes, y por otro, las niega afirmando que la justicia
estaba de parte de ellos. Sin embargo, esta contradiccién es sélo formal y, por
tanto, aparente, sila analizamos desde el dngulo de las ideas sociales y politi-
cas de Cervantes y le sirve de cautela. Como se desprende de uno de los pasajes
de »Persiles y Sigismunda«, el magno escritor hacia distincién entre robos
necesitados y robos viciosos? distincién que estd registrada en textos de
jurisconsultos y moralistas de la época. Tal cosa es privativa de toda sociedad
que, basada en la opresién y explotacién de las clases econémicamente débiles
por las materialmente poderosas, ella misma produce la miseria con todas
sus consecuencias: delitos y crimenes de todo género. Tanto mas valia esto
para aquella sociedad cuya decadencia habia degenerado en parasitismo. Mi-
rado el problema a la luz de tales conceptos, dichos delitos — diestramente
escogidos, puesto que la mitad de ellos eran hurtos y otros no mas graves —
eran mucho mas imputables a la sociedad y su orden, que a sus autores. Esto
se deduce de la dltima parte de la arenga que don Quijote endilga a los enca-
denados: »Todo lo cual se me representa a mi ahora en la memoria, de manera,
que me estd diciendo, persuadiendo, y aun forzando, que muestre con vosotros
el efeto para que el Cielo me arrojo al mundo, y me hizo profesar en él la
orden de caballeria que profeso y el voto que en ella hice de favorecer a los
menesterosos y opresos de los mayores« (I, 22).

La expresién »opresos de los mayores« demuestra a las claras que al lado
de los »opresos« habia »opresores«, y por ende, existia un estado de profunda
desigualdad social cimentada en la opresién de los »menores« por los »mayo-
res«, en el sentido de »inferiores« y »superiores«, y no en el usual de »menores«
y »mayores« de edad.* Ademas, la gradacidén verbal ... diciendo, persuadiendo
y aun forzando... enfatiza atin mas lo justificado de la accién del Caballero
andante manchego.

Ahora bien, a pesar de los argumentos de mucho peso esgrimidos por
Azorin, Derzhavin y el que escribe, argumentos que practicamente no han
dejado piedra sobre piedra a la critica conservadora, ésta no sélo no se cruzé
de brazos, sino que volvié a las andadas con nuevos brios. Efectivamente, una
verdadera contraofensiva ha sido emprendida en los tltimos decenios por
parte de los cervantistas neoconservadores, sobre todo, ingleses y norieameri-

* El subrayado en las citaciones es mio.
# Libro II1, cap. 14.
* Véase Diccionario de Autoridades, Madrid, 1732, II, pp.542 y 517.
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canos.® Y esto no es fortuito, ya que la grave crisis econémica, social, moral
y politica que carcome al decadente mundo capitalista, cuya cabeza es el
imperialismo norteamericano secundado por su pariente britanico, ineludible-
mente habia de repercutir, entre otros, en el terreno de la lucha por la herencia
cultural de los mejores y mas grandes espiritus humanos, tratando de apro-
pidrsela. El que mayor empeflo mostré en esta empresa, es el cervantista
inglés Anthony Close. En varios estudios, que cito al pie de este texto, ha
tratado de sistematizar sus puntos de vista con el propdsito de resucitar el
cadaver de la critica ultraconservadora relativa al episodio de los galeotes,
simple labor de Sisifo, como lo veremos a continuacién. Pero antes, resumiré
los momentos mas importantes de su »nueva« hipétesis. Hela aqui.

Para el critico britdnico, el sentido de esta aventura no puede inferirse
de un concepto tedrico de la justicia, porque es dificil, seglin afirma, entresa-
carlo de un texto de pura ficcién. Radica mas bien en la monomania de don
Quijote, quien, si biemn invoca el Derecho Natural cuando pide la libertad
para los galeotes, solamente se remite a €l para fundamentar, en términos
capciosos, una conducta meramente imitativa a manera de la de los Caballeros
andantes. Es el ejemplo de Amadis el que mueve a don Quijote a interesarse
por unos »desventurados«, victimas, segtin él, de la »fuerza« que les hace el
Rey; a admitir sin méas ni mas las razones con que van contestando sus pre-
guntas; a dirigir a los forzados y a los guardianes, que los custodian, una
arenga sofistica que recoge los diferentes casos de »espurio entimema« clasi-
ficados por Aristételes en su Refdrica, libro 11, cap. 24; a pedir a los encade-
nados que vayan a presentarse con sus cadenas ante Dulcinea; a contestar la
negativa de los galeotes con un importuno arrebato de cdlera y, por dltimo,
a conformarse con su infortunio, sin tornar a examinar la legitimidad de su
accioéon.

De tal manera, nuestro Caballero andante, siempre segin Close, impone
desde el primer momento a sus entrevistados un papel prefijado por su mono-
mania y complementario al que se ha conferido a si mismo de una vez para
siempre. Por lo que toca a presuntos oprimidos, éstos dejan de conformarse
con una careta que ya no les sirve para nada, su libertador se convierte en
la victima de la farsa que habia representado. En resumen, la aventura de
los galeotes presenta una escena literaria del todo amoldada a la parodia, sin
tener otro valor que el de una comedia del engafio y desengafio.®

Analicemos, ahora, lo dicho por Close. En primer lugar, la afirmacién de
Close conforme a la cual no es posible deducir el sentido de un episodio lite-
rario de un concepto tedrico de la justicia por ser dificil entresacarlo de un
texto de pura ficciémn, es un simple disparate, ya que toda obra literaria es
una obra de ficcién y, por lo tanto, no ‘desarrolla conceptos tedricos o teoria
alguna, pues las producciones literarias no son tratados cientificos sino obras
de arte. Pero, ello no quiere decir que las obras literarias no contengan ideas
que el critico literario estd obligado a desentrafar. Cualquier otro punto de
vista equivaldria a sostener que hay producciones literarias sin contenido, es

% Véase J.R. Browne, »Cervantes and the galeotes episode«, Hispania XLI, 1958,
y »Recognition and the galeotes episode«, Hispania, XLII, 1959; P. E. Russel, »D. Qui-
xote as a funny book«, Modern Language Review, LXIV, 1969, y A.J.Close, »Don
Quixote’s sophistry and wisdome, Bulletin of Hispanic Studies, LV, 1978, sDon Qui-
xote’s love for Dulcinea. A Study in cervantine irony«, Bulletin of Hispanic Studies,
L, 1973, vy The Romantic Approach to Don Quixote, Cambridge University Press, 1978.
* A.Close, Don Quixote’s sophistry and wisdom, pp.104—106.
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decir, sin ideas, 1o cual seria lo mismo que hablar de arboles sin frutos, rios
sin agua o perfumes sin aroma.

En segundo lugar, el comentarista inglés repite la vieja cantinela segin
la cual la obra maestra cervantina no seria mas que una parodia de ios libros
de caballeria, y Cervantes también en esta episodio imitaria a Amadis de
Gaula, el cual, después de haber vencido al gigante Madarque, le regald la
vida con la condicidn de que se convirtiera al cristianismo él y sus stbditcs,
fundara iglesias y monasterios en sus tierras, y soltara todos los presos.

Sin embargo, entre los dos episcdios no existe ningin parecido fuera del
hecho de la liberacién de los presos, ya que los galeotes no eran Caballeros
ni nuestro Caballero andante los tomé por tales, sino reos del Derecho Fenal
feudal. Ademas, en tanto Amadis pone como condicién de la liberacién de los
presos aristdcratas su conversién al cristianismo, nada de esoc hay en la aven-
tura quijotil. Al contrario, don Quijote pide a los forzados, después de liber-
tarlos, que se vayan a postrar ante su seflora Dulcinea del Toboso, 1o cual no
tiene nada que ver con Dios ni la religiéon. Sobre esto, durante toda la aven-
tura, don Quijote para nada menciona a Amadis o alglin otro héroe de ios
novelones caballerescos. Y lo que es més importante atn, mientras la accién
de Amadis de Gaula se desarrolla dentro de las costumbres y leyes del sistema
eclesiatico-feudal sin infringirlas, don Quijote, en cambio, las quebraata vy,
con la ayuda de los mismos penados, hace pedazos la cadena en que iban
ensartados y que simbolizaba su esclavitud. La diferencia, por ende, entre una
y otra aventura es radical. Dicho de otro modo, la liberacién de los galeotes,
o sea, esclavos del Rey, es un acto de rebelién clasista contira el Rey y su
sistema judicial de opresidn. Pruébanlo inequivocamente las palabras »opresos
de los mayores«, 0 sea, »opresos de los poderosos«, palabras que don Quijote
emplea, entre otras, para justificar su accion libertaria.

El alcance de este acto por todo extremo revolucionario lo revela el hecho
de que, segtin las leyes vigentes en la época filipina, la liberacién de los galeo-
tes se castigaba con la muerte en la horca.?

La justicia cervantina, marcadamente humanista, no es, en consecuencia,
una farsa presentada por don Quijote y los galeotes como asevera el glosador
conservador inglés, sino un ejemplo practico de la viclencia del Estado que
éste fundamentaba en el arbitrario Cédigo Penal feudal, violencia que Cervan-
tes por conducto de su héroe denuncia, rechaza, condena y destruye mediante
la liberacién de los esclavos del régimen opresor del Rey, por la fuerza de
las armas de don Quijote, en su calidad de paladin de la justicia humanista.
Cuando Cervantes escribia su obra inmortal, y especialmente este episodio,
con toda seguridad no lo movia a ello el deseo de crear una obra de arte por
el arte para entretener a los ociosos aristécratas y depravados politicos, sino
el noble propésito de denunciar v desenmascarar las monstruosas injusticias
perpetradas por la podrida justicia regia, cuyas consecuencias sufrié él mismo
practicamente durante toda su vida, a pesar de sus excepcionales méritos por
la patria, tanto en los campos de guerra como en el terreno de las letras. En
efecto, la monarquia absolutista abusaba y violaba groseramente las leyes que
ella misma dictaba de acuerdo com el refran popular: »Alld van leyes, do
quieren reyes«. El Manco de Lepanto sabia perfectamente bien que libertar
a los galectes 'bajo un ordem social y politico que ha convertido a Espafia en
tierra de hombres idnicuos, donde »los grandes ladromes ahorcaban a los

7 Novisima Recopilacion, Libro VIII, tit. XXIV, Ley 11.
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chicos«, segliin otro proverbio castellano — recuérdese que el Virrey de Cata-
lufia, Trucafort, era peor ladrén que Roque Guinart y sus bandoleros, a los
que perseguia y ahorcaba, y que el primer ministro, Duque de Lerma era el
maximo ladrén de todos los tiempos® —, bajo un sistema judicial en que los
jueces se regian por la ley del encaje v soborno, y cuyas prisiones eran admi-
nistradas por los carceleros que »eran los mayores delincuentes de puertas
adentro«?, como era la carcel de Sevilla, donde nacié el Quijote, no constituia
un acto arbitrario e injusto, sino una accién a todas luces justificada, noble
y equitativa.

La rectitud de la vara de la justicia es un tema que Cervantes reitera
hasta la obsesién. Se podria recopilar toda una antologia con los pasajes en
que describe crudamente los desafueros. Baste con citar unos cuantos ejemp-
los para darnos cuenta de ello. Asi, por ejemplo: »Coheche vuestra merced,
sefior tiniente /de alcalde/, coheche y tendra dineros, y no haga usos nuevos,
que morird de hambre.« (La Gitanilla) »¢Habra favor tan bueno que llegue
a la oreja del juez y del escribano, como estos escudos, si llegan a su bolsa?«
(Ibidem). »Que no falte ungliento para untar a todos los ministros de la justi-
cia; porque si no estan untados, grufien mis que carretas de bueyes« (La
llustre Fregona).

El tépico de la justicia es la sal del humanismo cervantino y la mas her-
mosa presea de su ideologia, ya se dé expresamente, ora en el gran estilo
apodictico de sus sentencias, ora en el plano trascendente de la sublimacién
poética. Para Cervantes, la misién principal del letrado, como afirma don
Quijote, es »poner en su punto la justicia distributiva y dar a cada uno lo
que es suyo, entender y hacer que las buenas leyes se guarden« (I, 37).

La preocupacién por la justicia es el resorte fundamental, primario de
toda la accién quijotil. Las salidas de don Quijote tienen por finalidad el afén
de »desfazer entuertos«, es decir, de enderezar lo que estd torcido que no es
otra cosa la tan mentada vara de la justicia. Y hay atn mas: Cervantes, al
investir a su protagonista de la mas alta misién humana de luchar por el
restablecimiento de una nueva edad dorada, lo convierte ipso facto en el
mismisimo paladin de la justicia en la tierra.

Que no se trata en el pensamiento de Cervantes de un caso de justicia
abstracta y menos de una farsa, sino de un grave atropello de origen politico,
se trasluce asimismo en las significativas palabras con que el cura de la aldea
de don Quijote juzga este episodio: »Quiso /don Quijote/ defraudar la justicia,
ir contra su rey y sefior natural, pues fue contra sus justos mandamientos«
I, 29).

Cervantes habla en varias ocasiones de las galeras y siempre con simpatia
por los galeotes. Ademas del capitulo 22, se refiere a ellos en los siguientes:
23, 25 v 29 de la Primera parte v en el 63 de la Segunda parte, asi como en
el libro I1I, capitulo 10 del Persiles. Llamalos, ademas, hermanos carisimos . ..

La arenga que don Quijote endilga a los encadenados no es, por ende, una
arenga sofistica como sostiene Close, sino una alocucién basada en la maés
ruda y desgarradora realidad de la vida de las desdichadas victimas de la
ilegitima violencia estatal. Y, si el genial escritor emplea el condicional en
vez del indicativo (y que podria ser que el poco animo que aquél tuvo en el
tormento ... hubiese sido causa de vuestra perdicién...), ello se debe a los

% J.Armas y Cardenas, El Quijote y su época, Madrid-BAires, pp. 99—100.
¥ F.Rodriguez Marin, La cdrcel en que se engendrd el Quijote, p.23.
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motivos de prudencia, pues Cervantes no hablaba en el Parlamento inglés del
siglo XX, sino escribia en la més férrea dictadura represiva que a la sazén
llevaba el nombre de Monarquia absoluta, dominada por una de las maés
crueles policias de la historia: El Santo Oficio de la Inquisicién. Una cosa es
ensartar superficialidades y hasta simplezas, rodeado de comodidades pequefio-
burguesas, so capa de altisonantes frases, como son por ejemplo »espurio
entimemac y semejantes, y otra mucho muy distinta, es escribir verdades en
las condiciones en que le ha tocado vivir a Cervantes, es decir, en una situa-
cién falta de las mas elementales libertades, como es la de conciencia, y llena
de privaciones y penurias, puertas cerradas, vejaciones y atropellos, perseguido
por espias, curas hipdcritas y soplones, en pocas palabras, en medio de tantos
»beneficios« de un sistema sociopolitico que se autollamaba cristiano, pero
que de facto no fue sino el infierno para el pueblo oprimido y explotado, y el
paraiso para sus Opresores.

Pasemos, ahora, al andlisis del tan traido y llevado desenlace del episodio
que consiste en el apedreamiento de don Quijote por los mismos forzados a
quienes ha libertado, desenlace del cual los criticos ultraconservadores, y
entre ellos también el profesor Close, se agarran como de un clavo ardiendo
con el fin de demostrar el supuesto fracaso de la empresa quijotil, la pre-
sunta ingratitud de los galeotes y su consecuente improcedencia e inutilidad.

En mi obra fundamental® he examinado los recursos literarios de que se
sirve el ingenioso autor para embozar su genuino pensamiento. Entre ellos
menciono los elementos paréddicos relativos a los libros de caballeria, la mono-
mania de don Quijote, y la introduccién del supuesto autor de la novela: Cide
Hamete Benengeli, cuya altima parte es la traduccién arabe del apellido de
Cervantes (= hijo del ciervo). Los primeros le sirven para el plano paréddico,
la segunda para ampararse en ella contra la vigilancia de la Inquisicién, segin
el refran: »Los locos y los nifios dicen verdades«, sin exponerse a represalias
por parte de los aludidos, y el tercero, para achacar sus ataques contra las
clases dominantes y sus representantes a un autor arabe, cuya fama de men-
tirosos, artificialmente creada por el fanatismo catdlico, era general. Los tres
recursos tenian un denominador comun: curarse en salud, y Cervantes los
aplicara con gran maestria. Veamos.

El propio capitulo (22) de la Primera parte comienza de este modo: »Cu-
enta Cide Hamete Benengeli, autor ardbigo y manchego, en esta gravisima,
altisonante, minima, dulce e imaginada historia ...« Aqui vemos, primero, el
habil uso del elemento parddico: Cuenta Cide Hamete Benengeli. . ., pues asi
comienzan los libros de caballeria, segundo, la mencién del autor arabigo,
como escudo protector, a lo cual sigue una variada acumulacién de adjetivos
cuyo significado, a mi entender, es el que sigue: gravisima, apunta a la mucha
seriedad del episodio por su gravedad; altisonante, en el sentido de grandi-
locuente, por su gran elocuencia, minima, es aqui sinémo de minuciosa por
ser narrada con muchos detalles; dulce es evidentemente irénico, e imaginada,
con el sentido de fingida, para volver a protegerse.

Después de este comienzo tan variopinto, don Quijote divisa a un grupo
de hombres encadenados escoltados por un Comisario y varias guardas a los
cuales somete a un interrogatorio. Lo que salta a la vista es el tono mesurado
y cortés con que los aborda, y lo que importa atin mads, es la circunstancia de
que durante todo el suceso, excepto el final del mismo, don Quijote esti en

® El pensamiento social y politico del Quijote, México, 1963, pp. 63—82.
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sus cabales, es decir, estd cuerdo, o, dicho en términos cientificos, estd pa-
sando por uno de tantos »ltcidos intervalos«, término que Cervantes conocia,
porque lo emplea en algunos pasajes (II, 1 y 18). Dicho de otra manera, Cer-
vantes, siempre cuando habla por labios de su protagonista, lo presenta como
cuerdo y hasta como sabio, y lo presenta como loco, cuando desbarra sobre
los libros de caballeria, para escudarse en su monomania previniéndose de
tal modo contra las eventuales consecuencias.

Exactamente asi ocurre al final de esta aventura. Recordemos la escena.
Don Quijote ha terminado su interrogatorio, del cual ha sacado la conclusién
de que la justicia estaba de parte de ellos y que, en consecuencia, su liberacion
encajaba en su misién de »favorecer a los menestercsos y opresos de los mayo-
res«. Acto seguido se dirige al Comisario y a las guardas pidiéndoles en tér-
minos comedidos que los suelten. Y sélo después de haber recibido la negativa
nada cortés por parte del Comisario, embiste a éste y sus guardianes, los
desarma, pone en fuga y liberta a los forzados. Y, es éste €l momento preciso
en que el Caballero amdante vuelve a sus locuras pidiendo a los galeotes que
vayan al Toboso y se presenten ante Dulcinea en sefial de agradecimiento, es
decir, cuando vuelve a sus andadas caballerescas.

Ahora bien, tal peticidn en el plano real en gue se situaban los galeotes,
significaba volver a perder la libertad que acababan de obtener, y s6lo pudo
ser formulada por don Quijote en unc de sus trances de locura. Y Cervantes
lo da a entender sin rodeos poniendo en boca de Ginés de Pasamonte estas
palabras: — »Lo que vuestra merced nos manda, sefior libertador nuestro, es
imposible de toda imposibilidad cumplirlo, porque no podemos ir juntos sino
solos y divididos, y cada uno, por su parte, procurando meterse en las entrafias
de la tierra, por no ser hallados de la Santa Hermandad que, sin duda, ha de
salir en nuestra busca«, razones todas légicas, naturales y claras como el agua.
Nétese, ademas, el tono respetuoso y cortés con que contesta el galeote, ya
que llama a don Quijote »sefor libertador nuestro« (I, 22).

Tampoco son desagradecidos, pues Ginés prosiguiendo su respuesta, su-
giere a don Quijote convertir dicha peticién en algunas avemarias y credos,
lo cual harian de buena gana. Y sélo después del violento rechazo de esta
propuesta por parte de don Quijote — otra prueba de que obraba bajo el
efecto de su monomania — y ante sus coléricas amenazas con sus armas, se
vieron obligados reaccionar apedreandolo a él y a Sancho, pero dejando intac-
tas sus despensas y cabalgaduras a pesar de la propicia ocasidén que se les
presentd, acto de ninguna manera propio de los facinerosos.

Asi las cosas, ha llegado el momento para poner los puntos sobre las ies.
Mas antes he de aclarar las figuras del protagonista cervantino. En efecto,
como lo sefialé en mi obra precitada,! don Quijote se presenta, a lo largo de
sus aventuras, bajo cuatro figuras: como Hidalgo de aldea, como figura paré-
dica del Caballero andante »libresco«, como Caballero ambulante-soldado, v,
por tltimo, como portavoz de las ideas humanistas del autor. Y Cervantes le
cambia su figura conforme a la intencién y el tema que quiere abordar. Todas
estas figuras de don Quijote tienen un dencminador comun: luchador por la
justicia, el bien y la verdad en la tierra, y sirven a Cervantes para lograr el
propdsito fundamental de la novela.

De tal manera, aparece don Quijote como Hidalgo de una aldea de la
Mancha, al principio del libro, donde el autor nos describe su condicién social

#* p.69.
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y su ocupacion, y al final del mismo, en que nos relata las circunstancias de
su muerte; bajo la figura del Caballero andante estrafalario se presenta en
todas las hazafias de cardcter parédico, a fin de distraer la vigilancia de los
celadores de la censura inquisitorial, como por ejemplo, en la batalla con los
molinos de viento; con el aspecto de Caballero andante-soldado lo introduce
Cervantes para establecer un término de comparacién entire su dificil vida del
soldado, v la perezosa y acomodada de los Caballeros cortesanos, como por
ejemplo, en la escena con el gentilhombre Vivaldo; y por fin, en su calidad
de heraldo de las ideas humanistas, aparece nuestro héroe, asi en los discursos
en que explica su elevada misién, por ejemplo, en el famoso sobre la Edad de
Oro, como en los episodios en que interviene con sus armas para defender
a los necesitados y afligidos, como verbigracia, en la aventura del vapuleado
pastorcillo Andrés, en la de su duelo con el lacayo de los Duques, Tosilos,
a fin de acudir en defensa de la burlada hija de la Duefia dofia Rodriguez, en
el episodio de las bedas de Camacho el rico, donde se pone decididamente del
lado de Basilio el pobre, para ayudarle a recuperar a su amada Quiteria, y
finalmente, en la aventura de los galeotes.

A la luz de lo anterior, podemos establecer en definitiva: don Quijote
como figura principal, es decir, como paladin de la justicia y del bien, al liber-
tar a los galeotes logra su propésito fundamental: destruir la tiranfa del Rey
simbolizada por la cadena de los forzados cumpliendo asi con su misién huma-
nista, y fracasa como figura parédica de Caballero loco, la cual sirve a Cer-
vantes de cortina de humo para embozar su verdadero pensamiento y burlar
la Inquisicién.
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