,Fpstrokovna in znanstvena srecanja

LJUBICA JELUSIC

Stanje in razvojne
perspektive
obramboslovja na
Slovenskem

(okrogla miza Marksisti¢nega centra CK
ZKS, Komisije za SLO in DS pri CK
ZKS, Katedre za obramboslovje in
Obramboslovnega raziskovalnega centra
FSPN).

Pobuda za okroglo mizo je bila dana na
posvetu MC CK ZKS, Stanje, vloga in raz-
vojne perspektive druZbenih znanosti na
Slovenskem (5. in 6. januar 1989). Aprilsko
okroglo mizo sta organizirali sekcija za zna-
nost in filozofijo MC CK ZKS in komisija
CK ZKS za SLO in DS ob sodelovanju
Katedre za obramboslovje in Obramboslov-
nega raziskovalnega centra s FSPN. Njen
namen je bila ocena stanja in notranjih
dilem razvoja obramboslovja kot nove druz-
bene znanosti ter oblikovanje izhodis¢ za
pripravo jugoslovanskega posveta o obram-
boslovju. V razgovoru so sodelovali Ivan
Dolni¢ar, mag. Anton Grizold, mag. Marjan
Maledi¢, mag. Ljubica Jeludi¢, mag. Ivan
Lah, dr.Tomo KoroSec, Lado Kocijan,
mag. Peter Jeli¢, Marija Vilfan, dr. France
Vreg, Jelko Kacin, Andrej Anzi¢, dr. An-
drej Kirn, dr. Stanko Kodrin, Janez Soderz-
nik, Silvester Turk, Marjan Fekonja, Robert
Bobanec, mag. Erik Kos, Anton Tovornik,
Ivan Hafner in Zoran Klemendic.

a) Obramboslovje — druzbena znanost
Vv nastajanju

Obramboslovje je ena najmlajsih znan-
stvenih ved, ki si danes poskusa izboriti
mesto znotraj sistema druZzbenih znanosti.
Pri njenem uveljavljanju prihaja do razli¢nih
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zamisli 0 njeni teoreti¢ni razseZnosti, razi-
skovalnem pristopu, predmetu prou¢evanja,
druZbeni koristnosti. Relevantnost njenega
obstoja izhaja iz spoznanja, da pomeni naci-
onalna obrambna polistrategija malih naro-
dov (F. Vreg) enakopravno in enakomerno
vkljuéevanje vseh komponent druZzbene
modi teh narodov, pri ¢emer velja, da je
obramba ena od pojavnih oblik ¢lovekovega
bivanja, da je za$¢ita v nekem socialnem in
naravnem okolju temeljni ¢lovekov interes
in da je varnost klju¢na vrednota — norma
obnasanja vsake ¢loveske druzbe. Obramba
kot dejavnost dobi svoj smisel v trenutku, ko
¢lovek reagira na stimulanse od ¢loveka in
narave s spoznanjem varnosti, ogroZenosti,
bolecine, strahu (A. Grizold). Pojav vojaske
sile, ki opravlja vojasko dejavnost loéeno od
druzbe, zahteva tudi od druzbe log¢eno pro-
uCevanje in opredeljevanje nevarnosti. Inte-
res zadtite, ki je zagotovo eden temeljnih
v zgradbi interesne strukture lovestva je pri
tem potisnjen v ozadje. Obrambna dejav-
nost kot reakcija ali kot preventivni napad
se vzpostavi kot primarnej$i Elovekov inte-
res. Po mnenju nekaterih je temelj obram-
boslovja ravno ontolo$ki dualizem med inte-
resom za$tite in interesom obrambe
(E. Kos). Razprava na okrogli mizi je izrazi-
la upanje, da bo obramboslovje pripomoglo
k temu, da se v druzbeni praksi jasneje dolo-
&i tisti interes, ki je primernejsi za preZivetje
tlovestva.

Omenjeni dualizem je oéiten pri vseh
vpradanjih, ki sooblikujejo obramboslovje,
tako pri njegovi definiciji, doloitvi predme-
ta proucevanja, metodologiji, viogi v druz-
beni praksi.

1. Predmet obramboslovja v oZjem in
SirSem pomenu

Pri opredelitvi predmeta proucevanja je
bilo mogoce opaziti, da tisti obramboslovei,
ki pristajajo na primat interesa obrambe,
definirajo obramboslovje kot vedo, ki pro-
utuje vse, kar je do dolotene druZbe ali
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skupnosti sovrazno nastrojeno (L. Lah).
Rezultat ali produkt tak$nega obramboslov-
ja je obrambna doktrina, seveda drzavna, ki
je lahko uéinkovita ali neuéinkovita, dobra
ali slaba, nikakor pa resni¢na ali neresnicna,
kar naj bi bila hkrati omejitev za iskanje
znanstvene resnice. Znanost — obramboslov-
je se lahko konstituira samo znotraj drzav-
nih okvirov, obramboslovec svojih znanj ne
more ponuditi na mednarodnem trgu delov-
ne sile in obramboslovia ne Studirajo tuji
drzavljani. Ve&ina sodobnih drZav ima
danes na voljo strokovno vojasko organiza-
cijo, ki je dolzna razvijati in varovati interes
obrambe, tako da obramboslovje v svojem
predmetu tréi ob monopol vojske in pred-
vsem vojaskih znanosti. MoZno je, da se
tréenju izogne tako, da ne proutuje vojaske-
ga, torej oboroZzenega dela obrambe, tem-
vel se povsem posveti neoboroZeni obram-
bi, kajti v skrivnosti vojaske tehnologije,
strategije in doktrine tako nima vpogleda.

Obramboslovci, ki za izhodisée postavlja-
jo interes zai¢ite, sodijo, da je predmet pro-
uevanja obramboslovja percepcija virov
ogroZanja varnosti posameznika in druzbe
ter vnaprejSnje pripravljanje ali zasCita pred
pojavi in procesi (A. Grizold) oziroma reak-
cija ¢loveka s spoznavanjem ogroZenosti
(P.Jegli¢). Posameznika in druZbe pa ne
0grozajo samo izvensistemska nasprotja
(kot hude nesrec¢e) ali nasprotja iz tujine
(kot oboroZena agresija, specialna vojna,
dejstvovanje z distance), temvet tudi notra-
nja nasprotja (spekter teh pa je Sirok, to so
lahko socialni odkloni, kriminal, problemi
socialne patologije, socialna neravnovesja,
neskladnost v razvoju, zaostreni mednaci-
onalni odnosi, neckonsistentnost modela
druZbenega razvoja). Po njihovi sodbi je
obramboslovje dolZno spostovati vse norme
iskanja znanstvene resnice (objektivnost,
univerzalizem,  organizirani  skeptici-
zem. . .), s ¢imer odpada tudi njegova zave-
zanost drZavi in njeni obrambni doktrini.
V svoji druzbeno koristni viogi lahko ob
upostevanju mednarodne izku$nje ponudi
modele sistema varnostnih mehanizmov
dologene druzbe, drzave, skupnosti ali orga-
nizacije, ki najbolj prispevajo k varnosti zno-
traj njih samih ter v mednarodni skupnosti.
Vojaska organizacija je pri tem le eden od
varnostnih mehanizmov, ki je ravno tako
odvisen od civilnega raziskovanja in proude-
vanja.
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Znano je, da ponekod po svetu obrambni
podsistem in tudi dejavnosti vojaske organi-
zacije kritiéno presojajo civilne znanstvene
institucije (L. Kocijan), to pa ne le zaradi
nezaupanja do vojske, temveé¢ povsem zara-
di konfrontacije razli¢nih pogledov in iska-
nja najboljSe reditve in realnejse ocene. Zna-
no je tudi, da ve¢ina sodobnih drzayv ni tako
zelo ljubosumna na svoja vojaska spoznanja.
Tudi v jugoslovanski armadi se je doslej
izSolalo ve¢ tiso¢ tujih drzavljanov, pred-
vsem iz drZav v razvoju, in tudi oficirji JLA
se pogosto Solajo v tujini.

V razpravi so nekateri poskusali natanéno
opredeliti predmet proudevanja obrambo-
slovja, tako da so opredeljevali podro¢ja, ki
po njihovem mnenju morajo biti obdelana
v tej novi druzbeni znanosti. Tako je bila
posebej izpostavljena redefinicija evropske
varnosti v lu¢i spremenjenih odnosov med
velesilama (M. Vilfan), mednarodni primer-
jalni vidik z izhodis¢em v varnosti kot nede-
ljivi mednarodni vrednosti, h kateri prispeva
vsaka nacionalna obrambna stretegija
(L.Jelusié), celoto mednarodnih vidikov
varnosti pa je poskusal raztleniti F. Vreg.

Dilemo med razlotevanjem predmeta
proucevanja v oZjem in SirSfem pomenu je
svojevrstno razresil A. Kirn, ko je obrambo-
sloveem priporocil, da se ¢im manj zadrZuje-
jo pri definiranju predmeta obramboslovja,
kajti vnaprej ne moremo sholastiéno opre-
deliti vsega, kar sodi zraven; $ele z uveljav-
lienimi teoretiénimi deli in raziskovalnimi
projekti se bosta tudi jasnila pojem in pred-
met obramboslovja.

Iz dosedanjih raziskav obramboslovja in
njegova uveljavljanja v druZbeni praksi je
mogoc¢e izlus¢iti eno kljuénih nasprotij
obramboslovja. Obstaja namre¢ nevarnost,
da se dokirinarne opredelitve dela predmeta
proucevanja vzpostavijo kot znanost sama.
To se dogaja pri vseh tistih, ki so obrambno
strategijo dvignili na raven teorije, nato pa
so v svojih sklepanjih prisiljeni dokazovati
drzavljanskost obramboslovja, torej njegovo
zavezanost doloceni politiki, pomen tujih
»obramboslovij« vidijo samo v politi¢ni pro-
pagandi, doseZkov svojega »obramboslovja«
pa ne morejo ponuditi na mednarodnem
trgu. Ob tem ne kaZe iti mimo dejstva, da
omenjena nevarnost ni posebnost obrambo-
slovja. Sre¢ujemo jo v politologiji (dologena
drzavna politika se Zeli razglasiti za znanost
sdmo), v znanosti o mednarodnih odnosih



znanost se ho¢e vzpostaviti konkretna
ananja politika), itd. K stvarnosti te nevar-
_posti pripomorejo politiki sami, ki postavlja-
jo druzboslovje v sluzbo lastne dnevne poli-
‘tike, pa tudi sami znanstveniki, in sicer
z vstopanjem v politiéno prakso (kot politi-
ki, kot ideologi politike, kot funkcionarji ali
vodje gibanj, strank, zvez in podobno).

2. Razmerja med obramboslovjem in
drugimi znanosimi

Na okrogli mizi je bilo veckrat slisati tezo,
da je treba predmet proudevanja obrambo-
slovja proudevati z vidikov drugih znanosti,
kar pomeni, da je treba uporabiti njihove
metode, znadilnosti teorije in celoto znan-
stvenega instrumentarija. Tako naj bi bila
zadovoljena potreba po multidisciplinarnem
pristopu v obramboslovju, ki se Ze sicer uve-
ljavlja v obrambnem socializacijskem proce-
su. Pri tem kaZe opozoriti, da se tudi v taks-
nih tezah lahko pojavi teZnja po zamenjavi
znanosti z njenim lastnim predmetom pro-
uéevanja. Namre¢ — obrambno strategijo in
varovalne mehanizme druzbe nasploh je
nujno treba proudevati z vidika razliénih
znanosti, toda obramboslovje je v tem
pocetju posebna znanost z lastnim nacinom
proucevanja in izvirmim raziskovalnim pri-
stopom. Tudi ko gre za uporabo Ze znanih
raziskovalnih metod, se posebnost obram-
boslovja pokaze v tem, da te izvirno uporabi
pri svojem predmetu proudevanja.

sodimo po razpravah, je za razmislja-
nja o znacilnostih obramboslovja primernej-
$a zasnova interdisciplinarnosti. Na okrogli
mizi jo je izvirmo ponazoril T. Korosec, in
sicer z likom stoZca. Vrh stoZca je izvorna
to¢ka obrambne dejavnosti, pomeni obstati
v neki situaciji, preziveti. Dno stozca, kroz-
na ploskev so vojaske, druzboslovne, nara-
voslovne, tehni¢ne, humanistiéne vede. Na
sedanji stopnji razvoja, ki jo oblikujejo vrh
stoZca, njegova refleksija na dnu ter vsako-
kratni polozaj na kroZnici, razamemo kot
polozaj obramboslovne vede, ko se posredu-
je preko posameznih znanosti, hkrati pa iz
njih zajema spoznanja za vzpostavitev lastne
teorije, zajema tudi metode proucevanja,
prevzema celo terminologijo posameznih
strok, jo dopolnjuje z lastnim pojmovanjem
ali pa uveljavlja svoj nain poimenovanja

pojmovnega sveta.
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Nujnost v razvoju vsake nove znanstvene
vede je imperializacija ali prila¢anje pred-
meta proucevanja s strani drugih ved. Dose-
danji razvoj obramboslovja v Sloveniji kaZe,
da se bo nova znanost najteZje osamosvojila
v odnosu do vojaskih znanosti ter v odnosu
do drugih druzbenih znanosti. Imperializaci-
ja s strani vojaskih znanosti je politi¢na in
strokovna. Ker so vojaske znanosti dolZne
proizvesti lastno vojasko obrambno doktri-
no in ker so v tem dolgo bile brez konkuren-
ce civilnih znanosti, se dogaja, da poskusajo
tudi doktrino splodne ljudske obrambe in
druzbene samozaitite vzpostaviti kot tipiéno
vojasko vpradanje. Dejstvo pa je, da ravno
doktrina SLO in DS predstavlja sodelovanje
velikega Stevila nevojadkih obrambnih in
varnostnih mehanizmov, katerih proudeva-
nje lahko opravijo tudi (ali predvsem) nevo-
jaske institucije.

Ob tem ne kaZe spregledati, da je sedanja
jugoslovanska obrambna doktrina nastala
pred obramboslovno vedo in da so pri sno-
vanju vsebine sStudija SLO in DS (kot fakul-
tet, katedr, smeri, oddelkov), ki je tudi bil
prej kot obramboslovje, sodelovali vojaski
strokovnjaki. Napisali so prve ucbenike,
dolo¢ili so velik del predmetnika (predvsem
koli¢ino vojasko strokovnih znanj). Se danes
veljajo enotne osnove $tudija SLO (in DS)
za vso Jugoslavijo, katerih izvajanje nadzo-
ruje oddelek za obrambne priprave civilnega
sektorja v generalStabu JLA.

Skladno s tem tudi ni ni¢ nenavadnega, da
so katedre, smeri, oddelki, fakultete za SLO
(in DS) po Jugoslaviji ostale pri svoji prvotni
funkciji — posredovanju konglomerata spoz-
nanj iz znanosti, ves¢in in druzbenih pravil
0 obrambi in varnosti, in veinoma niso raz-
vile potrebe po snovanju samostojne znan-
stvene vede. Zaradi posebne vioge, ki jo ima
JLA (postavlja se kot zadnji kohezivni ele-
ment jugoslovanske skupnosti in kot nasled-
nica najslavnejdih dogodkov iz zgodovine),
ter zaradi njenega velikega in neposrednega
vpliva na sam $tudij, bi bilo tak$no ,civilno*
potrebo tudi objektivno tezko razviti. Zdi pa
se, da se ponckod obro¢ vojaskega ,mentor-
stva' vendarle prebija. Nekaj vzrokov lahko
kvalificirano navedemo le za Slovenijo.

Nikjer v Jugoslaviji ni bilo v zadnjih nekaj
letih nacetih toliko vojasko-obrambnih
vprasanj kot ravno v Sloveniji, nikjer v Jugo-
slaviji tudi ni bilo tak$nega pritiska na sistem
SLO in DS, da bi priflo do dejanskega
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podruzbljanja njegovih zadev. Vojaska inte-
ligenca ofitno ni mogla (ali smela) dajati
odgovorov. Novo nastajajo¢a obramboslov-
na inteligenca je bila objektivno potisnjena
v polozaj, ko je morala dajati odgovore iz
odgovornosti do interesa zastite celotne
druzbe. Za to pa je potrebna znanost
z ustreznim znanstvenim instrumentarijem,
s konsistentno teorijo in spoStovanjem norm
iskanja znanstvene resnice. Vsaki¢, ko osta-
ne odprto dolo¢eno vprasanje iz obrambno-
varnostnih zadev (obi¢ajno jih inicira javno
mnenje), ki ga obramboslovje ne utegne ali
pa ne zmore prouditi in komentirati s svoje-
ga (civilnega) vidika, objektivno izgublja boj
za osamosvojitev v odnosu do vojaskih zna-
nosti in za druzbeno uveljavitev.

Zanimivo je tudi, da v vakuumu, ko civil-
na obramboslovna veda ne reagira na
postavljeni problem, opravijo to nalogo dru-
ge (obi¢ajno druzboslovne) vede. Pride do
zelo znadilne situacije, ki jo aktualno imenu-
jemo, »da vsi vse vedo« oziroma »vsi posta-
nejo strokovnjaki tudi za obrambnovarnost-
na vpradanja«.

3. Razvojne moZnosti obramboslovja

Za celotno druzboslovje ugotavljamo, da
s poglabljanjem druzbene krize postaja vse
bolj druzbeno koristno in iskano. Uveljavlja
se kot kadrovska osnova za razli¢ne polozaje
v politiénem sistemu, pomembno je v svoji
svetovalni vlogi, z znanstvenoraziskovalnimi
metodami pa je sposobno dokaj objektivno
prouciti posamezne pojave in procese ter
predvideti nadaljnji tok dogajanj, politiki
pa, ¢e je seveda sposobna uporabiti rezulta-
te, ponuditi najboljSe modele odlo¢anja in
delovanja.

Obramboslovje je, kar zadeva druZzbeno
koristnost, v izjemnem polozaju. Ne glede
na neizdelanost teorije, pomanjkanje razi-
skovalnih rezultatov, nedodelanost znan-
stvenega instrumentarija in omejen kadrov-
ski potencial mora obramboslovje na Slo-
venskem danes sodelovati pri snovanju
obrambnih in varnostnih priprav druZzbeno-
politi¢nega in druzbenockonomskega siste-
ma; kaZe se kot eden kljuénih socializatorjev
za obrambnovarnostno kulturo, prispevati
mora k utrjevanju slovenske nacionalne
zavesti in suverenosti in je eden odlodilnih
elementov demokratizacije druzbe. Na vseh
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omenjenih to¢kah se za obramboslovje odpi-
rajo pomembne razvojne perspektive, zato
jih poglejmo podrobneje.

a) Obramboslovje v utrjevanju slovenske
nacionalne zavesti in suverenosti

Slovensko obramboslovje §teje utrjevanje
slovenske nacionalne zavesti za eno svojih
kljuénih nalog. V sklop te naloge sodita med
drugim proucevanje in prenasanje sloven-
skega vojaskega spomina.

Dogajanja v povojni Jugoslaviji delujejo
v prid izgube vojadkega spomina slovenske-
ga naroda, ne kaZe pa pozabiti, da so bile
taksne teznje Zive tudi v predvojni Jugoslavi-
ji. Klasikom marksizma dolgujejo Slovenci
oznako nezgodovinskega naroda, v skupni
drzavi juZnoslovanskih narodov so Slovenci
postali znani kot najmanj vojaski narod.
V taksnih razmerah ni ni¢ nenavadnega, da
se kot vodilni politiéni miti vzpostavijo tudi
miti vojaiko bogatejSih narodov, slovenski
pa ob tolik§ni zunanji ponudbi tonejo
v pozabo, med Slovenci samimi se poraja
oblutek lastne vojaske polpismenosti.
Podrobne;jsi pogled v zgodovino sicer odkri-
va precejSnje vojaske tradicije, ¢eprav Slo-
venci po zlomu staroslovanskih plemenskih
zvez niso nikoli — vse do konca prve svetov-
ne vojne — imeli lastne nacionalne drzave, za
katere varovanje bi razvijali svojo vojsko.
V vojskah svojih vladarjev so veljali za
dobre in izobraZene vojake, Slovenci so bili
bojeviti puntarji in tudi revolucionarji.

Med narodnoosvobodilnim bojem v drugi
svetovni vojni so Slovenci v posebnih geo-
strateSkih in polititnih razmerah (na smrt
obsojeni narod pod Sestimi razli¢nimi oku-
pacijskimi reZimi) razvijali lastna vojaska
znanja in izvirne reditve, ki jih partizansko
gibanje drugod po Jugoslaviji ne pozna (npr.
Narodna zadlita, Varnostno-obvestevalna
sluzba, gibanje Osvobodilne fronte). Formi-
ranje prve oficirske Sole v Beli krajini je
dokaz, da se je vodstvo narodnoosvobodil-
nega gibanja zavedalo potrebnosti vojaskih
znanj in vojskovalne veséine.

Na izkudnje iz NOB so razpravljalci na
okrogli mizi pogosto opozarjali, posebej ko
so dokazovali, da ni racionalnih meril (ali
gre zgolj za vojaske tradicije, izkudnje iz
vojn, drzavnost in vojsko kot element drZa-
ve ali za vedje Stevilo vojaskih izobraZencev,



staredin — aktivnih, rezervnih) (1. Dolnicar),
po katerih bi lahko dologali, kdo je bolj in
kdo je manj vojasko pismen.

Prav ob $tevilu vojaskih oziroma obram-
boslovnih izobraZencev se odpira tudi dile-
ma, znadilna predvsem za sodobno stanje
obrambnih in varnostnih priprav, in sicer,
ali ne pomeni zvajanje vseh varstvenih
mehanizmov druzbe na vojasko silo pravza-
prav dolgorono teZnjo k destabilizaciji
celotnega varstvenega sistema druZbe,
pomeni namreé¢ optimalizacijo pripravljeno-
sti enega od subjektov tega sistema, ki pa
brez komplementarne razvitosti vseh preo-
stalih tezko prezivi.

Ko obramboslovje proutuje eclemente
obrambne in varnostne pripravljenosti druz-
benopolitiénega in druzbenockonomskega
sistema, dejansko odkriva tisti del znanj, na
katera v evforiji vojaskega opismenjevanja
pozabljamo, to pa je sposobnost preZivetja
ob naravnih in drugih hudih nesre¢ah, obna-
Sanje v izrednih razmerah, funkcioniranje
druZzbenega sistema ob gospodarskih in poli-
ti¢nih zapletih v miru in konéno moZnosti za
delovanje druzbenopolitiénega in ekonom-
skega sistema v vojni. Kajti, na koncu kon-
cev se domovina ne brani le z Zivljenjem in
na vojadki nadin, brani se tudi z zavzema-
njem za njen gospodarski, politi¢ni, znan-
stveni, kulturni, tehnoloski napredek. Gre
za razmere, v katerih odpovedo merila
0 sovraznosti, potrebna za aktiviranje oziro-
ma mobilizacijo obrambnih moznosti. Dile-
mo o tem, ¢emu naj se posveti obramboslov-
je, ali neoboroZenim ali oboroZenim pripra-
vam na vojno, je slikovito oznadil eden od
razpravljalcev na okrogli mizi, ko je dejal,
da se dilema razresi tisti hip, ko se druzba
odlo¢i za ,puskoslovje® ali pa za obrambo-
slovje (R. Bobanec). Obramboslovije, ki ne
upodteva vseh moznih varstvenih mehaniz-
mov druzbe, se kratkomalo drugade imenu-
je.

Znatilno za obramboslovje na Sloven-
skem je, da svoj poseben pristop uveljavlja
tudi v izrazoslovju. S slovenskim vojaskim
izrazoslovjem so Slovenci dokaj hitro odpra-
vili svoje kulturno zamudniStvo na tem
podrogju. V tem smislu je treba videti pri-
spevek obramboslovja kot izrazito kulturno
postavko v razvoju slovenskega naroda
(T. Korodec).
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b) Vioga obramboslovja v procesu
politicne socializacije

V proces politiéne socializacije sodobne
slovenske druZbe vstopa obramboslovje
predvsem preko Sole kot agensa socializaci-
je, in sicer prenasa svoja spoznanja preko
diplomiranih obrambosloveev — profesorjev
Obrambe in zaléite v slovenskih srednjih
Solah, preko predmeta Temelji SLO in DS
na visjih in visokih Solah ter preko Katedre
za obramboslovije na FSPN, kjer se Solajo
slovenski obramboslovci.

V srednjih Solah je pridobivanju obramb-
novarnostnih znanj izpostavljena najirSa
populacija mladih znotraj Solskega sistema.
Analize kadrov, ki na teh 3olah predavajo
Obrambo in zas§tito, pa kaZejo dokaj
neugodno sliko. Poleg diplomiranih obram-
bosloveev, ki imajo najustreznejSo izobraz-
bo za njegovo izvajanje, se v vlogi predava-
teljev pojavljajo diplomanti vojaskih 3ol,
nato diplomirani profili, vendar z neobram-
boslovno diplomo, honorarno zaposleni
upokojeni oficirji, ,falirani‘ Studentje, delay-
¢i iz upravnih organov za ljudsko obrambo,
pa 3¢ kdo. V veliko primerih ima predmet
status ideolosko nabite ved¢ine, kajti enotne
(vsejugoslovanske) osnove za uresnicevanje
predmeta predvidevajo veliko ideologije,
veliko pozitivistitnih nacel, veliko druZbe-
nih pravil in veliko vojaske vestine. Inova-
tivnost v aktualiziranju tematike je prepus-
¢ena posameznim predavateljem. Pri sred-
njesolcih pa se stalno izpopolnjuje odklonil-
no stalis¢e do vojske, do obrambe, do var-
nosti. Ce se zavest o slovenski suverenosti in
samobitnosti, h kateri sodi tudi aktiven
odnos do obrambnovarnostnih zadev slo-
venske druzbe, gradi v sistemu srednjeSol-
skega izobraZevanja, potem je verjetno tudi
res, da predmet Obramba in zadéita v tem
pogosto odigrava negativno viogo.

Na slovenskih visjih in visokih 3olah je
zadnje leto predmet Temelji SLO in DS
v zelo neugodnem poloZaju. Izvaja se po
enotnih (vsejugoslovanskih) osnovah kot
pozitivisti¢ni prerez zasnove in doktrine
SLO in DS in grozi mu nevarnost $tudent-
skega bojkota. Ce bi se izvajal v skladu
z naeli novo nastajajoée obramboslovne
vede, potem bi v svojem splosnem delu pri
Studentih razvijal samostojen in Kriti¢no-
analititen odnos do vseh vprasanj obramb-
novarnostne prakse sodobne jugoslovanske
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druzbe in mednarodne skupnosti, razvijal bi
vrednoto varnosti kot temeljno vrednoto
v posameznikovem vrednostnem sistemu,
v svojem aplikativnem delu pa bi pripravil
Studente na obrambnovarnostno prakso
v svoji stroki. Studentom bi razvil zavest, da
bodo kot slovenska inteligenca odigrali
kljuéno vlogo pri graditvi slovenske suvere-
nosti, seveda z znanjem o obrambnem in
varnostnem organiziranju v slovenskem pro-
storu. Predlog reformiranega predmeta, ki
ga je v tem duhu pripravila Katedra za
obramboslovje na FSPN, podprli pa ljub-
ljanska in mariborska univerza, v jugoslo-
vanskem prostoru nima veliko moZnosti za
prezivetje. Tako reformirani predmet se bo
tezko uveljavil kot nove »enotne osnove«,
izjeme pa se (kot je obicaj pri enotnih osno-
vah) ne tolerirajo.

Na Katedri za obramboslovje na FSPN je
kadrovska osnova obramboslovja najoZja,
toda &e Studentje diplomirajo in e najdejo
zaposlitev, potem se ravno preko njih
obramboslovje kot socializacijski mehani-
zem najbolj izvirno uresnituje. Razumljivo
je, da se ravno na katedri kriZajo interesi
vseh politiénih subjektov, ki ponujajo svojo
obrambno doktrino za vzgojnoizobraZevalni
proces. Pogled v preteklih petnajst let dela
katedre kaZe na izjemno veliko pozornost,
ki se je ves ¢as dajala — uénemu programu.
V njegovem nastajanju se razgaljajo tako
zelje po vedji vojaskosti (in veséinskosti) kot
Zelje po tipiéni druZboslovnosti. Enotne
(vsejugoslovanske) osnove so tudi v tem pri-
meru zadnje merilo za odmike in pribliZeva-
nja. Zanimivo pa je vendarle, da je primika-
nje tem osnovam vedno pomenilo tudi pri-
mikanje k vei€ini, in to predvsem obrambni,
veliko manj za$¢itni in $¢ najmanj varnostni,
da pa je odmikanje od postavljenih osnov
pomenilo pribliZzevanje k varnostni sestavini
varstvenih mehanizmov druzbe in tudi
k druzboslovju. Snovalce enotnih osnov je ta
druga teznja vedno hudo bodla v oéi. Kaze
pa, da je katedri ob tem uspelo vzpostaviti
potrebo po empiri¢nih raziskavah, znanstve-
nem instrumentariju, teoriji, postavila je
izhodis¢a za nastavke nove znanosti
— obramboslovja.

Obramboslovje bi svojo socializacijsko
vlogo lahko odigralo tudi preko sredstev jav-
nega obvestanja. MnoZi¢ni mediji so razvili
pozicijo mnoZiénega pobudnika razprav
o tajnih in tabu temah iz obrambe in varno-
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sti, pozicije analitika, raziskovalca, komen-
tatorja in prognostika 3¢ ni prevzel nihée.
Ali bo obramboslovje zmoglo to nalogo?
v obrambnostrokovni literaturi se Ze pojav-
ljajo teoreti¢ni prispevki obramboslovja,
toda rezultati raziskav tudi kaZejo, da je
obrambostrokovna literatura le redko vir
relevantnih informacij za odloanje ljudi
v sistemu SLO in DS.

S kakovostjo opravljanja socializacijske
vioge obramboslovja je povezano vpradanje
kolicine in kakovosti obramboslovnih
kadrov, kar so razpravljalci na okrogli mizi
veckrat poudarili. V zvezi s tem so se pojav-
ljale teze, da je krititna masa‘ obrambo-
slovja premajhna in da celo kaZe teZnjo upa-
danja ter da je predmet proudevanja, ki si ga
zastavlja, zanjo prevelik zalogaj. Ker pa naj
bi bil obramboslovec nadomestek za oficirja
in obratno, bi bilo nujno u¢ni program kate-
dre za obramboslovje dopolniti z vojaskimi
predmeti, medtem ko naj bi bilo Stevilo
druzboslovnih  znanj na vojaskih Solah
ustrezno (I Lah). Zelo samokrititno je
izzvenela pripomba, da obramboslovci niso
sposobni za organiziranje, vodenje in pove-
ljevanje niti v izrednih razmerah niti v vojni,
to pa zato, ker v njihovem Studiju previadu-
jejo druzboslovni predmeti, vojasko stro-
kovni pa so zapostavljeni, poleg tega pa se
struktura $tudentov, vpisanih na obrambo-
slovje, slabsa po kvaliteti in po kvantiteti
(T. Tovornik). Odgovor na dilemo o nevoja-
gkosti obramboslovja je bil dokaj nedvo-
umen: & v Sloveniji primanjkuje vojaske
inteligence, potem je reditev tudi v odpira-
nju oddelkov vojaskih akademij na sloven-
skih tleh, obramboslovije pa je civilna druz-
boslovna veda, ki mora kriti¢no proucevati
celoto varstvenih mehanizmov druZbe in ne
Je usposobiti se za oboroZevalno obrambo.
Kritiéna masa obramboslovcev pa se ne meri
7 njihovim $tevilom, temveé z maso znanj, ki
so potrebna za prehod v novo kvaliteto
zagotovitve varnosti slovenske druZbe.

¢) Vioga obramboslovja v procesu
demokratizacije druzbe

Obramboslovje samo je rezultat procesa
demokratizacije slovenske druzbe. Genetic-
no zasnovo nove znanstvene vede je namreé
mogote iskati v razvoju procesa podruzblja-
nja zadev obrambe in varnosti, snovanju



sistema splodne ljudske obrambe in druZbe-
ne samozastite.

Ena klju¢nih vlog obramboslovja, ko se
vzpostavlja kot druzbeno koristna znanost,
pa je nadaljnja demokratizacija druzbe. To
pomeni, da razvija, usmerja in sodeluje
v procesu podruZbljanja, in to 3¢ posebej
takrat, ko se strogo ravna po normah iskanja
znanstvene resnice. V tem ponavadi tréi ob
institucijo tajnosti podatkov, kar je poseb-
nost predmeta proucevanja v obramboslov-
ju. Spopad z institucijo tajnosti je neizbeZen
in tudi produktiven. Pri tajnih podatkih sta
preverljivost in objektivnost rezultatov pre-
pus¢ena nadzoru strokovne javnosti, hkrati
pa obramboslovno proucevanje objektivno
zozuje krog tajnosti, ker mora nujno raz-
krinkati vse »manipulacije z institucijo taj-
nosti« (M. Malesi¢). Le tako bo mogote
redefinirati obrambnovarnostne naloge, za
katerih izvajanje so bili vzpostavljeni dolo-
&eni strokovni organi, ter razdrZaviti tiste
funkcije, ki izvorno pripadajo druzbi.

DUBRAVKA STAJIC

Svoboda, enakost,
bratstvo: francoska
revolucija in
sodobnost

(Deseti znanstveni zbor »Marx in

sodobnost«, Smederevo, 1.-3. junija 1989).

Med ve¢ znanstvenimi zbori ob 200-letnici
francoske revolucije se posvetovanje, ki sta
ga organizirala InStitut za mednarodno
delavsko gibanje iz Beograda in Filozofski
intitut SAZU, koncepcijsko razlikuje od
drugih po svojem interdisciplinarnem pristo-
pu. Zastopani so bili filozofski, sociolodki,
politolodki, primerjalno-pravni in v manjsi
meri tudi historiografski vidiki obravnavane
teme: prispevek francoske revolucije v ludi
razvoja in problemov sodobnih druzb.

Na zboru so s sporoili nastopili: dr. An-
drej Mitrovié: Francoska revolucija in 200
let kasnejSe zgodovine; mag. Vladimir Gli-
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gorov: Stari in novi svet; dr. Zarko Puhov-
ski: Bratstvo kot etitno in legitimacijsko
nacelo; dr. Dragoljub Micunovié: Filozofski
temelji francoske revolucije; dr. Vojislav
Stanovéié: Ameriska in francoska revoluci-
ja: Ivan Vejvoda: Francoska revolucija kot
proces izumljanja demokracije; dr. Smiljko
Sokol: Politiéna misel in znadilnosti sanki-
lotskega gibanja v ¢asu jakobinske republi-
ke; mag. Rado Riha: Francoska revolucija:
vzpostavljanje in zgubljanje polititnosti
teoretskega diskurza; mag. Aljosa Mimica:
Sociologija in francoska revolucija, dr. Voji-
slav Kostunica: Deklaracija iz leta 1789 in
tlovekove pravice danes; mag. TomaZ
Mastnak: Druzbeno v &lovekovih pravicah;
dr. Rudi Rizman: Ideja o nacionalni drZavi
in nastajanje nacionalne drZave; Vlasta
Jaludi¢: Zene: zacetek in konec revolucije;
dr. Kosta Cavoski: Senéna stran francoske
revolucije;

V razpravi so sodelovali avtorji prispev-
kov in vegje Stevilo znanstvenih delaveev.
V uvodni besedi je dr.Djuro Kovadevié,
direktor IMDG, poudaril, da je s francosko
revolucijo dokonéno nastopil moderni vek,
posvetovljenje nacije, pogojenost svoboséin
¢loveka in drzavljana. Univerzalizem skup-
niStva ne dopusta, da bi postala katerakoli
politi¢na oblika dokonéna, prav tako pa ne
dopud¢a vsiljevanja egoizma posameznika
skupnosti. Revolucija dokazuje, da razvoj ni
goli izraz ciljev, da ne poteka brez prelomov
in purgatorijev, vsiljenih z dotedanjo zgodo-
vino; neusmiljena vojna z obstojeéim je
poslanstvo revolucij. Na§ &as je ¢as demo-
kracije brez ljudstva in ljudstva brez demo-
kracije — ali pa se premalo i5¢ na sledeh
revolucije. Francoska revolucija je prokla-
mirala nalelo enakosti drzavljanov in nedo-
takljivost lastnine.

Po uvodni besedi so referenti na kratko
predstavili svoja sporo¢ila in precizirali svoje
teze. Andrej Mitrovié je poudaril, da bi
morala biti revolucija nekaj demokratiéne-
ga, vendar po zlomu revolucije ideja demo-
kracije ni propadla. Profesor Mitrovié je
mnenja, da je revolucija ideolodki instru-
ment v polititnem boju. V eksplikaciji svoje-
ga refereta je Viadimir Gligorov poudaril,
da so ne glede na to, kaj je utopija, vse uto-
pine vizije zabloda. Druzbe, ki prehajajo
skoz velike spopade in nestrpnosti, le stezka
najdejo pravo reSitev. Zarko Puhovski
v svojem referatu opredeljuje etiéno legiti-
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