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PRIHODNOST ALP

Simpozija v Innsbrucku in Trentu o problemih prostorskega razvoja
alpskih regij

Matjaz Jersic*

Na osnovi iniciative razliénih strokovnih zdruZzenj in drustev, se
je v zadnjil petih letih, v posameznih alpskili drzavah, zvrestilo veé med-
narodnil simpozijev o prostorskem razvoju alpskih regij. Zanimanje za
razvoj najveéjega in najpomembnejSega evropskega gorskega rekreacij-
skega obmodja je oZivelo po letu 1960, ko so rezultati posameznih pro-
uéevanj vedno jasneje dokazovali, da novejsi druzbenogospodarski raz-
voj v Alpah spremlja niz negativnih tezenj. Cetudi razvojne spremembe
v alpskih regijah posameznih drzav zaradi razlicnih politiémih in go-
spodarskih razmer niso istovetne, pa je med njimi vendarle tudi precej
istih ali podobnih problemov pri preoblikovanju prostora, kar pospe-
fuje potrebo po mednarodni izmenjavi strokovnih dognanj.

V tem poroéilu je povzeta vsebina, ki je bila obravnavana v pre-
teklem letu na mednarodnem simpoziju >0 problemih evropske alpske
regijec, ki ga je v Innsbrucku organiziral smednarodni Press InStituie,
ter ma simpoziju »o prihodnosti Alpe, ki ga je v Trentu, pod okriljem

UNESCO-a, priredila »mednarodna zveza za ohranitev narave in na-
r-.u-nih virov. Obeh simpozijev so se udelezili tudi slovenski geograli,
ki so v Trentu referirali o sodobnem razvoju v alpskem obmocéju Slo-
venije.

Vecina referatov in diskusijskih prispevkov na obeh simpozijih je
dokaj kritiéno ocenjevala sedanji prostorski razvoj v Alpah. Pri fem pa
so prisle do izraza tudi razlike glede ocene problematiénosti tega raz-
voja ter bodode prostorske funkcije Alp in ukrepih za pospedevanje ali
zaviranje nekaterih razvojnih tezenj.

V stevilnih poreéilih je bila v ospredju analiza tako imenovanih
nasprotujotih si interesov, obravnavanih pod geslom »gospodarstvo proti
pokrajinic. To geslo temelji na ugotovitvah, po katerih sedanji razvoj
v Alpah pretirano usmerjajo enosiranski ekonomski interesi nekaterih
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dejavnosti (zlasti razvoj turizma, indusirije fer velikih transalpskih
prometnic), pri tem pa se vse preved zanemarjajo primarne dejavnosti,
ki so snosilke: ekolofkega ravnovesja in izjemnih estetskih vrednot
tega prostora ter socialni vidiki razvoja, ki so pomembni za vzpostav-
ljanje usireznih pogojev bivanja. Le-ti naj bi se ¢im bolj izenacevali
s tistimi v ravninskih obmoé&jih.

Obravnavane kritiéne ugotoviive je mozno uvrstiti v ve¢ skupin »pro-
blemove, Med Sievilnimi dejavniki sedanjih sprememb so najpomemb-
nejfe nove socialnogospodarske razmere, ki uéinkujejo predvsem na
spremembe kmetijskih in gozdarskih proizvodnih pogojev in vplivajo
na hitro zmanjSevanje Stevila kmetkega prebivalsiva ter kmetij. Nji-
hovi u¢inki se odrazajo v hitrem zmanjSevanju primarnih oblik rabe
prostora. Na osnovi grobih ocen preneha z obraiovanjem vsako leto veé
kot 350 alpskih kmetij. Njihovih kmetijskih zemljii¢é ne prevzemajo v
obdelavo drugi kmetijski obrati. U¢inki opus¢anja kmetijske izrabe se
odrazajo v hitrem naraicanju prahe, neusireznem ogozdovanju, neugod-
nih spremembah vodnega reZima in s tem povefani erodibilnosti ter
kontno tudi v zmanjievanju esieiske privlaZnosti kulturne alpske po-
krajine. Neugodne tendence z rapidnim opuifanjem kmetijske izrabe so
zlasti opazne v juZnih in zahodnih obmogjih Alp (Tialija, Francija, juz-
na Svica). Ohranjanje kmetij s pomoéjo subvencij se v oddaljenejsih,
szatifnih« gorskih obmo¢jil, ki leZze svsiran od Zivljenjac in promefa,
ni izkazalo za dovolj uspeino.

Turizem, ki je v mnogih alpskih obmoéjih postal eden izmed naj-
pomembnejiih in dobrodoslih pospesevalcev razvoja, je vplival na kme-
tijsko sirukiure in izrabo prosiora precej razlicno. V obmoéjih, kjer je
bila vzpostavljena moénejsa integracija med dejavnostmi, ki direkine
sluzijo turizmu ter kmetijsiva (npr. s tem, da se je kmetko prebivalstvo
aktivono vkljucilo v turisticno dejavnost, in sicer z oddajanjem turistic-
nih prenoditvenih zmogljivosti, s sodelovanjem v konzoreijih, ki grade
skupno turistiéno infrastrukturo v kraju ali regiji in z zaposlovanjem
v socialno nepodrejenil, éetudi sezonskih poklicih ni priflo do hitrega
in obseznejSega procesa deag rurl:'.u_l_]e} V obmoéjih, kjer pa se je raz-
vila velika turisticna industrija in sicer na povsem mnovih lokacijah
izven vasi ter brez kakrEnihkoli direkinih vezi s kmetijami, je marsikje
prislo do hitre preslojitve in npuacan]n kmetovanja. V zimskofportnih
sredii¢ih, kjer so bile smucarske Zi¢énice in proge v posesti pu-unu-rnlh
nedomacih investitorjev, se je njihov interes po ohranitvi kulturne izra-
be omejil le na smucarsko posebej primerna obmoéja, kar je marsikje
vplivalo na zozevanje kmetijskega gospodarjenja zgolj na pasove smu-
carskih sceste.

Posebno :problemskoc skupino z moCnimi negativnimi uéinki
domicilno prebivalstvo, poselitev in uporabo alpskega prostora tvorijo,
po mnenju Stevilnih referentov, spremembe socialno-posesinih razmer v
obmotjih moénejSega turistiénega razvoja. V takih obmoéjih prehajajo
zemljis¢éa v pretiranem obsegu v posest kapitalno mocnih druzb ali
oseb, ki zaradi ozkih ekonomskih interesov preprodajajo zemljisca tuj—
cem ali jih zazidavajo z nenstrezno lociranimi objekti. S tem pospesu-
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jejo dvig siroSkov za infrastrukturo, za katero pa niso pripravljeni in
zaradi neunsireznih predpisov tudi ne primorani kriii usirezen del siro-
tkov, ki ob tem nastajajo. Ti se zato prevalijo v breme obéine oziroma
obéanov, ki sicer niso soudelezeni pri ekonomski eksploataciji teh zem-
Ijise.

Ob stalno naraitajofem turistitnem prometu je, po mnenju neka-
terih porofevalcev, potrebno mnogo bolj upoftevati tudi socialne inte-
rese domicilnega prebivalsiva. V celotnem alpskem prosioru se ceni
Stevilo turisticnih prenocitev, realiziranih v letu 1974, na veé kot 200
milijonov in Stevilo dnevnih izletov na ve¢ kot 60 milijonov. Kam vodi
ta trend, ilustrira primer s francoskega alpskega obmodja, v katerem
naj bi se do leta 1985, po nadrtih tako imenovane medminisirske komi-
sije za turistiéni razvoj francoskih Alp, Stevilo turistiénih postelj pove-
&alo od sedanjih 120.000 na 200.000. Tak turistiéni razvoj pa pospesuje
iz leta v leto moénejo flukiuacijo delovne sile in sezonsko invazijo
domaéih ali tujih gostov. Pod vplivom obeh tipov migracij se lahko do-
made prebivalstvo znajde v relativno podrejenem socialnem in eko-
nomskem poloZaju, zlasti v Ze omenjenih primerih, ko so nosilci raz-
voja turizma iuje druzbe s svojimi ozkimi poslovnimi interesi. Podrejen
polozaj domicilnega prebivalsiva se lahko tudi kaZe v njihovem pre-
majhnem vpliva pri planiranju razveja in urejanju prosiora. Domace
prebivalsivo se mora zato vse prepogosto podrediti interesom tujeev in
njihovim potrebam. V skodo domadinov se na primer zvisuje cena zem-
ljise, kar ote#uje morebitno izboljSanje posesinih razmer v kmetijstvu.
V njihovo Ekodo je tudi hipertrofirana in razpriena gradnja pocitniskih
stanovanj, pretirani obseg turisti¢nih zmogljivosti in gradnja velikih
tranzitnih cest. Lokalne upravno-teritorialne skupnosti pogosto niso spo-
sobne kontrolirati in preusmerjati nastetih tezenj, ki imajo razen pro-
storskih problemov, tudi to negativnost, da v lokalnem okviru dostikrat
le zelo malo pripomorejo k povedevanju nacionalnega proizvoda.

Vsi nasteti problemi so sicer Ze dalj ¢asa predmet zanimanja in
razpravljanja tako v lokalnih, koi v nacionalnih strokovnih in politié-
nih krogih. Sprva so se nasproiniki nasteiih teZzenj organizirali pred-
vsem v okviru skupin za varsivo narave, ki so predlagale razlicne ome-
jitvene protinkrepe. Vendar so predlagani represivni ukrepi, s pogosto
emocionalno obarvanimi utemeljitvami, pomenili le »zasilno zaviranjee,
ki je lahko le delno pripomoglo k ustreznej$im in dolgorofnejsim re-
Sitvam. Ceprav povsem brez omejitvenih ukrepov ni mogofe kontroli-
rati in usmerjaii razvoja alpskih regij so predlogi naravevarstvenikov
marsikje naleteli na osire »protinapade«. Ugovarjale so predvsem sku-
pine, ki so bile zainieresirane za gospodarski razvej. Ociiale so, da je
namen varstva narave usmerjen v formiranje »alpskega muzeja na
prostem, v katerega bi bil mozen dostop le z vsiopnicamic.

Iz zaklju¢kov obeh simpozijev je razvidno, da se vetinsko mnenje,
kljub izrazemim problemom, ki jil prinasa v Alpe novejii cas zavzema
za nadaljnji razvoj in za usklajevanje gospodarskih interesov s social-
nimi, estetskimi in naravovarstvenimi interesi. Pri tem naj bi se izha-
jalo iz naslednjih izhodisé:
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— Alpska pokrajina je Zivljenjski prostor domaéega prebivalsiva,
v katerem morajo biti za Zivljenje pomembne funkcije &im bolj enako-
vredne tistim v ostalih obmoé&jih. Alpe so kulturna pokrajina, ki je pod
vplivom druzbenega razvoja podvriena procesom spreminjanja. Ure-
janje kulturne pokrajine ni mozno ob ohranitvi iradicionalnih struktur.
Iskati je treba ustrezno pot med interesi nadaljnjega gospodarskega
razvoja in ustrezno izrabo prostora po eni stram fer ustrezno zascito
naravnih danosti po drugi strani. Razvoj alpskega prebivalstva je nam-
reé odvisen od izboljianja stanovanjskih, delovnih, izobrazevalnih, pro-
metnih, rekreacijskih in oskrbovalnih razmer (preskrba s pitno vodo,
energijo, potrofnimi dobrinami itd.) ter promeinih vezi do vecjih sre-
diz¢, kar vse terja tudi tehniéne posege in usklajevanje z zahievami
gospodarskega razvoja.

Alpska pokrajina je prednostno obmoéje za rekreacijo prebi-
valstva iz drugih, razmeroma oddaljenih obmoé&ij. Zato mora prevzemati
funkeije, ki so v korist Sirfega izvenalpskega prostora. Glede na to je
potrebno, da se pri opredelitvi razvoja Alp upoStevajo fudi te potrebe
in se na tej osnovi na novo ovrednotijo funkeije Alp. S tem v zvezi je
potreben nadzor in usmerjanje dotekajocega kapitala, ki sicer lahko v
temeljih podira socialna in ckolofka ravnovesja. Domacdemu prebival-
stvu je treba omogoditi, da bo alpske vrednote ustrezno varovalo ter
nadzorovalo vpliv kapitala oziroma investicij in njihove uginke na
prostor.

— Zaradi obéutljivih ckologkih razmer je treba alpske pokrajine
obravnavati s posebno pozornostjo. Ekosistemi v alpskem prosioru so
posebej obéutljivi, vsako podiranje dosedanjega ekoloskega ravnovesja
lahko neposredno ogrozi obstoj in razvoj posameznih obmoéij. Pri
posegih v prostor je na tej osnovi potrebno hkrati usklajevaii vse vidike
planiranja. Doslej je bila vse preved pogosto zanemarjena presoja, kaks-
na je zmogljivost uporabe prosiora, kakine so potrebe po varovanju
narave in naravnih virov ter kako usklajevati socialne in ekonomske
potrecbe glede na ekoloske razmere. Na osnovi teh presoj naj bi se pri
urejanju in varovanju naravnega pofenciala uporabljali tudi restrikiiv-
ni ukrepi. Za snovanje parkov in rezervatov so pomembne nove pravno-
sistemske osnove, ki urejajo pristojnost do nadzora, vzdrzevanja in ure-
janja prostora. Pri snovanju naravovarstvenih obmodij je potrebno upo-
stevati eksistenéne osnove domadega prebivalsiva ter nujnost njegovega
soodlotanja.

Razvoja v nafsem alpskem obmoé¢ju ni mozno poistoveiiti z razvo-
jem v drugih regijah, saj dejavniki in néinki niso enaki.Glede na nase
specifiéne druzbene razmere, zlasti na podrofju socialno-pesesinih in
lastniskih razmer, moZnosti za investiranje, vloge planiranja, manj in-
tenzivnega furisticnega razvoja, drugace organiziranega gospodarjenja
z gozdovi ifd., Slevilni na obeh simpozijih obravnavani problemi niso
tak pereci. Vendar pa je tudi v nafem alpskem obmoéju niz problemov
in dilem, za katere 3e niso postavljena izhodiiéa in cilji ter izdelani raz-
vojni programi. Tako npr. manjkajo programi o nadaljnjem usmerja-
nju kmetijske izrabe ali predlogi posameznih dejavnosti o uporabi pro-
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stora, kar bi omogocilo opredelitev, kakina naj bo raba zemljis¢ in ka-
tere dejavnosti naj imajo prednosi. Sele to bi olajSalo resevanje razlié-
nih sporov, ki obstajajo npr. glede hidroenergeiske izrabe, vodnih aku-
mulacij, turisti¢nih naprav ali prometnih ohjekiov, in ki so veéidel v
nasprotju z interesi varstva narave. Vendar razreSevanje teh vprafanj
Z¢ prescga namen tega porodila.

THE FUTURE OF THE ALPS
MatjaZ Jergid
(Summary)

The article reports on the proceedings of two international symposiums,
in Innsbruck dealing with the »Problems of Alpine Regions, organized from
sIniernational Press Instifuie and in Trente, arranged under protection of
UNESCO from the sInternational league for Nature and Natural Sources
Protection« and treating the sFuture of the Alpse.

In the foreground of many reports it was noliceable the emerging
contrariety between the economical inieresis and efforis for preservation
of landscape. It was siated, that for the present development in the alpine
regions an excessive onesided orientation towards cconomical activities is
significant (development of tourist iraffic, of industrial plants, big alpine
thoroughfares). Meanwhile the primary activitics are too much neglected
although those ones form ihe right basis for environmental balance and
increase the aesthetical value of these spaces; upon favourable natural
conditions the furiher social development is dependent, ereating appropriate
living conditions not too much different from those in lowland.

The conclusions of both symposinms make evident, that the opinion
prevailed, that in spite of all arousing present problems concerning the
future of Alps in ihe further development the economical interesis musti be
coordinated with the social, aesthetical and natural preservative demands.
The following viewpoinis are to be taken info accouni:

— For the resident population in the alpine regions the same vital
conditions of life must be created as in other regions. The Alps are cultivated
spaces undergoing all processes of alternations connecied with social develop-
ment. The regulations of the spaces and iaking into account an adequate
standard of life of the inhabitanis are not possible by preserving of traditional
siruectures,

— The alpine regions are of first-rate imporiance for recreation of
people from other paris of the couniry and other couniries and have to
assume therefore many functions to be of use for other regions.

— Both above mentioned functions must be treated with particular
carefullness so in arranging as in planning these matters regarding the very
delicate environmental conditions of the alpine region. Ecologic systems
in the Alps are parlicularly sensilive because all kinds of violation of the
existent environmental balance could directly threaten the existence and
the development of particular region.

It would be wrong to identificate the development in slovene alpine region
with that in other regions because the facis and the effect are not equal.
Many of the treated problems on both symposiums in our couniry are not
so urgent with regartl] on our specific social circumstances, especially con-
ccrninﬁ rights of possession and private property, conditions of investments,
possibilities of planning, less iniensive development of tourism, better ma-
naging with forests and similar, Nevertheless in our alpine regions many
problems and burning questions are not solved vet, it is necessary to survey
them and state the points of view, to fix the aims and programmes of action.
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