NASI PROBLEMI

NARODN]JASTVO IN SOCIALIZEM
PRED POL STOLETJEM

D. K.

Komaj pa se ljudstvo nekoliko vzdrami, komaj
za¢ne misliti, da trobojnica ni ne edina ne poglavitna
re¢, temved da pride najprej telesni blagor in poiem
fele narodna slovesnost — e je narodnjak razzaljen,
kri¢i in obrekuje to svoje ljudstvo... ki se mu ne
Ijubi veé szivio« klicati kakemu vodenemu programu,
ker ima drugih skrbi preveé.

Ivan Cankar (leta 1907)

Narodnjastvo in socializem sia si v nai preteklosti stala nasproti kot dva
antagonisticna druZbenopoliti¢na tabora. Razlog za to nasprotje je abece-
darsko preprost: saj sta si v teh podobah stala nasproti oba antagonisti¢na
druzbena razreda — meSéanstvo in delavstvo. Znatilna za slovensko delavstvo
je okolnost, da njegovo razredno prebujanje ni imelo nobenega stika z me-
s¢anskim narodnim prebujenjem. To prebujenje se namreé¢ ni bilo pojavilo
niti v letu 1848 niti pozneje v burnih oblikah ljudskega protifevdalnega de-
mokrati¢nega gibanja in ni zapustilo niti sledu domacega revolucionarnega
izro¢ila, na katerega bi moglo navezati nastajajoe delavsko gibanje. To gi-
banje je sprejemalo svojo prebudno ideologijo — socialistiéno — zgolj od
razvijajofega se delavskega gibanja bolj razvitih sosednjih narodov. Slo-
vensko delavstvo je zivelo v enakih Zivljenjskih pogojih z avstrijskim nem-
Skim in italijanskim, skupna so mu bila z njima vsa vpraSanja borbe za
chstoj — od njiju je dobivalo vse spodbude in pri njiju je naslo vse zglede
za svojo borbo za kruh in za osnovne socialne in politicne pravice. Vsa ta
borba in vsa njena povezanost s tujim — neslovenskim — delavskim Zivljem
pa je bila povsem tuja in neumljiva narodnemu mesanstvu — narodnjaStvu
— ki se je docela omejevalo na vpraSanja naroda in jezika. Narodnjastvu
je bil socializem nekaj tujega v dvojnem pomenu te besede: nekaj iz tujine
uvozenega in nekaj rodoljubju in njega narodnim idealom skozinskoz na-
sprotnega.

Ta osnovna zgodovinska dejstva so kljué za razumevanje celotnega
kompleksa narodnjaSko-socialisticnega nasprotstva, odnosov med socialnim
bojem delavstva in narodnostnimi prizadevanji meS¢anstva naSega takrat
zatiranega naroda. Ta prizadevanja so se gibala tedaj v izredno tesnih mejah
postavljanja zahtev po polnopravnosti sloveni¢ine v Solstvu, sodstvu in upravi
po eni strani in v pozrtvovalni graditvi slovenskega 3olstva z lastnimi sredstvi
tam, kjer jih ni bilo mogoc¢e doseéi zlepa od tujih gospodarjev. Ta narodno-
obrambna dejavnost. ovita z lepo doneéo nacionalno frazeologijo. se je po-
vsem vkljuéevala v drobtinéarsko, oportunistiéno in socialnokonservativno
politiko naSega mes¢anstva. TakSna nacionalna ideologija in politika, ki je
stopila 1z svojega vse za(vero)domcesarjevstva le ob polnoéni fantazijski misli
na severnega strica. t.j. na ruski narod in ruskega carja — simbol slovanske
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modi je bila seveda nepremostljivo neskladna z zamislijo demokraticne in
socialne prebuje slovenskega ljudstva, katere glavni nositelj je bila socialna
demokracija.

Pri vsem kriticnem staliséu do takratne socialne demokracije in njene
avstromarksisticne ideologije, ki smo ga izpricali v nasih dosedanjih poli-
ticnozgodovinskih razé¢lembah, moramo na tem mestu obrniti in zahtevati vso
pozornost za okolnost. da so socialisti vseh zatiranih in razkosanih narodov
vprav od zmage socializma pricakovali tudi osvobojenje svojih narodov. To
je bila bistvena sestavina njilhove vere v mednarodni socializem. V velikih
perspektivah svetovnega socializma so bili vsebovani tudi njihovi narod-
nostnopolitiéni koncepti. Njihov boj je veljal uni¢enju zatiranja v vseh oblikah,
tako socialnega kakor tudi narodnostnega. To velja prav tako v polni meri
za slovenske socialne demokrate. Njihov internacionalizem jim ni niti naéelno
niti prakti¢no nalagal anacionalizma ali nacionalnega nihilizma. marveé jim
je pomenil skupen boj z delavstvom ostalih narodov tako za socialne koristi
ljudskih mnozic kakor tudi za nacionalne interese svojega naroda. Ivan
Cankar je v svojem ljubljanskem volilnem govora 1. aprila 1907 zavrnil
slovensko inteligenco. ki je govorila: -Simpati¢na mi je socialisti¢na stran-
ka... ampak narodnost!c takole: :Socialistiéni internacionalizem sloni na
podlagi svobode, enakopravnosti. na podlagi narodne samouprave in avtcno-
mije. Verjemite mi, da bi izroc¢il usodo slovenske narodnosti in slovenske
kulture rajii Pernerstorferju [najmanj internacionalisticnemu dunajskemu
socialnodemokratskemu voditelju| kakor SusterSi¢u.« In v isti zvezi je izpo-
vedal (v pismu dr. Alojzu Kraigherju z dne 27, februarja 1910): -V socialno
demokracijo me je poleg teoreti¢nega spoznanja privedlo v prvi vrsti- prepri-
canje, da bo naSa narodna prihodnost zagotovljena le tedaj. kadar bo
uresni¢en narodnostni program socialnodemokratiéne stranke: popolna na-
rodna avtonomija z uzakonjenim varstvom manjSin.:

Takéne so bile v tedanjih zgodovinskih pogojih pozicije socializma in
narodnjadtva. Z narodnostnega vidika je vprav izrednega pomena okolnost,
da je Sele demokratiéna in socialna prebuja slovenskega ljudsiva, ki je bila
hkrati proces otresanja tradicionalnega hlapfevstva, omogocila tudi nasemu
nacionalnemu boju. da se je jel dvigati iz nizin drobtinéarskega narodno-
obrambnega prizadevanja. Kakor drzi, da je socialna demokracija v kasnejsih
spremenjenih pogojih za tem razvojem zaostala, pa je njena osnovna zgodo-
vinska zasluga za to socialno in demokratiéno prebujo neizpodbitna.,

Zgodovinar mora odmeriti vsakomur svoje in mora posredovati pravilno
in pravi¢no sliko preteklosti sodobnikom in prihodnikom, da bi se mogli v
nekdanje zgodovinske pogoje prav vZiveti. Anahronistiéno bi bilo vnasanje
kasnejsih vidikov. vezanih z novimi zgodovinskimi pogoji. v preteklost, n. pr.
dandanasnjh, ki so vprav v naSem vpraSanju tako temeljito drugaéni. Soci-
alizem se je medtem iz tisiih svojih zafetkov razvil — preko zastojev, kriz
in razkolov — v tisto silo, ki je na$ narod vodila v narodnoosvobodilni boj
in hkrati socialisticno revolucijo. Odmrlo pa je nekdanje mogoéno narod-
njadtvo, ki je gledalo v slovenskih socialnih demokratih nekakine polod-
padnike od svojega naroda. ljudi, ki na dejstva naSe narodnostne zapo-
stavljenosti ne reagirajo v skladu s svojo narodno zavestjo in ¢ustvi z nacio-
nalnim sovraStvom zoper sosednja pritiskajoca nas naroda in ki zato zasluZijo
samo — besni ali pomilovalni — prezir in druZabni bojkot. Ce ne bi imeli

1092




tega moénega pritiska nacionalizma pri nas pred ofmi, ne bomo nikdar
sposobni doumeti specifi¢nih tezav slovenskega delavskega gibanja na njegovi
poti. da bi postalo politi¢na sila.

Zapovrsini novi zgodovinski pogoji so spreminjali vidike konkretnega
boja in v skladu s temi spremembami se je spreminjala tudi vioga nacio-
nalnega momenta v boju socialistiénega gibanja in v doloéenih pogojih se je
konéno teziite njegove borbe preneslo vprav nanj. Teko je socializem postal

-~ in on edini je mogel postati — dedi¢ tudi vsega narodnoosvobodilnega
izroc¢ila preteklosti vkljuéno fistega, ki si ga je neko¢ monopoliziralo na-
rodnjastvo. S socialisti¢cnega vidika — in edinole z njega — je zato mogoce

pravilno razumeti tudi zgodovinsko pogojene odnose med narodnjaStvom
in socializmom v preteklosti.

Nemogote pa je to z vidika mumificiranega narodnjastva. ki hoce Se
dandanes v tej preteklosti videti upravi¢enost zgolj za narodnjaStvo in za na-
cionalizem-patriotizem nekdanjega. starega kova, medtem ko jo skuSa odrekati
internacionalisticnemu socializmu in komunizmu. Priznati moramo, da je
sledov takSnega nerazumevanja enega najvaznejsih kljuénih vprasanj nadega
politi¢cnega dogajanja v pretekli polovici stoletja dandanes Se kar obilo in da
se¢ temu tudi ni posebno ¢uditi sprico dejstva. da je nafe politicno zgodovi-
nopisje v to dobo le ¢ malo zaoralo, a tudi, kolikor je, velja Se za neobdelano
ledino... Le sprico tega dejstva je bil pri nas mogoé taksen primer — ne le
nerazumevanja, marve¢ naravnost — izmali¢enja odnosa narodnjastvo-socia-
lizem pred pol stoletjem. kakrinega je zagresil Alojzij Gradnik v svojih
reminiscencah (Marja Borinik: Razgovori s pesnikom Gradnikom, Nova
obzorja 1953 in 1954). Primer ne le zahteva, marved tudi zasluzi podrobnejSo
raz¢lembo z vidika najvaznejsih nalog naSe politi¢ne zgodovine. Ne gre nam
torej tu za pesnika Alojzija Gradnika. kajti namesto njega bi na istem mestu
lahko stal vsak drugi narodnjak njegove druzbenopoliti¢ne pozicije. Seveda
pa se njegovi osebnosti ne moremo povsem ogniti ze zaradi tega, ker je v tej
preteklosti imel neko — sicer malo. a mestoma hudo izrazito — druzbenopoli-
ticno vlogo; in to tem manj. ker je Gradnikovo obravnavanje zastavljenega
zgodovinskega vpraSanja v sluzbi njegove samoobrambe pred neko obtoZbo.
ki je morebiti hkrati tudi samoobtozba...

Njegova sobesednica Marja Borsnik je Gradnika — po naSem mnenju
brez vsake potrebe — venomer postavljala pod pritisk te obtoZbe: Zakaj ni
bil skupaj s Cankarjem socialist ali vsaj skupaj z Zupanéi¢em filosocialist?
Formulacija je nafa. ne Marje BorSnik. ki jo izraza drugace, prvi¢ n. pr.
takole: sKako to. da se je pri njih [Cankarju, Prezihu itd.] razredna zavest
globlje |sic!] razvilac (Nova obzorja 1953, str. 412).

Na taks$no vprasanje. ki je Ze vnaprej vsebovalo v sebi koncesijo, da se
je tudi pri njem nekoliko razvila proletarska (sic!) razredna zavest. le ne
tako globoko kakor pri drugih, je Gradnik lahko postregel z opisom bede.
ki jo je trpel v mladosti. Vendar je Borinikova. ko mu je spet vnaprej
koncedirala, da je takSno bedno Zivljenje tudi globoko oblikovalo njegov
socialni Cute. neizprosno dalje stikala za svzroki. kako da se je [ta »socialni
¢ut«] bolj razvil v pasivno sotustvovanje kakor pa v revolucionarnoste (prav
tam). Tedaj se je Gradnik rade volje vdal temu prijateljskemu pritisku in jo
do neverjetnosti pretiral svoje mladosino zanimanje za socializem (&e bi mu
verjeli, bi bil dosegel v njem Cankarja, ¢e ne Ze presegel!) ter poudaril —
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paé dosti verjeinejie — strenutkes, ko je bil szaradi lastne bede, pomanjkanja
v druzini in zasuznjevanja kolonov [po slovenskih briskih sveleposestnikih«!]
... tako ogortene, da se mu je szazdelo nujno, vso to mizerijo koncati, ¢eprav
z nasiljeme, Zato si je bil sam kriv, da ga je zadelo Se vprasanje — ki se
nam zdi zgodovinsko nemogoce —: »Kako to, da se niste prikljuéili sociali-
sticnemn gibanju?e (prav tam, str.643). Tedaj je bil pritisnjen k steni in
prvié ni imel nobene koncesije vnaprej!

To zadrego bi si bil prihranil le, & bi bil pripoved o svojem sociali-
stitnem zanimanju in revolucionarnih trenutkih v mladosti zakljuéil z odkri-
tosréno izpovedjo, ki bi se priblizno za¢ela: A to so bili le bezni trenutki, ki
— morda zal, a res — niso zapustili v meni globljih sledov ...

Iz zadrege pa si je najprej skuSal pomagati takole: »Predvsem zato ne,
ker nisem bil politi¢ni bojevnik...« Toda saj ni bil vpraSan po svoji politiéni
ambiciji, marved po svoji druzbenopoliti¢ni usmerjenosti! A hitro se je osve-
stil, da je ponavadi najboljfa obramba — napad, in je krivdo za svojo
protisocialisti¢no pozicijo prevrgel na — socialiste: »V drugi vrsti pa so me
odbile metode in praksa goriskih socialnih demokratov, zlasti to, da za na-
rodnostna vpraSanja, ki so bila za nas obmejne Slovence najbolj bole¢a, niso
kazali prav nobenega razumevanja. Sele bivdi masarvkovei z Dermoto na
¢elu so v gorisko socialisti¢no gibanje zanesli tudi narodnostno problematiko.
Pa to je bila le peséica intelektualeev ob Nasih zapiskil', ki sem se jim
literarno tudi jaz pridruzile (prav tam).

Od vsega tega Gradnikovega odgovora drita le prva in zadnja vrsta:
res so ga odbili — goriski in vsakrini — socialni demokrati in res je kasneje
bil sodelavec =Nagih zapiskove, toda ne na kaksni politicnoidejni osnovi,
kajti to je bilo v ¢asu, ko je bil »predsednik goriske Citalnice, ki je zdru-
zevala uradnisko in trgovsko elitoc (prav tam, str. 649). Priselitev dr. Antona
Dermote v Gorico leta 1909 (ali 1908, a vsekakor po vstopu dr. Henrika Tume
v socialnodemokratsko stranko) je po krivem predstavljena kot nekaksna
prelomnica v goriskem socialisti¢nem gibanju. To neto¢nost je Gradniku za-
vrnila Zze Marja Bor$nik: »Zanj [f. j. za Henrika Tumo] vendar prav tako ne
more veljati o€itek, da ni imel razumevanja za narodnosino problematiko,
le da je to v okviru internacionalne socialne demokracije drugade skusal
refevatic (prav tam, str.644). Koncedirala pa mu je, da je Sele s to kasnejso
socialistiéno infeligenco (t. j. s Tumo in Dermoto) prisla v socialno demokra-
¢ijo »narodnostna problematikas. Kako je bilo mogo¢e tako pozabiti na iz-
redno intenzivno razpravljanje narodnosinega vpraSanja, ki oznauje priza-
devanje Eibina Kristana vse od njegovega socialisticnega nastopa leta 18967
To je bilo nekako za silo mogoce s previdno omejitvijo na sgoriSko sociali-
sticno gibanje«, toda kakor koli obratamo to sgoriskoc gibanje, katerega
smetode in praksoc Gradnik tako obtoZuje, ne najdemo drugega kakor -—
losipa Kopaca, ki je tista leta po Gorifkem nastopal, ne da bi ga zaradi tega
smeli razglaati za »goriSkega« socialnega demokrata. Saj je bil eden vodilnih
slovenskih socialnih demokratov, prav iz centra tega gibanja, urednik nje-
govega osrednjega in edinega glasila »Rdecega praporac — torej tudi ne samo
trzaski socialni demokrat, éeprav je v tej svoji vodilni in sovodilni vlogi tedaj
7ze sedem let Zivel v Trstu, Naslovitev Gradnikove obtoibe na »goriske:
socialiste je potemfakem kriva. Pri majékeno kritienem pregledu se njegova
obtozba pokaze kot obtozba slovenske socialne demokracije nasploh in trza-
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tke posebej. In ta maj ne bi bila kazala sprav nobenega razumevanja za
narodnostna vpra$anja, ki so bila za nas obmejne Slovence najbolj bole¢a«?
Gradnik je vzel spars pro totoc pa¢ edinole zategadelj, da bi zmanj$al svojo
odgovornost za izrefeno obtozbo — anonimni sgoriskic socialni demokratje
bi si vsekakor teze naSli zagovornikov — ne pa zato, da bi zmanjSal tezo
svoje obtozbe ...

Na nadaljnje vprasanje BorSnikove — ki se nam zdi tudi socialno ne-
mogote —: »...pedcica intelektualeev — ste rekli. Kaj pa s tamkajsnjim de-
lavstvom niste nasli nobenih stikov?: je namre¢ Gradnik — namesto, da bi bil
kar priznal: Na to Se¢ pomislil nisem ... — odgovoril napadalno: »Socialistiéno
usmerjeno delavstvo je bilo v rokah ljudi, s katerimi ni bilo mogote priti do
sporazumas in takoj presel k prikazu shoda, ki ga je priredilo 8.septembra
1904 v Nabrezini Akademsko ferialno druStvo Adrija in na Kopatev nastop
na tem shodu.

Med petimi (ali Sestimi) shodi, ki jih je to drustvo priredilo ob poéitnicah
leta 1903 in 1904 z dnevnim redom »Slovensko Solstvo in ljudska izobrazbac,
je gotovo nabrezinski edini politicnozgodovinsko zanimiv, ker sta na njem
zadela drug ob drugega narodnjastvo in socializem tako ostro, da mu je
sledila Se ¢asniska polemika med obema taboroma — s tem epilogom po pet-
desetih letih!

Nabrezina je bila s sosednjim Sv.Krizem skupaj eden izmed izrazitih
delavskih centrov na Slovenskem in najveéji takSen center na Slovenskem
Goriskem. Bila je takrat edina pomembna slovenska socialistiéna postojanka
v tej dezeli; v Gorici je bila peséica slovenskih socialnih demokratov tako
majhna, da je socialna demokracija imela povsem lagki znadaj in da so se Se
leta 1908, ko je dr. Henrik Tuma stopil v stranko, »italijanski socialisti zacu-
dili, da Slovenci sploh postanejo socialistiz (pismo Tume dr. Alojzu Kraigherju
7 dne 25. maja 1912, citirano v dopolnitvah k Tumovim spominom Iz mojega
zivljenja«, sir.443), in tudi v neposredni delavski okolici Gorice so bile so-
cialistiéne skupine Se Sibke, malo strnjene in malo vplivne.

Drugate pa je bilo z nabrezinskimi sbelimi kamenarjic, ki jih je Oton
Zupanéi¢ v svoji panorami slovenskega delovnega ljudstva v »Kovaski« uvrstil
takoj za »€rnci rudarjic in plavzarji. Okrog leta 1900 je bilo pri njih nekaj
manj ko 40 podjetij s kamnolomi in klesarskimi delavnicami, Stevilo delaveey
pa se je gibalo med 1500 in 2000. Kvalificirani klesarji (kamnoseki in likarji)
so prihajali ve€inoma iz Furlanije, tezaki kamnolomei pa so bili KraSevci,
ne le iz obeh domacih vasi, marveé iz precej obfirnega okolifa. V prej
prosperirajotem kamnarstvo so po letu 1890 mezde rapidno padale. Delav-
skega odpora v zafetku ni bilo. Delavei so bili e povsem nezavedni in
nevedni ter so se zlahka dali zavajati v medsebojne pretepe in pobeje — med
Krizani in Nabrezinci, zlasti pa med Slovenci in Italijani. Tako je po umoru
avstrijske cesarice Elizabete, ki ga je leta 1898 izvrsil neki laski anarhist,
prislo do pravih narodnjadkih pogromov nad priseljenimi Italijani, da so v
kraj poslali vojastve iz Gorice, ve¢ ko 200 slovenskih delavcev pa odpeljali
v trzaske zapore. »Nihc¢e od delaveev ni &ital ... Raztrgani, bosi poleti in éesto
fe pozimi... tudi prazniéne obleke poznalo je le malo delaveev... Delali so
15—16 ur na dan, pozimi z lu¢jo pri svecah, poleti pa od zore do mraka.
Predrznost gospodarjev in delovodij je ob tem morala rasti in ni bilo nié¢
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cudnega, ako so delayvee tudi pretepali...c (Josip Marica: »Organizacija de-
laveev s kamnome« v »NasSih zapiskihe, 1913, str.368—369; tudi ostali podatki
¢ delavskem gibanju v NabreZini so povzeti po tem Maricovem prikazu. Ki se
je nadaljeval v isti reviji e leta 1914). Ti =beli suZnjic so bili povsem pre-
puséeni takSni svoji usodi, dokler jih ni pri¢ela organizirati socialna demo-
kracija — slovenska in italijanska. Leta 1897 ustanovljeno strokovno druitvo
klesarjev in likarjev je brz izvedlo prvo — dvodnevno — stavko z zahtevo
po mezdi od kosa: nato je doseglo. da je okrajno glavarstvo prepovedalo
delaveem imeti vajence na svoj radun (kar je bila posebna oblika izkori-
§Canja oziroma prevalitve izkorid¢anja na najmanj odporni Zivelj) in skrajsa-
lo delovnik na deset ur in pol. Na osnovi teh prvih pridobitev se je skupna
delavska — slovensko-italijanska ali italijansko-slovenska — organizacija
lepo razvijala, zlasti ko se je leta 1901 spricela plodonosna agitacija sodruga
losipa Kopaca., ¢igar sZiva beseda in organizatori¢na moé je imela velik
uspeh« (isti v sNasih zapiskihe, 1914, str.14). Proti Kopaéevi agitaciji sta
tedaj gorifka narodnjaska voditelja Andrej Gabricek in dr. Karel Treo. po-
Klicana pa¢ od slovenskih podjetnikov. ki jih je tudi bilo nekaj. skulala
vplivati na delavee. naj bi odjenjali od svojih zahtev po zviSanju mezd.
lulija 1901 je strokovno drustvo predlozilo nove zahteve in po njih odklonitvi
izvedlo Sest tednov trajajoo uspelo stavko. Delovnik je bil skrajSan na deset
ur v poletnih in na devet ur v &tirih zimskih mesecih. mezde so bile zvisane
in stroske za popravo orodja so morali prevzeti podjetniki. Ta prva kolektivna
pogodba je bila leta 1903 s sprejetim ultimatumom delavske oiganizacije za-
menjana z novo, za delavstvo e ugodnejSo in sklenjeno za tri leta. A e pred
potekom te triletne dobe so podjetniki (enotni ne glede na narodnost z eno
samo izjemo tujea Hansa Wildija) 24. novembra 1904 pogodbo razdrli in vse
klesarje izprhi. Izprtje je trajalo celih 157 dni do 10. aprila 1905. To pa je
bilo Zze po »Adrijinem« shodu in zato moramo na tem mestu pretrgati prikaz
kamnarskega gibanja, ki so ga obiskale hude tezave.

Na javni shod :Adrijes so poleg narodnjaskega obéinstva prisli tudi na-
brezinski delavei, kamnarji in nemara tudi prav tako organizirani Zelezni-
carji — s svojim sindikalnim in politiénim voditeljem Josipom Kopadem.
Shod je izvolil narodnjaskega predsednika in — na Kopaéev predlog — so-
cialisticnega podpredsednika. Govorila sta najprej dva -adrijasa«, in sicer
Alojzij Gradnik o slovenskem folstvu, Tomo Sorli pa o ljudski izobrazbi.
Gradnikov govor je prinesla v celoti na uvodnem mestu »Goricas, glasilo
Gregorciceve katoliSkonarodne stranke (5t.74 z dne 15. septembra 1904), Za
njima je nastopil Kopa¢. ki je objavil vsebino svojega govora kakor tudi pre-
gled sledece mu diskusije v »Rdecem praporjue (3t.38 z dne 16, septembra in
it.39 z dne 25.septembra 1904). Poleg obeh referentov sta mu nato odgo-
varjala Se Andrej Tpavec in Bogumil Voinjak. podprl pa ga je na svoj naéin
proti njim neki Holler. ki ni bil organiziran socialist, saj ga *Rdeé¢i prapor«
in Josip Marica oznacujeta kot gospoda. Ob ostrini nasprotja se stvarna
debata ni mogla vzdrzati do konca. Ko je Kopaé 3¢ v drugo branil svoje in
vapadal nasprotno staliife. so jeli narodnjaki srazgrajatic: z enakim ravna-
njem so jim povrnili socialisti ob zadnjem govoru Voinjaka, od katerega so
zaradi szavijanja resnice« uzaljeni zahtevali. naj konca. in se na Kopadev
poziv odstranili (po navedbah -Edinostic. .Soce« in Omladine: je bilo so-
cialistov okrog 50).
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Iz svojega spomina je narekoval Gradnik Marji Borsnik o shodu in v
zvezi z njim najprej tole: »V boju za slovensko Zolstvo smo visokoSolei na
omenjenem shodu nastopili proti Sovinistiénemu italijanskemu magistratu. ki
je porinil naso slovensko Solo v Gorici na skrajno mesino periferijo k Sv.
Roku. v umazane. nehigicnske prostore bivie domobranske vojaSnice. Nasi
socialni demokratje pa se za to niso prav ni¢ zmenili; v za¢iti nadih narodno-
kulturnih interesov so na celi ¢rti odrekli. ker so popuséali italijanskim
sceialistom, ki niso bili dosti manjsi Sovinisti kakor njihovi nacionalistiéni
corojaki.

To pa ni ve® samo obtozba, marved je iz Gradnika pridrvela praveata
lavina. pod katero se znajdejo takratni slovenski socialni demokrati kar po-
kopani! Saj oni odgovarjajo ali vsaj soodgovarjajo skupaj s svojimi itali-
jonskimi sodrugi za dolofeno Sovinistiéno ravnanje gorifkega magistrata!
Vprasanje je le. kako pridejo prvi in drugi do te krivde ali sokrivde? Ali so
bili goriski italijanski socialni demokrati nemara v kaksni zvezi s tem ma-
gistratom? Cim bi bila Borinikova to vprasanje zastavila Gradniku. bi bili
socialni demokratje Se pravofasno reSeni. ker bi se bila vsa lavina na mah
ustavila . ..

Pri tem nas je Gradnik odvedel precej dale¢ pro¢ z nabrezinskega shoda,
vendar tako. da tega niti opazili nismo, in da se nam Se zdi, kakor da smo na
njem — kajti takoj zatem nam predstavi Kopata — tako. kakor se mu je na
shodu vtisnil v spomin...

Toda ostanimo z Gradnikom zaenkrat raje Se malo izven Nabrezine — v
Gorici, kamor nas je odvedel. in v Trstu. kamor ga povedemo mi!

Res je Gradnik na shodu emenil vprasanje slovenske mestne 3ole v Go-
rici pri Sv. Roku ali Podturnom. toda le kot enega izmed primerov, kako se
slovensko Solstvo zapostavlja. Od skupnih 188 vrstic govora mu je posvetil res
kar celih 27 vrst, vendar v njih nikakor ni bilo tezii¢ée govora in tudi ni
moglo biti, ker vpraSanje ni bilo sveze, aktualno! Dovolj obsirno sizvirno
porocilo« trzaske »Edinosti< (5t.253 z dne 11.septembra 1904) tega vpraSanja
sploh ne omenja, kar je umljivo. ker je bilo staro Ze osem let — medtem ko
nam ga Gradnik servira tako, kakor da bi se bilo zgodilo pravkar. na vecer
pred nabrezinskim shodom ... A v Gorici je bila vsaj ena slovenska mestna
Sola. Ceprav na odroénem kraju in v neprimernih prostorih. in vrhu tega
takdna, da so njeni. od magistrata plaéevani uéitelji po nalogu Solskega sveta
morali poucevati tudi otroke v zasebni slovenski Soli +Solskega doma« (+Go-
rica«, 5t. 76 z dne 20. septembra 1904). medtem ko trzaski Sovinistiéni magistrat
ni dal mnogo &tevilnej$im slovenskim otrokom niti taksne slovenske Sole v
mestu (za razliko od vasi v pomerju mesta)! Trzaska krivica je sploh. zlasn
pa Se v Nabrezini, ki je toliko blizja Trstu kakor Gorici. paé mogla zbujati
vedjo ogoréenost kakor manj3a goriska krivica!

Veudar je od Gradnikove protisocialnodemokratske lavine le e ostala —
obtozba, da se :nadi socialni demokratje za to niso prav ni¢ zmenilic in da
so v zas€iti nadih narodnokulturnil interesov na celi érti odrekli. ker so
popuscali italijanskim itd. itd.«

A ne glede na moznost Gradnikovega neupostevnega umika. ¢es da je
mislil na neke neugotovljive sgoriskes socialiste. tudi od te njegove obtozbe
ne ostane prav ni¢, ¢e navedemo, da se je Josip Kopa¢ na samem nabre-
zinskem shodu 8. septembra 1904 po porodilu nasprotne mu »Sofe« (.73 z dne
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10. septembra 1904), ki izkljuéuje vsakrien dvom, »odlocno izjavil za sloven-
ske Sole, za katere so tudi socialni demokrati pripravljeni vedno nastopiti in
sicer radikalnejSe nego narodnjakic, da je bil prav tako nastopil za slo-
venske Sole v imenu svoje stranke tudi pol leta prej na »javnem shodu poli-
{icnega drustva .Edinosti’ pri Sv.lvanu v Trstu dne 27, marca 1904: (Edinost,
it. 93 z dne 2. aprila 1904), in poldrugi mesec kasneje prav tako na »mani-
testacijskem shodu za slovensko Ijudsko Solo v Narodnem domu v Trstu dne
20, novembra 1904« (Edinost, §.5323 do 320 z dne 21.do 24. novembra 1904),
kjer »je v imenu svoje stranke predlozil Se eno isto tako ojstro resolucijos in
je voditelj trzadkih narodnjakov Otokar Rybaf shodu spriporo¢il obe resolu-
cijic. Navedimo to Kopalevo resolucijo, ki sta jo v celoti objavila ~Edinost
(5t.324 z dne 22.novembra 1904) in »Rdedi prapor: (5t.48 z dne 25 novem-
bra 1904):

» Jugoslovanski socialnodemokratiéni proletariat v Trstu sklene z ozirom
ra temeljne nazore socialnodemokratiéne stranke glede dosege ljudskih in
srednjih 50l s slovenskim uénim jezikom v Trstu sledece:

Socialnodemokratiéna stranka je mednarodna stranka, ona obsoja pred-
pravice narodov prav tako, kakor obsoja one po rojstvu in rodu, ter priznava
vsakemu narodu jednake pravice v vsakem oziru. V tem, ko to konstatira,
izjavlja obenem najodloénejii protest proti Sovinistiéni nacionalni borbi, ki
ima svoj izrasiek [= izvor?] v vladajofem avsirijskem sisiemu.

Uvazujé, da tvori slovenski Zivelj v Trstu veliko [= znatno] manjSino
prebivalsiva, katero se neopraviceno prezira, izraZa trzaski socialnodemokra-
ticni proletariat narodu v tem kulturnem boju svojo simpa-
tijo in pomod.

Oziraje se na temelje strankinega programa zahteva, da mora biti Sola
obvezna, brezplacna, svetna in da mora usirezati potrebam in razvoju posa-
mi¢nih narodov; da dobivajo ufenci uéila sploh ter da se otroci ljudskih $ol
in oni na vigjih u¢nih zavodih, ki so sposobni za daljnjo izobrazbo, prehra-
njajo zastonj.

Mednarodni socialnodemokratiéni trzaski poletariat je pripravljen napeti
vso svojo silo, da pomore brezpravni manjsini trzaskega prebivalstva doseéi
kulturna sredstva. ki sluzijo v to svrho in so za izobrazbo neobhodno po-
trebna.e

Naj zdaj odkrije. kdor more, e kaksno sled sodrekanja na celi értil!]
v za&¢ito naSih narodnokulturnilh interesove, na kakfno sled »popuicanja
[takSnim] italijanskim socialistom, ki niso bili dosti manjsi Sovinisti kakor
njihovi nacionalistiéni sorojaki«! Gradnik je za takSne proglasil kratkomalo
vse italijanske socialiste! Mar mu je dejstva, da’so morali vsaj v Trstu §te-
vilni taksni ssocialisti« italijansko socialisti¢no siranko zapuSéati...

A vrnimo se po tem izprehodu v Trst za poldrugi mesec nazaj v Nabre-
Zino. Takole nam Gradnik predstavi Josipa Kopacéa na tem shodu, in sicer ga
pritakne neposredno k svoji, medtem Ze razprieni lavini: »Se danes ga vidim,
sodruga Kopata, kako se na tem shodu treplje po trebuhu: Kaj narodnost!
Kaj domovina! In vi mladi gospodje akademikarji ne veste povedati ni¢ no-
vega?! Trebuh — tu je naSa domovina! Zelodee — tu je naSa narodnost!
(Nova obzorja 1953, str. 644). Tako Zivo je Gradnik podal tisto, kar je po
njegovem tedanjem — in Se danes zivem — vtisu bilo — moralno in politi¢no
— jedro Kopafevega govora. Posrecilo se mu je — ofitno brez truda — da
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je vso odurnost tega govora in nastopa kar najuéinkoviteje zgostil v treh
vrsticah.

Josip Kopa¢ je bil tedaj ze dobrih deset let eden najaktivnejsih slovenskih
socialnodemokratskih, zlasti sindikalnih organizatorjev. ldejno se je res
drzal bolj primitivnilh izro¢il socialne demokracije in je zaostajal za poli-
ticnoidejnim razvojem svoje stranke. Toda v petih kratkih Gradnikovih
stavkih zajeta vsebina Kopafevega govora je vendarle — karikatura. Kopaé
je v Nabrezini lahko — kakor bomo Ze videli — izrekel tudi priblizno taksne
vzklike in vendar z njimi ni izrazil bistveno drugih misli, kakor jih je Ivan
Cankar v predavanju »Slovensko ljudstvo in slovenska kulturas z besedami,
da strobojnica ni ne edina ne poglaviina re¢, temved da pride najprej telesni
blagor in potem fele narodna slovesnost!

Ta smisel pa je Gradnik skoraj popolnoma zabrisal. Niti dale¢ tako ni
zabrisan v naslednji glosi »Sofe (8i.73 z dne 10.septembra 1904): ».Polenta,
polenta, altroché narod’, to je bil smisel [Kopacevega| govora ...« Kakopak,
ljudstivu je bilo do polente, ker je ni imelo dovolj, sitemu snarodu« pa ni
bilo do ljudsiva, ki se je zaradi svojega boja za kruh ali — ¢e Ze hofete —
za polento izvijalo izpod trobojnice. Kdor ¢ meni, da je Cankar pretiraval,
tu prav lahko spozna, da se je motil!

Takratni socializem je moral postavljati socialni, razredni moment nad
narodnostnega — »Zelodece, ki je slabo hranil Zuljeve roke, nad sjezike, ki
je bolje skrbel za meSfansko inteligenco navzlic zapostavljenosti njenega
naroda! To basen o »zelodcus in »jezikue najdemo 7e v prvem in dokaj bornem
Casniskem glasniku ljudskih teZenj pri nas, v »Ljudskem glasu« Suhadobnika
in Haderlapa (I, 5. 10 z dne 1.septembra 1882): »V vseh &asnikih, ki za go-
spodo pisejo, se ne najde druzega., ko ,jezik' in ,jezik' pa zopet .jezik'. Clo-
vesko telo pa ne obstoji samo iz jezika, ampak tudi iz Zelodca, in ta je Se
najbolj vazen, ker Zelodec prezivi vse druge ude telesa. Za Zelodec pa ti
casniki ni¢ ne pisejo, ker so njih patroni s tem Zze preskrbljeni, za drugo
Ijudstvo se pa ne brigajo. Za revne stanove je pa zelodec prva stvar...c A
¢lankar :Ljudskega glasuc« se ni zadovoljil zgolj s pojasnilom, zakaj se siti
snarods ne meni za Zelodec, ampak je skusal pojasniti tudi, zakaj se toliko
zene za jezik: »Ljudstvo samo je ze sito teh prepirov za jezik; saj nemski
kmet in rokodelec nema ni¢ od tega, ¢e se Slovanom jezikovne pravice kra-
tijo, e se jim vsiljuje nem&cina v Zole in uradnije; to je dobitek le za
nemsko inteligenco, katera s tem pridobi veé¢ delokroga... Da bi pa kmetu
in obriniku stanje olajSala, na to nemska inteligenca tako malo misli kakor
slovanska. Tudi slovanska inteligenca ima le svoj delokrog v oéeh, ter si ga
skua raz8iriti.c Kdor si pokli¢e v spomin znafaj takratnih narodnostnih
bojev v Avstriji, ki so res bili skoraj izkljuéno le »prepiri za jezik« in za —
mesta. bo brz priznal, da je ta pojasnitev, kakor je nepopolna, vendarle
drzala.

Taks$na pojasnitev pa je bila hkrati tudi sprejemljiv odgovor na narod-
nostna vprasanja. kakor so se takrat zastavljala, za siranko, ki je skugala
zdruziti v enoto delavstvo vseh narodov v drzavi, t.j. za socialno demokra-
cijo. Ta je morala poudarjati tisto. kar je spajalo delavee raznih narodnosti
— njihovo socialno stanje in boj za njegovo izboljSanje; ustvarjajo¢ njihovo
mednarodno solidarnost, je odklanjala vsakrino sovrasivo do drugih narod-
nosti, ki je bilo videti z vidika nacionalne solidarnosti sobvezno:! V sleher-
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nem prizadevanju. da bi delavee socialno osvestili, so socialisti¢ni agitatorji
tiste dobe zadeli ob narodnjaske predsodke in jih odganjali, kakor so vedeli
in znali — tudi s prenapetim zanikanjem slehernega pomena narodnostni
pripadnosti.

Brez posebnega vzivetja v povsem drugacne pogoje te pretekle dobe
dandanes ne more biti umljivo nasprotstvo med narodnjaStvom in socia-
lizmom. ki se je tako osiro izraZalo v antitezi med :jezikom« in -zelodeeme,
A prav taksno formulacijo nasprotsiva je narodnjadtve rado sprejemalo, ker
se je ravno v njej ¢utilo neskonéno vzviseno nad socializmom. Koroski na-
rodnjak France Grafenauer, ki je imel pred seboj na svojem. koroskem
terenu le socialne demokrate, ki so bili slovenski le $e nekoliko po jeziku.
sicer pa v vsem nemski (za kar pa ni bila slovenska socialna demokracija
prav ni¢ odgovornal). je zapisal leta 1907 (-Svoboda. Mese¢nik Slovenske
Koroske«, IV, 1951, str.201): =Za zivljenje telesa se bori tudi Zival [sicl]. Clo-
veku pa vlada dufa. katere trobenta [sic!] je jezik...« Gradnik pa je. stojec
nasproti slovenskim socialnim demokratom na Primorskem. ki so z vso svojo
dejavnosijo za delavski Zzivelj v dezeli krepko afirmirali slovensivo v njem.
vzkliknil Marji BorSnik: «Predstavljajte si. kako je to |Kopacevo odkla-
njanje narodnjasiva] moralo zaboleti nas mlade idealiste. ki nam je bilo
bistveno le delo za narod. za njegovo izobrazbo in razvojlc (Nova obzorja 1953,
str. 644). Ves sidealizeme, vsa morala. vse delo za narod. za njegovo izobrazbo in
razvo] je potemtakem bilo na strani narodnjastva; na drugi strani, na strani so-
cializma pa ni bilo drugega ko moralno nizka poZresnost... »belih kame-
narjev... nosacev iz luke f{rzaske... brigkih kolonov... vseh, ki poznajo
otiske zapesinic-spon«... Teh Gradnik vendar ni imel v mislih, marveé le
Kopata in druge socialnodemokratske agitatorje!? A ravno v tem grmu tiéi
zajec: Ce bi jih imel pred oémi, potem ne bi bil mogel Kopaca in socializem
doziveti tako! Potem bi se mu bilo posvetilo, da delavsko vpraSanje nikakor ni
zgolj szelodéno« vprafanje. ampak da je vprav zaradi tega. ker je sZelodénoe,
hkrati tudi kulturno in narodnostno. Zelodéno lakoto delavstva je namreé nujno.
po sebi umljivo spremljala tudi kulturna! Da te okolnosti Gradnik ni opazil,
ceprav je — po svojem zatrjevanju — dotlej spremljal razvoj socializma in
delavskega gibanja. je pripisati le njegovi popolni narodnjaski slepoti. ..

Na nabreZzinskem shodu je za odgovori &tirih sadrijaseve Kopadu na-
stopil studi ncki glospod] Héller iz Nabrezine s svojumi nazori o bodo¢nosti
akademikov, ki bodo vsi ljudstvo kljub lepim besedam v poznejSem Zzivljenju
izkoris¢alic. Tako je porocala -Sofa«. medtem ko je »Rdeéi prapors Héller-
jeva izvajanja povzel takole: =Vi sie uceni. na razpotju ste. ko stopi ¢lovek
v zivljenje. Nekateri bodete postali prolesorji. drugi inzenirji. in zopet drugi
odvetniki. ki bodejo revno ljudstvo ravno tako odirali, kakor ga odirajo
dosedanji. Iz vasih govorov je razvidno. da nimate pojma. kaj ljudstvu
manjka in kako se mu bi pomagalo.« Ta ugotovitev je zela sburno pritrje-
vanje: prisoinih delaveev. Hillerjev napad je bil sadrijafem« gotovo hudo
neprijeten, le niso ga hoteli vzeti resno. Moz [Hiller|«, je pisala »Soca«,
~hodi okoli v dolgem haveloku in opankah ter gologlav z dolgimi neostrize-
nimi lasmi in brado ter zivi Zivljenje naravnega ¢loveka. Vsakdo more
njegove nazore spostovati. saj se mu vidi. da je o njih prepri¢an! Zaradi
tega se tudi teh nikdo ni taknil. Ko pa je Kopaé drugié nastopil... poslu-
7zeval se izmisljotin in zavijanj... so ga akademiki vsakokrat z mejklici
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prijeli za besedo, da laze in zavija... Ni jim treba biti zal, da so se poskusili
7 glospodom] Kopacem. ki na stroske gladnih delaveev zivi, pa si upa drugim
ofitati, da delavee odirajo.r Konéno vendarle majékeno priznanje, da izven
narodnjaskega sveta -jezika: obstoji tudi Se svet — szelodeas, toda v kaksni
zvezil 'V opolitidnem boju narodnjakov zoper Kopaca in socialno demokracijo
kajpada ni bilo mesta za kakno priznanje. da so KopacCevi nazori tudi
spostovanja vredno prepricanje. In vendar je Kopaé le z drugimi besedami
ugotavljal isti prepad med narodnjaiko inteligenco in delovnim ljudstvom,
kakor ga je polititno nenevarni =naravni ¢lovek: Héller. Da pa ta moz ne
bo videti preveé »naravens in tuj svelu, naj omenimo fe to, da je bil nekaj
mesecey kasneje na Celu akeije za ustanovitev prosvetnega drudtva »Javna
ljudska knjiznica v Nabrezinic, v katerem so sodelovali socialisticni delavei
in nekateri — vsekakor od Gradnika naprednejsi — -adrijadic in ki je vrsto
let uspesno vriilo svojo prosvetno nalogo tako s knjiznico kakor tudi s pre-
davanji (Na8i zapiski. 1914, str. 128/129).

Ko je Gradnik brez zadrzka in do konca izpovedal svojo obtozbo so-
cialne demokracije in Josipa Kopaca, pa je dodal: ~Danes, po tolikih letih,
gledam na vso re¢ drugace in tudi Kopaca razumem.c KakSen smisel naj
ima ta izjava, pritaknjena k popolnoma izpricanemu nerazumevanju »vse
re¢ic? Ali ni to vendarle preklic vse njegove obtozbe? Niti najmanj ne
preklie, marved le izraz njegove zelje, da zanjo ne bi rad danes odgovarjal,
ceprav jo vzdrzuje — to je razvidno iz vsega, kar je dejal pred tem do-
datkom, kakor tudi iz tistega. kar mu sledi: »Veliko mi je pomagal Cankar.
da sem doumel, da tudi Kopa¢ spada med tiste prve delavske voditelje,
katerih velika zasluga je, da se je pri¢elo nafe zapostavijeno delavstvo sebe
samega zavedati in organizirati. Bil je pa¢ vzirajen zagovornik delavskih
pravic, boril se je za njihovo .pravicno krusno stvar. nihée pa ni mogel od
njega, nekdanjega preprostega zeleznifarja, pricakovati tolikine ideoloske
razgledanosti, da bi mogel on dati delavski organizaciji politiéno vsebino.
Tudi gorigko delavstvo je bilo v svojem prvem razvojnem Stadiju osamljeno,
navezano na svoje lastne moc¢i, Obéutno mu je manjkalo ideoloskega vodstva
iz vrst inteligentov. Od tod njihova omejenost na stanovske zadeve, ki jo
Cankar tako dobro ozna¢uje: Stranka ni videla naroda.’s Ta hkrati prizna-
valna in kritiéna sodba o nadi socialni demokraciji je le (Gradnikova ali
verjetneje — Marje Borinik) parafraza znanih Cankarjevih izvajanj v O¢i-
S¢enju in pomlajenjue. Sami po sebi ji ne moremo stvarno prav ni¢ ugo-
varjati. Toda v tej zvezi je uporabljena tako, da ne samo puséa nedotaknjeno
Gradnikovo obtozbo socialne demokracije, marve¢ jo celd s svojo kritiéno
platjo nekako potrjuje. €es da je Cankar — precej pozno sicer. a vendarle
— sledil v negativni oceni socialne demokracije — narodnjadtvu in Grad-
niku! S tak&nim postopkom so Cankarjeve politicne izjave v prid socialni
demokraciji in proti narodnjaStvu iz let 1907 do 1915 odrinjene v stran,
kakor da bi bile izraz njegove zacasne zablode. in je prezrta vsa velika
razlika med obdobjem. v katerem so bile izrefene in v katerem se je vrsil
n. pr. tudi nabrezinski shod, ter petnajst let kasnejSo, precej drugaéno situa-
cijo socis¢enja in pomlajenjac slovenske politike — situacijo v prvi svetovni
vojni., na vefer pred razpadom Avstrije, ko se je nasprotstvo med narod-
njastvom in socializmom nenadoma ublaZzilo. V pogojih nastopajotega revo-
lucionarnega vala, ki ga je proZzila prva svetovna vojna in zlasti vpliv ruske
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revolucije, se je skuSala tudi slovenska mescanska politika demokratiéno
preorientirati in se je tedaj naglo dvignila iz nekdanje drobtincarske narod-
njaske omejenosti. Cankar je bistro ugotovil ofitno zaostajanje socialne
demokracije za vsem tem razvojem. kakor je demokratiéno preobleko slo-
venskega meScanstva sprejel gotovo s premajhnimi pridrzki. Vendar njegov
sprejem tega sofiséenja in pomlajenjas nikakor ni bil kakden preklic nje-
govega nekdanjega odklanjanja narodnjastval

A vrnimo se spet za peinajst let nazaj: 8 Kopafevim zavracanjem narod-
njaske sljubezni do domovines na nabrezinskem shodu leta 1904 (ne 1918!) se
[van Cankar v bistvn ne bi bil razhajal, ¢eprav bi se bil zavedal. da se
preudarnej$i in od Kopa¢a bolj izobrazen socialnodemokratski govornik in
pisec tiste dobe ne bi bil dal zavesti do tak3nih prenapetosti v izrazu.
KakSen pa je videti ta sinkriminiranic del Kopaevega govora v njegovem
lastnem poroéilu?

Kopaé je izhajal iz izjave predgovornika Toma Sorlija, da so Slovenci reven
narod, in zastavil »adrijaseme« vprafanje: »Cemu se pa naslanjate na mo-
golece in bogatase? Ni li socialnodemokratiéna stranka zastopnica revnega
ljudstva? Ce ste res revni, potem v strankc zvani ([? morda = z nami!]. In
uko fega ne storite, ljudstvo osleparite, ker ga zavajate na druga pota in
mirno gledate, kako se vsako leto na tisofe in tisoe revnih slovenskih
kmetov v Ameriko in na Nemgko, ja v vse dele sveta izseljuje — narodni
zivelj pogubljuje.« Tako je Kopaé zavrnil Gradnikovo zgolj narodno-
obrambno tezo, da :se kréi od leta do leta naSe tevilo. osobito na Koroskem
in Stajerskem« le zaradi uspehov potujéevalnih %ol. in oéital »mladi gospodic.
da — kakor :je uéena¢ — :vzrokov ljudske bede ne poznac. :Tukaje je
upravi¢eno opozarjal, sne zadostuje samo razsajanje proti drugi narodnosti,
ampak ekonomi¢éne razmere, v katerih ljudstvo Zivi. je treba Studirati, ako
hoéete vzroke najti.c In na tem mestu je Kopac¢ vzkliknil: =Kaj je sloven-
skemu proletarcu domovina mari — v kateri mora s svojei vred pomanj-
kanje trpeti — stradati.c Te besede so pa¢ bile le — protinarodnjaiko —
cpozorilo tistih, ki so jim hujie gmotne skcbi neznane, na socialno bedo
delavstva in nimajo niti sledu cinifnega prizvoka, zvenelega v Gradni-
kovem sprejemniku fe po petdesetih letih!

Pri svoji »protidomovinski« tezi se je Kopa¢ pa¢ dalj zadrzal. kakor pa
je o tem porocal, in mu je :So¢a« v polemi¢nem ¢lanku »Glospod] Kopaé in
nadi akademikic (5(.78 z dne 28.septembra 1904)., med drugim tudi zaradi
tega oc¢itala. da s+je znal dati v poro¢ilu svojemu govoru precej drugaéno
lice«. O njegovem »protidomovinstvu« pa navaja le, da »je spominjal sodruge
na to, da na Caharijevemu dvorii¢u [kjer se je shod vrSil] niso doma, ako
ne pijejo, da niso tudi nikjer drugod doma. ako ne placajo, da oni sploh
nimajo domovine, govoril je o Zuljih in Zelodeu ...« V podobna duhoviéenja
je zajadral Kopa¢ tudi v svojem odgovoru na s:SoCino« polemiko (»Akade-
mi¢ne polemike«, Rde¢i prapor §t.41 z dne 7.oktobra 1904). Zatrjevanje
»gospodov akademicarjeve, da so priéli v Nabrezino zato. »da tam obrazlo-
7ijo cilje, po katerih mora stremeti vsak pravi Slovenec, da mu bo na lasini
zemlji bolj3e, in da se slovenski narod razvije v krepak narod, ki bo kos
svoji nalogi na svoji zemlji, in ki bo zmoZen braniti se tujemu navalue,
Kopaé prav dlakocepsko pretolmadi, da je potemtakem po njihovem pravi
Slovenec le »tisti, ki ima lastno zemljo [t.]. = zemlji&€e!]«, kajti »kdor je
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nima. ne more stremeti za tem, da bi mu bilo na lastni zemlji boljes.
»Ljubiti rodno zemljoe Steje med >bedaste patriotiéne fraze, ki so jih vsi
trezni ljudje Ze do grla siti[l]e, saj snas ni rodila nobena zemlja, temved
Zziva mati«! Nekaj idejnega smisla pa je vsekakor v nadaljnjem stavku:
sLjubezen do ljudi se nam zdi tiso¢krat ve¢ vredna, kakor vsa vaSa puhla
ljubezen do ,rodne’ zemlje, do ,domovine', katero so .pravi’ Slovenci, .pravi’
Italijani in .pravi® Kitajei parcelirali [i.j. ljudstvu, kolonom itd. odvzeli].«
In v tej zvezi Kopaé prav besno vzklikne: »Da, da, da, ljubezen do domovine
je fraza, pa kri¢ile anathema, kolikor hoéete.« Ob taksni in podobnih Ko-
pacevih izjavah lahko — brez narodnjaskega zgrazanja — stvarno kritiéno
pribijemo, da je v polemiéni vro¢ici presegel mero in streljal preko cilja,
ko je tako v sebi zatiral vsakrino izraZanje narodnosinega Custva, ki
mu seveda nikakor ni bilo tuje, in tako skuSal odvrniti tudi najmanjgo
moznost, da bi ga to dustvo vendarle vezalo z — narodnjaStvom. Po starem
— in Zze tedaj zastarelem — izrocilu. ki se mu Kopaé ni znal izviti, se je
vsak avstrijski socialni demokrat moral umikati Karibdi nacionalizma, pa
¢eprav bi se pri tem vrgel v naroéje Scili anacionalizma. Ze vrsto let pa je
§la razvojna tendenca od tega izro¢ila pro¢ v nasprotno smer. Saj so se Ze
do leta 1896 ustanovile socialnodemokratske stranke po narodnostih v okviru
skupne socialnodemokratske stranke Avstrije, ki je nato na svojem VIL kon-
gresu v Brnu leta 1899 sprejela program narodnostne federalizacije drzave.
Dr. Dragotin Lon¢ar, ki se je prvi od slovenskih masarykoveev pogumno
podal v sneyarno« blizino socialne demokracije, je v svojem predavanju »Na-
rodnost, mednarodnost in delavsivo«. ki ga je imel dobrega pol leta po
nabrezinskem shodu v trzaskem :Ljudskem odrue, razlozil ta proces takole:
sMednarodnost delavstva ima svoj razvoj. Svoje dni kozmopolitizem, nekak-
sna meglena ¢loveénost brez krvi in mesa [= Pernerstorferjeva krilatica o
sder fleisch- und blutlose Internationalismus¢] — {o je bilo in ni veé. De-
lavstyo napreduje in stopnjema prihaja k umevanju vseh kulturnih sil, torej
tudi narodnosti. Delavstvo je po svoji takiiki mednarodno, ni pa brez-
narodno ali protinarodno. Narodnost in mednarodnost se dopolnjujeta.
Médnarodnost priznava narodnost, ni proti nobeni narodnosti, nastopa pa
proti narodnemu Sovinizmu. Narodna avtonomija je logi¢na posledica med-
narodnega naziranja« (Rde¢i prapor, §t.25 z dne 23. junija 1905). In v {ej
smeri je bila Ze dotlej tudi slovenska socialna demokracija napravila do-
brien kos poti zlasti po prizadevanju svojega poglavitnega ideologa Etbina
Kristana od vsega zafetka njegovega nastopanja, t.j. od leta 1896 dalje. Ce
bi bil Ethin Kristan mogel ostati v urednidtvu »Rdecega praporac, t.]. ¢e ga
ne bi bila beda njegove stranke prisilila, da je takrat Ze nekaj let Zivel na
Dunaju, takina Kopadeva :protidomovinskaz izvajanja ne bi bila v njem
objavljena. Brez idejne pomo¢i Ftbina Kristana pa bi bil Kopaé sposoben,
da bi prav tako. kakor je umljivo zavrnil Gradnikovo sbeganje s slovansko
vzajemnostjo. ki visi v zraku, ki nima nikakrine realne podlage:, kot
sabsurdnoc, napadel tudi jugoslovansko idejo, kolikor bi jo bil mogel takrat
izraziti kateri od narodnoradikalnih Studentov lo¢eno od slovanske vzajem-
nosti (kar seveda Se ni bilo mogode!) — to se pravi idejo, ki ji je vprav
Etbin Kristan upraviéeno posveéal v vsej svoji socialistiéni dejavnosti Ze
dotlej tako izjemno pozornost! Kopaé res Se ni bil zlezel iz svoje stare
koZe... Ko je Etbin Kristan jeseni 1905 spet prevzel uredniitivo :Rdefega
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prapora.. ki se je takrat preselil v Ljubljano, je trzadka -Edinost: (5t 296
# dne 26. okiobra 1905) z zadoveljsivom ugotovila, kako ugodno se je v iem
listu spremenil snac¢in razpravljanja o narodnem vprafanjue: »Tiste odur-
nosti. ki je nekdaj a priori odklanjala vse, kar je bilo v kaki relaciji s
pojmom narodnosti — te |Kopaceve| odurnosti in ekskluzivnosti ni veé...

Toda Kopaceve sprotidomovinske: prenapetosti niso bile drugega kakor
— res precej hreféeca — spremljava drugih momentov njegovega govora
in sledede mu polemike. Ce tem ne bi posvetili pozornosti, bi bila zgodovin-
ska slika nabrezinskega shoda in nasprotja med narodnjastvom in socia-
lizmom bistveno okrnjena.

Kopac¢ je svoj govor zacel takole: 7 veseljem smo se shodu odzvali, na
katerem se ima razpravljati tolike vaZno vpraSanje, vpraSanje Solstva. Ali
vsebina govorov nas ni nikakor zadostila |= zadovoljila]. obratno — na-
ravnost razocarala. Mladi akademiki [ali sakademikarjic, kakor se spominja
Gradnik] nam niso ni¢ drugega povedali kakor to, kar smo Ze iz ust starih
doktorjev slisali.c To Kopafevo razocaranje je imelo svoje ozadje, ki ga je
tudi treba razkriti. »Pocakajmo,« je Kopa¢ v svoji polemiki po shodn zaklical
sadrijaSeme, »da napravite izpite, pa bodemo videli. koliko se bodete razli-
kovali od tistih, ki so pred desetimi ali dvajsetimi leti nosili matka za
domovino domov.. Bilo je to v letu javnega nastopa tako imenovancega
narodnoradikalnega« Studentskega gibanja, katerega zacetki segajo nekaj
let nazaj (do 1901) in ki je bilo reformno usmerjeno tako glede na Studen-
tovsko izzivljanje v smeri samoizobrazevanja namesto krokanja in dvoboje-
vanja, kakor tudi glede na polititno delo doma. »...In mlada garda napredne
stranke se je o¢itno spuntala... Cilj vsega nehanja te mladine je bil, da
osvezi staro napredno stranko, jo poglobi, oplodi z novimi idejami ter da jo
iz Citalnic in iz gostilni8kih sextrazimmrove presadi v Siroki narod sam.
Také je to mladino oznacil deset let kasneje Ivan Cankar (Kako sem postal
socialist). Takrat — leta 1904, — pa je njen spunte umljivo lahke budil
raznotere nade. Saj je n.pr. voditelj te mladine Gregor Zerjav. kasnejsi
voditelj slovenske liberalne burZoazije, v uvodniku prve Etevilke »Omla-
dine«, ki je izsla v aprilu 1904, razglasal takine demokratiéne misli, da »si
narodna in socialna ideja medsebojno ne nasprotujeta... ampak se mocno
spopolunjujeta« in pa: »Tako je tudi na Slovenskem. Da imamo borbo za
narodni obstanek, tega ni treba poudarjati. A da imamo tudi svoja socialna
vprafanja. na to se nam zdi vredno posebej opozarjati. Samo propad naSega
kmetskega stanu, kjer je emigracija tako jasen simptom. pa nad bolestni
prehod voindustrializem, ki mu dajemo Slovenci le najnizje delavstvo, sta
eklatantna dokaza, kako globoke rane nam je zasekal gospodarski razvoj
zadnjega stoletja. da imamo tudi mi pereda socialna vprasanja. ki jih mora
vsakdo Ze na prvi hip spoznati na ravnotako perefa narodna vpraSanja. saj
tvorijo prizadeti sloji velikansko vefino nafega narodas (Omladina I, 1904/05,
str. 1/2). Taksno novo stalisée akademiéne mladine bi bil Kopa¢ naravnost
prisiljen pozdraviti in brezdvomno bi tudi Zzelo sburno pritrjevanjes nabre-
zinskih kamnarjev in  Zelezni¢arjev! Toda goriskim cadrijaem: (ki so
svoje drustvo ustanovili Ze 9.avgusta 1901, ne pa &ele 1902, kakor meni
Gradnik), je bilo takino ali celo vsakrSno upodtevanje socialne ideje Se
povsem tuje, da se pray v ni¢emer niso znali oddaljiti od starega narod-
njadtva. Res je, da je bilo v resnici tuje tudi celotnemu narodnoradikalnemu
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gibanju in posebej Se Zerjavu samemu. Tu je konéno bila osnova za poznejsi
odhod masarykoveev od vsega jalovega pomlajevanja liberalne stranke k
socialni demokraciji! »Vem natanko,c pravi Ivan Cankar, »da so bili ti mladi
ljudje. razen par Strebarjev, plemeniti idealisti, ki so zares zeleli svojemu
narodu vse najboljse. Ali sama plemenitost v misli in volji ne zaleze, kjer
ni drugih. trdnej$ih temeljev, kjer vsled pomanjkanja Solske in domaée
izobrazbe ni obilo znanja, izkustva pa ni¢. Vse pocetje te mladine ni bilo
spet ni¢ drugega. nego malo krepkejsi zivioklic...c (prav tam). A Se tega
Kopa¢ v Nabrezini sadrijaSeme< ni mogel priznati, saj so se na vsej &rti
ognili vsakrini kritiki dotedanje narodnjaske politike! A preden pristopimo
k tej zadnji tocki Kopatevega govora, naj pribijemo le Se dejstvo, da tista
Studentovska generacija nasploh Se ni bila pripravljena, tvegati kaj od
svoje bodoce uradniSke in podobne kariere ali tudi samo od njej ustreznega
poloZaja v med¢anski — ali ¢e hotete — selitnic druzbi... Njen sidealizem:
se je gibal v zelo tesnih mejah, ¢e ga vzporedimo z »idealizmome preporo-
dovske generacije, ki je nastopila v spremenjenih pogojih nepolno desetletje
kasneje in katere znaten del je bil Ze zaradi tega @isto drugace sposoben
razumeti sorodni ji sidealizem« revolucionarne mladine med obema vojnama.

Po poroéilu sEdinostic je Kopad med drugim dejal: »Biti obenem ljubdek
vlade in zastopnik ljudstva, to ni mozno,z in je spriporoc¢al radikalno taktiko,
katera edina vodi do uspehaz. Temu politi¢nemu delu svojega govora je dal
Kopa¢ poudarek tako v zacetku kakor tudi v zakljucku svojega govora.
Najprej je povedal, zakaj mu je tako zastavljeno geslo sadrijaseve — »Sol
nam dajtel« le »stara fraza, katero slovenski odvetniki Ze dvajset let pre-
zvekujejoe: »Kdo naj vam Sole da? Mar naj vam mi Sole preskrbimo?...
Kaj so pa trzaski Slovenci od tedaj za slovenske Zole storili? So kako akeijo
izvrsili, ali vsaj poskusili jo izvrsiti? ... kaj hoéete, da se bode vlada krotkih
Slovencev, ki podiljajo vladi in cesarju udanostne brzojavke, bala?... Ali
niso slovenski poslanci najbolj servilni, ki se ob vsaki priloZnosti ministrom
uklanjajo in vladi brez koncesij enormne vsote iz ljudskega premoZenja
darujejo za militarizem ...« A zakljuéil je svoj govor z besedami, da no-
beden njegovih predgovornikov ni zmogel pokazati poti, ki pelje de reali-
ziranja slovenskih Jol. Slovensko 3olstvo bode toliko ¢asa zanemarjeno ostalo,
dokler bodo slovenski poslanei svoje dolinosti zanemarjali.c Da so na shodn
navzo¢i delavei tudi te besede »burno odobravalic, je po sebi umljivo. Zna-
¢ilno pa je bilo, da snarodnoradikalnic Kopafevi nasprotniki niso bili s
to kritiko prav ni¢ zadovoljni in so svsi Stirjes, ki so za njim nastopili — po
Kopac¢evem poroé¢ilu — spripovedovali, da se s skromno taktiko veé nego z
razgrajanjem doseZec. »Omladinas. njihovo prave glasilo, je v svojem
kratkem poro¢ilu o shodu zapisala o Kopa¢u, da je sironiziral narodnovzbu-
jevalno delo Adrija%ev in njihovo agitacijo za slovensko Zolstvo, sam pa
seve ni navedel bolje taktike: (I, §t.7 od oktobra 1904, str.107).

Tu nikakor ni slo zgolj za obiajno politiéno agitacijo brez globljega
smisla, marve¢ za misel boja namesto beraskega moledovanja, ki jo je
mogla v tedanji slovenski politiki zastopati edinole socialna demokracija!l
V istem smislu je bil neki slovenski socialni demokrat istega leta 1904 v
»Nagih zapiskihe (IT. §t. 2, str. 19/20) ob »ukrepihc slovenske drzavnozborske
delegacije proti odpravi dotedanje enake pravice slovens¢ine v koroSkem
pravosodju — t.j. ob interpelaciji na ministrskega predsednika dr.Kor-
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Lerja in ob priprosnji koroski deputaciji k prav temu predsedniku, Ki je bil
interpelante krepko zavrnil — ugotovil spopoln bankrot slovenske meS¢anske
politike« in vprasal: »Kdo nam bo kaj dal, ¢e se sami ne ganemo? Kdo nam
bo pomagal? Slovenska delegacija na Dunaju odgovarja: Vlada!... To je
tista nesrecna politika, ki jo je zacel Bleiweis in katere si brez beraske torbe
ne moremo predstavljati.. .«

Za taksno ali kakrino koli Ze protivladno polititno nastopanje. h kakrs-
nemu so jih skufali gnati socialni demokratje, kajpak narodnjaki in njihova
takratna mladina niso imeli najmanjfega nagnjenja. Na taksni osnovi res
Gradniko in tovariSem »ni bilo mogote priti do sporazuma« s Kopalem in
sodrugi!

Tako bi bili pojasnjeni vsi za politi¢no zgodovino pomembnejsi momenti
nabrezinskega shoda, Dokumentacije o njih je na pretek. a morali smo se
na tem mestu seveda omejiti.

Ce Gradnik ne bi bil priSel s svojimi sgoriskimi« protisocialnodemo-
kratskimi ¢enc¢ami, zaCenSi s Solo pri Sv. Roku ali Podturnom, s katero so-
cialni demokrati niso bili niti v najmanjdi zvezi, do zakljune karikature
Kopacevega govora, marve¢ bi bil brez tega razloZil. da mu je bil takratni
in kasnejsi socializem docela tuj zaradi svojega internacionalizma, ki ga je
véasih, kakor v Kopatevem govoru v NabreZini, spominjal kar na anaciona-
lizem ali nacionalni nihilizem, tedaj bi mu prav ni¢ ne ugovarjali. Zaradi
tega, ker se je nafa socialna demokracija nekoliko pocasi — kakor smo
videli — otresala tega izroc¢ila in bila v toliko sokriva, da je socializem pri
Slovencih rastel kot rahitiéno dete, pa seveda narodnjastvo nikakor ni bilo
upraviceno, da je metalo to deie ¢ez domadi prag! Ko pa se je Gradnik po
petdesetih letih lotil spet tega narodnjaskega posla, ni mogoce, da bi pustili
njegovo neto¢no sliko o nasprotstvu med narodnjastvom in socializmom ne-
popravljeno. Gradnik si je bil med dvema druzbenopoliti¢nima taboroma
izbral — recimo, da je bilo to leta 1904 — ekskluzivno (vsaj proti socializmu)
— narodnjaStve in je pri njem kréevito vztrajal do dandanadnjih dni. Ni se
dal pou¢iti od svojega tedanjega oZjega znanca, levomestanskega publicista
dr. Vladimirja Knaflica, ki je pred ve¢ ko Stiridesetimi leti prav o tem, kar
se je bilo Gradniku tako globoko zapicilo na nabreZzinskem shodu, zapisal:
»Do pred kratkim je Se bila [naSa socialna demokracija| sekta, brez inte-
lektualeev. in ni dale¢ oni ¢as, ko so na&i rudarji in kovaéi sploSno govorili:
Ne jezik, zelodec je glavno... Toda to vendar ni bistvo socialne
demokracije, ne nafe, ne drugih« (Nasi zapiski, 1912, str.263). Gradnik
pa je slejkoprej v tem gledal njeno bistvo. Zakaj si je bil prebral tako in
gledal tako, a ne drugace, si lahko razloZimo in si moramo znati razloZziti
predvsem iz socialnih in politiénih pogojev dobe in okolja. v katerih se je
njegova osebnost oblikovala. Naj je bila njegova druzbenopoliti¢na pozicija
kakrina koli Ze, dolzni smo jo razumeti kot rezultanto mnogih silnic druz-
benega in karakternega izvora, Toda njegov danadnji poskus, da bi svoj
izbor opravi¢il — pred svetom in nemara tudi pred samim seboj — tako,
da zvrata skrivdos na lastni sovrazni odnos do socializma na — Kopaca in
sgoriske« socialne demokrate, je nedopusten. Od tega je samo korak do
analognega poskusa, da bi pripisal krivdo za svoj kasnejii sovrazni odnos
do komunizma na rova¥ — svojim snasprotnikome«... A o tem tudi mi
noc¢emo govoriti. kakor Gradnik ni hotel.
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Za svoj izbor pa mora Gradnik odgovarjati sam — in ne njegov obmejni
izvor. s katerim ga skuSa opravi¢iti — ne razloziti — Marja Borinik. Ze
zgoraj smo mimogrede odklonili zgodovinsko in socialno upravi¢enost njenima
dvema vprasanjema Gradniku. zakaj se ni bil priklju¢il socialistiénemu gi-
banju in zakaj ni bil nasel nobenih stikov z goriskim delavstvom. Ce bi bili
ti dve vpraSanji formulirani pozitivno. kar bi bilo edino pravilno, t. j. zakaj
se je prikljuéil narodnjadtvu in zakaj se je utopil v gorigki suradniski in
trgovski elitie. bi bili tako ofitno odved, da jih tudi Marja Bor&nik ne bi bila
zastavila. Glede na vso Gradnikovo druzbenopolitiéno usmerjenost bi se bila
lahko omejila na ugotovitev: »Ves &as ste rastli v liberalnonacionalistiénem
krogu, ki je bil dale¢ od socialisti¢nih tezenj proletariatac (Nova obzorja,
1954, str.340) in ji ne bi bilo treba dodajati nobenih opraviéil, Pritaknila pa
ji je naslednje tri stavke: »Taksna je bila pot skoraj vse nase obmejne inte-
ligence., ki se je ¢utila predvsem nacionalno ogroZeno. Zlasti pa je to
veljalo za ljudi, ki so jih odrezali od domovine k tuji zemlji. Cim neznos-
nejsi je bil polozaj vase zemlje. tem bolj ste se oklepali Jugoslavije, pa naj
bo taka ali druga¢na.« V teh treh stavkih res ni ni¢ drugega kakor poskus
nepotrebnega. a tudi nevzdrinega opravicevanja Gradnikove druzbenopoli-
ti¢ne pozicije na GoriSkem in v stari Jugoslaviji. Ali naj bi mar tako lofevali
med naso obmejno (primorsko, korosko-§tajersko in prekmursko) in osrednjo
(kranjsko) inteligenco in naj bi slednji pripisovali manjSo sposobnost za
obfutek narodnosine ogroZenosti svojega naroda, za kompenzacijo pa bolj
odprto glavo za razumevanje socialisti¢nih tezenj?! In nemara povrhu e
sklepali, da bi tudi Ivan Cankar moral biti narodnjak, &e ne bi bil doma
z Vrhnike, ampak — recimo — z Doberdoba?! Menimo celo. da bi si Grad-
nika kot narodnjaka tudi tedaj prav lahko razloZili, fe ne bi bil obmejnik
— v tem primeru bi ga le Marja Borinik ne mogla tako opravifevati! Saj
je vendar prav takSna bila tudi pot skoraj vse naSe osrednje inteligence prej
in potem, ko je bilo Primorje sodrezano od domovine k tuji zemlji<! Da bi
pa v enakem razmerju z nara$fanjem raznarodovalnega pritiska v bivsi
Julijski krajini morala padati sposobnost na%e primorske inteligence za ne-
zadovoljstvo s sistemom in rezimom stare Jugoslavije — proti taksni »tezic
zgovorno prica med drugim tudi vrsta protikomunisti¢nih procesov. komuni-
sti¢nih obtoZencev in obsojencev iz vrst primorskih emigrantov v ¢asu diktature
kralja Aleksandra...

A tudi ¢ée bi — le za trenutek — izhajali iz takSne regionalisti¢ne
steorije«, pa bi najmanj mogli okriviti za Gradnikov nacionalizem — Brda
z njih obmejno lego. Kajti iz njih, iz svoje otroike dobe je mogel Gradnik
prinesti le preprosto narodno zavest brez vsakrinega sovraStva proti fur-
lanskim sosedom onstran Preval. proti svojim furlanskim sorodnikom po
materini strani, za katere »narodnostna zavest ni igrala nobene vloge«, kakor
pripoveduje sam (Nova obzorja. 1953, str. 406), Prav neumljivo je, kako je
mogla Marja Borinik to izredno mirno in stabilno narodnosino mejo ob
Brdih spremeniti v nekakSen srobe pravecatega Divjega zahoda. na katerem
je slovenski szivelj... straze¢ svoj narodni organizem na najbolj izpostav-
Ijenem mestu... moral osredotoliti vso pozornost in vso mo¢ v narodno-
obrambno delo«, in prav stu¢ najti sizhodisée za razumevanje Gradnikove
miselnosti, hkrati pa tudi jedro za razumevanje njegovega dela, bodisi druz-
benopoliti¢nega. strokovnega, bodisi umetniikega« (prav tam, str.401/402).
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Kar pa za Brda ne velja, drzi za mesto Gorico pod njimi. V Gorici je
obsedla Gradnika in ves naraS¢aj slovenske inteligence »taka nacionalna
strast, da se je zaostrila v sovraStvo in prezir za vse. kar je bilo italijansko.
(prav tam, str.503). Narodni odpor proti zapostavljanju in poniZevanju vsega,
kar je bilo slovensko. in narodna obramba pa nista imela samo ene oblike
— mnarodnjaske, rodoljubarske, Solskodomske, cirilmetodarske — marveé je
vsakrina razumna slovenska druZbenopoliti¢na dejavnost objektivno pred-
stavljala afirmacijo slovenstva — zlasti tudi socialisti¢na. Le zaradi svojega
socialnega in politicnega prestiza si je narodnjaStve monopolno prisvajalo
vse narodnoobrambno delo in Gradnik mu to prisvajanje Se¢ dandanes pod-
pisuje, Se se mu upira tale preprosti, evidenini in potrjeni rafun: Prav tako
kakor je rast slovenskega me&fanstva in njegove inteligence povzrodila epi-
demi¢no Sirjenje liberalizma med narodom Antona Martina SlomSka in Luke
Jerana, prav tako se je z rastjo slovenskega proletariata morala med njim
razsiriti epidemija socializma; nobena narodnjaska pregraja je ni mogla
zaustaviti na mejah s»narodnega organizma« in kjer ni bilo slovenskega
socialisti¢nega gibanja. je nujno zajelo slovenske dvojeziéne delavee drugo-
narodno takino gibanje — nems$ko na severu in italijansko na zahodu. Ne-
obstoj in Sibkost slovenskega socialistiénega gibanja je pomenila povedano
asimilacijsko mo¢ drugonarodnega delavskega gibanja. Tako je Dbilo in
drugac¢e biti ni moglo. »O¢itanje [narodnjakov|, da nizji sloji, zlasti de-
lavsivo izginja v nemski ali laski narodnosti,« je dejal dr. Dragotin Loncar
pred pol stoletjem v ze omenjenem predavanju, szadene oéitalce |= narod-
njake| same, ki imajo za kulturno in gospodarsko osamosvojo delavstva le
posmeh, preziranje in nasprotovanje.z Slovenska socialisticna dejavnost je
tudi tedaj, ko jo je spremljalo pretirano zavratanje narodnjaske narodne
obrambe, vendarle tudi pomenila del resniéne narodne obrambe. V vpra-
ganju, zakaj je povezovala slovensko delavstvo z drugonarodnim, dajemo za-
kljutno besedo spet Dragotinu Lonéarju (isto predavanje, Rde&i prapor, §t. 25
z dne 23, junija 1905): »Ako se slovensko delavstvo v zvezi z enako misle¢im
delavstvom drugih narodnosti tudi za socialno enakopravnost, za kulturno in
gospodarsko osamosvojo kar najSirSih mas svojih rojakov poteguje, potem
deluje le za uveljavljenje slovenske narodnosti. Ako kdo tega ne more ali
note uvidevati, ni Se s tem seveda nikakor dokazano, da ni res tako. V prvem
sluaju, ¢e kdo tega ne more uvideti, je vzrok njegova nezadostna razsod-
nost, predsodki, ki nam jih je ustvarila dosedanja vzgoja. V drugem slucaju
pa. ako kdo tega noc¢e uvideti, kaze le, da mu ni do resnice, ampak da ima
postranske namene bodisi osebne. bodisi strankarske .. ..
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