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Kulturnobojna prilastitev politike

O avtizmu spomina in identitete na Madzarskem

Ferenc Laczo

Na zacetku letosnjega leta je Jan-Werner Miiller,
politolog in zgodovinar politiche misli, pozval k ta-
kojsnji ustanovitvi posebne Kébenhavnske komisi-
je, ki bi nadzirala in varovala liberalno-demokra-
ticne standarde v Evropi (glej njegovo knjigo Wo
Europa endet. Ungarn, Briissel und das Schicksal
der liberalen Demokratie, Berlin, 201.3). Na pod-
lagi stanja na Madzarskem in v manjsi meri tudi
v Romuniji je Miiller opozoril, da politicni trendi se
posebej v teh dveh ¢lanicah Unije uhajajo iz vajeti
ter ogroZajo jasno dolocene in veljavne standarde
liberalne demokracije.

Z isto mero zaskrbljenosti Miller ugotavlja, da se trenutna
mednarodna debata o spremembah v teh politi¢nih sistemih
ukvarja zlasti z nepremostljivimi vpraganji kulturnih vrednot
in preferenc, kar nedvomno ustreza interesomn lokalnih no-
silcev modi. Po njegovi diagnozi so se ¢lanice Evropske unije
znasle na nasprotnih bregovih ne le zaradi ekonomskih dejav-
nikov v éasu najhuj$e krize, kar jo pomni Zivi evropski spomin,
temve¢ tudi po zaslugi brezplodnih kulturalisti¢nih debat, ki
obvladujejo velik del politi¢nih razprav po vsej celini. Ta razvoj
pelje k nevarni oibitvi javne razprave: odpira se moznost od-

mika od liberalne demokracije in racionalne diskusije o insti-

tucionalnih ureditvah.
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Izraziti zasuk na desno je otitno vzbudil veliko zanimanja za

politi¢éno dogajanje na Madzarskem. Jan-Werner Miiller je

zgolj eden, ¢eprav nedvomno eden kljuénih, intelektualnih

primerov, ki kaZejo, da drzava pocasi postaja razlog za resno

zaskrbljenost mednarodne javnosti. Mnogi komentatorji so

ob razli¢nih kontroverznih dogodkih v zadnjih letih izrazili

zaskrbljenost o prihodnosti madzarske liberalne demokracije.
Najvec glasov je bilo slisati iz Nemdije, najvedje in trenutno

tudi otitno najvplivnejde drzave ¢lanice. Ceprav so se nekatera

medijska porotila posvetila tudi institucionalni transformaciji

v drzavi in kadrovskim menjavam, ki so jo spremljale, je bila

nemska javnost najbolj obcutljiva prav na kulturno-politi¢ne

probleme, kot so krepitev madzZarskega nacionalizma in o¢itna

obuditev antisemitizma.

Domadi in tuji kritiki madzarske desnice ve¢inoma izpostavlja-
jo zgodovinske analogije, zlasti tiste z obdobjem med obema

vojnama, in kontinuitete njenega etnopopulisti¢nega diskurza.
Osredotocanje na te vidike se pogosto konca z ugotovitvijo, da
desna sredina, kljub temu, da zaseda velik del politi¢nega cen-
tra, zeli ugajati tudi skrajno desniéarskim subkulturam. Ma-
instream razprave se zato mnogo redkeje ukvarjajo z nac¢inom

politi¢nega delovanja madZzarske desnice in njenimi ideali druz-
benih razmerij. Zdi se, da spomin in identiteta nista le v sre-
di$¢u zanimanja madzarske desnice, temnve¢ tudi marsikatere-

ga izmed njenih kritikov. Kot je pronicljivo opazil Jan-Werner
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Veckrat je Ze bilo izpostavljeno, da politicna osredotocenost na kulturne probleme

vodi v brezplodne polemike, saj kulturne preference pac ne morejo biti predmet

pogajanj; vendar se najverjetneje sele zacenjamo soocati z resnicnimi posledicami

dejstva, da smo vstopili v dobo kulture, identitete in spomina.

Miiller, imajo od tega dejansko najve¢ koristi kulturnobojniki,
denimo Viktor Orbdn, ki sicer izgublja bitke za mednarodno
podporo, vendar si prav s pomodjo logike politi¢no-kulturne

polarizacije krepi svojo oblast doma.

Od druzbe h kulturi

Po moji oceni je ena najbolj dramati¢nih sprememb, ki so za-
znamovale politi¢no dogajanje zadnjih nekaj desetletij, ravno

premik od druzbe h kulturi. Druzba je bila pojmovana kot in-
tegriran sistem, ki ga lahko strokovnjaki razumejo in izbolj-
dujejo na racionalen nadin. Pojmovna centralnost druzbe je

dajala prednost disciplinam, kot sta sociologija in ekonomija,
ter problemom, kot sta revécina in razvoj. Politi¢ni imaginarij,
povezan s temi problemi, je vkljuceval racionalno razpravo in

pogajanja, ambicijo socialne pravi¢nosti in enakosti ter vlada-
vino stroke in kvantitete.

Vzpon druzboslovja, znadilen za dvajseto stoletje, in njegovo

obvladovanje politi¢nega jezika pa sta bila nedavno postavljena

pod vprasaj. Ta obrat se je zgodil v imenu kulturnih posebno-
sti, tradicionalnih verovanj in edinstvenih zgodovinskih usod,
botrovala pa mu je tudi izjemna popularizacija pojmov, kot
sta spomin in idententita. Konec dobe ideologij, ki je nastopil

skupaj s padcem komunizma, in so¢asni propad moderne le-
vice sta nedvomno tesno povezana s to spremembo politicnih
zanimanj. Veckrat je Ze bilo izpostavljeno, da politi¢na osre-
dotocenost na kulturne probleme vodi v brezplodne polemike,
saj kulturne preference pa¢ ne morejo biti predmet pogajanj;

vendar se najverjetneje $ele za¢enjamo soocati z resni¢nimi

posledicami dejstva, da smo vstopili v dobo kulture, identite-
te in spomina.

V nadaljevanju bom zagovarjal tezo, da nam trenutni madzar-
ski politi¢ni malaise kaZe, kak$ne so lahko radikalne posledice

tega veliko $ir§ega trenda. Pokaze nam, do kod lahko pripelje-
jo diskurzi spomina in identitete, ko preglasijo bolj kriti¢ne

oblike zgodovinske zavesti in predrugacijo politi¢ne diskusije.
Svoj argument bom osnoval na predpostavki, da zgodovinska

zavest nima le te vloge, da zagotavlja interpretacijo preteklosti,
temvel nam nudi tudi orientacijo v sedanjosti in vizijo priho-
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dnosti. Potemtakem bom zagovarjal tezo, da obstaja mo¢na
povezava med oblikami zgodovinskega samorazumevanja in
politike. Poskusal pa bom naceti vprasanje, kaj se zgodi, ko
razvoj kriti¢ne zgodovinske zavesti nadomestimo s subjekti-
visti¢nim diskurzom spomina in identitete, ki je osredotocen

na potrebe sedanjosti.

Liberalna kultura devetdesetih in kasnejsa reakcija

Ce hotemo razumeti trenutno situacijo na MadZarskem, mora-
mo izvesti kratko vajo iz historizacije. Po padcu komunisti¢nih
rezimov in koncu hladne vojne se je zdelo, da liberalni konsenz

ni prevladal zgolj v zahodnem svetu kot celoti, temve¢ tudi v
nastajajoc¢ih demokracijah na njegovem pragu. To e ne po-
meni, da so liberalci v vzhodnjem delu srednje Evrope dosegli

dominantno politi¢no pozicijo, pa¢ pa so krojili obliko politi¢-
nih razprav in horizont pri¢akovanj uspesneje od vseh drugih

politi¢no-ideologkih sil. Vodilni ¢lani madZarske demokrati¢ne

opozicije iz osemdesetih let so v prelomnih letih 1989-1990

nastopili kot klju¢ni misleci in politiki, poleg tega pa so bili
znani po visokem intelektualnem nivoju in Sirokih mednaro-
dnih obzorjih: liberalizem je lahko tako uzil trenutek intelek-
tualne prevlade.

Tedaj se je zdelo, da lahko kljub novim oblikam diktatorstva

in vélikim ¢loveskim katastrofam, ki so zaznamovale kratko

dvajseto stoletje, zgodovino skoraj brezhibno interpretiramo

in prepricljivo pojasnimo skozi liberalno optiko. Prav zato, ker
so liberalci poudarjali, da je bila polpretekla zgodovina zazna-
movana z antiliberalnimi skrajnostmi, so lahko trdili, da imajo

prav oni privilegirano pozicijo, iz katere lahko ¢rpajo nauke, ki

izvirajo iz nje. Sklicevali so se lahko na nove oblike diktatorstva,
da bi pokazali, kam vodijo demokrati¢ne ambicije brez insti-
tucionalnih varovalk liberalizma. Na kratko: totalitarizem jim

je sprva sluzil kot protipojem, ki jim je pomagal legitimirati

liberalno demokracijo, omejevati politi¢no voljo in decentra-
lizirati politi¢no Zivljenje. Zgodovinska zavest naj bi pri tem

igrala tako kriti¢no kot konstruktivno vlogo.

Kljub svojemu momentu intelektualne prevlade pa se je napo-
sled izkazalo, da madzarski liberalci ne zmorejo predrugaditi
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histori¢ne kulture v drzavi. V vzvratnem pogledu lahko nave-
demo vel razlogov, s katerimi lahko pojasnimo njihov nekoli-
ko nenavaden poraz. Prvi¢, kot trdi zgodovinar Zoltan Gabor
Sziics v svoji vplivni $tudiji o politi¢nih jezikih tega obdobja,
so liberalci prej kot histori¢nim diskurzom zaupali druzboslov-
nim disciplinam, denimo sociologiji ali ekonomiji (glej knjigo

Az antalli pillanat, slov. Antallovski moment, Budimpesta, 2010).
Madzarsko zgodovino so pogosto obravnavali kot eminentno

konzervativno, celo nacionalisti¢no podrocje, njenim politié-
nim rabam in zlorabam pa so ve¢inoma kve¢jemu nasprotovali,
namesto da bi poskusali razviti ter institucionalizirati metode

gojenja kriti¢ne histori¢ne zavesti.

Drugi¢, veliko vodilnih postdisidentskih liberalcev je imelo za-
pleteno in deloma tudi kontroverzno osebno zgodovine. Mnogi

izmed njih so prihajali iz asimiliranih druZin judovskega po-
rekla, kjer sta v desetletjih po vojni vladala nekaksna tabuiza-
cija in celo travmatizacija, drugi pa so v preteklosti pripadali

izrazito marksisti¢nim usmeritvam. Jinos Kis, glavni strateg
demokrati¢ne opozicije v osemdesetih letih in vodja liberalne

stranke neposredno po spremembah leta 1989, je v pred tem

napisal najbrz najbolj sofisticirano marksisti¢no revizionisti¢-
no razpravo o sovjetskem tipu druzbe (glej zlasti delo, ki ga je

pod psevdonimom napisal z Gyérgyem Bencejem: Marc Ra-
kovski, Towards an Eastern Marxism, London, 1978). Vrh tega

so mnogi medsebojni spori in nasprotovanja, ki so nastala v
disidentskih ¢asih, $tevilne liberalce odvrnili od javnih pogla-
bljanj v nedavno preteklost. Ni¢ bolj jih ni zanimalo ustvarja-
nje heroi¢nih portretov lastne zgodovinske vloge, ki bi nujno

vkljucevali kontrast med lastnim pogumom in drobnimi kom-
promisi, ki jih je pa¢ sklepala vecina drugih ljudi.

Ti dejavniki so naposled pripeljali do nenavadnega rezultata:

kljub vsemu simbolnemu kapitalu, ki bi ga lahko vnov¢ili, niso

liberalci kanonizirali niti svoje disidentske preteklosti. Dober
primer tega trenda nam nudi kariera Gidborja Demszkyja in

nacin, kako madzarska javnost trenutno gleda nanjo. Demsz-
ky ni bil zgolj eden vodilnih aktivistov demokrati¢ne opozicije

v osemdesetih letih, temvec je po politi¢nih spremembah dve

desetletji sluzil tudi kot Zupan Budimpeste. Zdaj je Ze dve leti

brez politi¢nega mandata in je pravkar objavil knjigo s svojo

verzijo dogodkov (Elveszitett szabadsdg, slov. Zapravljena svo-
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boda, Budimpesta 2012), vendar ni o¢itno nihle zainteresiran,
da bi o njem napisal manj pristransko biografijo.

Nenazadnje pa je treba dodati, da so v ¢asu postkomunistic¢-
ne demokracije liberalci hitro prepoznali neko globljo obliko

protidemokrati¢ne kulture, vendar tokrat na desnici. Miklés

Szabé, vodilni politi¢no aktivni liberalni zgodovinar tega ob-
dobja, je bil prepri¢an antikomunist, a je vseeno poudarjal, da

lahko $e nevarnej$e pojmovanje zgodovine najdemo na desnidi,
saj so desnicarji le redko pripravljeni priznati, da je MadZarska

za$la s poti modernega politi¢nega razvoja Ze pred povojnim

¢asom. Na podlagi takénega razumevanja so postdisidentski li-
beralci ostreje kot institucionalne in osebne kontinuitete med

komunisti¢nimi in postkomunisti¢nimi ¢asi kritizirali madzar-
ski nacionalizem.

Ceprav je bila diagnoza o relativni zmernosti levice in poten-
cialni radikalizaciji desnice v postkomunisti¢nih ¢asih morda

bila povsem pravilna, so se politi¢ni sklepi, ki so jih liberal-
ci povlekli iz nje, izkazali za strate§ko napako. Kmalu so na-
mrec vstopili v koalicijo s postkomunisti¢no Madzarsko so-
cialisti¢no stranko, kar ni le onemogodilo njihovih poskusov
sooclenja s polpreteklo zgodovino, temvec je njihov odnos do

zgodovinskih vpradanj prikazalo v precej hinavski luéi. Zaradi

povezanosti teh dejavnikov so zapravili edinstveno priloZnost

za vzpostavitev kriti¢ne zgodovinske zavesti v postkomuni-
sti¢ni Madzarski.

Zavezni$tvo med postkomunisti in postdisidentskimi liberalci

pa je desnici ponudilo priloznost, da pri¢ne z novim, identite-
tnim programom, usmerjenim hkrati proti postkomunizmu in

liberalizmu. V zgodnjih devetdesetih sta na madzarski desnici

tekmovala nacionalni liberalizem in etni¢ni populizem, z vzpo-
nom Fidesza®' v drugi polovici devetdesetih pa se je rodila neka

nova, aktivisti¢na koncepcija konzervativne politike. Ta kon-
zervativna politika je gojila mocen obcutek za identiteto, na-
govarjala je ljudi, ki naj bi zagotavljali nacionalno kontinuiteto

(v prvi vrsti aktivne ¢lane okrepljenih srednjih slojev), nasproti

njim pa je postavljala razsvetljeno reformisti¢no tradicijo, ki jo

je, v njihovi politi¢ni perspektivi, predstavljala neugledna koa-
licija med internacionalisti¢nimi elitami in ibkej8imi segmenti

druzbe. Fidesz je svoje mo¢i vlagal tudi v spominsko-politi¢no

revolucijo, ki je temeljila na naraciji o nacionalnih trpljenju in

1 Fidesz, s polnim imenom Fidesz — Magyar Polgdri Szévetség (Madzarska obZanska zveza) je desnicarska stranka, ustanovljena leta 1988 kot Zveza

mladih demokratov (Fiatal Demokratdk Szévetsége). Sprva je zagovarjala liberalno ideologijo in bila do leta 2000 ¢lanica Liberalne internacionale, a se

je kasneje spremenila v glavno konzervativno silo na Madzarskem. Od ustanovitve jo vodi Viktor Orbén, trenutni madzarski premier (op. ur.).
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Zrtvah. Ofenziva politike spomina je izoblikovala zlasti iden-
titeto mlajsih generacij, zato so jo lahko kasneje uporabili v
politi¢nih bojih proti postkomunisti¢ni levici.

Madzarski kulturni boj zgodnjega enaindvajsetega stoletja se
je rodil iz polarizirane recepcije tega konzervativnega politi¢-
nega aktivizma. Eno izmed posledic lahko vidimo v dejstvu, da
delitev na levico in desnico ni ve¢ utemeljena prvenstveno na
razlikah v politi¢nih programih in $e toliko manj na druzbe-
no-ekonomskih stali§c¢ih, temve predvsem na rabi razli¢nih
kulturnih oznacevalev. Namesto skupnih refleksij ter argumen-
tiranih debat so v madZarski javni sferi pricele prevladovati
tekmujoce identifikacije.

Premik na desno

Liberalni politi¢ni trend devetdesetih, kot smo ga opisali zgo-
raj, je spremenil smer in politi¢no nihalo se je zazibalo na de-
sno. Prvo desetletje enaindvajsetega stoletja je konzervativnim
strankarskim formacijam prineslo val uspehov. Drzave vzho-
dnega dela srednje Evrope, kot sta denimo Poljska in Madzar-
ska, ponujajo verjetno izrazite primere splodnega evropskega
obrata na desno. Ker je med neuspegnimi mandati postkomu-
nisti¢na levica izgubila velik del svoje popularnosti, nove leve
stranke pa se niso niti priblizale podobnim volilnim rezulta-
tom, je desni sredini v obeh omenjenih drzavah uspelo zavzeti
politi¢ni center. Ena izmed posledic tega trenda je tudi dejstvo,
da je dominantna pozicija desne sredine priblizno v enaki meri
ogrozana s strani sil na njeni desni, kot s strani celotne levice.
Zaton postkomunisti¢nih strank je delno pogojen s starostjo,
saj njihovo vodstvo in volilna baza preprosto ne predstavljajo
vel srednje generacije. Njihovemu zatonu na Madzarskem je
botrovala tudi izguba kredibilnosti teleolo$kega pogleda na
zgodovino, ki je temeljil na pojmih modernizacije in evropeiza-
cije. Projekta »pridruzitve Zahodu« ter »evropske integracije«
sta bila prezeta z idejo napredka: zato sta tako reko¢ nujno iz-
gubila zaupanje med ljudmi, ko se je institucionalna integracija
uresnicila, obljubljenih pridobitev pa ni bilo. Ta kriza norma-
tivnega horizonta prihodnosti je sluZila kot odsko¢na deska za
konzervativno misel.

Vzhodni del srednje Evrope je v tem ¢asu izkusil obdobje eko-
nomskega priblizevanja Zahodu, ne da bi ga dejansko dosegel.
Drzave in drzavljani tega dela Evrope so pridobili nominalno
enakopraven status znotraj Unije, toda neenakosti so ostale.
V teh razmerah so nastale frustracije in oblutek resentimenta,
ki jih moramo nedvomno podvredi kritiki, hkrati pa ne sme-
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mo pozabiti na druzbeno-ekonomske okoli§¢ine vzpona naci-
onalizma. Ker je po vstopu v Evropsko unijo Poljska e naprej

uzivala gospodarsko rast in med vodilnimi evropskimi silami

celo pricela uzivati ugled enakovrednega partnerja, lahko Ma-
dzarsko vzamemo kot boljsi primer razocaranja ter izdanih

upov — eprav trenutno razocaranje nad evropsko ureditvijo

ni omejeno na nove drzave ¢lanice.

V tem ¢asu je pri§lo do uspesne redefinicije ideoloskih temeljev

konzervatizma. Novi madzarski konzervativci so artikulirali

kriti¢en pogled na modernost, osnovan na religiji, zdravem ra-
zumu in zmernosti, ter kriticen pristop k intelektualni ter ide-
ologki politiki, utemeljen na pragmatizmu in priznanju zmo-
tljivosti; vrh tega jim je uspelo predstaviti komunisti¢ni rezim

kot grozljivi rezultat hereti¢ne hubris, znacilne za modernega

¢loveka. Vse kaze, da je novi konzervativni pogled na moder-
no evropsko zgodovino utemeljen na izpostavljanju intimne

vezi med jakobinstvom in bolj$evizmom. Ideja, da bolj§evizem

nadaljuje projekt Francoske revolucije, je sprva sluzila njego-
vi legitimaciji na levici. Zdaj pa je logika argumenta obrnjena

na glavo: diskreditacija komunisti¢nega projekta pomeni tudi

diskreditacijo Francoske revolucije. Z drugimi besedami, ¢e so

se liberalci hoteli vrniti v obdobje 1789-91 in obsojali, kar je

sledilo, so konzervativci ponudili odkrito negativno oceno celo-
tnega revolucionarnega procesa, iz katerega je rodila politi¢na

modernost. Za madzarsko desnico je protirevolucionarni kon-
servativizem postal vsaj tolikSen vir navdiha kot liberalnejse

kritike revolucionarne politike Burkovega kova.

Politika spomina in identitete

Nova popularnost diskusij o spominu in identiteti ter 8irsi pre-
miki v interpretaciji evropske zgodovine dvajsetega stoletja

so prav tako okrepili konzervativno agendo. V preteklosti je

v zahodni Evropi vladal antifasisti¢ni konsenz, ki se ni pre-
tirano oziral na diktatorske rabe antifagisti¢ne mobilizacije

pod vladavino komunizma. Véasih so se omenjale podobnosti

med faisti¢nimi in komunisti¢nimi rezimi, vendar je obcu-
tek za evropsko ravnovesje v veliki meri normaliziral odnose

s komunisti¢nimi drzavami. V obdobju vrocega miru v Evropi

hladnovojni bojevniki niso bili ve¢ klju¢ni zgodovinski akter-
ji. Zlo¢inom sil osi v drugi svetovni vojni pa je bila namenje-
na neprimerno vedja pozornost kot hudodelstvom stalinizma.
Postopen premik tezi§¢a evropske zgodovine proti vzhodu je

pripomogel k oibitvi te interpretacijske situacije. Ce simbolni

center kontinenta ni bil postavljen v majhen, vendar vplivni
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zahodnonemsgki Bonn, ki na podlagi hvalevrednih in samo-
kriti¢nih zadrzkov ni bil pripravljen priznati vzporednic med
nacizmom in stalinizom, temve¢ nekam na vzhodna obmodja
predvojne Poljske, potem je bila teorija o dveh o¢itno primer-
ljivih (»totalitarnih«) rezimih precej bolj smiselna. Ce se po-
maknemu $e dlje, proti Baltiku, kjer nacionalne elite po skoraj

polstoletni vladavine tuje ideclogke diktature niso pokazale

pretiranih samokriti¢nih vzgibov — kar je zelo problemati¢no,
vendar nepresenetljivo —, potem se ne smemo ¢uditi, da se

je v tej regiji kot klju¢no interpretacijsko sredstvo nedavne

zgodovine uveljavil antitotalitarizem, osredotocen na izkusnjo

komunizma. Znotraj tega SirSega konteksta antikomunizma

vzhodnega dela srednje Evrope, osnovanega na pojmih spo-
mina in identitete, ima madzarska zgodba mnogo posebnosti.
Omeniti velja zlasti dejstvo, da je komunisti¢ni reZim sicer na-
silno preobrazil iroke segmente druzbe in v mnogih pogledih

izvajal huj$o diktaturo kot predhodni, desniéarski rezim; toda

slednji je med drugo svetovno vojno vendarle zakrivil veliko

hujse zlo¢ine. Ceprav je velika vetina madzarskih Judov umrla

$ele v nemgkih tovarnah smrti, so bili za vecino korakov, ki so

vodili do dokon¢nega unicenja judovske populacije krivi ma-
dzarski storilci, ¢eprav niso neposredno sodelovali pri zadnji

stopnji genocida. Med drugim so bili odgovorni za postopno

radikalizacijo izklju¢evanja in druzbeno-ekonomske diskrimi-
nacije Judov, njihovo geotizacijo, deportacije in $tevilne pobo-
je. Ni mogode zanikati dejstva, da so lokalni akterji pogosto z

osupljivim navdu$enjem sodelovali v genocidu in da je njihova

soodgovornost zanj o¢itna. Pri svojem pocetju so sledili vzor-
cem delovanja, ki so se vzpostavili tudi drugje po okupiranem

ozemlju vzhodne in srednje Evrope: nacionalne in transnaci-
onalne elemente madZarskega holokavsta je skoraj nemogoce

razlo¢iti. Malo znano dejstvo je, da je bila vsaka tretja Zrtev
Auschwitza madzarski Jud.

Ironic¢na posledica teh dejstev se kaze v tem, da je kljub svo-
jemu nacionalizmu madZarska desnica vse bolj zainteresirana

za internacionalizacijo razprave o dvajsetem stoletju. Navse-
zadnje lahko zlo¢ine komunizma na Madzarskem obsodimo

na isti nacin kot hudodelstva desnice le, ¢e razdirimo okvir pri-
merjave. In dejansko se komunisti¢ni zlo¢ini pogosto omenjajo

kot mednarodni fenomen: zlo¢ini iz Stalinove Sovjetske zveze

so brez ve(jih ovir integrirani v madzarske prakse spominjanja.
Na doloéenih vplivnih obmo¢jih vzhodnega dela srednje Evro-
pe se je razvil modan interes, da bi lokalno zgodovino prika-
zali kot klju¢no za razumevanje evropske izkusnje dvajsetega
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KULTURNI BOJ

S pomocjo kljuc¢nih pojmov spomina in
identitete je pricela politi¢na logika
tekmovanja obvladovati tudi kulturno
sfero, obenem pa je sama politicna
razprava vse bolj opredeljena s
kulturnimi vprasanji razlicnih vrednot
in preferenc.

stoletja. Ta namera pogosto vkljucuje poudarjanje deloma so-
¢asnih, deloma zaporednih totalitarizmov. Nacizem in komu-
nizem sta tako predstavljena kot zlobna dvoj¢ka, vzhodni del

srednje Evrope pa kot Zrtev najhudobnejsih imperialisti¢nih
nacrtov. Nekoliko polemiéno bi lahko dejali, da je evropska
integracija vzhodnega dela srednje Evrope in soc¢asnja teznja
po minimalnem regionalnem soglasju privedla do razsirjene

perspektive, ki si jo je Zelela madZarska desnica.

Vrnitev totalitarizma kot kljuénega konzervativnega pojma

ter prenagljeno izenadevanje razli¢nih zlodinov se torej vzaje-
mno podpira z negativno teleologijo moderne zgodovine s ko-
munizmom v svojem sredi§¢u. Znotraj tega SirSega konteksta,
ki ga opredeljuje zlasti antitotalitarizem, osredoto¢en na ko-
munizem, se tudi madzarski konzervativci pogosto sklicujejo

tudi na holokavst, pri ¢emer ne poskugajo neposredno izzvati

njegove spominske recepcije. Starejsi desnicarji so holokavst
velinoma ignorirali, novi konzervativci pa njegovo zgodovino

in spomin raje prilagodijo in podredijo.

Na koncu naj poudarimo, da se je vzpon novih oblik konzerva-
tivnega antikomunizma odvijal vzporedno z evropskimi inte-
gracijami, pri lemer je kriti¢na zgodovinska zavest ostajala na

obrobju. V devetdesetih letih je sooc¢anje z grozotami polpre-
tekle zgodovine vodilo do liberalnodemokratskih zakljuckov,
danes pa se isti proces vedinoma iztece v nazadnjaske politi¢-
no-kulturne diskurze spomina in identitete. Se ve¢, s pomo&jo

kljuénih pojmov spomina in identitete je priela politi¢na logi-
ka tekmovanja obvladovati tudi kulturno sfero, obenem pa je

sama politi¢na razprava vse bolj opredeljena s kulturnimi vpra-
ganji razli¢nih vrednot in preferenc. Madzarski kulturni boj, ki

se odvija v imenu avtisti¢nih koncepcij spomina in identitete,
se je tako polastil politike. Naloga bliznje prihodnosti je, da se

javno razpravo osvobodi izpod tiranije.®

Prevod: AljoSa Kravanja
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