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UDK 808.63:264-01:929 Skrabec S.
Joze Toporisié¢
Filozofska fakulteta, Ljubljana

STANISLAV SKRABEC V BO JU ZA SLOVENSKI BOGOSLUZNI JEZIK
OB TISOCLETNICI METODOVE SMRTI*

V 80. letih, zlasti pa okrog 1. 1885, tisotletnice smrti sv. Metoda, se je Skrabec
modno zavzemal za uveljavitev slovens¢ine kot bogosluznega jezika, in sicer na po-
dlagi privilegija, ki ga je slovenskemu jeziku druge polovice 9. stol. po Metodovi za-
slugi Eal papez Janez VIIL. Skrabee je pri tem skuSal izkoristiti nekako naklonjenost
slovanskemu bogosluZzju, ki jo je izkazoval na zacetku 80. let tedanji papez Leon XIII.
Vendar je Skrabec tudi pri slovenski duhovi¢ini s svojimi idejami naletel na malo
podpore in razumevanja. S svojim pisanjem ob tem je Skrabec ostro osvetlil slovenski
narodni znalaj ter se razodel kot pronicljiv narodnopoliti¢ni mislec in kot znanilec
idej, ki jih je z uvedbo zivih jezikov v bogosluZje kon¢no potrdil 2. vatikanski koncil.

In the 1880s, and especially around 1885 (the thousandth anniversary of St. Metho-
dius’ death), Stanislav Skrabec fervidly espoused the introduction of Slovene as the
language of liturgy, reviving the privilege which Methodius had succeeded in ob-

taining for the Slovene language of the 9th century from Pope John VIIL Skrabec tried
to put to his advantage the somewhat benevolent attitude of Pope Leo XIIT (1878 to
1903) towards Slavic liturgy. Skrabec’s ideas found little support and understanding
even among the Slovene clergy; his ideas occasioned a polemic in which Skrabec
brought to light the Slovene national character and revealed himself as a profound
thinker about national politics and as a harbinger of the ideas which found confir-
mation in the Second Vatican Council’s introduction of living languages into liturgy.

0 Za slovenski bogosluzni jezik se je pater Stanislav Skrabec zavzemal
zlasti okrog tiso¢letnice Metodove smrti (Skrabec 1885, 18853 4, 1885—1887),
ko so po vrsti iz8li njegovi sestavki, in sicer 1885 TisoCletnica smerti svetega
Metoda, velikega Skofa slovenskega, zalela sta izhajati Sveta slovenska bla-
govestnika Ciril in Metod!, H sklepu tiso¢letnice sv. Metoda. V leto 1885
gre Se njegova velika in ostra polemika (Skrabec 1884, 1885 4, 9), ki se je zadela
s tem, da je Skrabec leto poprej o bogosluznem jeziku spregovoril Ze v sestavku
Opombe glede obrednika tretjega reda (Skrabec 1884), na katere se je v Cer-
kvenem glasbeniku odzval »ne-ve-se-kdoc J. Borovski (Borovski 1885;), na
Skrabéevo polemiko (»V pojasnjenje in obramboe¢, 1885;) pa e s protipolemiko
(Borovski 1883;) in kon¢no Skrabee s protiprotipolemiko (18833; ta se je v ne-
kem smislu razpotegnila e v 1886. leto).

Skrabec pa je o slovenskem (in slovanskem) bogosluZnem jeziku pisal tudi
ze prej in Se pozneje, zato bo najbolj smiselno tem njegovim mislim slediti
¢asovno zaporedno.

* Ta razprava je bila zasnovana za simpozij konec novembra 1985 v Salzburgu.
Nemsko pisani njen zasnutek izide v posebnem zborniku pri Ottu Kronsteinerju.

1 L. 1885 so iz8la 3 nadaljevanja (poleg Vvoda): 1. Idludost sv. Cirila in Metoda
(71—76); 2. Perva apostoljska delavnost svetih bratov (101—108); 3. Sv. Ciril in Metod
gresta na Mqravsko (131—137). Leta 1886 je bilo natisnjeno: 4. Sloveni¢ina ko bogosluz-
ni Jeznk v Rimu poterjena (163—174); 5. Smert svetega Cirila (195—198); 6. Sv. Metod
nadskof panonski in moravski (228—232); 7. Sv. Metod v nemski jedi (260—164); 8. Me-
tod mej Cehi in drugimi Sloveni (293—297); 9. Nove tozbe, novo poterjenje slov. jezika
(321—327); 1887: 10. Poslednja leta in smert sv. Metoda (357—361). Ta letnik se je vlekel
skozi tri leta; zastoj o¢itno nastane pred 4. nadaljevanjem, ki govori o slovens&ini kot
bogosluznem jeziku.
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1 Nekaka predfaza Skrabéevemu pisanju okrog 1. 1885 so njegovi sestavki
iz let 1880 do 1881. Najprej je objavil kratka zapisa (Skrabec 18804,3), pove-
zana z naklonjenostjo Slovanom Leona XIIL2, gotovo pa je njegov tudi sesta-
vek Slovenski romarji v Rimu (Skrabec 1881;, v katerem se omenja, da je bila
v Rimu masa v ukrajinskem jeziku, da je imel maSo tudi »3kof macedonskih
Bolgarjeve, da je bila pridiga v &es¢ini in da je J. J. Strossmaver mageval
v lating&ini, pridigoval v hrva¥¢ini in da je Ze bila ssveta maa v staroslo-
venskem jezikue (n. m., 255). Tu je torej Skrabec videl staro pravico o sloven-
skem bogosluZznem jeziku v najnovejSem ¢asu v Rimu potrjeno in to mu je
bila pravna osnova za nadaljnje prizadevanje za slovenski bogosluZni jezik.?

.. 1881 je Skrabec (Skrabec 1881, 5) v zvezi s povzdignjenim ugledom Slo-
vanov ob Leonu XIII. napisal pesnitev4, s katero se je veselil papezeve slavitve
godu Cirila in Metoda v Rimu, in v smislu ravnanja Cirila in Metoda pozival
lo¢ene (pravoslavne) brate v okrilje enotne cerkve s sredii¢em v Rimu. S tega
stalis¢a povsem razumljivo je tudi Skrabéevo zaznamovanje papeZeve okroz-
nice (Skrabec 18813) »o0 sv. Cirilu in Metodu«, in prav ni¢ nismo preseneéeni,
ko v Cvetju (Skrabec 1882) najdemo naslov Castimo sv. Cirila in Metoda (spet
izpod njegovega peresa). Tu je za geslo navajal Benedikta XIV. besede: Ut
omnes catholici sint, not ut omnes latini fiant, est necessarium.’

1.4 V Skrab&evem sestavku Castimo sv. Cirila in Metoda Ze najdemo vse
njegove bistvene misli o zadevah slovenskega bogosluznega jezika.

1.1.1 Ze kar uvodoma omenja, da sveta brata pri nas na Slovenskem pre-
malo astimo, o0z. sploh cenimo, zlasti od njih pridobljeno pravico do bogo-
sluzja v lastnem jeziku, pri ¢emer nekoliko zasirto nakazuje tiste (tj. Nemece),
ki nam veepljajo tak odnos do Cirila in Metoda: »Mislimo, da ne bo nepri-
merno, ako spregovorimo o /.../ najposebnisi zaslugi imenovanih slavnih svet-
nikov, zaslugi, ki so jo tudi Leon XIII. priznali in posebno povdarili v ¢a-
stitljivi svoji okroznici, ki se pa pri nas vendar le Zalibog e zmirom premalo
ceni, ker premalo pozna ali celo ne ume. In vendar sv. Cirila in Metoda ne
moremo Castiti, kaker bi bili dolzni, ako zani¢ujemo dragoceni njijun dar,

2 [z prvega sestavka je za nas namen vazno navesti naslednjo njegovo poved: sLe-
tos 27. dan meseca roZnega cveta je minulo tiso® let, kar je poterdil papez Janez VIIL
nasemu narodu to pravico, da sme imeti sveto sluzbo bozjo v svojem domacem slo-
venskem jeziku.«

3 K temu prim. VRHOVNIK 1925/1926, §t. 278, dec.: »Juréi¢ je dal slovenskemu
taborskemu programu vazno to¢ko: 'Slovens$¢ino v cerkve'.« Glede slovenske mase
v Rimu je bil po istem viru Luka Jeran (Zgodnja Danica 1881, 225) nepovoljnega mne-
nja. Za leto 1882 Vrhovnik piSe: »Staroslovenska masa za 1. 1882 ni bila ve& dovoljenac,
kar si razlaga z: »Posegel je vmes pritisk avstrijske vlade.« SN 1925, §t. 283). Sicer
pa v §t. 278 Vrhovnik omenja, da se je 5. julija 1881 »pela staroslovenska glagolska
masa tudi na Dunaju, Gradcu, v Zagrebue. Zanimivo je, da so se siare cerkvene slo-
vansc¢ine uc¢ili v mariborskem bogoslovju, od 1883 obvezno, prej prostovoljno.

4 Sloveni, kar po vesoljnem vas svetu zivi, / Denés veseli obratajte v Rim o¢i! / Na-
mestnik Zveli¢arjev slavi tam pervi pot / Aposteljnov nasih, Cirilov, Metodov grob. //
Ti verni katolican, tja se zaupanjem glej! / Kaj brata slovanska sta nam, Rim dobro
vé; / Pohvalil je Rim njiju neprecenljivi dar, / Poterdil ga nam je vesoljne cerkvé
glavar. / / Pa tudi ti, lo¢eni na$ slovenski brat, / Tja glefk premagaj predsodke, prestopi
prepad; / Saj Rim je zmirom tisti e, zmirom ondot, / Kjer vikSega vedela stati sta ti
Ciril in Metod. / / O blaZena brata, visoko v veselju nebd, / Prosita z mogo¢no pros-
njo denes zda nas Bogd; / Pac¢ tiso¢ let vaju nauk in trud medli, / Denés naj za vek
se modan ko lev zbudi!

& 3Da bi bili vsi katoliski, ne pa da bi postali latini, je potrebno.«
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pravico, ki sta nam jo pridobila s tolikim trudom, v britkostih in nevarno-
stih, sovraZena in preganjana od starega nasprotnika slovenskega rodu — pra-
vico do sluzbe boZje v domatem jeziku.c (193)

1.1.2 To pravico je nato Skrabee utemeljeval s spodbijanjem t. i. trojezié-
nosti (hebrej3¢ina, gri¢ina, latini¢ina). BogosluZni jeziki so bili po Skrabcu
po vrsti aramej$¢ina, gri¢ina, koptoviéina, abesin$¢ina, armen$éina, latinsdi-
na. Politi¢nost so vsebovale njegove izjave, kakor je naslednja (195—196):
»V petem stoletju po Kristusu se je zacelo tako imenovano narodsko preselje-
vanje in mnogi nems$ki ali germanski rodovi so priderli od severja v juzne
deZele ter se naselili med Latinci. Ali latinskega jezika niso izpodrinili. Oli-
kani Latinci se namred niso hoteli surove nemsc¢ine uciti; Nemei so se morali
uciti latini¢ine, ako so hoteli govoriti sé svojimi sosedi. Ko so se ti Nemeci
potem h keri¢anstvu spreobernili, so z Latineci skupaj hodili k sluzbi bozji,
ker so Ze toliko znali latinskega, da so razumeli molitve in sploh, kar so sliSali
v cerkvi, dasiravno so mej sabo e vedno svoj stari nemski jezik govorili, dokler
so ga naposled popolnoma pozabili. Tako je prislo, da se je menda prav med
temi germanskimi rodovi najprej porodila kriva misel, da se mora sveta masa
v latin§¢ini (ali hebreji¢ini ali geréini) opravljati. Ta misel se je potem raz-
Sirila tudi k ostalim nemskim in drugim rodovom, ki niso bili v tako tesni
dotiki z Latinei, da bi bili sploh znali njih jezik, in mnogi so naposled tako
dale¢ zakolovratili, da so menili, da se sploh ne sme moliti v nobenem drugem
jeziku, kaker samo v imenovanih trijeh.« Za nem&ke fkofe in Slovane pravi
Skrabec (196): »Pocasi so jih /tj. Slovane/ nato keri¢evali vec¢inoma nemgki
misijonarji; ali kerS¢anskega nauka in moliti jih niso dosti navadili, ker niso
znali slovenskega jezika. Rastislav, moravski knez, pise zato leta 863 gertkemu
cesarju Mihaelu IIL., da naj mu poglje takih misijonarjev, ki bodo znali slo-
venskemu ljudsivu v njegovem jeziku oznanjevati sveto vero.c In ravno tam:
»Ciril in Metod sta s€asoma vse glavne dele svetega pisma prestavila v sloven-
$¢ino, ucila narod, molila Z njim in vso boZjo sluzbo mu opravljala v domadem
jeziku. To je bilo Nemcem nekaj nezasliSanega; nemski $kofje, ki jim je bilo
zlasti za gospostvo in desetino, ki so jo tedaj pobirali mej Sloveni, zaZeno velik
hrup in toZijo sveta brata papeu, da sta krivoverca, ker magujeta v surovem
slovenskem jeziku.¢

In o drugem nastopu nemskih $kofov zoper Metoda (196): »Ali nem&ki
skofje, e na pol ajdje, niso odjenjali papeZu; zgrabili so Metoda in poltretje
leto imeli zaprtega v jedi, kjer so ga trapili, kaker so vedeli in znali; en (to
je bil Skof!) bi ga bil celo s konjskim bi¢em tepel, da mu niso drugi vendarle
vbranili.«

Papezevo dovoljenje slovanskega bogosluzja (iz 1. 880) Skrabec dokazuje
z navedkom iz njegovega pisanja (197): »Cerke slovenske od Konstantina nek-
daj modroslovea iznajdene, ki naj se po njih Bogu hvala, kaker gre, razlega,
po pravici hvalimo in zapovedujemo, da naj se v tem jeziku Kristusa Gospoda
nasega nauki in dela pripovedujejo... Tudi ni zoper pravo vero in u&enje,
bodisi maSe v tem slovenskem jeziku peti, bodisi sveti evangelij, ali sveta
berila novega in starega zakona dobro preloZena in tolmadena brati ali druge
molitve vse opravljati.<® (Skrabec je ves ta pasus pisal razprio.)

® To je seveda Skrabéev prevod; pri Kosu (Kos 1885, 17): >Koneéno hvalimo po
pravici po pokojnem modrijanu Konstantinu izumljene slovenske pismenke, s katerimi
naj bi se Bog hvalil po spodobnosti /.../«
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1.1.3 Kljub temu sami Slovani do tega niso imeli zmeraj pravega odnosa
(197): >Ker so pa Ze takrat bili mej Sloveni ljudje, ki jim je bilo ptuje ljubge
od domacega, ter je menda celo Svetopolk sam rajsi slifal pri sveti ma&i latin-
§¢ino, kaker slovens¢ino, zato pristavlja papeZ na koncu: 'Ako je tebi in tvo-
jim sodnikom ljubSe v latinskem jeziku poslufati mase, velimo, da naj se ti
po latinsko opravljajo.c (Papezeve besede spet razprio pisane.)

1.1.4 Bilo je pa tedaj veckrat obravnavano vpraSanje, ali navedene pape-
7eve besede veljajo le za staro cerkveno slovan&éino ali za vse slovanske jezike,
ki so se bili potem razvili iz govorice, kakor je pribliZno zajeta v starocerkveno-
slovansko knjigo 9. stoletja. Skrabec k temu (226—227): sRes je sicer, da Ze
v devetem stoletju Slovenci niso veé¢ povsod ¢isto enako izgovarjali vsake bese-
dice, ali vender takrat e nihée ni mislil, da bi bilo ve¢ slovenskih jezikov
na svetu kaker en sam. Ne glede torej na kake posebnosti raznih rodov, bodisi
moravskega ali Cefkega, ruskega ali poljskega, korotanskega ali serbskega,
je dobil slovenski jezik v svoji skupnosti pravico bogosluznega ali cerkvenega
jezika. Da sta se sveta naSa aposteljna sploh derzala le enega kraja poseb-
nosti, je res, in ni moglo biti drugadi; sé vso pravico pa bi se bili drugod smeli
slovenski duhovniki derZati posebnosti drugih krajev, da bi jih bilo ljudstvo
tolikanj lazje razumelo. /.../ Keri¢anska ob¢ina se zbira k sluzbi bozji, da
bi z masnikom skupaj molila: taka skupna molitev je mogoa le v jeziku,
ki ga vsi umejo, sicer si mora vsak sam pomagati, kaker ve in zna. Tudi pri nas
zelimo potemtakem slovenski jezik pri sveti mai in sicer po zgledu svetega
Cirila in Metoda prav ta slovenski jezik, ki ga mi umemo in govorimo.«

1.15 Kaj pa razmerje sloveniéine kot liturgi¢nega jezika in latini&ine (228):
»Radi potemtakem pripui¢amo latinéini velike pravice, da naj bo in ostane
poseben cerkveni jezik, ki ga naj rabi tudi slovenski duhovnik latinskega
obreda v molitvah, ki jih opravlja natihoma. Le pri velikih maSah, ki se pojo
vpri¢o zbranega ljudsiva ob nedeljah in praznikih, in sploh pri obredih,
ki se jih ljudstvo vdeleZuje kot duhovna obé&ina, tu se derzimo Castitljivega
zgleda sv. Cirila in Metoda ter dajmo pravico domacemu jeziku. Ako je to
prav v senjski Skofiji, zakaj ne bi bilo drugod, kjer koli prebivajo Slovenci?
In ako se je lani v Rimu, na Dunaju, v Zagrebu z veselim dovoljenjem svetega
oceta papeza po slovensko pela slovesna masa, zakaj bi se letos ali k letu pri
nas ne mogla ali ne smela? Le dobre volje je treba in pa resni¢nih Castiveev
svetega Cirila in Metoda. ki se ne boje truda in terpljenja. ko gre za veliko
in sveto red.<

Skrabec si je zamislil tudi metodo, ki bi sloveni&ino ‘pripeljala pred
oltar’. Prvi¢ naj bi se to zgodilo ob tiso¢letnici Metodove smrii leta 1885 (228):
»Ob taki priliki to gotovo tudi mej nasprotniki nasimi ne bo budilo poseb-
nega zgledovanja; in ako je zaletek storjen, je najveta te’ava premagana.
Polagoma bo mogoée poleg latinske zmirom veckrat tudi slovensko maso peti,
dokler se je ljudstvo popolnoma privadi ter se bo sloveni¢ina po vseh &isto
slovenskih farah dala sploh vpeljati.c

1.1.6 Ker so nasprotniki sluzbi bozji v ljudskem jeziku delali protirecklamo
z opozarjanjem na dolgotrajnost vzhodnoslovanskega obreda (kakor so jo bili
doziveli nedavno v Rimu), je Skrabec opozarjal, da bi pri nas seveda Se dalje
ostal latinski, krajsi obred, in tudi jezik bi bil pri tem slovenski, ne cerkveno-
slovanski, in bogosluzno petje seveda tudi slovensko (229): »/P/omislimo neko-
liko tudi to, kar u¢e nasi »cecilijanci¢, da se mora namreé¢ pri latinski peti
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masi tudi na koru vse po latinsko peti: in res je tako predpisano. Ali kako
se po latinsko poje zlasti po deZeli, kjer pevei latin§¢ine ¢isto ni¢ ne umejo,
kako grozovito lomijo, kake smeSnice spravijo vkupaj, to ve vsaki, ki neko-
liko latinskega zna ter je poslusal kedaj tako petje. Navadno pojo pri nas
seveda po domace: na to se do poslednjih Casov Se pomislilo ni, da bi bilo
treba za to kakega posebnega dovoljenja celo iz Rima; Se le, kar so omenjeni
scecilijancic vstali, se je sprozila ta misel. Dobro! vestnosti in natan¢nosti
je v takih reteh gotovo treba. Prosimo torej dovoljenja slovenskemu petju na
koru, pa ob enem prosimo dovoljenja tudi slovenskemu petju pred altarjem, ker
bo oboje primernife namenu doti¢nega predpisa kaker pa eno samo. Ako bomo
prav prosili. bomo pa¢ tudi izprosili, zlasti ako se po lanskem zgledu Zupana
zagrebskega veljavni mozje svetovnega stanu pridruzijo prodnji. Vsaj za tisoé-
letnico svetega Metoda bi se to brez skrbi dovolilo in zacetek bi bil storjen.«

1.1.7 Seveda je Skrabec mislil tudi na to, da bi bilo za tako petje treba
ustreznih jezikovnih prestav. Pri tem (230) snaj bi se na$i ‘cecilijanci’ pa po-
sebno ozirali na skladbe jutrovske, zlasti ruske, cerkve, ki so /.../ ravno tako
pobozne kaker velicastne in lepe. — Ako v resnici zelimo zedinjenja locenih,
je treba, da se tudi mi njim bliZamo, kjer koli je mogoce. Pokazimo jim zlasti,
da rimska cerkev ne misli le na polatinjevanje, kaker ji navadno ocitajo lo¢eni
Sloveni, temué, da’ Casti vse jezike, zlasti slovenske, in rada dovoljuje vso pro-
stost, ki je potrebna, da cerkveno Zivljenje na domadci podlagi veselo napre-
duje, ter le v potrebnih rec¢eh po vsi pravici hoce, da bodimo edini.«

1.2 Skrabec je torej sistemati¢no skrbel za uresniéljivost svoje ideje o slo-
vanskem bogosluznem jeziku. Ni¢ spet nismo preseneceni, da je za te svoje
ideje izkoristil tudi priloZznost obravnavanja »obrednika tretjega redac (Skra-
bec 1884, 357—358): »Ali zdaj je treba tudi o rabi slovenskega obrednika spre-
govoriti. Vemo namre¢, da so neketeri gospodje v tem oziru jako natanéni
in skoraj bi rekli boje¢i, kar je sicer vse hvale vredno: lahkomisljene samo-
voljnosti tudi mi nikaker ne priporo¢amo. Vprasanje je torej, ali se pa sme
rabiti slovenski obrednik brez posebnega dovoljenja iz Rima? Mi odgovar-
jamo, da se ne le sme, temué, kjer je sploh mogoce, prav za prav tudi mora.
To se da dokazati brez tezave.«

1.2.1 Skrabec to dokazuje z opozarjanjem na potrebo razumevanja obred-
nega besedila. (Za danes bi njegovi argumenti >prijelic npr. pri vojagkih pri-
segah, ki jih tudi morajo opravljati vsi le v tujem jeziku, srbohrva3é¢ini.) Po
Skrabeu za silo latini¢ino lahko razumejo Italijani. »/A/ko pa bi hotel kedo,
da naj vbogi Slovenci po latinski blebeéejo, vsa ginljivost bi se naenkrat v
smesnost spremenila. 'Pax tecum’ bi se sliSalo preprostemu &loveku kaker:
'pa bi stekel!’« (358). In kaj bi bila posledica slovenskega obredja, tudi pev-
skega dela njegovega, v tretjem redu? (359): »Na ta na&in vtegne obrednik
tretjega reda neizmerno vaZen postati za na$ slovenski narod, ki se bo tako
uéil po cerkveno skupno moliti in peti ter bozje sluzbe ne samo s trpno pricu-
jo¢nostjo ('pasivno asistenco’) temu¢ djanjsko in resni¢no se vdelezevati.« V na-
daljnjem Skrabec pove, kako bi bilo primerno pocastiti sv. Metoda tudi sedaj,
ko »/z/al da se mej nami ni naSel nih&e, ki bi bil poprijel to misel”, tako polni

? Namre¢ Skrabcevo iz 1. 1882, ki jo sedaj podaja tako (360): -Lani ali kedaj je
bilo, smo pisali v svoji preproitini, naj bi se za to slovesno priliko dobilo dovoljenje,
da bi se sveta masa vsaj tisti dan po vsem Slovenskem smela peti po slovensko, kaker
se je pela po slovensko pred nekaj leti v Zagrebu, na Dunaju in celo v Rimu.«
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smo katolifkega? — ne! nemgkega duha. Po tej in drugih podobnih skuinjah
pa se vendar /.../ /o/bracam k vam, mili bratje in sesire, k vam, preljubi
in mnogi ¢astiti predstojniki in ravnatelji tretjega reda! Na ¢ast svetega Cirila,
za tiso¢no vezilo svetemu Metodu, skusajte, da se k letu po vseh slovenskih
skupséinah, glavnih in podruznih, vpelje slovenski obrednik, tako v molitvah,
kaker v petju. Vi, &islani gospodje cecilijanci slovenski, pa pomagajte, kolikor
morete, da se bodo nasi bratje in sestre tretjega reda privadili prav in lepo
koralno peti po slovensko vse, kar je po obrednikn za petje odloéeno.« (360)

1.2.2 Zatem Skrabec razpravlja o Zalostni posledici dejstva, da se v bogo-
sluzju pri cecilijancih slovens$¢ina popolnoma zanemarja, ¢eprav po veljavnih
cerkvenih dolo¢ébah. »/S/lovensko cecilijanstvo naj ne bi pregorece pridigovalo
o takih doloc¢bah, ki je mnogokrat skoraj celo nemogoce, da bi se jih derzali,
ne, ne! polajSanja in potrebnih pravic nam pridobiti od doti¢ne cerkvene
oblasti, to nam bodi v tem oziru perva in edina skerb. Najbolj prav bi bilo,
kaker sem vZe ne enkrat povdarjal, da bi tudi pri nas smel masnik pred oltar-
jem po slovensko peti, kaker sme v senjski in drugih gkofijah. Ali &e si tega
ne upamo prositi, ker celo mej nami dozdaj vecina duhovnikov, kaker vse
kaze, ne bi pri volji bila sprejeti tako dobroto, naj bi jo nam papez tudi sami
ponujali, — prosimo za zdaj, da se sploh dovoli vsaj slovensko odpevanje na
koru.« Pri tem opozarja na »teZavec pri latinskem odpevanju preprostega
ljudstva (361): »Ako se s trudom kje kakov "tantu mergo’ vhije v ufesa in gerlo,
ali kakov 'kir je ljajStan, tisti je ljajitan’ (oprostite, nisem je vgenil jaz, na-
rodna je'!) — ali ni to bolj $kandal, kaker Zastitljiva boZja sluzba?

V resnici dobro vem tudi jaz, kar se navaja v priporo¢ilo latinskega cer-
kvenega jezika in ne tajim, kar je v tem opravi¢enega; vendar naj bi v cerkvi
ne krozil in ne klepetal po latinsko nigdar nihé¢e, kdor se ni uéil latinéine.
Papagajstvo se mi zdi pravo onece3fenje najcastitljiviSega opravila, in vze
to, ko doti¢ni vsaj za silo izgovarja, kaker gre; kaj pa fe le, ako jih tako,
kaker se dostikrat godi, ker ma3nik ne more vselej in povsod prej izpraevati
in uciti svojega 'postrescika’!l 'Meriva latini¢ina’ se v takih ne redkih prime-
rih, ko duhovnika le prelahko, da najmanj recem, nejevolja obide, v resnici
ne 'vjema popolnoma s svetostjo Kristusove cerkve in Castitljivostjo nje-
nih bogosluznih obredov’, pa naj re¢e kedo, kar hode. Slovenec sem in ko Slo-
vencu mislim, da mi je slobodno biti tistega prepri¢anja, keterega sta bila
svetnika Ciril in Metod, slobodno tudi o&itno se poganjati za to svoje pre-
pri¢anje in po mogocnosti ga razSirjevati*.®

1.2.3 Vender me nikar napak ne umej, dragi bravec! 'Non sum ex illis,
qui sermonem patrium majore pietate, quam Evangelium et Ecclesiae vocem
prosequuntur, qui in eo solo salutem populorum volunt quaerere.” — Glejmo
torej, ker smo vZze pri tem, kaj cerkev pravi o jeziku svete mase! 'Etsi missa
magnam contineat populi fidelis eruditionem, non tamen expedire visum est
Patribus, ut vulgari passim lingua celebraretur’, to je: 'Dasiravno obsega
masa mnogo poducnega za verno ljudsivo, vendar se ofetom (tridentinskega

8 Pod * beremo opombo v nemséini, ne odobravajoto mnenje, da bi se v javnosti
izogibali kazati nazorske razlike med verujo¢imi, z utemeljitvijo, da pa& nismo »mno-
zica brez misli in voljec in da cerkev dopusca snajvecjo svobodo debate na podlagi
razodete in v izro¢ilu obstojete resnicee.

9 ;Nisem izmed tistih, ki v govoru bolj ¢astijo ofete kakor evangelij ali cerkeyv,
ki hotejo le v tem iskati blagor ljudstev.«
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zbora) ni zdelo primerno, da bise povsod (ali sploh) v domacem jeziku
obhajala." 'Si quis dixerit, ... lingua tantum vulgari missam celebrari
debere ...; anathema sit’, to je: 'Ce kedo porete, da se mora mafa le (ali
edino) v domafem jeziku obhajati, bodi izob&en.”**10 To je 'vox Ecclesiac',
dolotba svete cerkve, in gotovo dobro premiiljena, modra dolotba, ki jo brez
teZave sprejme in podpiSe vsaki pameten ¢lovek.«

1.2.4 Skrabee pozneje (363) navaja $e, da je 'nedavno’ pape# katoli¢anom
‘gerskega rodu v Sveti DeZeli’ naravnost »vele/l/, da se imajo derzati zanaprej
ne ve¢ kaker dozdaj latinskega, temué gerSkega obreda in jezika pri svoji
ocitni bozji sluzbi. Kriv nauk je torej, ako kedo terdi, da ima katoli¥ka cerkev
ko znamenje edinosti en sam bogosluzni jezik. Zedinjeni Gerki, Mali Rusi
v Galiciji, zedinjeni Rumuni, Armenci, Bolgarji, Kopti, katoli¢ani senjske in
drugih juznih slavenskih Skofij itd., to so vsi ravno tako pravi katolic¢ani
kaker mi, pa imajo svoj jezik pri sluzbi boZji in vsi ti jeziki so bogosluZni
jeziki katolitke cerkve; mej njimi sta dva tudi dandana3nji popolnoma Ziva
jezika. V tem se torej ne kaze edinost katoliske cerkve, temué v tem se kaZe,
da je v resnici katoliska ali vesoljna, za vse narode, za vse Case in kraje
vstanovljena. Edina pa je, ker ima, kaker uéi katehizem, '¢e tudi po vsem
svetu razsirjena, vendar le enega poglavarja, eno vero, eno
daritev, ene zakramente.«

1.25 Latin3¢ina ne more imeti vloge, da bi ljudem odtujevala smisel obreda
(364): »/K/ar je namenjeno ljudstvu in skupni molitvi Z njim, to bodi vsem
razumevno, to bodi domace, s tem ne delaymo skrivnosti! Saj kers¢anstvo tudi
ni frajmavrersivo, ki bi imelo skrivnosti v tem pomenu besede. da bi smeli
kaj le vik3i vedeti, vbogo ljudstvo pa ne. Skrivnosti ker$¢anstva so skrivnosti
same na sebi ter jih ni treba Sele delati, prikrivaje z neumestnim jezikom, kar
notemo, da bi vedel prostak.c Skrabec zavrata tudi poseben, servilen odnos
do »tuje/ev/, ki prihajajo k nam v cerkev, pa ne bodo razumeli, kar se je mo-
lilo ali pelo« (364) v slovenséini: »Odgovor menda ni tezak. Bozja sluzba v na-
Sih cerkvah je najprej za domade: en ptujec ali dva, ki morebiti enkrat v letu
k nam zajdeta, ne moreia nam biti na potu v tem oziru. Da se bo ptujec pri
nas domadcega ¢util, zato bi se morali mi ptuje ¢utiti v svojih cerkvah? Ve-
ljavno pri sveti masi pa bo mogel biti ravno tako, ¢e se moli po nase, kaker
ke bi se po latinsko.« — S tem Skrabec tudi za nas nakazuje vzoréno vedenje
do danasnjih 'prihajadev’ v Sloveniji, in sicer tudi politi¢nih, nasproti kate-
rim smo Slovenci torej tradicionalno servilni.

1.2.6 In Skrabec ima odgovor tudi na vpraanje, ali ne bodo potem bogo-
sluznega jezika zahtevali tudi »3e drugi: Nemeci, Francozi, AngleZi itd.c. Od-
govor: »T'o ni nasa /(364)/ skerb; ako pa bi jo prejeli tudi oni, dobro zanje!
Bozjo sluzbo bi presinilo Zivljenje, poboznost bi se povzdignila, vera okrep-
¢ala. Prelepe cerkvene molitve, prekrasne njene svete pesmi, ki mu done zdaj
na usesa kaker zvene¢ bron, verno ljudstvo jih bo zaslisalo v ¢loveski, umevni
besedi, in te pesmi in te molitve, polne svetih misli in poboZnih ob¢utkov,
ali ne bodo pretresale in vnemale sre ter jih povzdigovale h Bogu zdruZenih
s¢ sercem poboZnega masnika v gore®i, plamencéi navdusenosti? O kaj pa da!
sneg bo kopnel, led se bo tajal in spomladansko sonce bo zasijalo ter vse pre-
budilo k novemu, veselemu Zivljenju.«

10 Ty Skrabec navaja: >Conc. Trident. Session 22. ¢. can. 9.«
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1.2.7 In Se ugovor zoper narodne jezike zaradi ve&jezi¢nosti po mestih (365),
v katerem se Skrabec kaZe zelo razgledanega tudi za Siroki daljni svet: »'Pa
kaj bi bilo potem v mestih, kjer prebivajo razni narodi ter se govore razni
jeziki, v keterem bi se potem molilo in pelo pri masi?’ Odgovor: V keterem
se pridiga. Nikaker ni treba, da bi se v vseh in vedno v enem in tistem. Domi-
slite se levovskega mesta, ki ima tri katoliske nadskofe in tri katoliske nad-
skofijske cerkve, latinsko-poljsko, slaveno-rusko in armensko. Domislite se
velikih amerikanskih mest, kjer so tudi vze zdaj fare po narodnostih lo¢ene.«

1.2.8 Nekako zelo sodobna je tudi Skrabéeva misel, da se je za dosego slo-
venskega liturgiénega jezika treba opreti na mnoZice, najprej na tretjerednike
(365): »Res da vi sami ne morete dosti dose¢i v tem oziru ali celo ni¢ ne; pa
tudi 3kofje in madniki tega ne morejo, ako se ne kaZe mej verniki sploina
zelja, ob&e hrepenenje po tej milosti in dobroti. Taka splogna Zelja pa se mej
naSim ljudstvom ne more zbuditi, dokler ne ve o vsem tem nic¢esar. Nihdée
ne hrepeni po redi, ki je ne pozna. To znanje in poznanje pa morete Vi, dragi
moji bratje in sestre v svetem Francisku, najlaze, najbolje, najizdatniSe razsir-
jevati. Vi ste kakor kvas, ki ima vzdigniti leno testo, da veselo vshaja; vi ste
kaker redke svele, ki imajo, perve prizgane, ostalim oddajati lué, dokler se
vmakne mrak in v sredi no¢i prijazna svetloba zasije. Ucite se torej po obred-
niku lepo moliti z vaSimi ravnatelji, u¢ite se od moz, ki so tega zmozni, prav,
po cerkvenem nacinu peti, kar obrednik za petje odlo¢uje. Ta Vasa sluzba
bozja se bo prikupila Slovencem, ponevedoma se jih bo poldstilo prepric¢anje,
da je tako prav, in hrepenenje, da naj bi bilo vedno in povsod, pri vseh cer-
kvenih obredih tako. In tako bo poloZena poslopju terdna podlaga v umu
in sercu vernega naSega naroda; na njo se bo, ko pride ¢as, varno mogel zidati
velicastni tempelj svetega Cirila in Metoda. Na ta nacin torej, mili bratje
in sestre, vredno in dostojno obhajajte v novem letu smerti svetega Metoda
castitljivo tiso¢letnico!«

1.3 Skrabcu ni bilo treba dolgo ¢akati nasprotovalnega odziva na te misli.

1.3.1 Glasovi, nasprotni njegovim, so se oglasali v Cerkvenem glasbeniku ze
pred tem v l. 1884, Tako je ]. Borovski (Borovski 1884) ironi¢no pisal (10):
»Kaj bi si toraj ti mislil, &e bi bila pri poroki peta ma3a, na koru bi se pa pela
namesto doti¢nega ofertorija: 'In te speravi, Domine!"™ po stari "vizi' znana:
"Tam v Kani Galileji / Je ena sre¢na vohcet bva.'? Ali bi se ti ne studilo nad
to smesnostjo, ki se godi v Skofiji in ali bi ne zaklical prizadetim: 'Utinam
saperent et intelligerent!’ <2 Ali pa se (Dopisi 1884, 17) na besede: »'Vi ceci-
lijanci preve¢ gkilite v Rim, vi mislite, da slovenski jezik ni 'salonfihig’, sem
slisal Ze parkrat ugovarjati in to celo od visoko postavljenih izobraZenih gospo-
dove slisi odgovor: »No, ali bi bil tolik dobicek, ako bi se pri slovenskih sv.
masah pelo slovensko? Zelo dvomim. Novoslovenski jezik gotovo ne bo nikoli
liturgi¢no cerkveni jezik na Slovenskem, posebno v naSem ¢asu ne. K veéemu,
¢e bi Rim dovolil staroslovensko nare¢je.<®® In za ponazoritev simenitnostic

11 ;Vate sem zaupal, o Gospod!«

2 30 da bi vedeli in razumelil<

3 To bi bilo tudi male Kkoristi: »>Spominjam se, da so na praznik sv. Cirila in Me-
toda 5. julija 1881. leta peli bogoslovei v ljubljanski stolni cerkvi zjutraj pri sv. masi
— sluzil je med obilno asisienco pre¢. g. kan. dr. CebaSek — Kuhadevo staroslovensko
maso. Se tisti dan mi je nek pri ravno tej masi navzo® moZ rekel: 'Zakaj vendar niso
peli slovensko, saj ta dva svetnika sta bila slovenska aposteljna?’«
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sloven3¢ine pri obredu se navajajo tele pesemske vrstice (17): »"Vsak se ¢ud’,
/ Svet Peter tud’: / Vsak se muja, / Da poje alleluja.” Kaj ne, tukaj veje cer-
kveni duh? Ali pri skofovem obiskovanji: Prisli so ta gnadljivi first, / Al' bodo
jedli klobase — birst? / Pa, ker je danes sabota / Nu bo dobra tudi Sildkrofa.<
In v nekem drugem sestavku (Govekar 1884, 64): »Po mnogih cerkvah nahaja
se grda razvada, da se pri liturgi¢nih opravilih pojo pesmi v maternem jeziku.«

1.3.2 Glavni napad na Skrabceve ideje o sloven$éini kot bogosluznem jeziku
v Opombah glede obrednika treijega reda iz 1. 1884 je sledil v Cerkvenem
glasbeniku 1885 (Borovski 1885,). Bor. najprej navaja dopis nekega y. iz
Kamnika Slovencu (1885, 5t. 13) (CG 19): »Nekaj je, kar mi srce tezi, pa ne
samo meni, temu¢ e mnogim drugim, in to je cerkveno petje v naSem Kamniku.
Na Sutni se poje Se dovolj cerkveno in dostojno. V drugi cerkvi pa (i. e. fran-
¢iskanski), kjer je tudi vsako nedeljo peta sveta masa, je pa s petjem reviéina.
Tu pojejo decki, pojejo, pa kaké? Kakor jih organist navadi, enako pti¢ku
na orgeljee. No, to bi e bilo, saj cerkev ne zahteva, da bi se moralo iz not peti,
pa¢ pa ona po vsi pravici zahteva in dolocuje, kaj se sme peti, kaj pa ne.
(Cone. Trid., sessio XXII.) Ne vem, zakaj se v tej cerkvi také prezirajo te cer-
kvene dolo¢be; ¢as bi pa bil, da bi jenjalo onedastenje hise boZje, katero po-
sebno lahkomisljeni mladini vzbuja le bolj misli na plesis¢e in gledis¢e (1!),
kakor pa na poboZnost in dostojno zadrZanje v cerkvi. MehkuZne in spolzke
melodije, odlomki iz oper pa¢ ne morejo srca s¢ spokornim duhom navdajati
in verne tudi ne k naboZnosti napeljevati. Také pa ne sodim samo jaz, ampak
tudi mnogo drugih, ki so za to bolj sposobni in izvedeni kakor jaz. Spolnila
se bode le Zelja mnogo poboznih, ¢e se to spremeni in druzega namena {udi
nimam s tem svojim pismom.¢

In nato sledi Borovskega komentar k temu (19—20): »In ti Skandali se
gotovo godé z vednostjo precastitega redovnega predsiojniSiva, pa se vender
ne odpravijo. Zoper nas pa, ki stojimo na ravno tisti rimski podlagi, kakor nasa
blagovestnika Ciril in Metod, zoper nas pa kli¢ete, da smo polni nemskega
duha in da bode sveti Metod nad toliko latinsko gore¢nostjo Zalosten celo v ne-
besih! — Kaké morete Vi, ljubi pater — vsaj se meni tako imenujete — zahte-
vati, naj bi v cerkvi nihée ne 'kroZil’ in ne ’klepetal’ latinsko, kdor se ni uéil
latin§¢ine? S tem trdite, da ni treba spolnovati cerkvenih zapovedi. — Kakd
morete Vi, predastiti, imenovati latinsko petje papagajstvo? S tem kli¢ete
Cerkev samo pred svoj sodnji stol ter ji o¢itate bremena, ki jih je nam nalo-
zila, katerih pa nismo zmozni nositi. — Kaké si upate poslati med svet taka
‘epitheta ornantia’, ker Vam je gotovo znano, kaké se je izrazil premilostljivi
knez in nadskof Alojzij Zorn 25. avgusta 1884. o priliki drugega obénega zbora
cecilijinega drustva goriSke nadskofije? Rekel je med drugim prevzviseni nad-
vladika: 'Nadalje moram omeniti, da se pri slovesni peti ma$i ne sme peti
slovensko, ampak latinsko, kakor sveta Cerkev strogo zahteva. Ce bi toraj
to drustvo nameravalo pri slovesni peti masi peti slovensko mase — bi jaz
moral drustvo razpustiti zarad nacela’. Ali se ni¢ ne zmenite za take besede?
— Toliko toraj v pojasnjenje in obrambo. — Se nekaj. 'Cvetje’ je menda prece;j
razSirjeno na Slovenskem, posebno med priprostim ljudstvom. Ali se ne podira
s takimi spisi nase delovanje in — ali se ne jemlje na tak na¢in veljavo duhov-
nikom — cecilijancem, ki se drzé doloéil sv. cerkve, katere zasmehovati se paé
katoli¢anu in menda tudi redovnikom sv. Iran&iska ne spodobi?!« — Tako
govori gorecnik, ki skuSa Zivljenje uravnavati po neuresni¢ljivi oz. nesmiselni
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ideji, ¢etudi si je zivljenje samo Ze naSlo obliko skoeksistences s tako idejo.
Goreénik seveda zase kli¢e na pomo¢ tiste, ki imajo oblast.

1.4 Skrabec je bil 1. 1885 zadel Cvetje s sestavkom Tisocletnica smerti sve-
tega Mectoda, velikega'* Skofa slovenskega (1885;), v katerem je poudarjal,
da je to »primerna prilika /..., da se mu zahvalimo zdruZeni vsi Sloveni! —
Vsi Sloveni! Tudi mi mali narod, ki se tako radi Se v posebnem pomenu
Slovene ali Slovence imenujemo/./« Pri tem Slovence, imenujoé jih »pervoro-
jence ker$¢anstva mej slovenskimi brati. /.. ./ otrok/e/ akvilejske patrijnrhulno.
/aljchmskc pnmarualnc cerkvee (1—2), ta »vbogi, bojeé¢i, zani¢evani, zati-
rani, nezmozni narodi¢« (2), postavlja v fe posebno tesno zvezo z akeijo Cirila
in Metoda. Zakaj?

1.4.1 »Ne priterjujemo sicer, da bi bilo pomenilo ime 'Sloven’ (prav za
prav 'Slovenin’) ob ¢asu sv. Cirila in Metoda ali prej kedaj le eden posamezen
mej ‘slovanskimi’ rodovi, tako da bi se bilo moglo nasproti staviti imenom
Hervat, Serb, Ceh, Rus, Poljak: ne priterjujemo torej, da bi bili stari nériski
ali karantanski Sloveni sé¢ Sloveni v Meziji, Macedoniji, na Ogerskem onkraj
Dunava in na Moravskem, zato ker so se tudi ti Slovene imenovali, kaj blize
v rodu kaker n. pr. s Hervati in Serbi. Tudi Polabei so imenovali svoj jezik
slovenski jezik in Kasubi ob Vshodnem morju imenujejo svojega Se zdaj tako.
Al ne glede na ime, ki je obéno, vemo vender le, da na$i slovenséini razen
hervas¢ine ali serb3¢ine nobeden drugi slovenski jezik ni podobnisi kaker
tista slovens&ina, ki sta jo pisala Ciril in Metod, da nam torej nobeden drugi
slovenski rod razen IHervatov in Serbov ni blize kaker rod, ki je govoril slo-
veniéino sv. Cirila in Metoda. In & pomislimo, koliko se mora vsak Ziv jezik
spremeniti v tiso¢ letih, smemo pa¢ po pravici reéi, da sta sveta brata solunska
skoraj do pic¢ice tako pisala, kaker so tedaj nadi prednjiki govorili, da sta
pisala torej svete knjige v resnici v naSi slovenséini, ter prav naSi sloven$éini
pridobila v Rimu neprecenljivo pravico, ki smo vZe tolikokrat govorili o njej,
da se je smela namre¢ in se Se zdaj sme tudi sveta masa opravljati v sloven-
skem jeziku.¢ Ko nato pokaZe na veliko SirSo razprostranjenost nasih predni-
kov v 9. stoletju (na Ogerskem »vse do reke Dunavac, 2), kjer je bil tudi
Mosaburk (»po slovenski pa se je menim da /to mesto/ imenovano Blatni
grade (3))% je menil, da sta se tam »oglasila sveta brata vze na potu iz Cari-
grada k Rastislavu na Moravsko, leta 1863¢, nato leta 867 (tu se Skrabec skli-
cuje na LMS 1884), sam Metod pa »/p/o smerti Cirilovi /.../ ter je tam mej
nasimi slovenskimi preddedi stoloval ko pervi nad$kof slovenski vsaj nekaj
casa. Tam je tudi kon¢no vpeljal slovenski jezik v boZjo sluzbo v neizmerno
veselje slovenskega ljudstva. — Poslednjié je prisel Metod k nasim Slovencem
v Blatni grad po svojem poltretjeletnem zaporu leta 874, ali le za malo Casa;
nato so prisli tisti kraji zopet Zaljcburzanom v oblast.«

1.4.2 In nato to svojo misel utemeljuje f¢ podrobneje (n. m.): »Vshodni veji
naSega slovenskega narodica, katere ostanki so tako imenovani pomurski Slo-
venci na Ogerskem in pa severno vshodni na Stajerskem, je bil torej sveti
Metod gotovo in neposredno uéitelj in blagovestnik. — Ali tudi pl‘l Korotnn-
cih, pravi znano okrozno pismo svetega oceta Leona XIII, se je Metod *

4 >Veliki Skofe tu pomeni nadskol; Skrabec je vEasih zapisal tudi to sestavljenko,
a mu o¢itno ni bila posebno pri srcu. To zatem preide na Breznika in Se naprej.
15 Prim. (Nahtigal, 1948: 111, del, 17—19): Blatonbskt kostels.
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malo trudil, da bi jih pripeljal k spoznanju in &e¥éenju pravega Boga'. (In
carinthiis autem ad unius veri Deum cultum traducendis plurimum elabo-
ravit.) Ne moremo si misliti, da bi bili rimski uéenjaki, ki so sestavili slavno
okroznico, iz svoje glave, brez zgodovinskih dokazov, zapisali te mnogo pomen-
ljive besede. — Tudi zapadna veja, h keteri spada veéina sedanjega nadega
naroda, je prisla potemtakem v dotiko s¢ svetim Metodom, tudi ta je prejela
od njega poterjenje v sveti veri in — za kar bi mu imeli biti veéno hvalezni
— dragoceni dar slovenske sluzbe boZje: sprejela se je namreé¢ zlasti v akvilej-
ski patrijarhiji vZe za &asa Metodovega ter ohranila e dolgo potem — v nekih
krajih terzaske in poreske Skofije vse do nasih dni.c

1.4.3 Skrabec je pozival svoje bralce, naj se udeleZijo pohoda na Velegrad
(4): sNa Velegrad torej, gdor kolickaj more! Doma pa praznujmo najprej,
koliker se bo dalo, 6. dan meseca malega travna, smertni dan Metodov, ki je
letos velikonoéni pondeljek; praznujmo ga ko narodni praznik z veliko astjo
in radostjo. Peti dan malega serpana, to je 6. nedeljo po binkostih, pa bodi cer-
kveni praznik, zopet sé vso mogoco slovesnostjo: duplex 1. classis cum octanal'®
Kjer je treba za to posebnega dovoljenja iz Rima, naj se dobi, dokler je Cas.
In to povik3anje cerkvenega obreda ostani za vse Skofije, kjer prebivajo Slo-
venci, tudi nadalje veljavno. Sramota je. ako mi svojih svetnikov ne ¢astimo
po ni¢ visjem obredu, kaker ves ostali katoliski svet. Sveti ofe nam tega ne
vkazujejo, ali pri¢akujejo pa gotovo, da se bomo sami predramili, da ne bomo
na veke tako mlaéni in mertvi, kaker smo bili do zdaj!«

1.4.4 In Zalostna ugotovitev ter bodrilo (4): »Naposled niste pozabili, dragi
prijatelji, da smo pred nekaj Casom pisali in predlagali, naj bi se za tiso¢-
letnico svetega Metoda po vsem nasem Slovenskem (to se zna, da z dovoljenjem
iz Rima) vélika maSa sveta pela v slovenskem jeziku. — Zalibog, iz tega ne bo
ni¢, kaj pa da ne! Pri nas na Metodovi strani stoji celo majhino kerdelce;
na perste bi nas sestel, gdor zna do pet Steti. Vender se nikar ne bojte, malo
kerdelce! Spominjajmo se gorudi¢evega zerna, ki je po evangelijskih besedah
najmanjSe mej semeni, pa, ko zraste, je drevo in ptice spod nebo prilete
in prebivajo v njegovih vejah. Ali, samo, ¢e ima zernce zivljenje v sebi! Tako
mora biti pa¢ tudi z nami. Malo nas je, ali dajmo torej, da bomo Zivi: dajmo,
da bo misel Metodova v nas veselo poganjala: in potem smemo upati, da pride
¢as, ko bo cvela in sad rodila. Skerbimo in delajmo potemtakem zlasti na
tiso¢no leto, da se bo pravi¢na, od cerkve poterjena in od svetega ofeta Leona
XIII. tako slovesno pohvaljena ideja naSih ¢astitljivih blagovestnikov vkore-
ninila in raz8irila mej nami in nadim narodom ter bodo vsaj naslednji rodovi
v sre¢niSem stoletju dosegli, kar nevgodne razmere Zalibog Se ne dajo dosedi
nam. Narod, ki se ne zna boriti za svoje ideje, ali jih e nima ne, tak narod
ni vreden, da zivi, on bo tudi v kratkem izginil izmej Stevila narodov, ki se
Stejejo na zemlji.c

1.5 Ze po Vvodu svoje razprave Tiso¢letnica smerti ... pa je Skrabee moral
odgovarjati Borovskemu (Skrabec 1885;); tokrat v bistvu $e enkrat kaZe svoje
ideje o tej zadevi, obenem pa razkriva vse zlonamerno preobracanje in tolma-
¢enje svojih misli s strani Borovskega, kot ¢loveka, ki nima smisla za Zivljenj-
sko resni¢nost, in mu je &rka, predpis vse, duh tako reko¢ ni¢. — Tu vidimo
Skrabea refevati dilemo, v katero zdruzbe nujno prihajajo, kadar so predpisi

18 Glasbeni izraz, dobesedno: Dvojno, prvega razreda z oktavo.
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taki, da gredo proti bistvu stvari in tako reko¢ proti njenim lastnim interesom:
najdejo pa se seveda ljudje, ki te predpise hocejo izpolnjevati po ¢rki. In ne
samo to: prav ni¢ ne bodo storili za to, da bi se nezivljenjski predpisi ¢&im prej
odpravili po zakoniti poti, Ze prej pa ne rigorozno izvajali, zaradi interesov
stvari same.

1.5.1 Kritik je namre¢ Skrabca prikazal kot nasprotnika ustanove (Cerkve),
njenega rusilca, namesto da bi ga bil dojel kot njenega refevalca iz nezivljenj-
skosti. Za primer njegovega »argumentiranjac dva odlomka iz Skrabéevega
odgovora (3 ¢—¢): »/G/osp. /]./ Blorovski/, ki misli, da klicem s tem 'Cerkev
samo pred svoj sodnji stol ter ji o¢itam bremena, ki jih je nam nalozila, katerih
pa nismo zmozni nositi’. — Zmozni nositi! Koliko je slovenski hribovec zmozen
latinsko govoriti, to, mislim, ve vsak pameten ¢lovek. Ako ga dobro dresirate,
kaj znam, morebiti se mu to ne bo zdelo breme, zlasti ker ga ne bo ¢util na
herbtu.¢ »Cerkev je Ze pred tisol leti Slovenom odobrila sloveniéino za sveto
maso in vsa cerkvena opravila, cerkev torej ni kriva, ako se Se zdaj ne moremo
odtergati od ljube latini¢ine. Cerkev je tudi v najnovejSem &asu v preslavni
okroznici Leona XIII. zadosti jasno ponudila ponovljenje naSe stare pravice,
cerkev ni kriva, ako je mi no¢emo umeti. Siliti nas Rim ne more, sicer bi moral
tudi Hotentote in Zulukafre in tiste, ki ne znajo do pet Steti. Tisti zelotizem
pa, ki misli, da ni katolistva brez latinstva, sodim, da sem po pravici imeno-
val nemsko zel; ob svojem ¢asu sem skugal obSirniSe dokazati in naravnost
abotno se mi zdi, ako povdarja gospod B., da on in njegove verste cecilijanci
stoje 'na ravno tisti rimski podlagi, kaker nasa blagovestnika Ciril in Metod.’
— Na rimski podlagi! Gdo Vam je to tajil? Pa na rimski podlagi je stal
tudi neki Vihing, njemu ste Vi mnogo blize kakor Cirilu in Metodu; tudi nem-
ski veliki duhovni, ki so svetega Metoda v jeci imeli, so stali na rimski podlagi,
in celo tisti slavni Skof, ki ga je tepel s konjskim bi¢em.«

Nazadnje se je v tem svojem odgovoru Skrabec dotaknil Se Borovskega
obdolZitve nasprotovanja takratnemu goritkemu nadskofu (3¢): »Naposled
me pobija namreé¢ gospod B. celo z nekimi besedami naSega prevzviSenega
metropolita, kneza nadskofa goriskega, besedami, katerim jaz nigdar in nikjer
nisem nasprotnega terdil. Ali se to ne pravi zlorabiti doti¢ne besede? Ako ne,
potem ne vem, kaj se pravi ‘zlorabiti’. Kje pa so rekli prevzviSeni knez, da bi
z dovoljenjem papezevim Slovenci in celo ‘cecilijanci’ ne smeli peti slovenski
pri najslovesnisi peti masi? Kje je sploh Skof. ki bi mogel kaj takega reci?«

1.5.2 Borovski (1883s) je vzirajal pri svojem, ni¢ si ni dal dokazati, stvari
je samo Se zaostril in se pri tem zlasti postavljal s svojim absolutnim ver-
nistvom (49): »Ako bi se nam dovolila kdaj slovenska liturgija, nad ¢emur
pa zelo dvomimo, tedaj bi se je mi cecilijanci z veseljem poprijeli, kajti tudi
v naSem srcu bije ljubezen do drage domacdije in do maternega jezika, kar
smo ze mnogokrat v djanji pokazali. Prihranjenega bi nam bilo s tim mnogo
truda, ker bi ne bilo treba ved latinskega teksta pevcem razlagati, kar nam
sedaj mnogo ¢asa vzame. Dokler nam pa Cerkev ne podeli te pravice, se mo-
ramo drZzati njenih sedanjih zapovedi. Ali mislite, da imamo kaj dobicka,
ko se poganjamo za cerkvena dolodila? Gotovo nobenega; in ako bi kako
pladilo imeli, je to placilo le dobra zavest, da skazujemo pokorié¢ino Cerkvi.
Mi se namre¢ ne potegujemo le za petje kot tako, ampak najpoprej za pokor-
$¢ino, katera naj se skazuje cerkvenim rubrikam v glasbenem obziru. To je
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pojem pravega cecilijanstva in kadar bodete tudi Vi sprejeli to nacelo, tedaj
Vasi izrazi ne bodo vet tako zbadljivi.«

Sledi uvrstitev Skrabca med liberalne nasprotnike Cerkve: »Za namedek
ali za zabelo pa pozrimo cecilijanci Se 'Cvetjevo’ ocitanje, da smo Vihingi,
to je zatiralci narodnosti. O to je pa¢ pogreta 'rihta’, ki je bila Ze vetkrat
na mizi in ki izhaja od neke vrste Slovencev, katerim je nirodnost nad vse
drugo. Tem nazorom se je z veseljem pridruzil 'Slovan’, ki je krepkeje stavke
iz 'Cvetja’ ponatisnil (1885., $tev. 11).17 Za tako nenavadno tovari$ijo nimamo
druzega komentarja, kakor Luk. XXIII. 12.<2¢ In nato denunciacija: »Sedaj pa
vpraSujemo: Kdo je Vihing? Ali smo mi? Nikakor ne; Vihingi so nasi vi§ji
pastirji, kateri tirjajo latinsko petje tam, kjer ga Cerkev zahteva. Ako so po-
dobni Metodovim preganjalcem, naj razsodijo sami. Mi Zelimo, da bi pridel ta
razpor tudi do Njihove vednosti. 1z vsega tega pa sledi, da so tudi nacela
‘Cerkvenega glasbenika’ in pravila nasih cecilijinih drustev sovrazna narodno-
sti, akoravno imajo visje pastirsko potrjenje.« — In sklep? Seveda, da bodo
cecilijanci po izbrani poti hodili dalje: »Sedaj pa sklepamo za vselej to po-
lemiko z zagotovilom, da bodemo Se v prihodnje po sedanji poti hodili, e ne
sebi v korist, vsaj v korist sveti rec¢i, za katero delujemo. — Peti ho¢emo Se
zanaprej: Gloria in excelsis Deo, in razumeli nas bodo vsi, kateri so — bonae
voluntatis! <\

153 Skrabec je seveda spet hitro reagiral (18854), Ze v 3. zvezku tega (6.)
letnika.

1.5.3.1 Pri tem v velikem Custvenem zanosu kaze na negativne posledice
razbitje Metodovega dela z nemike strani (b): »Vojska, ki je mnogo let div-
jala proti /sv. Cirilu in Metodu/, se je konéala ob smerti Metodovi z odlo¢ilno
zmago; nasledki njeni so silno bridki in pogubni za vse slavenstvo. "NedolZna’
latins¢ina, ki so jo zapadnim Slovenom naloZili Nemci — ne Rim, ne papez! —
ta nas je raztergala, ta je vnicila slavenski centrum na Moravi in odtamkajinje
razdirjevanje katoliske cerkve na vshod, ona je kriva, da je padla velika vedina
slavenskega rodu bizantinizmu in razkolu v plen. Ali ne! latin$c¢ina je za to
vender le nedolZna; krivi so Nemei, ki so nam jo naklenili, krivi so tudi mej
Sloveni tisti, ki jim je vZze pred tiso¢ leti ptuj$¢ina ljubSa bila od domadce
besede. — In kaker pred tiso¢ leti, tako Se dandanasnji. /.../« Pri tem se Skra-
bee nekoliko vzporedi z Metodom (4 b—c): »Brez boja in vojske se na tem
svetu ni vresni¢ila in doverSila nobena Se tako praviéna in sveta ideja. Zato
se jaz boja ne bojim. Da bo orozje v tem boju tako, kakerino je, na to sem
mogel pripravljen biti, saj je tudi sveti Metod nekedaj nekim veljal za here-

17 Tam (1885, menda izpod peresa I. Vrhovnika) beremo npr.: :Slovensi¢ina naj
stopi nazaj na staro svoje mesto, na ono uzviseno mesto, kamor sta jo dvignila prvo-
utitelja nasa, sv. Ciril in Metod — tako nam kli¢e v 12. zv. t. L. 'Cveija z vertov
sv Franéiska’ vrli urednik, v¢é g. p. Stanislav Skrabec. Da naj se nam
to, kar je v navadi pri nasih bratih v senjski vladikovini. Duhovnik moli in poje tam
molitve, list, evangelje, sploh vse, kar se mora ¢uti po vsi cerkvi, v narodnem jeziku;
kédnon in druge molitve se vr8é po latinski.« (53) — >Slovenci! priborite si znova, kar
vam je izruvala Casov sila, obnovite veli¢astno liturgijo slovansko.c (75) — Pa¢ ne-
kriti¢no: »Pri nas so trgali /pred reformacijo/ stare slovenske masne knjige, to nepo-
trebno Saro iz davnih let. Namesto Cirilovega jezika se je $¢eperila latin$¢ina v hramu
gospodovem. Prisla je kazen v dezel: Lutrovske homatije.«

18 Luka, po SPNZ, 1961, 260: »In sprijaznila sta se Herod in Pilat tisti dan; prej
sta bila namre¢ v sovrastvu med seboj.«

" Slava Bogu na viSavah... dobre volje.
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tika.« ObzZaluje, da se mora bojevati z anonimnim &lovekom (¢): »Borovski
nescio quic in proti metodi, ki jo je treba imenovati perfidno (&)20.

1.5.3.2 Nato 8. prikazuje prostorsko in &asovno raziirjenost slov. bogosluzja
v rimski Cerkvi, pobija Borovskega malovernost glede svoje misli, da bi Rim
slovensko bogosluzje dovolil tudi Slovencem, opozarjajoé pri tem, da podrotje
tega bogosluzja seze celo na podrodje trzaske skofije (3, ¢). Cerkveno zapoved
bogosluZnega petja pa smiselno tolmaé¢i z naslednjimi argumenti (5,¢): >Ko
je cerkev zapovedovala, naj kor po latinski poje, si je mogla misliti potemta-
kem le kor, ki ume latinski, in te misli tudi pozneje, da bi vedeli, ni spreme-
nila, dasiravno, ker je pametna, ne terja, da bi vsaki posamezni pevec stroge
izpite delal iz latin&¢ine. /.../ Kaj preprost bi moral biti, da bi ne vedel, kaj
je bila latin$¢ina negdaj — ne le v srednjem veku, tudi $e v prej$njem stoletju,
tudi Se ob zaletku naSega — in kaj je zdaj! Naglo, morebiti prenaglo ji pote-
kajo leta. VZe spodrinjena na vseh straneh, domalega celo iz bogoslovja! Le
kot liturgijski jezik jo skuda rediti konservativna cerkvena vlada. Koliko ¢asa
bo 3lo, jaz ne vem. Kaker je lepa, kaker ponosno in astitljivo zvoni, Zivega,
razumljivega, domadega jezika vernemu ljudstvu ne more nadomeséati.«

1.5.3.3 Skrabec torej zelo Zivljenjsko opozarja na smiselnost dolo¢enih stva-
ri v enem Casu, in njihovo prezivelost, neuresnic¢ljivost v drugem. Potrjuje se
tudi v svoji misli o posebnem pomenu slovanstva nasproti nemstvu tudi za
rimsko cerkev. To vlogo uresni¢evati pa pomaga ravno slovanski bogosluzni
jezik. Navedimo to mesto, ki Skrabca spet kaZe kot velikega realista, ¢e se Ze
razmislja o uresnicljivosti ¢esa, kar je tezko mogoce (5t.5,¢): »V Rimu znajo
ceniti slovenski jezik v rimskem obredniku ko Ziv dokaz nekdanje katoliske
edinosti nasproti milijonom lo¢enih Slovenov in terdno vez, ki ima zdruziti
ob svojem &asu z nami vse te milijone v pravi cerkvi Kristusovi. V tako zdru-
%enje moramo imeti tudi mi vedno vperte oéi, ne boje se niceser, kar bi po
postenem potu moglo zbliZati lo¢ene brate. Zato se slovenski katoli¢ani ne
morejo in ne smejo z nemSkimi vkup v eno vreco vredi, kaker koli so ti vsega
spostovanja vredni. Nam je ko narodu Bog dal v katoligki cerkvi drugo nalogo
kaker Nemcem; zato nam je poslal sv. Cirila in Metoda, zato nam je ohranil
slovensko liturgijo do danaSnjega dne. /.../ Po pravici torej pri¢cakujemo ko-
renite reforme; koliker prej pride, toliko bolje.«

1.5.3.4 Spet ¢isto realen je Skrabec tudi glede jezika, ki naj se v okviru ka-
toliske cerkve uvede v slovenskih cerkvah (8t. 5, c—¢): »In kak$na mora ta /go-
vorica/ biti, da bo imela zdravo jederce in Zivljenje v sebi? Gotovo v duhu
(ne po mertvi ¢erki) sv. Cirila in Metoda. Torej navadni, Zivi, literaturni jezik
v navadni literaturni pisavi, na HervaSkem hervaski, pri nas na$; in pravica
gre celemu narodu, ne omejena na posamezne fare, ki so jo po sreénem na-
klju¢ju ohranile do danasnjega dne. Ako pravim 'celemu narodu’, pa prosim,
da mi ne cepite naSega od hervadkega ali serbskega. Mi smo v resnici s tema
dvema plemenoma en slovenski narod. Da se zdaj postavljamo nekako kaker
sami zase, za to se imamo zahvaliti nasim nemskim gospodom, ki so nam za-
terli tudi pravico do ’ilirskega’ vstava v Rimu, ker so bili oni Nemci in mi nié.
Da bi bili brez Nemcev eno s Hervati, tega nam je jasen dokaz Zagreb in cela
kajkavska Hervatija, tega tudi v cerkvenem Zivljenju nikaker ne smemo za-

20 ;Perfidno je tudi riniti v kontekst pomen, ki bi ga morebiti imel, ako bi te ali
te besedice ne bilo vmes.«
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biti.2t Vendar pa no¢em reéi s tem, da imamo herva3éino sprejeti v svojo litur-
gijo: mi fakti¢no razli¢no naredje rabimo v obhoji kaker v literaturi in temu
gre torej naravno pravica tudi pri sluzbi boZji, ker ni sluzba boZja zavoljo
jezika, temué jezik zavoljo nje.«

15,35 In Se o izgledih za uresnicitev te ideje v dolo¢enem Casu (5t.5,¢):
»Ne misli pa nihé¢e, kaker bi upal jaz, da bom sam kedaj Zel, kar sejem; mnogi
bodo Se obdelovati morali to njivo, Zeli bodo pozni zanamci, morebiti ¢ez sto,
Gez dvesto, ¢ez ved sto let Se le. Prerok nisem; ali da reforma slovenske litur-
gije prej ali potlej mora priti, tega prepri¢anja mi nihée na svetu ne izterga
iz serca; in kedor po svoji moci kaj stori, da se ta reforma, ¢e tudi le od dalec
pribliZzevati zalne, ta stori, upam, dobro delo, toliko zasluznise, kolikor vede
je nasprotje z visav in nizav.c

1.5.3.6 Na koncu se je Skrabec branil e pred moZnim o&itkom, da bi bil
»sovraznik latingéini« (CF 6 (1886), zv. 6, ¢): »/K/aj preprost bi moral biti /.. ./,
kakor smo spredaj navedli.

1.5.3.7 Cisto na koncu brani tudi svojo polemiko: 2V eéna ljubezen,
Jezus Kristus, je imenoval farizeje 'gadjo zalego’, caecos et duces
caecorum in katoliska cerkev /.../ /s/ladkih, mehkuZnih besed
torej ne rabi vselej, ali opravlja, obrekuje, sumnic¢i ljubezen
nikdar nel¢

1.6 Med tem je Ze ob izidu 5. zvezka Cvetja minilo leto 1885 in Skrabec se
je v njem poslovil od tega slovitega leta s sestavkom H sklepu tiso¢letnice sv.
Metoda (Skrabec 18854), hkrati pa je objavljal tretje poglavje svojih Svetih
slovanskih blagovestnikov (pod naslovom Sv. Ciril in Metod gresta na Morav-
sko ucit sveto vero). V H sklepu je najprej povzel dogodke od 1863 naprej,
ki jih je tudi sam dozivel. V tej zvezi navaja tudi 2 deli ustrezne literature
(»znamenito knjigo Zlati vek'« in knjigo Janeza Majcigerja). — Posebno vaZen
nasledek tega leta pa je Skrabcu ustanovitev® »/D/ruzbe svetega Cirila in Me-
toda¢, ki mu je »poglaviten sad letoSnjega spominskega letac (130).2* Pa
spet prisluhnimo njegovi kleni besedi in utemeljevanju pomena tega dejanja:
»Kaker sta sveta brata Ciril in Metod branila pravice slovenskega jezika v

2 Tu zveni znacilna jugoslovanska nota pri Skrabcu; gotovo ne samo zaradi tega,
ker je tokrat slovanski sosed (Hrvat) bil s svojo ohranjeno slovansko liturgijo njegov
naravni zaveznik. Ta struna bo v Skrabcu zazvenela Se kdaj. Deloma jo moramo ra-
z]l:mcti tudi na podlagi povezanosti slovenskega fran¢itkanstva s hrvaskim (bosen-
skim).

2 ;Slepce in vodnike slepcev.c Tu je Skrabec navajal tudi Sokraiove besede; griko
besedilo iz Platonove Apologije (39 B) identificiral in prevedel K. Gantar: »(Zdaj pa
odhajam jaz s sodiS¢a po vaSem izreku obsojen na smrt), oni pa odhajajo po izreku
Resnice obtoZzeni hudobije in krivi¢nosti.e V oklepaju navedeno je zaradi vedje razum-
ljivosti dodal K. Gantar.

23 Prim. Hribar (verjetno) 1885, 10: >Objaviti nam je namred, da se je v nedelje
dne 25. m. m. po posvetovanji nekaterih rodoljubov slovenskih izbral v Ljubljani odbor
iz gospodov: Ivana Hribarja, Ivana Murnika, Luke Svetca, dr. Josipa Vosnjaka in
Tome Zupana, kateremu je nalog, spisati pravila za ustanovitev slovenske Solske ma-
tice, in da je ta odbor ze zalel zvrSevati nalogo svojo.«

2 K temu gl. Hribar, n. m.: »Pod pretvezo prosveie in njenega Sirjenja prihaja
danes nemski volk med slovanske ovéice: omika in napredek mu je plas¢, s katerim
zakriva svojo pohlepnost po gospostvu in odnarojenji. Pod pretvezo prosvete nam je
izrinil nem3ki na$ sosed jezik v vsem javnem Zivljenju, v uradih in Solah in tezkega
napora nas bode stalo, predno mu mu priborimo zopet po sili odvzeto mesto v ti ali
oni upravni stroki in po ucilnicah.’
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cerkvi, tako ima ta druzba varovati in braniti pravice slovenskega jezika v Soli.
To je zdaj tolikanj bolj potrebno, ker se je vstanovila na Nem$kem druzba,
ki hoce ravno Slovene po vseh krajih prisiliti k nem&&ini ter tako pripravljati
pot nemskemu gospodstvu, sovraznemu katoliski cerkvi, kaker na Ceskem
tako tudi po nafih krajih. Cehi so k nemSkemu druStvu nasproti postavili
svojo ‘osrednjo Solsko matico’, ki je v kratkih treh letih nabrala v obrambo
proti silovitemu nems$tvu malo da ne milijon goljdinarjev, da so se osramoceni
zacutili Nemci. Vsakedo je ¢util silno potrebo, da se vstanovi podobno drustvo
tudi pri nas ter na straZo postavi zlasti ob narodnih mejah na Koroskem, Sta-
jerskem, Primorskem, pa ¢uje tudi drugod, ker imamo sovraznika v sredi mej
nami. — Hvala Bogu! vresnic¢ila se je naSa Zelja; v Ljubljani se je zacela
"druzba sv. Cirila in Metoda’, ki ima biti nam, kar je Cehom ‘osrednja matica
Solska’. Nova druzba se je Ze z imenom svojim postavila ne le v narodnem,
temved tudi v verskem oziru na domaca, to je katolitka tla. DolZnost je torej
nam vsem, da skerbimo za rast in napredek te druzbe. — Mi visoko &islamo
gorele katolicane na NemSkem in cenimo nemski jezik nad mnoge druge; ali
pri nas je z nemStvom skoraj vedno sklenjen tako imenovan liberalizem, ki je
sovrazen katoliski cerkvi ravno tako kaker pravi narodni slobodi. Zato se
moramo, kar le moremo, vpirati nemstvu ter skerbeti in prizadevati si s¢ vsemi
dovoljenimi sredstvi, da se nam ohrani jezik, ki ga nam je Bog dal. Kaker se
na NemSkem otroci v malih Solah ne uéijo nobenega drugega jezika kaker
samo nemskega, tako naj se po pameti slovenski otroci uée slovenskega in vse,
kar se je treba otrokom uditi, naj se uée po slovenski, da bodo razumeli, kar
se bodo ucili, ter bodo kaj koristi imeli od Sole za zZivljenje. 'Druzba sv. Cirila
in Metoda” ima potemtakem varovati slovensko mladino $kode kaker v narod-
nem in sploh ¢asnem, tako tudi v verskem, dusnem oziru. To je njen namen.
Kako ga misli dose¢i, boste natan¢niSe zvedeli drugod. Mi smo vam hoteli to
druzbo le sploh priporoditi ko najvaznisi sad tiso¢letnice sy. Metoda v nasi
domovini. Bog ga blagoslovi, ta sad, da sre¢no dozori v ohranitev in okrep-
¢anje naSemu dragemu narodu slovenskemu! —«

1.7 Med tem je izhajala izpod Skrablevega poljudnoznanstveuega peresa,
kakor Ze nakazano, razprava Sveta slovanska blagovestnika ... (skrabec, 1885
do 1887).

1.7.1 Potem ko je v Vvodu (5—6) prikazal slovani¢ino nasproti drugim in-
doevropskim jezikom ter prihod nasih prcdnil\ov na jug in sploh na nova
podrodja, se je posebej pomudll ob Slovencih in njihovih sosedih na zahodu.
Med drugim, str. 4, zavraca misel, >da so bili stari Benecani ali Venetic Slo-
vani, paé pa opozarja na misijonsko delo oglejske cerkve pri nas (14), kakor
da bi nas tako Ze od zacetka Zelel prikazati neodvisne od nemskega Zaljeburga:
sTa cerkev namred je bila v resnici tista, ki jih je /Slovanov/ s¢asoma najved
spreobrnila h ker§¢anstvu, ali neposredno ali po svojih podruznih Skofih, zlasti
terzaskih. Ko so Slovenci v te kraje prisli, sicer Akvileje niso nasli v svoji
stari slavi in mogo&nosti < In nadaljuje: »Akvilejski cerkvi se imamo mi torej
najprej in ve¢inoma zahvaliti za kers¢ansko vero. Le tisti, ki so bili vise, na
severnem Koroskem, severnem 'jhl](,l‘%k(:ln in Avstrijskem, niso iz Akvlleje do-
bivali misijonarjev, temué od Nemcev iz Zaljcburga. Se le osmi Skof zaljc-
burski, sveti Virgilij, z Irskega doma, je po verjetnih spominikih misijo-
narje poslal mej Slovene ter vodil vse naprave, ki so imele sluziti k spreober-
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njenju nasih preddedov po krajih pred gorami Turami in za njimi. Njega so
torej po pravici pocastili z imenom aposteljna koro$kih Slovencev.«

1.7.2 In nato o pokristjanjevanju panonskih Slovencev (14—15): »Virgilijev
naslednik na Skofovskem sedezu na zaljcbuskem, Arn ali Arno, je zacel na-
dalje tudi mej panonskimi Slovenci oznanjati sveti nauk Kristusov, kar so na-
daljevali potem Skofje Adalram, Liupram in Adalvin, posredno ali tudi ne-
posredno. — Pri Blatnem jezeru na sedanjem Ogerskem je bil poboZni knez
Pribina, ki je iz Zaljcburga dobival masnike. Celo na juZno stran Drave
reke je s¢asoma zacela zaljcburika cerkev raztezati svojo oblast, kar pa ni bilo
po volji akvilejskim patrijarhom. Vnel se je torej prepir, zlasti ker so terdili
akvilejei, da imajo oni pravico do vseh korotanskih Slovencev, tudi tistih on-
kraj Drave. To pravdo je razsodil Karel Veliki leta 810 ali 811, doloc¢ivsi, da
naj bo v prihodnje Drava meja mej cerkvenima okrajinama; Akvileja naj ima
vse, kar je na jugu te reke, Zaljeburg pa, kar je na severu. — Do srede deve-
tega stoletja po Kristusovem rojstvu so bili torej nasi preddedje, kranjski ali
korotanski in panonski Sloveni, vsi vze pridobljeni za sveto vero Kristusovo,
in povsod so se zacele vzdigovati cerkve v ¢ast in slavo veénemu Bogu in nje-
govim svetnikom.< Za obe cerkvi prikazuje tudi zgodaj izpri¢ane Zupnije.

1.2.3 Nato je Skrabec prikazal v 3. zvezku 1. poglavje iz Zivljenja Cirila
in Metoda, v 4. prvo apostolsko dejavnost svetih bratov na vzhodu, v 5. Stevilki
pa razpravljal o prihodu svetih bratov na Moravsko. Ceprav je imel Ze dovolj
neljube izku$nje v polemiki z Borovskim®, je svojo besedo, tudi, ali Se zlasti,
nasproti Nemcem, zastavljal skoraj napadalno iskreno, npr. pri oznaki kneza
Rastislava, ki je ciril-metodijsko akeijo sploh sprozil (CF 6 (18853), 5. zv., 131):
»In v resnici je imel Rastislav takega soseda, mogo¢no derzavo Frankov, ki
so vedno gledali, da si podjarmijo slobodne rodove v sose$¢ini z medem in pa
tudi s krizem. Me¢u, se je vperl Rastislav; krizu z Nemskega je upal, da se
ogne, ne da bi se moral odpovedovati keri¢anstvu, vze sprejetemu. To se je
dalo dose¢i le po tem potu, da se pokli¢ejo v dezelo duhovniki in ué&itelji,
ki ne bi bili Nemci ter bi ne derzali s Franki, zraven pa bi znali tudi jezik
in posebnosti naroda slovenskega. Takih duhovnikov in uéiteljev mu je moglo
dati le gerSko ali bizantinsko cesarstvo.c Takoj na zadetku (132) je sledila tudi
politi¢na ocena akcije Rastislava, Svetopolka in Koclja: »Dobro pretehtavsi
torej vse razloge, so sklenili slovenski knezi Rastislay, Svetopolk in Kocelj, po-
slati v Rim k papezu, in v Carjigrad k cesarju Mihaelu II1. poslance, ki bi tam
prosili uditeljev svete vere slovenskemu narodu v njihovih dezelah. — Kako
in kaj se je godilo s poslanci, ki so §li v Rim, nikjer ni sporoeno. Stvar je
imela res ne le verske, temué tudi politiSko vaZnost, zato je bilo treba, da se
godi natihoma; saj je §lo za to, da se slovenska derZzava rei iz podro&ja pre-
vzetnih Frankov, da bi imela rimska stolica na nji krepko oporo proti pre-
derznosti franskih gospodovavcev, ki so si domi$ljali, da so gospodarji celega
sveta ter se niso bali tudi papeza postavljati pod svojo visjo oblast. Slovenska
derzava je imela kaker politisko tako tudi cerkovno neodvisna biti, ne odvisna
od franske in ravno tako ncodvisna od gerske derzave, le v cerkvenih zade-
vah je imela biti neposredno Rimu podloZna. Da so imeli papeZi v resnici ta

25 Vrhovnik 1925/1926: >S ¢lanki, objavljenimi v Cvetju, v katerih je priporocal
obnovitev slovenskega bogosluZja, si je /Skrabec/ nakopal v visjih krogih grozno za-
mero, katere posledica je bila strog ukor, ki ga je pekel tako hudo, da se je hotel
"izseliti’ iz samostana. Cvetje so nameravali zatreti.«
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namen, pri¢ajo zadosti jasno nadaljnji dogodki, kaker bomo pozneje natanc-
nide videli.«

1.7.4 V nadaljnjem ne bomo ve¢ obravnavali (cirilo-)metodijske akeije kot
politicnega dejanja®, ¢eprav je ves ¢as tesno povezana tudi z vpraSanjem,
ki nas tu predvsem zanima: s slovanskim bogosluZnim jezikom. Omenimo npr.
le, da je Skrabec celé starocerkvenoslovansko pisavo vrednotil s tega stalisca
(134): »/S/tarejsa je glagolica: V resnici je verjetniSe, da je iznadel sveti Ciril
glagolico. Zgodovina pripoveduje namre¢ o iznajdbi popolne abecede, ne o do-
polnjenju gerSke z neketerimi posebnimi Cerkami. O€itno je hotel sv. Ciril,
da naj ima sloven3¢ina ravno tako svojo samostojno pisavo, kaker latini¢ina,
geri¢ina ali hebrejs¢ina — da so vse tri iz istega vira, mu morebiti ni bilo
zadosti jasno — lahkota branja in pisanja, to mu paé¢ ni bil pervi namen.«

1.2.5 Prav tako tukaj ne bomo obnavljali tistega, kar je sedanjemu ¢asu
dobro znano npr. iz knjig F. Grivea, ki sicer za¢uda nikjer ne omenja tega
Skrabfevega prikazovanja stvari 9. stoletja, ¢eprav je Griveu prav Skrabec
neposredni predhodnik. To Skrabéevo pisanje je hkrati zanimiva moznost pri-
merjanja z onim, kar je o Cirilu in Metodu pisal I. Kos (1885) v svoji Spome-
nici?’”. Posebno zanimivo v tem oziru je 4. poglavje (izslo Ze 1886) z naslovom
Slovens¢ina ko bogosluZzni jezik v Rimu poterjena. — Potem ko je v 5. po-
glavju Skrabec prikazal Cirilovo smrt v Rimu, je v 6. govoril o »Svetem Me-
todu nadskofu panonskem in moravskeme. Pomembna je pri tem Skrabéeva
misel (228), da sta bila Ciril in Metod v Rimu potrjena »za Skofa, ker so mis-
lili v Rimu najberz enemu moravsko, drugemu panonsko skofijo izro¢iti. Te
dve skofiji pa sta brez dvojbe imeli biti zdruZeni v eno cerkveno okrajino
in je bilo torej treba, da se odlo¢i enemu izmej svetih bratov nadikofovska ¢ast
in oblast.c Na drugem mestu (231) omenja Skrabec papeza Hadrijana IL. ime-
novanje Metoda za >nadSkofa cerkve moravske in panonske obeneme: »mu je
prepustil, da se vstavi zdaj tu zdaj tam, ali na Blatnem gradu pri Kocelu, ali
na Velegradu pri Rastislavu. Tako je bila torej vravnana nadikofija slovenska,
od nemskih skofov in nadikofov popolnoma neodvisna. Panoniji se pri tem
ni priznala sicer nikakerina prednost, ali reila se je cerkvenega jarma nem-
skega in dobila je z Moravsko v tem oziru popolnoma enake pravice. /.../
Zdaj 3e le se je sé vso veljavo zacelo oznanjevanje besede bozje v slovenskem
jeziku, zdaj se je zacela v vsi popolnosti sluzba boZja v doma&i besedi.«

1.2.6 In kaj Skrabeu pomeni domaéa beseda? (231): >V Panoniji torej se
je postavila Se le prava terdna podlaga slovenskemu bogosluzju, to je mej
tistim slovenskim plemenom, h keteremu se smemo Steti po pravici tudi mi.
Seveda smo mi le picli ostanki nekedaj mogocnega plemena slovenskega, ki je
bilo ob ¢asu svetih bratov raziirjeno od adrijanskega do egejskega in dernega

* To bi bila po mojem predysem dolZnost slovenskega zgodovinopisja, ki se ob
1. 1985 v tem pogledu ni ravno izkazalo.

¥ Predgovor je napisal 6. aprila 1885, Zal nepretresena je letos ostala tudi t. i. pa-
nonska teorija, ki jo {'e Kos (po Miklodi¢u) pojmoval v tem smislu, da so na panon-
skem podro¢ju nastali nekateri najstarejiih staroslovenskih rokopisov (62—66). —
Narodnostno priostrenost Skrabevega pisanja lahko spoznamo tudi na drugih mestih,
npr. 137: >Veliko milost jim /sc. Slovenom/ je izkazal Bog, zbudivsi jim blagovestnika
in uéitelja, ki sta jih uéila spoznavati Boga Lo svojega Boga in Castiti ga tudi v cerkvi
ne v nerazumljivem, ptujem, temué ko o¢eta v domagem, svojem jeziku. Velika milost
je bila to, ki ponosnim Nemcem ni bila dana, ker je 'Gospod povzdignil ponizane,
osabne bogatce je prazne odposlal'«.
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morja, od tiroljskih, zaljecburskih, ¢eskomoravskih meja do Carjigrada in So-
luna. Po vsem tem mnogoobseZnem prostoru se je govorila slovens¢ina do ma-
lega tako, kaker sta se je bila Ciril in Metod navadila v svojem rojstnem mestu,
le da se je mej Donavo in baljkanskimi gorami na sadanjem Bolgarskem Ze
bila zacela nekoliko kvariti po vpliva tujih rodov, ki so se tam mesali s¢ Slo-
veni, v Panoniji so se pa od nem8kih misijonarjev iz nem3éine in latini¢ine
nekatere drugod neznane besede bile sprejele v sloven3éino. Te besede, ki jih
nahajamo tudi v starih slovenskih bogosluznih knjigah, so nam pa ravno
priéa, da so se te knjige pisale v Panoniji v sloven3&ini, kakerina se je tamkaj
govorila. Pal se torej smemo veseliti in hvaleZni moramo biti Bogu, ker je mej
vsemi slovenskimi rodovi naSega izvolil, da se v njegovem jeziku opravljajo
svete skrivnosti. HvaleZni pa mu bomo le, ako se bomo po vseh postavnih
potih nevstraino poganjali, da nam stara pravica, ki so nam jo Nemci zadugili,
zopet ozivi, da bomo zopet zaslizali kedaj sveto maso v domacem zivem jeziku,
kaker so jo slifali Sloveni pred tisoé leti iz ust svetega Metoda. To bodi re-
¢eno in na serce poloZeno zlasti vam mladeni¢i slovenski, ki zdaj morebiti
komaj veste, kaj je latinska deklinacija in konjugacija, ¢ez dvajset, trideset,
Stirideset let pa boste uceni in ¢escéeni Skofje in nadSkofje slovenske cerkvene
okrajine. Ne pozabite tedaj, kaj ste dolZni slovenskemu narodu, ne pozabite,
kaj ste dolzni njegovima verovesinikoma, svetemu Cirilu in Metodu.«

S temi zanosnimi besedami se je Skrabee v bistvu potegoval za slovensko
cerkveno samostojnost, in sicer v okviru celotnega slovenskega ozemlja. Tre-
nutno imamo tako »cerkveno okrajinos, scerkveno zedinjeno Slovenijo¢ od
nedavnega ¢asa, vendar seveda le za ozemlje v okviru Jugoslavije. Verjetno
nihée Se ni toliko rahlocuten, da bi, kakor se je svoj &as tuja cerkvena pristoj-
nost raztezala tudi na slovensko ozemlje, sedaj slovenska zajemala tudi Slo-
vence v Italiji, Avstriji in na MadZarskem, v smislu narodnostne enotnosti se-
veda.

1z 7. poglavja (Sveti Metod v nemzki jedi) omenimo le Skrabéev komentar
k zaporedni smrti Mectodovih muditeljev: nadSkofa »Adaljvinac, sHerman-
richa /.../ pasovskegac, »Ilanona frisinikega in Se nekoga drugega, ki se ne
omenja po imenu. Tako Bog navadno Ze na tem svetu kaznuje tiste, ki prega-
njajo Cerkev in njene zveste sluzabnike.« — Sledil je prikaz nemskih priza-
devanj, da se Metodova cerkev zrudi, zlasti ostro je prikazan Viching, z »ga-
dom /.../ v sercu« (323).

1.2.7 Zmagalo je na koncu slabo, ne dobro. In Skrabec svoje razpoloZenje
zaklju¢uje z naslednjim iz grenkobe izhajajo¢im (Ze smo v letu 1887) vzpod-
budnim odstavkom (360—361): sZdaj pocivata sveta brata v vefnem miru
v naro¢ju bozjem Ze tiso¢ let. Ali vojska, ki jo je vzdignil sovraznik zoper njiju,
ni prestala do danadnjega dne. Za kar sta se vojskovala Ciril in Metod, za to
se imamo, Slovenci, tudi mi Se vedno vojskovati, in kar sta za to skufala ona-
dva, to bi viegnili skusati kedaj tudi mi, zasramovanje (Schwirmerei!), obre-
kovanje (seductor ille!),® preganjanje, jece in bife! Slednja resnica zahteva
svoje kervne pri¢e na tem greSnem svetu; saj je svet celo Boga — Kristusa
krizal! Ostanimo torej stanovitni v boju sv. Cirila in Metoda in uéimo svoj
slovenski rod sveta brata poznati in spoStovati, ¢astiti in ljubiti, ne le, kaker
druge svetnike boZje pozna in Casti, temué tako, kaker gre njima, ki sta slo-

* 3Prazne sanje/Sanjarijelc — »ta zapeljivecs.
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venski rod poznala in ljubila, kaker nih&e drugi ne pod soncem. Kedor pa
pravi: 'Sv. Cirila in Metoda le &astimo in ljubimo; to, kar sta nekdaj pridobila
Slovenom, pa ne velja niceser, s tem naSega ljudstva nikar ne begajmo in ne
motimo!" — kedor tako misli in govori, tisti je, kar je, in resnice ni v njemu.
Bog odpusti takim Slovenom Neslovenom, Bog jih razsvetli in sveta brata Ciril
in Metod prosita zanje! Pa prosita tudi za nas, ki se derzimo vajune svete
zastave, hrabra vojvoda nafa! prosita, vedno prosita za ves vajun slovenski
rod, da bo po nauku, ki sta ga vidva ucila, svojemu Bogu zvesto sluzil, vesolj-
nemu ¢lovestva v korist, v veéno zveli¢anje sebil«

1.8 Slovenski (in slovanski) bogosluZni jezik je bil Skrabecu tudi po tem
casu Se veckrat pred oémi.

1.8.1 Se ko je gotovo trpel zaradi o€itkov, ki jih omenja v pravkar nave-
denem odstavku, je na platnicah ocenil (1886) zbornik govorov v ¢ast Cirila
in Metoda (e, €), kjer se poteguje za edinstvo vseh Slovanov v jeziku: »/K/er
/Trubar, Krelj in Dalmatin/ imenovani nasi pervaki nikjer niso rabili besed
'slovenski’ ali "windisch’ v pomenu, ki bi izkljueval ITervate, Serbe, Ruse itd.«
— »Preprosti Gori¢an Se zdaj govori po 'kranjsko’ in slovenski Stajerci so Se
do poslednjih ¢asov veljali za Kranjee od Zagreba do Dubrovnika.c — »7 ve-
likim veseljem pozdravljamo med nami prekmurske brate, gorede zeled, da bi
se nas oklepali ¢edalje terdnise: le tako se bodo s pomoéjo bozjo resili iz ver-
tinca, ki jih pozira. /.../ morajo sami sprevideti, da se bo le MaZar veselil, ako
jih bo Se nadalje cepilo od nas to in ono. Dasiravno potemtakem radi vidimo
njihove dijalekine pridige v 'Zborniku’, vender ne tajimo, da bi bila na%a ra-
dost Se veca, ako bi bile pisane v knjiZevni nasi slovenséini, kateri je sicer
druga celo blizu.«

Takoj na to pa je Skrabec ocenil Se V. Vakaja knjigo (Skrabec 1886), me-
ne¢: »/M/islimo, da bi bilo dobro, ako bi se obilo razSirila mej nage ljudstvo,
ker je /knjiga Jugoslovani v Zlati Pragi in slavnem Velegradu, Spisal Vekoslav
Vakaj, Maribor 1886/ pripravna, da ljudi nekoliko predrami, da jim vname
v sercih ljubezen do slovenskih bratov po Sirokem svetu in vterdi zaupanje
na mo¢, ki jo ima ko ud tako mogo¢nega telesa tudi nas mali rod.«

1.8.2. Pri tem je Skrabca muéila Se zavest, da bo z njegovim Cvetjem konec
(CF 6 (1885—1887), konkretno 1887, 12. zv., ¢): »Cislane naro¢nike prosim, naj
nam ne posiljajo narotnine za novi tecaj, preden izide tega tetaja poslednji,
tj. 12. zvezek, kjer bomo povedali, kako in kaj na dalje. Mej tem Zelimo vsem
vesele praznike in sre¢no novo leto!« Res je na zaletku 12. zvezka. izSel njegov
sestavek Cislanim braveam (353—357),2 na koncu (&) pa $e Vabilo k naro¢bi
na VII tecaj 'Cvetja’, katerega prvi zvezek napoveduje za ¢as »po veliki noéic.

20 CF 6 (1887, na notranji strani 1. 1886, 353—354): >Ali naj Vam razkladamo zdaj
vzroke tolike zamude? V resnici, ni bil en sam! mnogo jih je bilo, in eden drugemu
so pomagali vse do zadnjega: bolezni in smerti, razne spremembe in nove in stare
dolZnosti, vtrujenost in naveli¢anje nevspesnega, nehvaleznega dela. Gdo bi pa¢ z ve-
seljem pisal do ene, do dveh, do treh popolnodi, ako si mora misliti: 'Bog ve, ali
bo gdo bral, ali ne? 'Cvetje', pravijo, se malo bere! Kako to vender? saj
imamo vedno Se mej vsemi naSimi asopisi menda najve¢ naronikov! — >Ali naj
potemtakem konee storimu temu obogemu 'Cvetju’'? Da povemo po pravici, namenili
smo se bili vZe davno. /.../ Nimamo pravice po svoji glavi mu vstavljati zivljenja.
Kakor je torej sveti Martin molil na smertni postelji: Gospod, ali sem Se potreben
tvojemu ljudstvu, ne branim se dela, tako pravimo tudi mi, in nofemo prezirati zna-
menj in preslusati glasov, ki nam vtegnejo razodevati voljo bozjo. Iz mej ljudstva
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1.8.3 Po tem &asu se je Skrabec z vpraSanjem bogosluznega jezika ukvarjal
le %e, kadar je naneslo, npr. ko je spregovoril o Rimskem misalu v slovanskem
jeziku (Skrabec 1893). Kakor odmev na nemile dogodke iz ¢asa okrog 1885
so naslednje njegove besede (&): »Po praviei se moramo ¢uditi, da so primor-
ski Hervatje, Rimu najblizji med Sloveni, vender do dana$njega dne ohranili
slovensko sluzbo boZjo in celo staro posveéeno pismo naSih svetih blagovest-
nikov Cirilja in Metoda; ni torej Rim, ki bi nasprotoval pravici, ki nam jo
je dal! Kedo bi bil pa¢ pricakoval, da se sedaj, ob koncu 19. stoletja, v Rimu
slovenski misalj vnovi¢ natisne, in v glagolici! Vendar je zmagala sveta stvar
vse nemile nasprotnike.«

1.8.4 Istega leta (Skrabec 1893) je ponovno izpri¢al neko svojo resnic-
no bratovsko navezanost na Hrvate (¢): »Kar je hervagko, ne mislimo, da je
nam tuje. Sram bi moralo biti izobrazenega Slovenca, ki ne bi razumel hervaske
knjige. Prav tako seveda Hervata, ki ne bi hotel umeti slovensko. Mi smo vsi
en narod — slovenski narod;: — Hervat, Serb itd. to so politi¢éna imena,
ne narodna, narodu le v veliko $kodo in nesrec¢o! Kako je imenoval svoj jezik
Gunduli¢? In ali ni njegov jezik tisti, ki se imenuje zdaj tu hervagéina, tam
serbi¢ina? V Bosni prav s tisto pravico bosan$¢ina! /.../ Sicer bi nam bilo pa
seveda jako ljubo, ako bi se bratje na jugu nekoliko bolj ozirali na nas in nase,
¢e tudi majhino, slovstvo — zlasti pri svojih pravopisnih spremembah. Te so
ze v resnici, skoraj bi rekel, otro¢je.« — In ker je o nasih juznih bratih, tudi
o Bosancih, govoril s toliko ljubeznijo, jih je upravi¢eno lahko tudi pokaral.

1.85 Ponovno »pozvanjanje« cirilo-metodovske ideje — tokrat zadnji¢ po
nasem vedenju — imamo pri Skrabeu spet Sele ¢ez devet let (Skrabec 1903, &):
»/S/aj ni neznano, da se je dovolilo to /tj. slovan$¢ina kot bogosluZni jezik/
ob &asu sv. Cirila in Metoda, ko je bila tista sloveni&ina, ne stara in mertva,
temué¢ mlada in jako ziva. Pozneje se ni dajalo novo dovoljenje, temué le per-
votno se je vzderZzevalo in priznavalo, kjer je bilo ohranjeno. V tem imamo
tudi odgovor na vprasanje, zakaj le "tu in tam’. Seveda po lastni nemarnosti!
Ke bi se bili svoje pravice povsod in skozi vsa stoletja terdno derzali, kedo
bi jo nam mogel jemati dandana&nji? In ke bi bili ohranili to pravico Zivemu
jeziku, sproti nadomeS¢ajo¢ odmirajoce besede in oblike s¢ Zivimi, mladimi,
kedo bi nam bil to kedaj hotel braniti? Ker se pa to ni zgodilo, zdaj seveda
ne moremo za naso sedanjo slovenséino zahtevati, kar se ob enem ne da tudi
drugim Zivim jezikom in ravno tako po pravici Rim zdaj stare sloven$¢ine ne
dovoli, ker je ljudstvo ni Ze od nekdaj vajeno. Saj naSe ljudstvo, razun neke-
terih vbogih zapeljanih Ricmanjcev tudi nima nikakega hrepenenja po 'stari
sloven§&ini’, ki je dandanasnji celo nerabljiva. Ohranjena je namre¢ v starih
rokopisih, ki jih komaj uéeni slavisti znajo brati s priblizno pravimi glasovi,
ne pa ruski ali hervatski duhovniki, ki slovensko masujejo /.../ Tudi jezik rim-
skega glagolitkega misalja je staroslovenski le po besedah in oblikah, ne pa
po glasovih, ki so ved¢inoma hervaski in morejo vgajati Hervatom. nafemu

se nam razodevlje Zelja, da bi 'Cvetje’ Se nadalje izhajalo, in star pregovor pravi:
Ljudski glas, boZji glasl’e. — (356) >Da bi nas nasi naro¢niki napadali po drugih
Casopisih, to se nam nikaker ne zdi lepo in nam je koliker toliko britko, dasiravno
zato niti za trenotek ne pustimo jeze ali sovrastva v serce in nimamo namena, ako smo
prisiljeni braniti in zagovarjati se, osebno razzaliti take naro¢nike, ker so nam osebno
enako ljubi potlej kakor prej.« — CF 6 (1885), zv. 3, ¢: »/Z/lasti se nam ni primerno
zdelo, da bi /Cvetje/ pozeblo za tiso¢letnico sv. Metoda.«
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slovenskemu ljudstvu pa bi bili bolj v spotiko, ko v spodbujo. — Zato Rim
prav ravna, da dovoljuje staro sloveni&ino le, kjer je je ljudstvo od nekedaj
vajeno. Na novo vpeljati mertev jezik namestu drugega mertvega jezika bi
bilo, ¢e ne v ¥kodo, vsaj brez koristi. Ljubi Ricmanjci pa naj bi resno pre-
mislili, ali jih bo Kristus vprasal, ko pridejo pred njegov sodni stol, v kakem
jeziku se je pri njih maSevalo, in ne, s kako poboZnostjo so bili pri ma%i in
kako so bili pokorni svoji cerkvi, o kateri pravi, kedor je ne poslusa, naj ti
bo kaker nevernik in oditen gresnik?«

Skrabec se je tu od svojih stali§é spred 20 let odmaknil le toliko, da je
sedaj menil, da pravico do slovenskega bogosluznega jezika Slovenci lahko
zadobimo le hkrati z vsemi drugimi, ko smo si dedii¢ino 9. stoletja lahkomi-
selno zapravili. — Clovek bi rekel, da ne predvsem po svoji krivdi, kakor je
svoj ¢as rad poudarjal tudi Skrabec.

1.9 Misel o sloven&&ini kot bogosluznem jeziku je pozneje najocitneje vzdr-
zeval Ivan Vrhovnik (Vrhovnik 1925/1926), konkretno usodo slovenskega bogo-
sluznega jezika v zadnjih 200 letih pa je ob primeru obrednikov prikazal
zlasti Marijan Smolik (Smolik 1984, ¢ 1985, 3). Smolik omenja tudi Stanislava
Skrabca prizadevanje za slovenski bogosluzni jezik, tudi njegovo mnenje, da
do reforme glede bogosluZznega jezika v katoligki cerkvi mora priti. Res se je
to zgodilo na 2. vatikanskem koncilu, s ¢imer je zmagala cirilo-metodovska ide-

ja, z njo vred pa vsi, pri nas zlasti p. Stanislav Skrabec, ki so se zanjo tako
gorece zavzemali.
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SUMMARY

1885 was the thousandih year since the death of St. Methodius, the bishop of
Moravia-Pannonia, the coinitiator of the Slavic literary language, and a great fighter
for the religious, cultural, linguistical, and thereby also political independence of Slo-
vene (and all Slavie) forefathers. That anniversary occasioned Stamislay Skrabec to
propagate on a grand scale the abovementioned ideas of independence among Slovenes:
the exterior manifestation of these ideas was to be the (re)introduction of Slovene as
the language of liturgy (Slovene being one of the successors of the Pannonian Slavie
of the 9th century), raising in the eyes of the world the status of the Slovene language
and its speakers, who at this time were still underprivileged citizens of a state which
had been forced upon them at a certain moment of history and had been neither
chosen nor created by themselves.

In his voluminous and extremely pregnant texts published around 1885, Skrabec
contended to win back for the Slovene language its highest functional domain, alie-
nated from it after Methodius’ death (Skrabec's exertion is worthy of imitation even
today). Disclosing the grim, violent anti-Slovene proceedings of the non-Slovene
(German) majority in the state, Skrabec also pitied and condemned those Slovenes
who not only advocated the linguistical status quo in the church (unfavorable as it
was for the Slovene language), but even tried to deprive the Slovene language of those
rights which it had managed to preserve or regain in spite of all — including the
right of being the language of liturgy (so that its speakers could profess religion in
a language which they understood — and which, in virtue of its legitimacy in this
function, they could use as a historical stay in their endeavors for achieving an ulti-
mate control of their own affairs; which was entirely in accordance with Methodius’
ideas).

In spite of Pope Leo XIIT's initial sympathy with Skrabec’s endeavors for the
liturgical use of the Slovene language, Skrabec could in no way succeed: his struggle
for the sfara pravda in the Church was certainly not to the liking of the then pre-
dominant German mentality in Austria; no more was his idea that a change of this
mentality be brought about by instigating the masses into pressuring the authorities,
even though the wishes of the public at large are declaredly to be respected (Fox
populi — vox Dei).

A disciplinary action was taken against Skrabec; there were attempts to suppress
his paper Covefje; he, on his part, threatened to “move away” from the monastery.
Skrabec was forced into silence, and toward the end of his life, into withdrawal. Yet
he never ceased to believe in the justness of his Methodian stand; he merely conceded
that the ancient right, on account of its prolonged desuctude, cannot be vindicated
as valid for the Slovene language by sheer reasoning; the use of Slovene as a litur-
gical language would need to be sanctioned anew, in principle, and by the highest
authority (and when sanctioned, then probably not only for the Slovene language
(or Slavic languages in general), but for all languages everywhere).

This actually happened (after certain intermediate solutions, restricted to the
Slavic nations, in the 1830s) in the Second Vatican Council. Satisfaction was
thus given also to Skrabec — and, in a broader perspective, to the action of Cyril
and Methodius. Taking example by their action, the Cyril and Methodius Society was
founded in 1885, strenuously working, especially by way of schools, to protect the
Slovene language and nation from Germanization.
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POSEBNOSTI DELOVAN JA CIRILA IN METODA NA PODROC JU
ANGLOSASKEGA MISI JONA SALZBURSKE CERKVE

Ime solunskih bratov je nelo¢ljivo povezano s kri¢anstvom in kulturo slovenskih
narodov na Morayskem in v Panoniji. Stiri tipi¢ne prvine kulturne in verske dejav-
nosti Cirila in Metoda med Slovani so bile: bogosluZje v narodnem jeziku, vzgoja do-
mace duhovi&ine, povezanost z Rimom in skrb za urejenost in neoporeénost druZin-
skega Zivljenja

The name of the Thessalonian brothers is inseparably associated with the Chris-
tian faith and culture of the Slavic peoples in Moravia and Pannonia. The cultural
and religious activity of Cyril and Methodius among the Slavs encompassed four
typical elements (analyzed in the present article): liturgy in the vernacular, edu-
cation of domestic clergy, linkup with Rome, and promotion of ordered and irre-
proachable family life.

O zivljenju in delu solunskih bratov Cirila in Metoda se nam je ohranilo
presenetljivo veliko virov. Vsekakor svojevrsien dokaz, kako globoke sledi sta
solunska brata pustila med slovanskimi narodi. Veéina teh virov je bila doslej
ze veckrat kriti¢no obdelana in izdana. Na te vire smo vsaj deloma opozorili
Ze na simpoziju Sre¢anje solunskih bratov sv. Cirila in Metoda s Slovenci na
Teoloski fakulteti februarja letos!, predvsem pa v sedmi Stevilki Acta Eccle-
siastica Sloveniae z naslovom Sv. brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih.?
Pri nas je zivljenje in delo sv. bratov najbolj temeljito prouéeval prof. 'ranc
Grivec in objavil vrsto razprav v prakti¢no vseh evropskih jezikih. Svoje Ziv-
ljenjsko delo pa je povzel v knjigi Slovanska blagovestnika, ki je tudi preve-
dena v veé jezikov.? Grivec nam je oskrbel tudi dobrien del prevodov doku-
mentov o sv. bratih v slovens¢ino.t

Zal pa prof. Grivee nima naslednika, ki bi se bolj posvetil tej problematiki.
Pravim zal, ker je prof. Grivec Ze sam premalo poudaril, da je bilo delo sv.
bratov v Panoniji v veliki meri namenjeno tudi Slovencem. Metod je resda
postal Skof sirmijske Skofije, vendar ni nikoli bival v Sirmiju. Bil je pa& sir-
mijski Skof, tako kot je npr. dr. Stanko Lenié& vazisarski in Joze Kvas kala-
menski Skof. Vprasljivo je celo, &e je Metod sploh kdaj bil v Sirmiju. Sede#
njegove rezidence je bil namreé pri knezu Koclju v Blatenskem Kostelu, torej
v sredis¢u Panonske Slovenije.

Ce pa pregledamo strokovno literaturo in cerkvene dokumente o Zivljenju
in delu sv. bratov, se zdi, kot da Slovencev sploh ni. Celo pape? Janez Pavel II.,
ki tako rad poudarja, da je prvi Slovan na papeikem prestolu, v svoji najno-

! Predavanja tega simpozija so bila objavljena v drugi Stevilki Bogosloy rest-
nika (dalje BV), 196?5. iy el S SREpoen.oat

2 Ljubljana, 1985.

3 Celje 1963. Celotno bibliografijo prof. Grivca je zbral Lojze Kovadié, Prispevek
dr. Franca Grivea k razvoju ekleziologije v prvi polovici 20. stol., Ljubljana, 1983,
13—36 — tipkopis disertacije.

4 Vsi so navedeni v Grivéevi bibliografiji, prim. op. 3. Glavni viri pa so pona-
tisnjeni v: Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 7, Ljubljana, 1985, pod naslovom Sveta
brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih, Ob 1100 letnici Metodove smrti.
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vejdi okroZnici Apostola Slovanov (2. junija 1983) Slovencev ne omenja. Ko
govori o delu sv. bratov in njunem vplivu, omenja Moravane, Slovake, Cehe,
LuZiske Srbe, Hrvate, Bolgare, Romune, celo Poljake in Ruse, ko pa omeni
Panonijo, takoj doda pojasnilo, da gre za del danadnje MadZarske, kar pri
nepoudenih bralcih (in teh je Zal vecina bralcev papeZeve okroZnice) vzbuja
vtis, da gre za delo sv. bratov med Madzari.®

Da pa le ne bomo preved kriviéni do drugih, je seveda tudi res, da je dedi-
$¢ina sv. bratov med nami premalo Ziva in da so bili Anton Martin Slomsek,
Anton Bonaventura Jegli¢, Janez Majciger, Franc Kos, Franc Grivec in Franc
Perko, kar zadeva odnos Slovencev do dedii¢ine sv. bratov, bolj izjeme kot
pravilo.

Ker sem se v naslovu omejil na posebnosti misijonskega delovanja Cirila
in Metoda, se nam kar samo po sebi vsiljuje vpraSanje, v ¢em je bilo prav-
zaprav jedro poslansiva sv. bratov. Tega je nakazal Ze moravski knez Rastislav
(846—870) v svoji proinji carigrajskemu cesarju Mihaelu leta 869. Takole
pravi: »NaSe ljudsivo se je poganstvu odreklo in se kri¢anske vere drzi,a ni-
mamo uc¢itelja takega, ki bi nam v nafem jeziku pravo kri¢ansko vero
razlozil, da bi tudi druge dezele to videle in nas posnemale. Torej poslji nam,
gospodar, takega $kofa in uditelja.«®

Temeljne ugotovitve v tem tekstu so predvsem naslednje: 1. Slovani na
Moravskem (in kot bomo pozneje videli, tudi v Panoniji) so bili v tem ¢asu
7e kristjani. — 2. To kr¥&anstvo med njimi Se ni pognalo globljih korenin, ker
je primanjkovalo uditeljev, ves¢ih ljudskega jezika. Rastislav je prosil torej
za uditelja, ne misijonarja. — 3. Rastislav je Zelel v svoji drZavi samostojno
in neodvisno cerkev, zato je na prvem mestu prosil za Skofa. — 4. Racunal je
na pomo¢ in sodelovanje sosedov, predvsem na svojega necaka Svetopolka
in panonskega kneza Koclja.

Sodobnik kneza Rastislava knez Kocelj (861—874) je v Panoniji vladal
najprej kot nemski mejni grof, od leta 869 dalje pa kot samostojen »slovanski
vladar<. Tudi Panonija je bila v tem &asu Ze pokristjanjena in zdi se celo,
da je tu krSCanstvo pognalo globlje korenine kot na Moravskem. To dokazuje
7e urejena cerkvena organizacija, o kateri nam poro¢a Conversio Bagoariorum
et Carantanorum. V tej organizaciji je posebej izstopal Blatenski Kostel. Sedez
kneza Koclja je bil istofasno sedez salzburSkega nadduhovnika in pozneje
nadskofa Metoda, torej politiéno in cerkveno sredii&e panonskih Slovencev.
Zelel bi Se posebej poudariti, da sta bila Rastislav in Kocelj med seboj v prija-
teljskih stikih, kar je Cirilu in Metodu omogocilo, da sta svoje delo na verskem
in kulturnem podrocju zastavila Sirse in globlje.

Solunska brata sta nalogo, ki jima jo je zaupal carigrajski cesar, naj gresta
na Moravsko kot uéitelja, sprejela. Pri tem sta se oditno zavedala, da se tokrat
njuno poslanstvo razlikuje od poti k Saracenom leta 851 in k Hazarom leta
861. Tokrat ni $lo za prvi pouk v kri¢anski veri, tudi ne za pridobitev poganov
za Kristusov evangelij. Slo je za poglobitev vere in s tem povezano kulturno
poslanstvo. Samo tako namreé lahko razumemo Cirilovo vpraZanje: »Rad grem

¢ Janez Pavel II., OkroZnica Apostola Slovanov, Ljubljana, 1985, VII. pogl., &t.
2324, str. 19—20 (v: Cerkveni dokumenti, §t. 27).

¢ Zitje Konstantina XIV. Citirano ZK, vedno po izdaji v Acta Ecclesiastica Slo-
venim;ﬁ'it. 7, Ljubljana, 1985 (citirano AES), str. 150; Zitje Metoda V., str. 201 (citi-
rano ZM).
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tja, ako imajo knjige v svojem jeziku.«<” K poganskim narodom misijonarji niso
prihajali z izdelanim kulturnim programom. Resda so spreobrnjene narode
uéili najosnovnejsih molitev v njihovem maternem jeziku, in sicer na pamet,
a je veCinoma pri tem tudi ostalo.

Sveta brata sta $la korak dalje. Ker je §lo za izrazito versko in kulturno
poslansivo, sta se nanj temeljito pripravila Ze doma. Ciril je izdelal érkopis
(t. i. glagolico), s katerim je mogel izraziti vse glasove slovanskih jezikov,
in skupaj s svojim bratom Metodom prevedel v slovanski jezik svoje oZje domo-
vine najnujnejSe bogosluZne knjige.® — Zal na tem mestu ne moremo podrob-
neje govoriti o duhovnosti sv. bratov, ki je na neki nadin kljué do pravilnega
vrednotenja njunega verskega in kulturnega poslanstva.?

Nas zanimajo tokrat predvsem njuni misijonski prijemi. Ce zaradi boljse
preglednosti bogato in obseZno delo sv. bratov nekoliko poenostavimo in shema-
tiziramo, moremo glavne znacilnosti njune misijonske metode strniti takole:
1. bogosluzje v narodnem jeziku; 2. vzgoja domace duhoviéine; 3. povezava
z Rimom; 4. skrb za neopore¢nost in urejenost druzinskega Zivljenja.

I. Bogosluzje v narodnem jeziku

Misijonski jezik (s tem mislim predvsem na katehetsko-homileti¢no dejav-
nost) je bil v vseh metodah, ki so nam do sedaj znane, vedno narodni jezik.
Za to imamo dovolj dokazov v posameznih jezikih, tudi v sloveniéini. Ceprav
so se nam ta pri¢evanja v sloven3¢ini ohranila le v poznejsih prepisih, vendarle
jasno odraZajo svoje starejSe latinske in nemske predloge.

Za misijonsko dejavnost so misijonarje vsaj v ¢asu karolinskega misijona
temeljito Solali v Skofijskih in samostanskih Solah. Kako resno so misijonarji
v Karantaniji in Panoniji vzeli navodila Instructiae pastoralis Karla Velikega
iz leta 789, pric¢a tudi dejstvo, da je knez Kocelj svetima bratoma ob njunem
prihodu v Panonijo takoj izro¢il petdeset uéencev, ki so bili ves¢i slovanskega
jezika in so po posvetitvi za duhovnike v Rimu »peli liturgijo v cerkvi sv. Petra
v slovanskem jeziku... (in nato $e) vso no& peli slovanske slavospeve v cer-
kvie, kot nam poroca Cirilov Zivljenjepisec.!

Novost v misijonski dejavnosti sv. bratov Cirila in Metoda, ki je povzrodila
tako ostro nasprotovanje nemskih in latinskih duhovnikov, je bila uvedba
slovanskega jezika v bogosluzje. Za vzhodno cerkev ni bila ta praksa ni¢
novega, ¢eprav poznavalei razmer opozarjajo, da v tem &asu tudi grika cerkev
ni bila ve¢ naklonjena uvajanju Zivega (narodnega) jezika v bogosluzje. Po
vzhodnem pojmovanju je bilo bogosluZje v narodnem jeziku naravna pravica
novokriéenih narodov in pridobitev za vesoljno cerkev. Tako sta svoje poslan-

1 ZK XIV, 151.

8 Iz ZM XV, 208, zvemo, da sta solunska brata pred odhodom na Moravsko pre-
vedla psalterij in evangelij z apostolskimi berili in izbranimi cerkvenimi sluzbami.
Prim. tudi ZK XV, str. 152.

® Pri nas sta o duhovnosti Cirila in Metoda poleg F. Grivca pisala e Franc Perko
v svoji doktorski disertaciji z naslovom Filozofija in teologija sv. Cirila in Metoda,
Ljubljana, 1963, in Janez Vodopivec v zborniku ob 1100 letnici prihoda sv. bratov
na Moravsko, Rim, 1963.

10 7K XV, 94—97, XVII, 102. VJ)revodu uporablja Grivec izraz Sloven, slovenski.
Ker pa zelimo poudariti razliko med dana$njim slovenskim jezikom in tistim, ki so ga
vI Metmiqvem casu govorili v Panoniji, danes raje uporabljamo nevtralni izraz Slovan,
slovanski.
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stvo razumela tudi solunska brata. Zato je bilo njuno prvo delo v pripravi
na misijon, kot smo sliSali, prevesti v slovanski jezik potrebne bogosluzne
knjige.

Toda zgolj vpraSanje narodnega jezika v bogosluzju samo po sebi ne bi
imelo tako tragi¢nih posledic za delo sv. bratov v Panoniji in na Moravskem.
To vpraZanje je bilo mogote vsaj nacelno reSevati v medsebojnih diskusijah,
kot dokazujeta 15. in 16. poglavje Zitja Konstantina. Vprasanje jezika v bogo-
sluzju je bilo istoCasno usodno povezano s politi¢nimi in cerkvenopoliti¢nimi
nacrti moravskega kneza Rastislava in panonskega kneza Koclja. Politiéna
osamosvojitev obeh knezov pa bi isto¢asno pomenila tudi razcepitev salzburske
nadskofije. Zato je bil boj proti delovanju obeh bratov oziroma proti Metodu
tudi s cerkvene strani ze v samem zacetku tako neusmiljen in brezkompromi-
sen; in zato je imela njuna dediséina med Slovenci tako Zalostno usodo. Vendar
ta problematika ze presega okvir nasega predavanja.!

I1. Vzgoja domace duhovidine

Druga znacilnost misijonskega dela solunskih bratov je bila vzgoja domace
duhovséine. V tem pogledu sta bila sveta brata presenctljivo moderna in sta
v marsi¢em za tiso¢ let prehitela duha in dolo¢be drugega vatikanskega cer-
kvenega zbora. Kot je znano iz zgodovine misijonov. je katoliSska cerkev vse
do najnovejSega ¢asa z nezaupanjem gledala na domacdo duhoviéino v misi-
jonskih deZelah in snovacilac kler v stradicionalno katoliskih dezelah« Evro-
pe.’2 Podobno je bilo Ze v ¢asu Cirila in Metoda. Ravnanje solunskih bratov
pa je bilo popolnoma nasproino taki miselnosti. Takoj po prihodu na Moravsko
in pozneje v Panonijo sta za¢ela vzgajati domado inteligenco in domaco duhov-
$¢ino. Metodov naslednik na Moravskem naj bi postal domaéin Gorazd.* Glede
na to, da sveta brata v misijonskem delu nista bila novinca, zlasti Ciril je Ze
imel bogate misijonske izkuSnje, sta se dobro zavedala, da more le sin lastnega
naroda prav Cutiti s svojim ljudstvom in mu res iz srca govoriti v njegov
blagor brez dobi¢kazeljnosti.!

Sveta brata sta ustanovila neke vrste bogoslovno Solo za svoje uéence in jih
uvajala v bogosluzje. BogosluZzne knjige so bili poglavitni bogoslovni u¢beniki,
razlaga bogosluznih obredov in molitev pa podlaga verskega pouka za ljudstvo.
Slovansko bogosluZje pod vodstvom globoko izobrazenih svetniskih blagovest-
nikov je bilo poglavitno sredstvo za verski pouk in za kri¢ansko vzgojo.

Istotasno sta nadaljevala s prevodi bogosluznih knjig in svetega pisma.
Tako sta zdruzila dve poglavitni prvini svoje misijonske metode: domaco du-
hovi¢ino sta vzgajala v duhu spoStovanja lastnega jezika in lastne kulture:
nikomur se ni treba sramovati jezika, ki ga govori; slovanski jezik ni manj
vreden od drugih; ¢eprav Se nima bogate kulturne dedis¢ine, je vendar drugim
enakovreden, ker je v njem mogoe na odliten nadin izkazati Bogu &ast.
Zaradi njegove uporabe v bogosluZju je postal tudi slovanski jezik sakralen —
svet.

"' Nakazal sem jo v prispevku Misijonske metode Salzburga in Ogleja in njihove
posledice za delo svetih bratov Cirila in Metoda, BV 45 (1985), 139—153.

12 Prim. France M. Dolinar, Katoliki misijoni v&eraj in danes, BV 39 (1979),
411—427.

13 ZM XVII, 210.

4 ZK XV, 152—154; Grivec, 59.
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Pri svojem delu sta imela solunska brata vso podporo moravskega kneza
Rastislava; ta ju je visoko cenil in ju velikoduino podpiral. Toda Ze od samega
zacetka sta se sredevala z drugo tezavo: nobeden od svetih bratov ni bil skof.
Kdo naj torej posveti za duhovnike uence, ki so bili po triletni pripravi Ze
usposobljeni nadaljevati delo svetih bratov na verskem in kulturnem po-
dro¢ju? Nemski Skofje gotovo ne, saj so na Cirila in Metoda gledali kot na
nezazelena vsiljivea na »>njihovem misijonskem podro¢jue. Za solunska brata
pa je bila zadeva jasna: zemlja, na kateri sta delovala, ni last nem&kih skofov,
ampak apostola Petra, kot je pozneje tako jasno in odlo¢no izpovedal Metod
pred nemskimi $kofi.*» Ciril in Metod sta spoznala, da bosta problem najlaze
resSila v Rimu. PapeZeva podpora bi bila obenem najboljSa zaS¢ita pred ro-
varjenjem nemSke duhovi¢ine, posvetitev njunih u¢encev za duhovnike v Rimu
samem pa najlepSe priznanje in nagrada za njuno nescbi¢no delo.

Pot ju je vodila skozi slovansko Panonijo. Panonski knez Kocelj, ki sta
ga na svoji poti v Rim obiskala, ju je sprejel Se z vecjo ljubeznijo kot Rasti-
slav.’® Po oceni prof. Grivea je bil Kocelj najidealnejsi kri¢anski knez, kar sta
jih sveta brata srecala na svoji apostolski poti od Kavkaza do Tatre in Rima.
Postal je glavni pokrovitel] njunega misijonskega in kulturnega dela. Zato
sta se pri njem na svoji poti v Rim mudila dalj ¢asa. Njegova kneZevina je
pozneje postala celo sredisé¢e Metodovega dela. Kocelj si je tudi najveé priza-
deval za osvoboditev Metoda, ko ga je leta 870 Karlmann ujel in so ga bavar-
ski 8kofje, zbrani na drZzavnem zboru v Regensburgu, obsodili in zaprli. Do-
kon¢no veljaven slovanski misijon pa je bil mogo¢ le z dovoljenjem rimskega
papeza. In to se jima je v Rimu tudi popolnoma posrecilo. Preved imamo pri-
¢evanj, da bi mogli kakor koli dvomiti o tem. Tudi ¢ée je pismo papeza Hadri-
jana II. slovanskim knezom Rastislavu, Svetopolku in Koclju iz leta 869, ki se
nam je ohranilo samo v staroslovanskem prevodu osmega poglavja Zitja
Metoda, nekoliko »prirejenoc v prid slovanskemu jeziku v bogosluzju, ni mo-
go¢e prezreti ostalih pri¢evanj. V pismu papeZa Janeza VIII. moravskemu
knezu Svetopolku junija 880 je izrecno receno: »Konéno res pohvalimo slovan-
ske pismenke, ki jih je iznaSel filozof Konstantin. Naj v njih odmeva Bogu
dolZzna hvala! Ukazujemo, naj se v tem jeziku izrekajo molitve in pripove-
dujejo dela nasega Gospoda Kristusa ... Prav zares niti veri niti nauku nié
ne nasprotuje, ¢e se bodisi maSe pojejo v slovanskem jeziku, bodisi boZja
berila nove ali stare zaveze, dobro prevedena in razlozena, berejo ali vse druge
duhovne dnevnice pojejo, zakaj tisti, ki je ustvaril tri glavne jezike, hebrejski,
grski in latinski, je ustvaril tudi vse ostale v svojo hvalo in slavo.«'?

Edinstveno spri¢evalo pa je Metodovemu delu dal pisatelj polemi¢nega
zapisa Conversio Bagoariorum et Carantanorum 1. 871. »Pol stavka o raz-
vrednotenju latinskega jezika pri masah, evangelijih in bozji sluzbi v 12. po-
glavju /je zapisal Bogo Grafenauer/, pomeni edini povsem nesporni dokaz,
da je Metod s svojimi uéenci uvedel v Spodnji Panoniji v letu 869—870 slo-
vanski jezik tudi v zahodno obliko bogosluzja, medtem ko bi se ob vseh drugih
sporo¢ilih mogli nadaljevati spori med razli¢nimi mmnenji in razumevanji
virov.«!®

15 7ZM IX, 205.

s 7K XV, 154; Grivec 63,
17 AES 7, &t. 4, 74.

15 AES 7, 9—10.
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[11. Povezanost z Rimom

Tretja znadilnost misijonske metode solunskilh bratov je njuna povezanost
z Rimom, kar za grika misijonarja v ¢asu Fotijevega spora (865) z Rimom nika-
kor ni bilo samoumevno. Ne smemo pozabiti, da sta bila Ciril in Metod celo
Fotijeva osebna prijatelja. Povezanost z Rimom sta pomenljivo nakazala Ze
s prevodom liturgije sv. Petra.!® Z Rimom ju je druzilo globoko spo$tovanje
naslednika prvaka apostolov, ki ga pomenljivo imenujeta s ¢astnim imenom
apostolik. Njemu Zelita porocati o svojem dosedanjem misijonskem delu med
Slovani in dose¢i od njega dovoljenje za nadaljnje delo, posebno za slovansko
bogosluzje, ki se je narodu tako priljubilo, a so nanj tako na zahodu kot na
vzhodu gledali z nezaupanjem in ga odklanjali kot nevarno novost v cerkvi,
morda tudi zaradi narodne liturgije arijanskih Gotov. Z Rimom pa so ju vezale
tudi drugaéne vezi. S seboj sta nosila relikvije sv. Klementa, rimskega papeza,
katerega zemeljske ostanke je Ciril nael na Kavkazu. Priljubljenega svetnika
sta nesla nazaj v veéno mesto, da bi vsaj po smrii poc¢ival tam, kjer ni mogel
vladati v &asu svojega Zivljenja (76—88). Relikvije rimskega papeza so bile
hkrati tudi njuno najboljSe priporotilo, neke vrste ssalvus conductuse, ki
jima je odpiral vrata v zahodni svet in cerkvene kroge »rimskega patriarhatac.
Relikvije rimskega papeZa so bile vladajofemu rimskemu papeZu zagotovilo,
da nista heretika in ne razkolnika, ampak da brezpogojno priznavata prven-
stvo Rima.

Cerkveno-politi¢ni koncept njune poti v Rim je bil popolnoma jasen. Od
rimskega papeza sta Zelela potrditev svojega apostolskega in kulturnega dela
v Panoniji in na Moravskem, uradno pooblastilo, da smeta neovirano delovati
na ozemlju tistega dela salzburske nadskofije, kjer so Ziveli Slovani, in pred-
vsem da smeta pri svojem apostolskem delu uporabljati slovanski jezik fudi
v bogosluzju.

Dalje sta si Zelela v Rimu izprositi posvetitey svojih uéencev za duhovnike.
Prav v Rimu, sredi¢u kric¢anstva, naj dozore za Kristusove blagovestnike prvi
sinovi slovanskega naroda. Ti bodo najboljie porostvo zvestobe mladih slovan-
skih narodov Kristusu in cerkvi. Kot zvemo iz 17. poglavja Zitja Konstantina,
je dobrodusni papez Hadrijan I1. (867—872) izpolnil njuna pri¢akovanja.
Sprejel ju je z najveéjimi ¢astmi, posvetil njune uéence za duhovnike, odobril
slovansko bogosluzje in mu dal ¢astno mesto med ostalimi bogosluznimi jeziki.
Slovanski novomaZniki so svojo ma%o peli v Rimu, in to v slovanskem jeziku.

Vendar je prav v Rimu padla prva grenka kaplja v poslanstvo svetih bra-
tov med Slovani. Ciril je izérpan od prenapornega dela 14. februarja 869
v Rimu umrl. Metod je tako ostal sam sredi ogromnega dela. Cirilov grob
v cerkvi sv. Klementa v Rimu pa je postal zanj nova vez, ki ga je vezala
na sveto mesto. Rim je obiskal %e dvakrat, Prvi¢ fe isto leto, ko je bila na
izrecno pros$njo panonskega kneza Koclja ustanovljena panonska nadskofija
in je bil Metod imenovan za prvega panonskega nadskofa in papezevega odpo-
slanca za Slovane na tem ozemlju.2® Na Moravskem je bil namreé v tem ¢asu
polozaj politi¢no zelo negotov zaradi Svetopolkove izdaje Rastislava. Metod
zaradi tega sploh ni poskusal iti na Moravsko, ampak je odsel h Koclju v Pa-

1 Franz Zagiba, Geistesleben der Slaven, Dunaj, 1971, 176 sl.
20 7ZM VIII, str. 203—204.
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nonijo in tako postal ne samo prvi slovanski, ampak na neki nac¢in tudi prvi
slovenski nadSkof in metropolit.

Drugié se je Metod napotil v Rim leta 880, ko je pred papezem Janezom
VIII. uspegno obranil svojo pravovernost in upravicenost slovanskega bogo-
sluzja.2* Na papeza je Metod napravil izreden viis. Med njima so se spletle
vezi, ki so presegle zgolj dolZno spostovanje, obéudovanje in zvestobo. Lahko
bi rekli, da sta postala prijatelja. To lahko domnevamo tudi iz papeZevih pi-
sem, v katerih odlo¢no zahteva od nemskih $kofov, da izpuste Metoda in mu
omogodijo neovirano delo v njegovi nadgkofiji,22 posebno pa iz pisma, s kate-
rim leta 880 ponovno dovoljuje uporabo slovanskega jezika v bogosluzju.?
Vsekakor je bila za Metoda njegova povezanost izredno trda in globoka: poleg
njemu tako dragega brata Cirila je bil zanj Rim sedeZ apostolika, to je vidnega
predstavnika edinosti v Cerkvi.

IV. Skrb za urejenost in neoporecnost druzinskega zioljenja

V 9. stoletju je bilo kri¢anstvo Se zelo povréno. Na to sta opozorila Ze knez
Rastislav v prosnji cesarju Mihaelu?* in papez Janez VIII. v navodilu, ki ga
je dal maja 873 ankonskemu $kofu Pavlu za pot skozi Germanijo in Pano-
nijo.” Izkopanine moravskih cerkva in grobii¢ iz prve polovice in sredine
9. stoletja dokazujejo, da so se ohranili e mnogi poganski obic¢aji. Mrivim so
dajali v grob darove, ki so tipi¢ni za poganski nacin pokopavanja mrlicev.
Mnogi so ostali v srcu Se vedno pogani, ¢eprav so bili na zunaj kriéeni. Bilo
pa je Se tudi dokaj nekrs¢enih poganov. V misijonskih dezelah je bilo zlasti
neurejeno druzinsko Zivljenje velika ovira za kri¢anstvo. Tudi med Moravani
je bilo precej ostankov takih >brezboznih Zeniteve. Zivljenjepisee Cirila tozi,
da so latinski in nemski misijonarji e trpeli praznoverske obi¢aje in niso bra-
nili darovati po starem poganskem obi¢aju niti sklepati brezboznih Zenitev.?
Metodov zZivljenjepisec pa ugotavlja, da so Sele po Metodovi vrnitvi med Mora-
vane, to je po letu 874, pogani zaceli verovati v pravega Boga in se odpove-
dovati svojim zmotam.?” Ker za Panonijo podobnih ugotovitev nimamo, skle-
pamo, da so bile tam glede tega razmere boljSe, brez dvoma tudi zaradi vzor-
nega zivljenja kneza Koclja. Drug problem, na katerega posebej opozarja
papez Janez VIII. v pismu ankonskemu $kofu Pavlu maja 873 (it. 10, str.
77—79), so bili lo¢eni zakoni. Ti so morali biti v tem ¢asu precej razfirjeni,
da je v tej zadevi moral posredovati osebno papez sam. PapeZeva nadela v tem
pogledu so popolnoma jasna. Takole pravi: »V ostalem pa imej oéi odprte
in naj na tebi lezi najveéja skrb glede lo¢itev zakoncev, tako da tisti, ki so se
locili... zopet pripeljejo prejinje Zene, potem ko jim bo naloZena ustrezna
pokora in potem ko bodo odslovili tiste, ki so jih kasneje dobili. Ce pa ne bodo
hoteli, jih izob¢i iz Cerkve obenem s tistimi, kateri z njimi skupaj Zivijo, dok-
ler ne bi popravili, kar so zagresili.«

. :‘ 'i};nn‘;5 papeZeva pisma Metodu v: AES 7 (1985), §t. 3 in 5, in knezu Svetopolku,
2 AES 7 (1985), pisma St. 6—13, str. 76—81.
23 AES 7 (1985), pismo 8t. 4, str. 73—75.
= ZK XIV, 150.
25 AES 7 (1985), pismo 5t. 10, str. 77—79,
= 7K XV/2, 153; Gripec, 60.
27 ZM X, 205—206; Grivec, 121.
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Razumljivo, da je bila velika skrb nadskofa Metoda, da med ljudstvom
odpravi poganske razvade in ukorenini pristno kri¢ansko Zivljenje. Metod
se je vse predobro zavedal, da je prav od zdrave kri¢anske druzine kot osnovne
celice naroda in cerkve v veliki meri odvisno ne samo uspeno nadaljevanje
njegovega misijonskega in kulturnega poslanstva med Slovani, ampak tudi
njihov obstoj na odru svetovne zgodovine. Videti je, da sta brata tudi v tem
pogledu imela dokaj sreéno roko, ker nam viri ne porocajo, da bi imel Metod
proti koncu svojega zivljenja resnejSe teZave na tem podrocju.

Zaradi izredno nesretnega spleta zgodovinskih okoli¥¢in in zaradi ozko-
srénosti nasih krs¢anskih sosedov smo Slovenci zal v veliki meri ostali prikraj-
Zani za dragoceno kulturno dedis¢ino solunskih bratov. Kljub temu je njuno
ime nelo¢ljivo povezano s kri¢anstvom in kulturo tudi slovenskega naroda.
Misel in delo Cirila in Metoda sta v pravem pomenu besede katoliski — kar
pomeni vesoljni. Temeljno nadelo svojega misijonskega poslanstva sta érpala
iz besede evangelija: »Ljubi Gospoda svojega Boga z vsem srcem, vso duSo in
vsem migljenjem. In svojega bliznjega kakor sam sebe.« V tem stavku sta nasla
najglobljo utemeljitev svojega globokega spoStovanja veli¢ine in dostojanstva
¢loveka. V tem stavku je utemeljeno njuno spoStovanje dostojanstva in svobode
slovanskih narodov. Iz tega spoStovanja je izviral Metodov izostren ¢ut za pri-
znanje in vredotenje kulture vsakega naroda. Grk po rodu, se je skupaj s svo-
jim bratom Cirilom ne smo naunéil jezika nasih prednikov, ki jim je Zelel ozna-
njati Kristusovo blagovest, ampak je ta jezik dvignil na raven knjiznega jezi-
ka. Vsekakor svetal zgled vsem, ki se svojega maternega jezika sramujejo,
in resen opomin vsem tistim, ki jezik kakega drugega naroda omalovaZujejo
in ga skuSajo razvrednotiti. Prav na podro¢ju narodnega jezika sta solunska
brata bojevala veliki boj proti zapostavljanju slehernega ¢loveka in naroda.
V duhu ¢lovedanskih pravic ter bratstva vseh narodov in slojev sta ta velika
humanista nase preteklosti ne samo slovanskim narodom, ampak vsemu ¢&love-
Stvu zapustila dedi$¢ino neminljivih vrednot. In zaradi te dedis¢ine je njuna
misel e vedno aktualna in ima 3e vedno veliko povedati vsem tistim, ki Zele
ziveti na nacelih medsebojnega spoStovanja, zaupanja in soZitja.
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SUMMARY

The sources preserved about the life and work of the Thessalonian brothers Cyril
and Methodius are surprisingly numerous — undoubtedly a unique proof of their
effective impact on the Slavic peoples.

The pith of their mission among the Slavs was pointed out by Prince Rostislav
in his request to the Constantinopolitan emperor Michael the Third (in 862): he
explicitly emphasized that the Slavs in Moravia (and in Panonia, too) were already
Christians, but without an organized church hierarchy of their own; Rostislav asked
Emperor Michael for a teacher and a bishop, not for a missionary in the classical
sense of the word. — The Thessalonian brothers made thorough preparations for
their religious and cultural mission even before starting on their journey (the élngo-
litic alphabet and the translation of the most urgent liturgical books ino the Slavic
language of their native area).

ith some simplification, the main craracteristics of their missionary method
can be condensedly schematized by the following points:

(i) Liturgy in the vernacular. The introduction of the Slavic language into liturgy
was a novelty, and the Latin Church was mistrustful. Will the Roman and the Eastern
conceptions of the Church (equated with Latin and Greek as the languages of liturgy,
Hebrew being mentioned in the polemic only as an alternative) be joined by a third,
Slavie view of the Church? The question of language, then, was connected with
orthodoxy, or with the unity of the Church (the danger of a schism).

(ii) The education of indigenous clergy. Cyril and Methodius were fully aware
that only a native priest can really feel what his people feel. They reared the local
clergy in the spirit of respect for their people's language and culture.

(iii) Linkup mwith Rome. The Thessalonian brothers wanted to establish an inde-
pendent and autonomous church for the Slavs, but within the legal structures of
the Church of Rome. Their plan was approved by Pope Hadrian the Second, by his
consecrating Methodius as the Pannonian bishop and appointing him the papal
legate for the Slavs.

(iv) Being conscious that a sound family, as the basic cell of a nation and a so-
ciety, is a major prerequisite not only of a successful prosecution of their mission
among the Slavs, but also of the subsisience of the Slavs on the world history stage,
the Thessalonian brothers specifically promoted an ordered and irreproachable family
life. In the spirit of human rights and the brotherhood of all nations and social
classes, these two great humanists of our past bequeathed not only to the Slavic na-
tions, but also to mankind, a legacy of imperishable values,
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UDK 808.63(091)
Martina OroZen
Filozofska fakulteta, Ljubljana

MOLITVENI OBRAZCI STARE JSIH OBDOBI |
V OSREDN JESLOVENSKEM IN VZIHODNOSLOVENSKEM
KN JIZNEM JEZIKU

Razlitnost obrednih terminologij osrednjega in vzhodnoslovenskega knjiZnega
jezika ob koncu 18. stol. (vidna v najstarejSih molitvenih obrazcih: o¢ena$u, o&itni
spovedi, veri) je nasledek razli¢nih narefnih zasnov (alpska : panonska sloven$¢ina
9. stol.), zgodovinskih sociolingvisti¢nih dejavnikov (pokristjanjevanje Slovencev s
strani Salzburga in Ogleja : slovansko bogosluzje v Kocljevi Panoniji 867—874),
metod pokristjanjevanja in bogosluzja (zahodna upoSteva narodni jezik defno. vzhodna
v celoti). Zahodni slovenski kulturni prostor prilagaja in kalkira nem3ko-latinsko
izrazje (in skladnjo), vzhodni dosledneje :sloveni’ griko ohranja Ze utrjeno starejie
latinsko (kriZ, oltar, zakrament : svetba —» svelstvo). NajstarejSa plast starocer-
kvenoslovanske obredne terminologije se je ohranila na slovanskem obrobju nekda-
nje Kocljeve kneZevine (Metodove panonsko-moravske nadskofije) tudi v vzhodno-
slovenskem knjiznem jeziku. Ob njej se je v zacetku 19. stol. obnavljalo izrazje osred-
njega knjiznega jezika (Zegen — blagoslov ipd.).

The difference between the liturgical terminologies of the late 18th c¢. Central
and Eastern Slovene literary standards (its early origin is seen in the oldest formulas:
the Lord’s Prayer, confiteor, creed) is a conseqence of disparate dialectal substructures
(Alpine vs. Pannonian Slovene of the 9th c.), of historical sociolinguistic factors (Chri-
stianizers from Salzburg and Aquilea vs. Slavic liturgy in Kocel's Pannonia A, D.
867—874), and of different methods of Christianizing and practicing public worship
(the Western practice of partial vs. the Eastern one of global regard to the vernacular).
The western Slovene cultural area naturalized un(f calqued German-Latin terms
(and syntax), while the eastern area was more consistent in “Slovenizing” Greek
terms and preserving the already established older Latin ones (kriZ, oltar, zakrament
vs. svetba — svetstvo). The oldest layer of Old Church Slavic liturgic terminology
survived on the Slavic fringe of what had been Kocel's principality (Methodius’ Pan-
nonian-Moravian archsee), including the Eastern Slovene literary language. These
survivals were the source of terminological renovation of the Central Slovene literary
language at the beginning of the 19th c. (Zegen — blagoslov etc.).

Prispevek ima namen opozoriti na zanimiva dejstva iz zgodovinskega raz-
voja slovenskega obrednega jezika ter vzpodbuditi nadaljnje podrobnejse ra-
ziskovanje slovenske obredne terminologije.

V najstarej$ih molitvenih obrazeih rokopisnega obdobja (10.—15. stol.) in
starejSih slovenskih tiskanih obrednih besedilih od srede 19. stol. (v Prekmurju
do druge svetovne vojne) je izpri¢ano dvojno, delno razliéno obredno izrazje
(in skladenjska zgradba). Te presenetljive znacilnosti se razkrijejo ob primer-
javi istih molitvenih obrazcev in naboZnih besedil v osrednje- in vzhodnoslo-
venskem! tipu knjiZznega jezika 18. in 19. stoletja.

! Predmet jezikovne analize in primerjave so bila obredna besedila, predvsem lek-
cionarji, natisnjeni v osrednjem in vzhodnoslovenskem tipu knjiZnega jezika v 17., 18.
in 19. stol. Osrednji: J. Candik, Evangelja inu listuvi, 1613; 0. Hipolit, Evangelja
inu listuvi, 1715; J. Japelj, Listi inu evangelji, 1787, 1825; 4. M. Slomsek, Sveti evan-
gelji, Celje, 1848, Hitra inu glatka pot k nebesam, I};ubljana. 1770,, Hrana evangelskih
naukov, Celovee, 1845; vzhodnoslovanski: P. Pefreti¢, Svéti evangeljomi, 1651
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V osrednjeslovenskem knjiznem jeziku 16. stol., pa tudi kasneje, je glede
izrazja opazna »navezavac< na obredni jezik in izrazje rokopisnega obdobja,
katerega vzorci so nam ohranjeni v Celovikem-Rateskem, Stiskem in Starogor-
skem rokopisu, Brizinski spomeniki pa so tudi izhodii¢e vzhodnoslovenskega
obrednega izrazja, v tiskanih delih izpri¢anega dokaj pozno, vendar besedo-
tvorno zelo prozno razélenjenega. — Kaj je znaéilno za obredna besedila, na-
stajajo¢a v teh dveh razlicnih kulturnih prostorih (v 200-letnem ¢asovnem
presledku)? V &em je utemeljena njihova jezikovna razli¢nost, kje je razlog
za tako izrazita razhajanja v izrazju? Vzroki so nedvomno prvenstveno jezi-
kovni, Sele potem sociolingvisti¢ni. Prvi razlog je zgodnja jezikovna nareéno
zaznamovana diferenciacija (alpska : panonska sloven$¢ina) naSega jezikov-
nega prostora, drugi upravno-politi¢no vodeno usmerjanje komunikacije pre-
bivalstva v danem prostoru v odvisnosti od zgodnjih, bolj ali manj spremenlji-
vih fevdalnih cerkveno- in drzavnoupravnih meja. v oblikovanju kulturnega
prostora — osrednjega in vzhodnega.

Alpskoslovensko jezikovno ozemlje, ob pokristjanjevanju razdeljeno na
salzbursko in oglejsko interesno obmoé&je (od leta 811 ju razmejuje Drava), je
bilo v nadaljnji zgodovini Slovencev v cerkvenoupravnem pogledu razdeljeno
med Stiri Skofije (Krika iz leta 1072, Labodsko-lavantinska iz leta 1228, Ljub-
ljanska na obmoc¢ju Oglejskega partiarhata iz leta 1461, Goriska nadskofija
po razpadu Oglejskega partiarhata iz leta 1751; ter starejsi skofiji: Trzaska
iz 1. 547 in Koprska iz leta 1186); med njimi so kot samostojnejsa verska —
in kulturno-prosvetna Zzaris¢a delovali samostani starejsih redov (benediktinci,
cistercijani, kartuzijani), soudelezeni pri dokon@nem pokristjanjevanju Slo-
vencev.® Prafare? kot sredii¢a, kamor je bila usmerjena komunikacija prebi-
valstva SirSega okolja,* postajajo zametki ozjih nare¢nih enot, dezelne meje
(Koroska, Kranjska, Stajerska) so osrednji slovenski jezikovni prostor do 16.
stol® Ze razcepile na naredno zaznamovane »dezelne jezikee, ki se delno skla-
dajo s sodobno delitvijo slovenskega jezikovnega ozemlja na nareéne skupine.
Vendar prav skranjskic knjiZni jezik slovenskih protestantov kot normativni
slovni¢ni in besedi&éni sestav ne ustreza nareéni ¢lenitvi Kranjske v 16. stol.,
saj »naretnoc« pokriva Ze zgodaj, v 12.—13. stol. »zasnovane« osrednje slovenske
nareéne skupine (dolenjsko, gorenjsko, roviarsko). Prav njegovo dezelno ime
govori o njegovi »8irsi veljavic ze pred nastankom protestantskega knjiznega
jezika; dopus¢a hipotezo o dolodeni stopnji izoblikovanosti obrednega jezika,
ki se je moral 7e vse od pokristjanjevanja vzdrZzevati in razvijati na Sirokem

(prvi kajkavski lekcionar); S$f. Kiizmi¢. Nuovi zdkon, 1771; M. Kiizmi¢, Svéti evange-
Ijomi, 1804 (druga izdaja), Kniga molitvena, 1846, 1913, 1930, Kri¢anske cerkvene pesmi,
Koseg, 1848; P. Dajnko, Listi ino evangelji, Radgona, 1826, Opravilo svete mese, Rad-
gona, 1829; A. Krempl, Sveti nedelni ino sveteSni Evangelji, Gradec, 1843,

* Redoonistvo na Slovenskem, Benediktinci, kartuzijani, cistercijani, TEF' InStitut
za zgodovino Cerkve, Ljubljana, 1984.

3 T. Logar, Slovenska nare¢ja, Kondor 154. Liubliana. 1974.

4 Gl. Cerkev na Slovenskem (poglavje Kri¢anstvo na Slovenskem, str. 23—34) Ljub-
ljana, 1971.

5 O dialektizaciji slovenskega ozemlja govori dokaj jasno Ze Trubar (Evangelij
svetiga Matevza, 1555; Ta prvi dejl tiga Noviga testamenta, 1557); posredno tudi Dal-
matin z objavo primerjalno-dialektalnega slovaréka, Registra v Bibliji 1584, podrob-
neje J. V. Valvazor v Slavi Vojvodine Kranjske (gl. izd. M. Rupla, Ljubljana, 1977).
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obmoé¢ju Oglejskega patriarhata, vzporedno z razvojem slovenskega obred-
nega jezika v koroskem deZelnem prostoru, kolikor je to dopui¢ala bogosluzna
praksa zahodnega obreda, z delnim upoStevanjem maternega jezika razli¢énih
narodov in etni¢nih skupin (osnovna kateheza, obveznost molitve in osvajanje
molitvenih obrazcev in verskih pesmi na pamet itd.).

Vzhodnoslovenski jezikovni prostor nekdanje Kocljeve kneZevine (panon-
ska nare¢na skupina) je bil razdeljen med dva kulturna prostora, dvakraino
razmejen in umetno odtrgan od zahodnega jezikovnega razvoja, kar je vedalo
razmejevanje in preusmerjalo razvoj posameznih jezikovnih pojavov na vseh
jezikovnih ravninah, zlasti Se v besediséu in skladnji. Ozemlje med Dravo
in Muro je prvotno pripadalo nadskofiji Salzburg, drZzavnoupravno je del Ka-
rantanske in Ptujske marke, z letom 1180 vkljueno v dezelo Stajersko, Prek-
murje pod »ogrsko krono« pa je v cerkvenoupravnem pogledu pripadalo delno
gkofiji v Gybru (severno Prekmurje), delno $kofiji Zagreb (juzno Prekmurje).
7 vidika razvoja obrednega izrazja in obrednega jezika nove Skofijske meje
za ¢asa Marije Terezije (zdruzitev Prekmurcev katoli¢anov v gkofiji Sombotel)
in Skofijske meje, za Jozefa IL.® usklajene ob koncu 18. stol. z dezelnimi me-
jami, v tedanjem ¢asu niso bistveno preokrenile ustaljenega obredno-jezikov-
nega izrotila v osrednje- in vzhodnoslovenskem kulturnem prostoru, bile pa so
za vse Slovence daljnoro¢no zelo pomembne: uéinki so se pokazali predvsem
v 19. stol. ob oblikovanju skupnega slovenskega knjiznega jezika. Vzhodno-
slovenski knjizni jezik prekmurskih Slovencev se sredi 18. stol. kaze kot knjiz-
no dokaj urejen sestav, ki se je mogel do take stopnje izoblikovati le na podlagi
7e ustaljenega ustnega izrocila ob vzgledovanju na najbliZje, starejie kajkav-
sko knjizno izroc¢ilo s tiskanimi obrednimi besedili iz 16. stoletja.

Primerjava v obrednih besedilih izpri¢anega razli¢nega izrazja kaze na izo-
blikovanost dveh razli¢nih slovenskih kulturnih prostorov, ki so posledica
nakazanih jezikovnih razvojnih teZenj in zgodovinskih okolii¢in od 9. do 14./15.
stol., ko v Rateiko-Celovikem in Stiskem ter Starogorskem rokopisu zaznava-
mo ze dolodene nareéne razvojne poteze slovenskega jezika, znacilne za osred-
nji slovenski jezikovni prostor.

Osrednjemu in vzhodnemu tipu knjiznega jezika pripada (Se v 18. stol.)
stanka« skupna plast izvirno slovenskih izrazov, znanih iz Brizinskih spomeni-
kov (dusa, telo, greh, izpoved, milost, vek, devica, Zivot, post, kriz, itd.); roko-
pisi osrednjega prostora (Rateski, Stigki) pa Ze posredno pric¢ajo o razli¢nem
razvoju obrednega izrazja (tudi skladenjske zgradbe) v obeh nare¢no in kul-
turno razli¢nih jezikovnih prostorih (prvotno karantanskem in prvotno panon-
skem).” Zdi se, da je vse jezikovno ozemlje nekdanje Kocljeve kneZevine (njena

¢ Cerkev na Slovenskem; zemljevid Cerkeyv pri nas leta 1550 in zemljevid Cerkev
pri nas po Jozelu II. (gl. nasl. str.).

7 O tem ze F. Miklosi¢ (Slovensko berilo za osmi gimnazijski razred, Dunaj, 1865):
smed jezikom panonskih Slovencev in Slovencev, prebivajo¢ih v starem Noriku /je/
ze v devetem stoletju bila neka razlikac (str. 7): ponovno je to poudaril v uvodu v Alt-
slovenische Formenlehre in Paradigmen (Dunaj, 1875). Po F. Ramovsu (Kratka zgodo-
vina slovenskega jezika, Ljubljana, 1936) in novejsi slavisti¢ni strokovni literaturi tudi
R. Kolari¢, Periodizacija razvoja slovenskega jezika, SR 11 (1958). 69—77. Kulturno-
zgodovinske razmere Slovencev v Karantaniji in Panoniji v asu pokristjanjevanja
je na novo osvetlil B. Grafenauer, Bizantinsko poslansivo in Slovenci (Glasnik Slo-
venske matice, Ljubljana, 1985, §t. 1—2, 25-55).
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leta 1850

LIVBLIANSKA $K.
TR2ASKA Sx.
KREKA SK.
LAVANTINSKA $K.
KOPRSKA 3x,
SEXAVEKA SK.

1 ZGORNJE KORDSKI, 2 SPODNJE-KOROSKI. I V SPODNJI MARKI
§ KOROSKI, 2 SAVINJSKI. JGORENJSKI. 4 DOLENJSKI,
8 TOLMINSKI, @ SPOONJEFURLANSKI, ¥ GORNJEFURLANSK!
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zgodovinska meja se zahodno od Maribora dokaj pokriva s sodobno nareéno
razmejitvijo koroSke in Stajerske skupine)’™ oz. Metodove Panonsko-moravske
nadskofije. vkljuéno s sedanjim madZarskim panonskim prostorom, ohranjalo
in tvorno razvijalo v 9. stol. »poslovenjeno«, ustaljeno starocerkvenoslovansko
izrazje, na tej podlagi pa so v zgodovinskem razvoju nastajale mlajse, jezikov-
nim besedotvornim sestavom ustrezne razli¢ice.® Sled tega »soZitjac starih in
novih izrazov je jasno vidna 3¢ v Dajnkovih in Krempljevih izdajah lekcio-
narjev, molitvenikov, v pridigah A. Serfa e v prvi polovici 19. stoletja.’

‘a Razmejitev na podlagi morfonoloskih podatkov vidna tudi iz disertacije Z. Zor-
ko Koroski govori Dravskega hribovja od Ojsirice do Duha na Osirem vrhu, Ljubljana
1985 (posebej poglavje Zgodovinski oris, str. 7—12).

8 Gl. zemljevid slovenskega ozemlja v 9. stol., natisnjen v delu F. Grioca Slovenski
knez Kocelj, Ljubljana, 1938. Natanénejsi odatki o pripadnosti sodobne vzhodne
Stajerske in Prekmurja Kocljevi kneZevini Panoniji so navedeni v Krajevnem leksi-
konu Dravske banovine, Ljubljana, 1937 (Srez Maribor, levi breg, str. 427—446; srez
Murska Sobota, 425—464; srez Lendava, 299—307; srez L]utomcr, 376—391).

VELIKA N
,. VZHODNA = MORAVSKA §
¥ KRAJINA Aoy 22 \

% Nerazumljivo je, zakaj bi P. Danjko Se v 20. letih 19. stol. s svojimi somiSljeniki
(Serf, Rizner), naboZnimi pisci, tako vzirajno branil >vzhodnostajerski jezikovni sepa-
ratizeme, e bi bilo 8lo le za sgoli dialekte. Brez izoblikovane ustne obredne tradicije
faka proznost izraZanja, normativna in stilisti¢na dognanost besedil na pnnons{(i
naredni podlagi ne bi bila mogota.
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V obrednem jeziku osrednjega tipa so v Brizinskih spomenikih izpricane
prvoine smernice po doslednem slovenjenju obrednih izrazov zakrnevale; v
vseh treh obrazeih BS zasledimo v celoti le Sest jezikovno prilagojenih pre-
vzetih besed: krst, post, cirkeo, cesarstoo, sotonin, amen. Zlasti v protestant-
skih besedilih 16. stol. pa se Ze lahko prepri¢amo o razmahu prevzetih izrazov
iz starovisokonems&ine ali tudi latin¢ine, verjetno iz zadnjega obdobja pokri-
stjanjevanja'® (12.—13. stol.): gnada, lon, trost, ofer, andaht, ajfer, grevinga,
maninga, tugent, gajzla, $trafinga, viza, rajtinga; far, first, rihtar, glid, spot,
zlak, Sac, Zegen, arcat; oltar, kelih, ikof, prediga, ajngelci, tempel, evangelij,
krona, $tola itd.) z razvitimi besednimi druzinami (ofer, ofrovati, ofran, ofra-
nje; zegen, Zegnali, Zegnan, Zegnovali; gajzla, gajzlati, gajzlan itd.). Biti so
morali uveljavljeni e v govornem izroéilu, saj se npr. Lutrov nemski izraz
v Bibliji pogosto ne ujema z Dalmatinovo prevzeto besedo v istem sobesedilu
(npr. heilige Kleider — Sveti Goanti, mein Priester — moj Far). Pri nekaterih
od navedenih (in Stevilnih drugih) se pojavljajo tudi e starejsi slovenski izrazi
(npr. gnada/milost, ofer/dar, lon/placilu, firit/viuda, apostol/joger/sel) kot raz-
lagalne sopomenke.Ob prevodu protestantskih del, zlasti Biblije, pa v 16. stol.
nastajajo tudi novi izrazi, besedotvorni in pomenski kalki, predvsem nemskih
ali tudi klasi¢nih (latinskih) izrazov, na podlagi nemskih ali latinskih jezikov-
nih predlog (herschen — gospodovati za izvirno slovensko nladati, itd.). Tako
se krepko ustvarja slovensko knjizno besedje.

Vendar je Ze pri protestantskih piscih (kot znano) nazor o znadaju knjiz-
nega besedis¢a razli¢en. Krelj se zaradi obilice popaéenk ne strinja z »Gospod
Truberjevo kranji¢ino«. Opozarja (Postila 1567, uvod) na KraSevce, Istrijane,
Dolenjce, Vipavee, ki »éistesic govore kot v »Kranji inu Korotani do polu
nembskic. Gre za jezikovno obrobje, ki je vsaj delno poznalo glagoljasko knjiz-
no izrocilo in tako pri Krelju odkrivamo nekatere stare, izvirne izraze, izpri-
¢ane tudi v vzhodnoslovenskem knjiznem jeziku 18. stol., npr. blagoslov, pro-
rok, skroonost, svada, zbloda, preme — ¢&as, pravdni dan, raciti itd.; ob njih
pa tudi knjizne latinske sopomenke, npr. Veli¢astvo oli Majesteta, Mysterium
oli skroonost/skrivnost, $ega ali natura, Attende lectioni — studiraj, termin —
¢as. Stanje, izpri¢ano pri protestantih, je moralo biti v osrednjem jeziku re-
zultat dolgotrajnejSega predhodnega razvoja, v katerem je bilo izvirno slo-
vensko besedisce, vkljuéno ali predvsem z obrednim izrazjem, v svoji izvirni
izpeljavi omejevano in je postajalo vse bolj odvisno od besedotvorno-pomenskih
znacilnosti nemske ali latinske predloge. Prevzeti izrazi se dokaj pogosto po-
javljajo ob izvirnih starih kot pojasnjevalna, mlajSa pogovorna, prevzeta be-
seda.”t RedkejSa je izmenjava starega izvirnega z mlajo, izvirno sodobno

19 Raziskovalec ¢eSke obredne terminologije A. Frinfa opozarja na zna&ilen duali-
zem nemske in slovanske misijonske misije v ¢asu pokrisijanjevanja Slovanov. Mi-
sionarji z zahoda jezikovno niso bili kos nalogam, niso bili naravnani k ljudstvu.
Prilagajali so v nem8kem prostoru nastale izraze latinskega in grikega izvora (posts,
popn, crky, oltarv) — visjemu, izobraZenemu sloju razumljive. Za misijo Konstantina
in Metoda pa je znacilna jezikovna sposobnost in mo¢, razvidna iz ustrezno poslo-
vanjenih grskih izrazov (tudi latinskih) in uspe$ne pomenske prilagoditve slovanskega
besedja. O tem glej Nibozenské ndzvoslovi ¢eskoslovenské, Praga, 1919 (XXII—XXIII).

11 Potrdilo za te ugotovitve sem zasledila tudi ob primerjalnotekstoloskih razlagah
v razpravi I. Grafenauerja Delo menihov Sv. Benedikta in Sv. Bernarda za staro
slovensko knjizevnost. I. Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi (ur. J. Pogaénik),
Slovenska Matica, Ljubljana, 1980, 115—168.
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besedo: zlodej — hudié, divica — deéla, milostiv — usmiljen, Zivot — Zivljenje.
V zgodovinskem razvoju osrednjega (skrajnskegac) knjiznega jezika se le po-
tasi prevzete besede umikajo izvirnim knjiZnim novotvorbam, ki pa se kot
neuspeli poskusi niso v celoti ohranile (npr. Ze pri Krelju: ozdravlenik za arcat,
sluzba za officium, myrnik za nosilec miru, itd), pa tudi vzhodnoslovenskim
kontaktnim sopomenkam predvsem v 18. stol. (folk — narod, zlahta — rod,
druzina itd.), iz slovenskega knjiznega jezika pa so bile dokonéno izlodene
v prvi polovici 19. stol. (v tem pogledu so izjemno zasluzni V. Vodnik, U. Jar-
nik, J. Primic, M. Ravnikar, A. M. Slomsek in I'. Metelko).

Vzhodnoslovenski knjiZni jezik protestantov in katoli¢anov, njihova obred-
na besedila, tiskana od srede 18. stol. dalje (na MadZarskem in v Avstriji),
vsebujejo v nasprotju z besedili osrednjega knjiznega jezika izvirno slovensko,
besedotvorno zelo prozno izrazje. Sibka prisotnost madzarizmov (aldoo, tanaé,
orsag, varos, jezero, pii§pek, kiné, Sereg, sors), delno tudi neméizmov (kot so-
pomenskih moZnosti: frost, kastiga, vandrati, vandrar, zgriintati, oipotavati,
talnik, mantrnik itd.), opozarja na drug kulturni prostor. V izrazju izpriéujejo
vzhodnoslovesnka naboZna besedila zanimivo stopnjo ujemanja s kajkavski-
mi.!2 Izrazi v kajkavskih in prekmurskih besedilih se razlikujejo po glasoslov-
ni realizaciji (pred pomisljajem prekmursko — kajkavsko za njim): viizem —
vuzem, moka — muka, skriono — skroono, véra — ora, vadliivao — valuval,
zoeliéiteo — zoeliditel, agnjec — janec, skuza — suza; delno po drugaénih be-
sedotvornih vzorcih istih besednih vrst; gospoud — gospon, o¢a — ofec, dejte —
detece, kmica — temnost, piistina — puséina, spaka — spacenje, svedocanstoo
— sveddétvo, poglavar — poglaonik, dou — dolica, soudba — osudjenje, mi-
lostioni — milostivi; po drugacnem izvoru, obstoju ali izboru posameznih stro-
kovnih izrazov: rejé¢ — slovo, leto — godisée, telo — utroba, Sinjek — ovrat,
na brejg — na goru, ogradec — vert, dveri — vrata, kokout — pévec, rod —
druzina, me¢ — sablja, mraz — zima, siiknja — dolana, bojaznost — strah;
goant — halje, mujoaonica — medenica, kiis — celov, varasanci — purgari;
dooriti — sluziti, odiirjavati — nazlobiti, radiivati se — veseliti se ild.

V &em je utemeljena nakazana sorodnost? Obe knjiZni razli¢ici — starejsa
kajkavska s prvimi tiski iz protestaniskega obdobja (16. stol.) in mlajSa prek-
murska iz 18. stol. sta nastali kot knjiZni nadstavbi v obmo&ju nare¢no razéle-
njene »panonske slovenséine« (kajkavska v jugozahodnem pasu), prekmur-
§¢ina v severnem delu na ozemlju nekdanje Kocljeve kneZevine, v prostoru,
kjer je v 9. stol. zazivelo slovansko bogosluzje.'

Poznavalci kajkavske knjizne tradicije (O. Sojat, A. Sojat in drugi) po-
udarjajo arhai¢nost kajkavskega obrednega jezika sploh. V 16. stol. izpri¢ane
prve kajkavske knjige pri¢ajo o njegovi normativni izdelanosti.'* V obmoéju

2 Razvidna je iz primerjave odlomkov kajkavskih Petreti¢evih in prekmurskih
slovenskih Svétih evangeljomov M. Kiizmica.

3 Meja med Spodnjo Panonijo in Posavsko Hrvasko je na vzhodu Ze v 9. stol.
potekala po Sotli in nato ob desnem bregu Drave. Gl. zemljevid slovenskih pokrajin
v IX. in X. stoletju; I. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana. 1965.
Obseg sedanjega slovenskega ozemlja, v 9. stol. pripadajotega Metodovi nadikofiji,
je orisan v delu F. Kovacic¢a, Zgodovina Lavantinske §koi’ije, Maribor, 1928 (poglavje
Ciril in Metod, 27—30).

14 4. Sojat, Kratki nauk jezi¢nice hrvatske (Jezik stare kajkavske knjiZevnosti),
Kaj II—IV (1969), 71; O. Sojat, Izbor iz starije hrvatskokajkavske knjiZevnosti: Cetiri
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zagrebske (nad)skofije, ustanovljene konec 11. stol.,! naj bi se bil obredni
jezik posredno navezoval na starocerkvenoslovansko bogosluZno izrocilo!s, ali
vsaj ohranjal — misel omenjenih raziskovalcev razvijam dalje — izrazje, izo-
blikovano in uveljavljeno v 9. stol. v Panoniji (in na Moravskem), kjer se je
pod pokroviteljstvom Koclja, ki je »vzljubil slovénske knjige« dobro sedem-
letje razvijala »staroslovénska< bogosluzna in knjizevna dejavnost.'” Ce pa je
v zagrebski skofiji prvotni slovanski bogosluZni jezik ostal, vsaj njegovo izraz-
je, velja to prav tako za Prekmurje s Porabjem, ki je bilo v isti drzavi, pod
ogrsko krono, vklju¢eno le v drugo skofijo (Gyor, kasneje Sombotel). Nedvom-
no so se med ljudstvom najstarejsi molitveni obrazci iz ¢asov pokristjanjevanja
v ustnem izrocilu vzdrzevali, saj etnologi ugotavljajo, da tudi poganski obicaji
niso takoj in povsem zamrli, paé pa so se pomensko in oblikovno preoblikovali,
novim razmeram prilagajali.*® Tako se je ohranilo tudi prvotno obredno izrazje.
Dokazov za tako sklepanje je $e veé. Tudi Madzari so v ¢asu pokristjanjevanja
prevzeli del prvoinega panonskega sstaroslovénskega« obrednega izrazja, ne-
dvomno od panonskih slovanskih deZelanov'® (npr. kré6sts — kereszt, milosts
—> malaszt, svels — szent, hoala — hédla, pops —> pap, opats — dpat, braté —

barat 'menih’). Tudi poimenovanje dni v tednu, izvirajode iz Casov pokrist-
janjevanja Panonije in Moravske, je prevzeto v madZar§éino (sréda — szerda,
Celorgtsks — csiitortok, petsks — péntek, sobota — szobat, in celo kedd — dve
kot kalk besede vétorniks "drugi dan’).

Tako seveda ne preseneca prisotnost »staroslovénskegac obrednega izrazja
v kajkavskih in prekmurskih molitvenih obrazcih in obrednih besedilih, pa
tudi ne v (starejSem) ¢eSkem obrednem jeziku.2® Ce samo be#no preletimo slo-
varéek izrazja A. Frinte s 120 gesli, se seznanimo s prisotnostjo »panonizmov
in paleoslovenizmove v &eSkem izrodilu obrednega jezika, ¢eskim besedotvor-
nim deleZzem in nadaljnjo Siritvijo tega besedja med slovanske sosede. To »od-
kritje« posredno pojasnjuje smoravizme« Brizinskih spomenikov (zlasti II.),

stoljeca od prve satuvane publikacije hrvatskokajkavske knjiZzevnosti, Kaj VIII, 9—10
(1975). — L. Hadrovics, Kajkavische Literatur, Wieshaden, 1964.

15 Zagrebsko Zkofijo je leta 1094 ustanovil madzarski kralj Ladislav. O njenem
nastanku pri¢a listina ostrogonskega nadskofa Felicijana 1134; prvotno je bila vklju-
¢ena v madzarsko nadskofijo Ostrogon, nato v Kaloto. Njen prvi Skof je bil Duh,
po poreklu Ceh (Enciklopedija Jugoslavije 8, 1971, poceci biskupskog Zagreba X—XII
stol., str 584). Nekako do tega casa se je na Ceikem vzdrZevalo slovansko bogosluzje
v sazavskem samostanu. Ustanovil ga je 1032 knez Oldfich, Spytygnéy 1I. pa je 1055
slovanske menihe pregnal na MadZarsko. Vratislav 1I. jih je 1061 poklical nazaj ter
1079 zahteval od papeZa dovoljenje za razdiritev slovanskega bogosluZja na ¢efkem
ozemlju. PapeZz Gregor VII je 1080 to »nemodro zahievos zavrnil, nakar so sdzavski
samostan 1097 obvladali latinski menihi, slovanski pa so bili razgnani in slovanske
knjige uniéene (4. Frinta, str. XIX).

16 J. Juranéi¢, Kajkavsko narje¢je kao knjizevni jezik u djelima Tita Brezovatko-
ga (poglavje Tudi leksi¢ki elementi), disertacija, Ljubljana, 1961.

17 F. Grivec, Slovenski knez Kocelj, Ljubljana, 1938; Slovansko bogosluzje v Pano-
niji, Slovenski panonski velikasi, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 11 (1940),
60—62; Drugi frizinski spomenik in Cirilova knjizevna Sola, Glasnik Muzejskega dru-
§tva za Slovenijo 22 (1941), 106—115.

8 7. Novak, Slovenske ljudske molitve (uvod), Ljubljana, 1983.

9 (. Asbéth, Die Anfiinge der ungarisch-slavischen ethnischen Beriihrung, ASl Ph
1900, 435—487.

20 4. Frinta, Nabozenské nazvoslovi Ceskoslovenské, Praga, 1919,
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saj je jasno, da je vse slovensko ozemlje nckdanje Panonije in slovasko-morav-
ski prostor Velike Moravske kot drzavne tvorbe pri slovanskem bogosluZju
uporabljal bolj ali manj isto obredno izrazje (starejse iz Jatind&ine prilagojene
izraze,*2 poslovanjeno, delno kalkirano griko in pomensko prevrednoteno pr-
votno »poganskoe izrazje (npr. BS 11: eZe (rébé tvorim; obéti jim nesem).

V veéini primerov gre le za glasoslovne razli¢ice izrazov, znanih iz kajkav-
skih in prekmurskih obrednih besedil: blahoslaviti, blizni, blouditi, blud, blu-
ddF. balpan, bohorodice, div/divny, cinter (dialektalno juznomoravsko, v
Prekmuriju cintor), hod < gods, hospodin, hospodine pomiluj ny, kiti se < ka-
jati se, kmotr (boter), koriti se (pokoriti se), krest (krst), kriz, nebe, smilovati
se, milost, mnich, modliti se komu, mse, mucenik, ned¢le, oltér, opat, orodo-
vati (prekmursko érocnik, érocina, érok), pohan, pop, prorok, presnic << opré-
s6n6k% (v panonskih govorih presmec — butarica; velikonoéni kruh — kolag) 2
pFijimédni soetstoa (prevedeno po pricestiti se, prekmursko pricesc¢avati — ob-
hajati), rusadlé (prekmursko poimenovanje risalji — binkosti), slovo, spas, spa-
sitel, stvoritel, stvorili (stvoritel’), spdtek << svets deéné, svétec, uéenik, vek,
sna oeky vékie, dluhy (mlajse vina), zdékon (imluva), zpovéd << izpovedé
(pripona iz- za vy-) zpytovati < iz-, ispitati, zid < zidovin® (prekmursko Zi-
dov). Navedeni so le primeri z glasoslovnimi razlikami, ki pa so zadosten
dokaz za prvotni skupni izvor; tem bolj, ker gre za odstope od ¢eskih glaso-
slovnih zakonitosti. Iz velike Moravske se je »staroslovénsko« obredno izrazje
ze zgodaj razirilo na Cesko; kot viri porocajo, naj bi bil ¢eskega kneza Boii-
voja v letih 880—885 krstil sam nadikof Metod (stanu primerno), slovansko
bogosluZje pa se je po pregonu Metodovih ucencev iz Velike Moravske gojilo
na Ce¥kem (kot smo videli) v sklasteru Sdzavském« do zatora v 1. 1097. Prvot-
no moravsko-panonsko slovansko bogosluZje je v &eskem jezikovnem prostoru
vzdrzalo 250 let in tudi prehod na zahodni latinski obred ni zatrl sledov prvoi-
nega obrednega izrazja, ki je postalo podlaga tudi mlaj3im razli¢icam CeSkega
izvora. Od Cehov so ga ob pokristjanjevanju prevzeli delno LuZigki Srbi®!, in
Poljaki.22

Prvotno »staroslovénsko¢ obredno izrazje tudi na jugozahodnem kajkav-
skem in severnem slovenskem obrobju nekdanje Panonije ni zamrlo, posredno
pa je njegov obstoj in razvoj nedvomno podpiralo tudi jezikovno izro¢ilo hrva-
gkih glagoljasev, neposrednih ohranjevaleev slovanskega bogosluzja, s tem tudi
prvotnega obrednega izrazja, ki je v ¢akavskem in kajkavskem prostoru ustrez-
no podrejeno kasnejsim besedotvornim razvojem. Ne glede na nedvomno staro
dedis¢ino pa se je kajkavsko jezikovno podroéje v 14, in 15, stol. odprlo vpli-

2a F, Miklosi¢, Die christliche Terminologic der slavischen Sprachen, Dunaj, 1876.
I. Wiehl, Untersuchungen zum Wortschatz der Freisinger Denkmiiler, Slavistische
Beitriige, 78 (1974), Miinchen.

20b Navaja 4. Murke v svojem slovarju Slovensko-Némski in Némsko-slovenski
Rééni besednik, Gradec 1833, sir. 438. V pomenu pofica sem zasledila izraz presenc
v Primorskem dnevniku 30. mar. 1986. Gl. M. Kapelj, Kaj se %¢ ohranja od iradicio-
nalnih jedi (str. 11). Zivost te besede v Dolini pri Trstu mi je Se ustno potrdil prof.
B. Pangerc (Dolina je prvotno pripadala koprski Skofiji).

2t 4. Frinta, Bohemismy a L)uloosluvcnismy v luzi¢kosrbské terminologii kiestan-
ské a jejich déjepisny vyznam. Praga, 1954.

22 B Haoranek, Vyvoj Ceského spisovného jazyka, Praga, 1974 (predvsem I. in II.
poglavje: Prvni spisovny jazyk na naSem tizemi — jazyk staroslovénsky, 7—20; Spi-
slovna Cestina doby starsi do obrozeni, 21—83).
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vom hrvaskih glagoljasev. E. Hercigonja® je v obseZznem korpusu hrvaske gla-
goljagke knjizevnosti odkril zanimiv pojav, ki posredno pri¢a o zgodnji kulti-
viranosti kajkavskega (obrednega) jezika. Gre za jezikovno interferenco v po-
membnih spomenikih glagoljaske knjizevnosti (npr. Petrisov Zbornik iz leta
1468), za prisotnost kajkavskih jezikovnih pojavov mna vseh jezikovnih rav-
ninah.

Za starej$e kajkavsko knjizno izrocilo in dvesto let mlajSe prekmursko
tiskano knjizno izroéilo je znacilno zelo izvirno slovensko izrazje (tudi kajkav-
ci svoj knjizni jezik do 18. stol. imenujejo slovenski, kar pomeni, da so se tipo-
loskih razlik v odnosu do ¢akavskega in Stokavskega jezikovnega sestava dobro
zavedali), ki se dokaj dobro ujema s starocerkvenoslovanskim (Bogorodica,
blagoslov, spasitel, prorok, svelec, uéitel, stvoritel, vek, dobro vzdati, angel
gospodnji itd.), kar je mogoce preverjati tudi s slovarjem o. J. Setke.2

VpraSanje izvora in sorodstvene zveze med starejSo knjizno kajkavicino
in (na videz) mlajSim prekmurskim knjiZnim izro¢ilom z jezikovno-nare¢nega
zornega kota ni sporno (prvoina panonska slovens¢ina). Enakost izrazja pa je
podpiral v 9. oziroma 10. stol. zasnovani skupni kulturni prostor. Delno gre
za skupne izvirne izraze, ohranjene iz ¢asov pokristjanjevanja, delno za mlaj-
e, lo¢eno nastale kajkavske in prekmurske novotvorbe po nareéno razli¢no
ustaljenih besedotvornih vzorcih. Prenos mlajsih kajkavskih izrazov v Prek-
murje in prekmursko knjigo je podpirala tudi raba kajkavskega lekcionarja
(P. Petretics, Szveti Evangeliomi, Gradec, 1651) v prekmurskih Zupnijah,
vkljucenih v zagrebsko nadskofijo (juZno Prekmurje, arhidiakonat s sedezem
v Turniséu, medtem ko je srez Murska Sobota do 1. 1777 spadal pod madzarsko
skofijo Gyor).

V 18. stol. je slovensko Prekmurje doZivelo vznemirljiv knjizni razmah;
knjizno dejavnost so razvijali najprej protestanti, za njimi katoli¢ani* Iz
Skafarjeve bibliografije®® so razvidni zlasti Stevilni ponatisi del M. Kiizmica
(Szvéti Evangyeliomi, 1780, Kniga molitvena, 1783 in naslednje izdaje, kot
tudi ponatisi drugih del). Vse kaze, da so te njegove knjige poznali in rabili
po zupnijah vzhodnostajerskega (avstrijskega) panonskega nareénega obmodja,
med Dravo in Muro, po reformiranju Skofijskih meja za Jozefa II, vkljuenega
pod sekovsko gkofijo. Ni sicer razumljivo, od kod molitveniki z istim izvirnim
slovenskim obrednim izrazjem, potrjenim tudi za obmoéje sekovske Skofije,
kot npr. razpolozljivi primerek z naslovom Kniga molitvena, Bogébojecsim
diisam dana, Sztaro — szlovenszka, natisnjena v Gradcu 1846. Imprimatur:
Da sze znova zlozsiti szme »Kniga molitoena« sze od diihoone sztrani dovoli.
Diihooni sztol szekovszke knezooladike v Gradci, dneva 15. aprila 1846. Roman
s. r. Blaz Neubauer s. r., tajnik diih. sztola. Knjiga je izSla v ¢asu, ko je bila
tudi ze Dajnkova »separatisti¢na strujac dokon¢no odklonjena, vendar zgo-
vorno pric¢a o izoblikovanem izro¢ilu obrednega jezika na tem podrodju, ki pa

= . Hercigonja, DruStveni i gospodarski okviri glagoljastva od 12. do polovine
16. stoljeca, Croatica II, zv. 2 (1971), 7—100. — Kajkavski elementi u jeziku glago-
ljaske knjizevnosti 15. i 16. stolje¢a, Croatica 1V, §t. 1, (1973).

2 0. J. Setka, Hrvatska kri¢anska terminologija (2. izdaja), Split, 1976.

% V. Novak, 1zbor prekmurskega slovstva, Ljubljana, 1976.

20 ], Skafar, bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, SAZU, Ljubljana,
1978.
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je v terminoloskem pogledu sprejemal vplive osrednjeslovenskega knjiZnega
jezika. Tudi to je panonsko nareéno ozemlje, obmo&je nekdanje Kocljeve kne-
7evine in Metodove metropolije, v zacetku 19. stol. na »knjiznem razpotju«
med osrednjim knjiznim jezikom in hrvasko knjizno kajkavicino. Ko se je
ta za ilirizma umaknila knjiZni $tokaviéini, so se prekmurski in vzhodnjesta-
jerski Slovenci lahko odloéili le za osrednji oziroma v tem €asu Ze nastajajoci
skupni slovenski knjizni jezik, za katerega si je toliko prizadeval prav J. N.
Primic kot prvi predavatelj slovenskega jezika na gragki stolici (v letih 1811
do 1813).

Dosedanje poznavanje jezikovnega gradiva, predvsem besedii¢a prekmur-
skega knjiznega izro¢ila v 18. in 19. stol., dopuica izraziti vsaj verjeine dom-
neve, ki jih bo mogode dokazati na podlagi izérpnejsih, sistemati¢énih raziskav
besedotvorja, tematskega besedii¢a in skladenjske jezikovne zgradbe. Prek-
murska knjizna besedila (zlasti molitveniki, pesmarice) vsebujejo razvojno raz-
¢lenjeno izrazje; zdi se, da gre za Stevilne besedotvorne razlicice, arhaizme in iz-
vorno mlajie izraze ter za nekatere zelo tvorne besedotvorne vzorce posameznih
besedotvornih pomenskih kategorij (delujoca oseba na -fel: spasiteo, tolaziteo,
obveseliteo: abstrakina lastnost na -ost: temnost, svetlost, veselnost, odi¢enost:
pojmovna imena mnoziénost na -stvo: bozstvo, svetstvo (zakrament), trojstoo,
bolpanstvo). Opozorim naj na nekatere »diahroni¢ne« nize (milost — miloi¢a —
smilenost — smilecnost; zivot — zitek — zivljenje; bojazen — bojaznost, viipa:
zen — viipaznost; vretina — orelost), na zelo izrazito zastopano tvorbo imen za
glagolska dejanja oziroma rezultat glagolskega dejanja na -je (skvarjenje,
stoorjenje, predganje, zelenje, pregresenje, mislenje, povrnenje, dugovanje itd.),
na bogate besedotvorne druzine (vraé, vraéiti, vraitoo, zoraéenje; bloditi, blod-
nost, bloden; gizdost, gizdav, zgizdavati; dika, di¢iti, odic¢eni itd.), na preplet
prekmurskih in kajkavskih razli¢ic v izrazju. Ozir za kajkavsko obredno izro-
¢ilo pri prevzemu posameznih izrazov se da dokazati na podlagi neustreznih
glasovnih odrazov. Tako je npr. beseda dika 'Cast, slava’ izposojenka (dékovati
v &e&éini). Glede na prekmurski razvoj dolgega naglaSenega ¢ bi pri¢akovali
v besedi dvoglasnik ej (kot npr. v besedah: vrejmem ’¢as’, rej¢ "beseda’, na-
zoejstiti 'sporociti’ itd.), pojavlja pa se i. Izraz dika je redkost Ze v staro-
cerkvenoslovanskih spomenikih. V Staroslovénskem slovarju® je navedena
naslednja razlaga: dika, -y f. occurit im CMLab* — ozdoba, sliva, pocta;
ukrasenije, slava, cest; Schmuk, Ruhm, Ehre; Gloria of {ébé div'na dika slo-
pén’skim® ereom ... V omenjenem molitveniku iz leta 1846 je izraz dika zelo
pogost (npr. Dika bodi Bogi o¢i, i Sini i spétomi Diihi; Dika bodi Bogi O¢i,
ki me je stvoro; dika Bogi Sini, ki me je odkiipo, dika i S. Diihi, ki me je po-
svéto; Po tvoji proSnjaj, o milostivna Mati! pridem vu Nebesko diko).

Podobno velja za besedo sluga; prevzeta je iz kajkavskih besedil. Po prek-
murskem glasoslovnem zakonu (i — i) bi morala obstajati oblika sliga (kot
sliizba, sliizbenica). V prekmurskih besedilih so opazne tudi prekmurske in

27 Slovnik jazyka staroslovénského — Lexicon Linguae Paleoslovenicae, Praga,
1966 (A—C).

* Kratica CMLab pa pomeni: Officium croatico-glagoliticum ss. Cyrilli et Me-
thodii e breviario Labacensi, saeculi XIV. exeunte scripto- quod Labaci (Ljubljana)
in Bibliotheca Universitatis asservatur. Textum offici, quod monumentis saeculo X in
Bohemia conscriptis annumerandum est, ¢ tabulis photographicis manuscripti excripsi-
mus et excerpsimus (str. LXVI).
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kajkavske razlitice (gospoud — gospon, jaz — ja, lejto — leto, radost —
veselje, liibeznost — liibav, gu¢ — govorjenje), pa tudi stari slovenski nareéni
kontaktni sinonimi (mer — pokoj; v koroskih in gorenjskih govorih predvsem
pokoj, v dolenjskih in Stajerskih ter panonskih predvsem mir; potek morda
7e praslovanske izolekse bo treba e ugotavljati).

Bogata sopomenskost v izrazju vzhodnoslovenskih obrednih besedih, na
katero tokrat le beZno opozarjamo, spominja na podobno soZitje izvirnih slo-
venskih in prevzetih, prilagojenih nem&kih oziroma latinsko-nemgkih izrazov
v osrednjem slovenskem knjiznem jeziku 16. 17., celo 18. stol. (milost — gnada,
placilu — lon, vajroh — kadilu itd.). Verjetneje se zdi, da besedotvorno izvirne
prekmurske ali kasneje tudi vzhodno$tajerske izrazijske izpeljanke niso pro-
dirale v kajkavski knjiZzni jezik, pa¢ pa je ta v ve¢ji meri vplival na vzhodno-
slovenskega, kar vse bo $e predmet raziskav na izbranem korpusu besedil. —
Ob vzhodnoslovenskem obrednem izrazju lahko $e¢ posebej spro$¢eno pomi-
slimo na BriZinske spomenike, zlasti na BS II (pridiga o grehu in pokori).
Dejstvo je, da vzhodnoslovenski (in kajkavski) nare¢ni prostor oziroma knjizni
jezik v izrazju izkazuje visjo stopnjo kontinuitete z BS II (delno tudi III)
kot osrednji knjizni jezik v vseh stopnjah razvoja do 19. stol.: prisestje, spa-
sitel, spasenje, obet, krov, prja, voze, boZji stol, utroba, rob; posetiti, raciti,
spasiti; dostojno, mrzko, Zestoko itd. To si lahko razlagamo na dva naéina:

1. Izvirno besedje BS 1I je izrazito panonskoslovensko. Idejno-stisti¢na ana-
liza tega besedila je Griveu omogodila prepriéljivo sodbo o nastanku II. spo-
menika v Panoniji (po latinski predlogi),® Isa¢enko pa je prav glede na bese-
dis¢e in nekatere oblikoslovne znadcilnosti predvsem izvor tega spomenika
postavljal na Nitransko.®® V izrazju je &lo, kot je bilo pokazano, za isti kul-
turni prostor, spomenik pa je res mogel priti iz Panonije v sosednjo Karan-
tanijo. Ob tem besedilu lahko soglasamo z MikloZi¢evim mnenjem o zgodnji
nare¢ni ¢lenitvi karantanske in panonske slovengéine, ki se kaze tudi v sodob-
nih govorih koroske in panonske narecne skupine kot posledica zgodnjega
razli¢nega razvoja.’°

2. Izvirno izrazijsko besedje je bilo v ¢asu nastanka BS II e splofnosloven-
sko (tudi karantansko); vendar se je po 10. stol. spri¢o naras¢ajoc¢ega nemgkega
vpliva, ki se je v osrednjem slovenskem prostoru, v ustni obredni praksi stop-
njeval vsaj do obdobja protestantizma, bilo izrinjeno iz slovenskega besed-
nega sestava. Ta vpliv dokazujejo tudi nekatere neustrezne slovenske tvorbe
izrazov. Dve pomenski katcgoriji sta npr. tvorjeni po istem besedotvornem
vzorcu, imena za vriilee dejanj in imena za nosilce lastnosti: glagolska in
delezniSko-trpna podstava ter obrazilo -nik: mocenik ki je mucen’; vernik,
ki je veren’; stvarnik 'ki ustvarja’, odrefenik ki ni 'odreien’, pa¢ pa ki pri-
nasa odreSenje’, uéenik — ki uéi, udelezen uéenja. To izpeljavo je opazil Ze

% F. Grivec, I'risiniki spomeniki v zarji sv. Cirila in Metoda, Ljubljana, 1942;
Frisingensia I—V, SR 3 (1950), 107—124; Frisingensia VI, SR 4 (1951), 71—76.

2 A, Jsacenko, Jazyk a povod Frizinskych pamiatok, Bratislava, 1943. Med raz-
iskovalci Brizinskih spomenikov Grivca ne omenja, v uvodu svoje izdaje (str. 5) pa
pravi: >L’utujem, ¥e pred vytlatenim tejto Stidie som nemohl preéisf pricu l'ublian-
skeho univ. prof. Dr. Grivea, uverejnent v ostatnom &isle >Glasnika muzejskega dru-
§tvac, a Ze som ju preto nemohol citovat.'s

% Gl. opombo 7. Tem bolj, ker je Miklo3i¢ kot panonski Slovenec to izrazje moral
poznati iz govorne izkudnje.
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Jarnik®! in opozarjal na pravilne vzhodnoslovenske in druge slovanske tvor-
be, kjer ni tovrstnih pomot (modenik ’ki je mucen’ : stvoritel 'ki (je) stvori(l)’,
tolazitel 'ki tolazi’).

Vse prikazano jezikovno in kulturnozgodovinsko ozadje se odraZza tudi
v najstarej§ih molitvenih obrazcih, nedvomno od zadetka pokristjanjevanja
ustaljenih v osrednjem in vzhodnem kulturnem prostoru; v zgodovinskem raz-
voju so podrejeni le minimalnim glasoslovno-oblikovnim spremembam nareé-
nih razvojev slovenskega jezika; zelo obstojni so v njih prav strokovni izrazi.
Primerjava kaZe, da so razlike istih mest v obrazcu rezultat prevajanja po
razliéni predlogi (v osrednjem predvsem latinsko-nemske, v vzhodnem latin-
ske in griko-»staroslovénske«) in rezultat razli¢ne besedotvorne izpeljave izvir-
noslovenskega izraza, ki pa je pogojena nareéno.

V obravnavo so pritegnjeni predvsem najstarejii molitveni obrazei, ki
morejo vsaj posredno osvetliti vazna vprasanja, podmeno o zaletni stopnji
knjiznega, namerno stiliziranega upovedovanja v slovenskem jeziku v ob-
moéju zahodnega in vzhodnega obreda (Karantanija, Kranjska : Panonija).
Tipi¢éne tipoloke razlike v izrazju so se ohranile v obrazcih: Pater noster,
Credo, Confiteor, Ave Maria in Salve Regina, nadalje jih lahko zasledujemo
v evangelijih in obrednih pesmih. Razlike so ohranjene tudi v cerkvenem
koledarju — svetniski godovi, imena praznikov, krstna imena. V kranjskih
in panonskih lekcionarjih 18. in 19, stol. se ob primerjavi razli¢nih litanij kot
zelo starih bogosluznih ritmiziranih oblik® terminoloike razlike pokaZejo iz-
jemno plastiéno.

Vseh razlic¢ie, ki jih lahko primerjamo od BriZinskih spomenikov dalje,
spri¢o omejenega prostora ni mogoce navajati. Ob tej priloZnosti primerjave
konfiteorja opuifamo, ker so najstarejdi primerki delno razli¢ni, izdelani po
razli¢nih predlogah (npr. L., II1. BS, stiSka obrazca, Alasijev obrazec iz 1. 1607;
drugale je oblikovan tudi najstarejsi slovaski obrazee splosne spovedi, zapi-
san v zacetku 15. stol., ta pa se ne ujema s &eskima, kratkim obrazcem krum-
lovskih klarisinj iz leta 1380, pa tudi ne z izjemno dolgim obrazcem splosne
spovedi iz kartuzijanskega samostana Krdlovo Pole pri Brnu, s s>starobrnén-
sko« formulo iz 15. stol.). V ponazorilo obravnavane problematike so priteg-
njeni le obrazci Pater noster, Credo in Ave Maria, delno Salve Regina, ker
so ti v jeziku osrednjega tipa zapisani kakor najstarejdi ¢eski obrazci Ze v 14.
stol. Njihovo jezikovno preobrazbo lahko zasledujemo v katekizmih, lekcio-
narjih in molitvenikih Ze od Trubarja (oena% in vera sta Ze v Katekizmu
1550), predvsem pa od Candkovih Evangelijev inu listuv 1613 dalje do uvedbe
»novih oblike« (1850—1854), ko je tudi v obrednem jeziku osrednjega tipa spre-
jeta skupna slovenska knjizna norma. Obrazce vzhodnoslovenskega knjiznega
tipa preverjamo v istih obrednih besedilih od Petreti¢evih Svetih Evangeljo-
mov (1651) do Dajnkovih in Krempljevih izdaj lekcionarja (do 1845), litanije

3 Jarnikovo pismo Primicu v Gradee, Celovee 14. Sept. 1811; F. Kidri¢, Korespon-
denca Janeza Nepomuka Primica 1018—1813, Ljubljana, 1934, 104—108.

* Litanije vseh svetnikov so nastale v VII. do IX. stol, lavretanske v XII.
Najstarejsi je nagovor Kyrie eleison, ki se moli na zadetku, drugi nagovori in prosnje
so kasnejsi. Gl. Enciklopedija Leksikografskog Zavoda 4, 1959; Slovnik literarni teorie,
Praga — Brno, 1977. Gl. Se I. Grafenauer, Najstarejsi slovenski skirielejsonic, ZD 1,
1980, 219—233; »Ta stara velikono¢na pejsen« in $e kaj, ZD I, 1980, 235—314. O &egkih
>krleSihe (Hospodine pomiluj ny!) gf.) A. Skarka, Nejstarsi Ceskd duchovni lyrika,
Praga. 1949 (prekmursko Gospodne smiluj se).
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in Salve Regina, molitveni obrazec iz 12. stol. (kot liturgi¢ni obrazec iz 1. 1135,
pesem pri procesijah, izvira iz cistercijanskega samostana Cliny v Franciji)®
pa v posameznih izdajah lekcionarjev in molitvenikov do opustitve vzhodno-
slovenskega knjiznega izrocila v Prekmurju, »starinec v izrazju pa so v so-
dobnosti znacilne le Se za slovenska obredna besedila v Porabju na MadzZar-
skem.

Zgledi ocenasa:

Rateski-Celoviki rokopis (1362—1390):

Oca na$ kir si v nebesih posvedenu bodi tvoje ime pridi bogasfou tvoje bodi vola
tvoja kakor v nebesih ino na zemli. Kruh nas vsedani daj nam danas ino odpusii
nam dalge nase kakor ino mi odpusamo naSem dalnikom ino nas ne vupelaj v
ednero iskusbo le nas resi od zlega.

P. Trubar, Katekizem (1550):

Oc¢a na$ kir si v nebesih posvi¢enu bodi tuje ime pridi k nam fuje kralestou izidi
se tuja vola koker v nebi taku tudi na zemli. Daj nam danas nas vsagdani kruh inu
nam odpusti nafe dalge koker mi odpus¢emo naSim dalZznikom inu nas ne vpelaj
v to iskusno samué nas redi od zlega.

G. Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano — sloveno (1607):

Oca nas kir si u nebesih posvedeno bode tojo ime pridi {ojo kraljestvo izidi se toja
volja koker na nebe taku na zemlje. Danas nam daj na$ vsakdanji kruh inu od-
pusti nam naSe duge koker mi odpus$éamo nadim duZnikom inu nas ne vpeljaj
na skuso ma orisi nas od hudega.

O. Hipolit, Evangelia inu lystuvi (1715):

Oca na§, kir si v Nebésih, posvec¢énu bodi tvoje imé. Pridi k nam tvéje Kraljéstou.
Isydi se tvoja volja, kakor na Nébi, taki na sémli. Daj nam danas na$ vsakdédjni
kruh. Inu nam odpiisti naSe dolgé; kakdr mi odpiséamo nasim dolZnikom. Inu nas
neopélaj v skusnjavo. Teémuié nas réjsi od zléjga, Amen.

J. Japelj, Listi inu evangeliji (1287):

Oce nas, kir si v nebesih. Posvedenu bodi tvoje ime. Pridi k nam tvoje kraljestou.
Zgodi se tvoja vola koker na nebi, taku na zemli. Daj nam danas na$ vsakdajni
kruh. Inu nam odpusti nae dolge, kakor mi odpusamo nasim dolznikam. Inu nas
ne vpeli v'skusnjavo. Temué nas resi od hudiga. Amen.

V. Vodnik, Kersanski navuk za ilirske deZele (1811):

Oce nas, kir si v nebesih. Pospeééno bodi tvoje imé. Pridi k nam tvoje kralestvo.
Izgodi se tvoja volja kakor o nebesih tako na zemli. Daj nam danas nas vsakdajni
kruh. Ino odpusti nam naSe dolge, kakor tudi mi odpisamo nalim dolznikam.
Ino nas ne vpelaj v skusnavo. Temo¢ resi nas od hudiga. Amen.

Razli¢ice nas obvescajo o glasoslovnih nare¢no pogojenih znacilnostih
obrazca, utrjenega v razli¢nem ¢asovnem obdobju — in razliénem nareénem
prostoru. Ne glede na razlike na glasoslovni ravni pa je za vse navedene (in

33 A, Skarka, Nejstardi ¢eskda duchovni lyrika, Praga, 1949.

34 Besedila obrazcev so zaradi razli¢nih pisav in pravopisnih norm posameznih
izdaj Evangelijev preérkovana (rokopisni obrazei po dosedanjih objavah). Glej 3e:
J. leoruzu. Starogorski rokopis in ozivitev vprasanja pismene tradicije v srednjem
veku (sooCani najstarejsi obrazei osrednjega knjiznega tipa), JiS 29 (1973—74), §t. 6—7,
204—211. Gorenjsko podlago starogorskega rokopisa utemeljil prav tam 7. Logar, Sta-
rogorski slovenski rokopis iz konca 15. stoletja, str. 192—198. S tem so pojasnjene
sticne totke med RateSko-Celovikim in Starogorskim rokopisom. Istotam stilno-skla-
denjska analiza obrazcev B. Pogorelec.
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nenavedene) razli¢ice osrednjega slovenskega jezika znacilen nespremenljivi
vzkliéni skladenjski vzorec: posveceno bodi tvoje ime, prav tako je za vse
obrazee znadilna tozilnitka vezava z glagolom dati: Kruh nas vsedani daj
nam danas. Spreminja se le besedni red (Elenitev po aktualnosti) stavinega
vzorca, ne pa vezava. lzraza, ki se nadomes¢ata z >mlajSimic besedami, sta
predvsem zlo (zlega — hudiga) in iskusba (iskusna, skusa, skusnjava — bese-
dotvorne razli¢ice); bogastvo v pomenu kraljestvo se — kot znano — pojavlja
kot arhaini »neustreznic prevod v ¢asu, ko prvotni slovenski jezik e ni imel
v svojem besednem sestavu besede kraljestvo (Karel — kralj Sele v 8. stol).

Prav tako nespremenljivi so primerki istega molitvenega obrazca v vzhod-
noslovenskem knjiznem jeziku. Slovenski obrazei so soofani tudi s starejSim
kajkavskim in najstarej§im ¢eikim o¢enaSem (rokopis iz let 1360—1380), ki
Casovno sovpada s prvim slovenskim zapisom. Opozarjamo tudi na primer-
jave oCenasa v Bohoricevi slovnici (1584).

Izhodis¢e teh obrazeev je, kot je bilo nakazano, starocerkvenoslovanski
prevod.

Zografski evangelij, Luka XI, 1—9:3

Oft'¢e na§, ize jesi na nebes'h, da soetit s¢ ime tvoje, da pridet cjesar’stvije tvoje,
da bgdet volja tvoja jako na nebese i na zemlji. Hljeb nas nadneo’'ny daj nam na
v'sjak d'n. | ostapi nam grjehy naSe, ibo i sami osfavljajem v'sjakomu dl'Zniku
nasemu, i ne v'vedi nas v' iskusen’je, n’ izbavi ny ot neprijazni.

Savina knjiga, Matej VI, 9—13% (le drugi del, ki se razlikuje):

HI1ébs nast nastavniago dune. dazds nams dvnvsnb. | ostavi nams dlbgy nade.
jako i my ostavléms dlpzsnikoms nasims. i ne vvoedi nasy vh napastyv. n'n izba-
vi nas ol neprijazni. jako tvoje jesti, eésarstoije i sila i slava. vy véky Aminm.

P. Petretié, Sveti evangeliomi (Gradec, 1651):

Oce nad, ki si na Nebéseh; svéti se Ime tvoje, pridi kraljevstvo tvoje, budi volja
fvoja, kak na nebe, tak i na zemlje. Kruha nasega vsakdenjega daj nam denes,
i odpusti nam duge naSe, kak i mi edpus¢amo duznikom nasem, i ne vpeljaj nas
vu skusavanje, neg'oslobédi nas od zla. Amen.

St. Kiizmié, Nupi zikon (Halle, 1771):

Oca nas, ki si pu nebésaj. Svéli se imé tvoje. Pridi Krilesivo (voje, bojdi vola
fvoja kako je pu nébi tak i na zemli. Kritha nasega vsakdenésinjega ddj nam ga
dnes i odpiisti ndam dugé nase, kiko i mi odpiid¢amo duznikom nasim. 1 ne vpe{z‘tj
nas vu skiisdvanje, nego sloboudi nas od hiidoga. Ar je tvoje Krdlestvo, i moud,
i dika na veke.

M. Kiizmié¢, Soeti evangeliomi (Sombatel, 1804):

Oc¢a nas, ki si pu Nebésaj, sveti se imé tvoje. Pridi Krilestvo tvoje. Bojdi vola
{voja, kak na nébi, tak i na zemli. Kritha nasega vsakdenesnjega ddj nim ga dnes.
1 odpiisti nim dugé nase, kako i mi odpiis¢amo duznikom nasim. 1 ne opelaj nis
vu skusivanje. Nego osloboudi nds od hiidoga. Amen.

A. Skarka, Nejstarsi ¢eskd duchooni lyrika (Praga, 1949):

Otée ndas, jenz jsi v nebesieh! Ospét’ sé jmé tvé! Prid krilestvie (vé! Bud' vol'a tva
jakoZz v nebi i v zemi! Chléb néds vezdajsi daj nam dnes! 1 ofpust’ ndm dluhy
nasé, jako i my otpusiciemy dluZnikém nafim! 1 neuvod' nds w pokusenie! Ale
zbav ny ol zl¢ho! Amen.

35 ], Hamm, Staroslovenska Citanka, Zagreb, 1971, 7.
3 ', S¢epkin, Savina kniga, Gradec, 1959, 58.
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YV vsch navedenih obrazeih se pojavlja vzkli¢éni stavek: sveti se ime tvoje,
v kajkavskem in prekmurskem obrazeu pa zasledimo ob glagolu dati vezavo
z rodilnikom (delni rodilnik): Kriitha denesnjega ddj nam ga dnes (s podvo-
jitvijo predmeta: kriiha — ga). Obe mesti se razlikujeta od skladenjske raz-
reitve v osrednjem tipu slovenskega knjiznega jezika. Tudi v navedenih
obrazcih je vidna izmenjava nekaterih izrazov: (iskuSenije — napast, skusa-

panje — skiifavanje — pokusenie; hleb — kruh; v'vedi — vpelaj — uvod’;
nadnev'ny — vsakdenji — vsakdenesnji — vezdajii; ot neprijazni — od zla
— od hiidoga, ot zlého: izbavi — oslobddi — osloboudi — zbav).

Kredo, Rateski-celovski rokopis (1362—1390):

Jast verujo vu boga olo | vsemogociga stvarnika nebes ino zemle | ino vu Jezusa
Kristusa | nega sinu ediniga nasiga gospudi | kir je pocet od svetiga duha | rojen
iz divice Marije | marfran pod Poncio PilatuSem | na kriz raspet | martav ino vu
grob polozen | dolu jide k paklu | na tretji dan gori vstaa od martveh | gori jede
v nebesa | sejdi k desnici boga oce vsemogociga fod todi ima priti soditi Zive ino
martve. Jasl verujo vu svetiga duha | svefiga karsanstou | obéino svetikoo | odpu-
i¢enje grehov | vstanje zivota ino vecni leben.

G. Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano — sloveno (1607):

Jest verjem u Boga Otetla psegamogocdiga stvarnika nebes, inu zemlje. I u Jezusa
Kristusa sinka njega jediniga gospodi nasiga. Kir je spocet od svetiga Duha,
rojen od divice Marije. Martran je pod Poncion Pilatuzon, na kriZ je raspet, s kriza
je snet, merteu je u grob polozen. Pred pakou je ou, na tre¢i dan je od smerti
vstau. Stopeu je na nebesih, sedi na desnicu Boga Oceta usegamogociga. Od tud
ima prit sudit Zive, inu martve. Verjem u svetiga Duha; svetu Kerstjansko Cirkou.
(‘&'majno specenikou. Odpuscéanje od grihou, vstanje tiga telesa v ecnon leben.
men.

0. Hipolit, Evangelja inu lystuvi (1215):

Jést vjérujem v Bogi Otéta vsigamogdcéniga stvirnika Nebés inu zemlé. Inu
v Jezusa Kristusa sinii njega ediniga, Gospuda nasiga. Kir je spoc¢ét od svétiga
Duhé, réjen iz Marije Divice. Térpil pod Pénciom Pilatuzom, krizan, vmerl, o grob
polézen. Doli je sal h pekli, na trétji dan spet gori vstal od mertyvih. Gdri je sal
p Nebésa. Sedi na desnici Bogd Océta vsigamogoiga. Od vinod ima priti soditi
te zive inu meértve. Jest viérujem v svétiga Duhd, eno soéto katdlisko cérkou,
gmdjno tih spetnikou, odpusédnje tiga gréjhou, vstijanje tiga Zivdta inu tu vécnu
zivlénje, Amen.

V. Vodnik, Kersanski navuk za ilirske dezele (1811):

Vérujem v Boga O&éla vsiga mogdécniga Stvarnika nebes ino zemle. Ino v Jezusa
Kristusa sinu njega ediniga, Gospéda nasiga. Kiir je spocet od svétiga Duha, rojen
iz Marije Device. Terpel pod Poncjam Pilituzam, krizan bil, omérl, ino v grob
polozen. Doli je sel k peklam, trétji dan od smerti ostal. Gori je el o nebésa, sedi
na desnici Boga Oteta vsiga mogocniga. Od ondot bo prisel sodit Zive inu mertve.
Verujem vsvetiga Duha, Sveto katolsko cérkev, gmajno spetnikov, odpusanje
gréhov, gori vstajenje mesa, vecno zivlenje. Amen.

Obrazec je daljsi, zato v njem zasledimo ‘ve¢ arhainih, pa tudi mlajsih
nareéno opredeljenih pojavov predvsem na morfonoloski ravnini (verujo —
verujem, sinu — sina, gospudi — gospoda; ima priti — bo prisel; gori vstaa
— stopel je, $al je v nebesa; rojen od — iz itd.). Izpostaviti je namen predvsem
tiste pojave, ki se v osrednjem in vzhodnoslovenskem tipu knjiznega jezika
stalno razlikujejo in dokazujejo dvojni razliéni izvor obrazca, ne glede na
kasnejSe nareéno pogojene morfonoloske in besedotvorne razlike. Gre za bese-
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dotvorne izpeljanke: stvarnik, gospod, svetik, zivljenje, vstajenje mesa, obéina;
za izmenjavo prvotnih izvirnih izrazov z besedo, prevzeto iz nemscéine: mar-
tran, gmajna, leben. Predvsem arhai¢no pa je izrazanje s trpnikom: na kriz
razpet, s kriza snet — krizan, mrteo je v grob polozen.

P. Pelreti¢, Sveti evangeljomi (Gradec, 1651):

Verujem vu Boga Ofca vsamoguéega Stvoritela neba i zemljé. 1 vu Jezusa Kri-
stusa sina njegova jedinoga, Gospoda nasega, ki je prijet od Duha svétoga, rodjen
od Marije Device. Muku je terpel pod PoncjuSem PilatuSem; razpef, vumerl,
i pokopan je. Ztupil je dole na pekle, treti den je gore stal od mertvih. Zastiipil
je na Nebésa; sedi na desnicu Otca Boga vsamoguéega. Od onud hoée priti sudit
Ziveh i mertveh. Verujem vu Duha svétoga, soéfu Cirkou Kerséansku Katolican-
sku, Svéteh obéinstvo, grehov odpuscéanje, Tela gore stanenje, i zitek vekiveéni
Amen.

M. Kiizmié¢, Sveti evangeljomi (Sombatelj, 1804):

Jaz virjem v ednom Bougi, O¢i vsamogoucem, stooriteli Nébe i zémle. 1 vu Jezusi
Kristusi Sini njegovom jedinom, Gospoudi naSem. Ki se je eoprijaa od Diihd
syétoga, poroudo se je od Divice Marije. Moko je trpo pod Poncius PildtuSom.
Raspét je, mro je, i pokopan je. Stoupo je doli na pekle, na trétji dén je od mrivi
gori stano. Stoupo je v Nebésa, sedi na desnici Bogd O&¢ vsamogoucega. Odnet
pride soudit Zive i mrive, Vérjem ou svétom Diihi. Svéto kri¢insko katoli¢insko
Mater Cérkeo. Svécov obéinstvo. Grejhov odpiis¢anje. Tejla gori stanejnje, i Zitek
vekivecni. Amen.

A. Skarka, Nejstarii éeskd duchooni lyrika (Praga, 1949):

Véri u Boha Oftcé vsemohiicicho, stooritele nebe i zemé, i v Jezukrista Syna jeho
jediného Pidna naseho, jenz pocat jest z Ducha svatého, narozen z Marie Panny,
trpél pod Ponskym Pilatem, ukrizévan, umrel i pohieben, stipil do pekel, tieti
den vstal z mrtoych, vstupil na nebesa, sedi na pravici Boha Ofcé viemohiicieho,
ottud pride sudit zivé i mrtvé. Veii v Ducha svatého, svatu cierkeo obecnii, sva-
tych obcovinie, ofpuscéenie hiiechdv, téla vstanie i Zivotl védny. Amen.

Navedeni ¢eSki obrazec je iz leta 1376 (sbornik T. Stitného > viere«);
ohranja le del »staroslovénskih« izrazov (stvoritel, télo, zivot). Skarka domne-
va, da gre za »predelavos kakSnega starejSega Cefkega obrazca (str. 10—11).
Rateski-Celoviki obrazec iz istega obdobja (14. stol.) ohranja veé oblikoslov-
nih, skladenjskih in izraznih arhaizmov kot staroceski.

Ave Marija, Rateski-Celovski rokopis (1362—1390):
Ceicena si Marija gnade palna, gospod s tabo Zegnana si mej Zenami ino Zegnan
je sad toojga telesa.

G. Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano-sloveno (1607):
Cedena si Marija, gnade si pouna. Gospud je s tabo; Zegnana si ti mej vse Zenami,

zegnan je toj sad tojga telesa Jezus. Sveta Marija mati boZja moli za nas gresnike
sadaj, inu v ura od smerti nase. Amen.

O. Hipolit, Evangelja inu lystuoi (1215):

Cescéna si Marija, gnide pélna, Gospud je s tabo; Zégnana si mej Zendmi, inu
Zégnan je ta sad foojga telésa Jezus Kristus. Svéta Marija Mati B6Zja, prdsi za nas
vboge gréjsnike seddj, inu na naso smeértno tiro. Amen.

J. Japelj, Listi inu evangelij (1787):

Cesena si Marija, gnade polna, Gospod je s tabo. Ti si Zegnana med Zenami, inu
Zegnan je ta sad toojga telesa, Jezus. Sveta Marija Mati BoZja prosi za nas gresnike,
sedaj, inu na naso smertno uro. Amen.
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Obrazece je mlajsi; kot ljudska molitey se je razsiril Sele po pariski sinodi
leta 1198, ki je dolocila, da naj se moli za ofenaSem in vero (o tem glej A.
Skarka, 11—13). Osrednji in vzhodni obrazci se razlikujejo v nekaterih izrazih
(¢es¢ena — zdrava, gnada — milost, zegnana — blagoslovljena, sad — plod).
Vzhodnoslovenski obrazec ohranja izvirno slovensko besedje, v osrednjem
so se uveljavile iz nems¢ine prevzete besede. Prvi del je vzet iz evangelija
in se torej lahko navezuje na zgodnji prevod v panonskem kulturnem pro-
storu.

P. Petretié, Sveli evangeljomi (Gradec, 1651):
Zdrava budi Marija, milosti puna, Gospon je z tobum, blagoslovljena {i mej Zena-

mi, i blagsslovljen sdd vutrobe toojé, Jezus Kristus. Svéta Marija Mati Bozja, moli
za nas grésnike, vezda i vu dre smerli nase. Amen.

M. Kiizmié, Sveti evangeljomi (Sombotelj, 1804):

Zdrava bojdi Marija, milos¢e puna; Gospon je stebom, blagoslovlena si ti med
Zendmi, i blagoslovlen je sid tejla tvoojega Jezus. Svéia Marija Mati BoZza, moli
za nds grejinike, zdaj i vu odri smrti nase. Amen.

A. Skarka, Nejstarsi ¢eskda duchooni lyrika (Praga, 1949):

Zdrava, Maria, milosti plna, Hospodin s tobd! BlaZena jsi ty mezi Zenami i bla-
zeny plod bricha tvého! Amen.

V Stitkem rokopisu (1428—1440) je prvi¢ v osrednjem obrednem jeziku
zapisana tudi Salve Regina, kar glede na izvor obrazca ni sluc¢aj. Vendar je
obrazec prepleten z bohemizmi, ki nekatera mesta pomensko zabriSejo, ker
je zapisovalec — ¢efki menih, cistercijan — le delno osvojil slovenski molitveni
obrazec. CistejSo jezikovno podobo nam je ohranil Krelj (Otro¢ja Biblija,
1566), ¢eprav jo navaja v polemi¢nem sobesedilu. V obeh razli¢icah so vendarle
ohranjeni nekateri arhai¢ni izrazi (milost, milostiv, Zivot, odvetnica ter delez-
niske oblike fozeé, jokajoé, ofroci te Eve: vzhodnoslovenske razlicice in ceska
iz konca 14. stol poznajo le izraz deca).

Salve Regina, Stiski rokopis (1428—1440):

Cestjena bodi Kraljeva, Mati te milosti, Zivola sladkosti ino nas trost. Cestjena
sil Mi k tebe vpijeme, {ujezalni otroci te Eve, mi k tebe zdihujeme, klagojice
(klagovati) ino place¢ (v) te dolinje teh slz. Obto ti, naSe odvetnice, (ti) k nam
obrni fi milostive o¢i ino JeziSe, Zegnanega sadu tvega telesa, ti nam prikazi

po tom tujstou, O Cista, o milostiva, o sladka mati Marija (J. Grafenauer, 1D,
str. 135).

S. Krelj, Otroc¢ja Biblija (1566):

Zdrava o kraljica, mati te milosti, Zivot, sladkost inu upanje nase, zdrava! K tebi
vpijemo stranici sinovi Evini, k tebi vzdiSemo foZe¢ inu jokajo¢ v té, solznem
dolu. Nato teda, o ti nasa odvelnica, une tvoje milostive o¢i k nam obrni inu
Jezusa, Zegnani sad tvojga telesa po tim strnjenji ali revi nam pokaZzi, o milostiva,
o dobra, o sladka Divica mati Marija (J. Grafenauer, ID, str. 135).

Kniga molitoena, bogaboje¢im diisam dana. Stdroslovenska (Gradec, 1846):
Pozdravlena bojdi kralica, mati milosti, Zivlejnje, sladkost i viipanje nase bojdi
pozdrédvlena! K tebi kri¢imo zapiii¢ena Evina deca. K tebi zdihdvamo Zalostni
i objokani v foj skuznoj dolini. 7Zito oberni nasa pomocnical svoje milostione odi
na nds ino pokdzi ndm po fom nevdlnom Zivlejnji Jezusa, blagoslooleni sdd tvojega
tejla. O milostiona, o dobrotiona, o sladka Divica Marija!
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A. Skarka, Nejstarsi ¢eskda duchooni lyrika (Praga, 1949):

Zdréva, Kriloono milosrdenstvie, Zivote, sladkosti i nd$é nddéje, zdrava! K tobé
volimy vypovédény déli Eviny, k tob¢ vzdychamy, lkajice a placice, v tomto
slzivém udoli. A protoz, feénice nisé, té (voji milosrdniej oéi k nam obral'! A
Jezise pozehnaného. plod bricha toého, ndm po {éjio puséi ukaz! 6 milostivd,
¢ dobrotivd, o préslabna Matko Bozie! Amen.

Iz primerjave je razvidno, da ima stiski obrazec najveé iz nems¢ine pre-
vzetih izrazov (frost, klagovati, Zegnan), kalkiran pa je tudi svojilni rodilnik
s ¢lenom (Mati te milosti, o te dolinje teh slz, po tom fujstou), znaéilna pa je
tudi zadetna vzkli¢na predikativna trpna zveza (éeséena bodi), ki se v izrazju
ujema z zacetkom obrazea Ave Marija (v drugih navedenih primerkih zdrava,
pozdravljena bodi), vidna pa so tudi razhajanja na mestih z nare¢no-jezikov-
no razliénimi »kontaktnimi sopomenkamic (fuje zalni otroci — stranici sinooi
Evini — zapuscena Lvina deca — vypovedeny deéti Eviny; Japelj ima na
istem mestu zapuséeni ofroci te Eve, namesto odvetnica ze mlajsi, razumljivejsi
izraz knjiznega izvora — besednica: zivol je prav tako nadomeSéen z mlajdo
tvorbo — Zivljenje).

J. Japelj: Litanije od psih spetnikon M. Kiizmié: Litanije vsejh Svécoo

Kirie elejson

Oce z Nebes vsigamogoéni Bog
(osmili se ¢ez nas)

Sin vsiga svejta resni Bog

Sveta Trojica en sam Bog

S.Mati Bozja (za nas Boga prosi)

Vse Svete Verste izoelicanih Duhoo
(za nas Boga prosite)

S. Joanes Karstnik (za nas Boga prosi)

Vsi Svetniki, inu Svetnice BoZje

Vsi S. Jogri Gospodni

Vsi S. Nedolzni Olrocici

Od fooje jeze (odresi nas o Gospod)

Od nagle inu neprevidene smérti

Od skusnjao tiga Hudica

Od jeze, soorastpa, inu vse hude vole

Od duha te neéistosti

Od bliska, inu hudiga vremena

Od veéne smerti

Skuzi Skrionost tvojga svetiga

cloveskiga postajenja

Skuzi tvoj prihod

Skuzi tvoje Rojslou

Skuzi tvoj kriz, inu ferplenje

Skuzi tooje ¢udnu vnebuhojenje

Skuzi prihod Trodtarja S. Duha

Na dan fe sodbe

De vsim naim dobrofnikam te vecne

dari dodejlis

De vsem pvernim dusicam ta vecni

pokaj senkas

Jagne Bozje, kir vsiga svejta grehe

odjemles (zanesi nam o Gospod)

Gospodne smiluj se

Oc¢a Boug Nebeski

(smiluj se ndm)

Sin Boug Odkiipiteo svejta

Svéto Trojstoo eden Boug

Svéta Boga Rodica (moli B. za nas)
Vsi svéti dithooni Rédi

(molte Bogd za nds)

Svéti Ivan Krstifeo (moli. . )

Vsi Svéei i Svetice Boze

Vsi S. Vucenicke Gospodnovi

Vsa S. Drouvna Deca

Od srditosti tvoje (Osloboudi ...
Od nagle i nepripravne smrti

Od mrejz vrazji (h)

Od Srdd, odiirjapanja i hiide voule
Od dithd nedistoude

Od tolé, i psega pogibelnoga ou
zraki zburkanja

Od smrii vekivecne

Po skroonem z Clovekom postanejnji
tvojem (Osloboudi nds Gospodne!)
Po (vojem prisestji

Po tvojem narodjenjej

Po krizi, i moki toojoj

Po ¢iidnom v Néboidenji todjem
Po prisestji Diiha svétoga

Na Dén soudnji

Da naSim dobrocinitelom vekiveéna
dobra dariije$

Da vsejm vérnim preminoudim
Diisicam mér vekivecni dariijes
Agnjec Bozi, ki odjimle$ grejhe
Svejta, (odpiisti nidm Gospodne!)
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Najbolj zgovorne so glede razvoja osrednjega in vzhodnoslovenskega obred-
nega izrazja litanije. Med najstarejSimi so Litanije vseh svetnikov, za njimi
Lavretanske. Obojne so natisnjene v najstarejih lekcionarjih, v Knigi mo-
litveni M. Kiizmi¢a (predelane izdaje iz leta 1846, 1913, 1930, ki so bile upo-
Stevane), e vrsta drugih, gotovo uvri&enih tudi v »krajnskec molitvenike 18.
in 19. stol, upoStevati pa bo treba tudi $¢ Guismanove in Jarnikove izdaje
obrednih besedil, kjer prihajajo do izraza nckatere drugaéne razvojne in iz-
razne znacilnosti koroskega deZelnega prostora.

V prikaz vklju¢ujemo predvsem »verzec z besedotvorno razli¢no izobliko-
vanimi izrazi starejSega izvora in razli¢nimi skladenjskimi »>razreSitvamic
(v Japljevih Listih inu evangeljih, 1787, in Svetih evangeljomih M. Kiizmica,
1804, druga izd.).

V obrednih besedilih skupnega slovenskega knjiznega jezika, ki se je v prvi
polovici 19. stol. prenavljal in ustaljeval po nacelih Kopitarjeve in Metelkove
slovnice, sta se tako obredno izrazje kot skladnja »obnavljalac ob vzhodnoslo-
venskih obrednih besedilih. Stare, iz nem&¢ine prevzete besede so bile v veliki
meri nadomeséene z vzhodnoslovenskimi: Zegen — blagoslov, trost — upanje,
nada: rajtinga — racdun, grevinga — kes, kesanje; ofer — dar, darovanje;
joger — apostol, gnada — milost; marternik — mudenik, gmajna — obcina,
obéestvo, ipejgel — (o)gledalo, kriz — razpelo, sac — kiné, tavzent — jezero.
Na novo knjizno tvorbo izrazov so vplivali tudi besedotvorni vzorei vzhodno-
slovenskega knjiznega jezika: oudenik — uéitelj, vodnik > voditelj, zbog-
Sanje — poboljsanje, bloud — zabloda, pogiibel — poguba, vretina — vrelec,
prigliha — prilika, bozanstvo. To bo treba Se vse raziskati, tudi obseg prevze-
ma sopomenskih izrazov: sluga, voza, protionik, pogan, veli¢anstoo, prorok,
kip, svedok. Zanimivo prepletanje osrednje- in vzhodnoslovenskih obrednih
izrazov zasledimo v nabo#nih delih vzhodnjestajerskih piscev, Dajuka Kremp-
lja: znacilna so zlasti prizadevanja A. M. Slom&ka, ki je Zelel v obrednem
jeziku ohraniti del panonskih in tudi koroskih besednih znacilnosti. Zavestno
izlotanje nesprejemljivih prevzetih izrazov je v obrednih besedilih Ze ob
koncu 18. stol. v Japljevem prevodu Biblije, lekcionarja in katekizma. v ko-
roski razli¢ici knjiznega jezika pa predvsem v delih O. Gutsmana (Krestjanske
resnice, 1770). Oba sta poznala Kiizmi¢ev Nouvi Zakon, Guisman tudi kajkav-
ske vire. V drugi polovici 19. stol. se je tudi izrazje drugih sirok®” vzgledovalo
in prenavljalo ob moé¢nem delezu sstaroslovenséine«, Ob 1000-letnici prihoda
solunskih blagovestnikov na Moravsko in v Panonijo se je v Zelji po ohra-
nitvi razvojne nepretrganosti s prvim slovanskim knjiznim jezikom na slo--
venskih panonskih tleh priblizevalo prvotnejsi, izvirnej§i slovenski besedo-
tvorno-pomenski zgradbi.

Glede na nova spoznanja in prikazana jezikovna dejsiva torej ni mogode
soglafati z mnenjem slovenskih literarnih zgodovinarjev, ¢e¥ da jezikovno-
kulturna dedid¢ina uéencev Konstantina in Metoda v slovenski prostor ni izza-
revala in je ostala brez vpliva na zgodovinski razvoj slovenskega knjiZnega
jezika.’® Posredno je vplivala na prenovo slovenskega besedii¢a, soudelezena

37 M. Orozen, Oblikovanje slovenskega strokovnega izrazja (Ob Cigaletovem nem-
sko-slovenskem terminolofkem slovarju, Ljubljana, 1980), v objavi.

3 Njihove sodbe navaja J. Koruza v razpravi Razumevanje in vrednotenje delo-
vanja solunskih bratov v slovenski literarni zgodovini, Bogoslovni vestnik 45 (1985),
it. 2, 165—182. O poznavanju jezika glagoljaSev in njegovi rabi v obmo&ju Skofije
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je pri slovenjenju obrednega izrazja osrednjega knjiznega jezika od 16. stol.
dalje zmerno, na prelomu 18. in 19. stol. zelo okrepljeno: v fem &asu sta so-
o¢ani tudi oblikoslovna in skladenjska ravnina osrednjega in vzhodnosloven-
skega knjiznega jezika in Ze dani predlogi za uvedbo »novih oblike v zaZele-
nem in nujnem skupnem slovenskem knjiznem jeziku kot slovniéno enotnem
sestavu.® V vzhodnoslovenskem knjiZznem jeziku se ta kontinuiteta v obred-
nem izrazju vzdrzuje in tvorno razvija vse do opustitve prekmurskega knjiz-
nega izro¢ila po 1. 1918, vendar v ¢asu, ko je svojo sprenovitvenoc vlogo v
osrednjem tipu knjiznega jezika Ze opravilo, v sodobnosti pa »izzvenevac
v Porabju.t

Koper gl. Cerkev na Slovenskem (:Latinske maZe so bile le za meStane, vse podezelje
je imelo staroslovensko bogosluzje (glagoljagi) vse do 1. 1833¢; Zgodovinski oris Kopr-
ske Skofije, 244). — Gl tudi J. Zor, Glagolska pri¢evanja na Slovenskem, Bogoslovni
vestnik 45 (1985), &t. 2, 185—191.

3% M. Orozen, Janez Nepomuk Primic in njegovi nazori o normiranju skupnega
slovenskega knjiznega jezika (v tisku, spominski zbornik S. Hafnerja, Gradec).

4 Gl prilogi iz Knige Molitvene 1913 in sodobne wmaSne knjiZzice porabskih Slo-
vencev: MOLIMO. Primi 6h razpéti Jezus! ete zsaloszine Litanie, stere szan z mogdcs-
nov pobozsnoszijov zmolo na véalo tvoje britke moke. Prepordcsam ii one vu preszvéto
szreé tvoje 1 proszim Te po szkrovnoszii fszej tvoji mok, szmiluj sze nad menom i od-
piiszti mi fsze grejhe! Szpémeni sze 6h predrigi Jezus! Keliko szi za méne grejsnika
fscino i pretrpo? Ne daj telkoj liibavi i moki brezi haszka na meni biti. Amen.

Litanie od preszvéfoga oltarskoga Szvesztva.
Goszpodne szmiluj sze!

Krisztus szmiluj sze
Goszpodne szmiluj sze!

Ocsa Bég nebeszki, Sztol ndjesisztejsi,

Szin B6g Odkiipiteo szvejta, Mana szkrivna,

Szvéti Diij Bog, Nezrecsena szkrovnoszt nase vire,
Szvéto Trojstvo eden Bog. Pehdr Bozsega blagoszlova.

Kriij Angelszki, Szvesztvo zsitek ddvajécse,

Bég 1 odkiipiteo szkriti, Aldov ndjszvetejsi,

Kriij z Boszdnszkimi rescmi Obilnoszt Bozsi darov,

na szvéto Tejlo obrnyeni, Dar ober vszej Bozsdanszki ddrov,
Sztdlen Adov, NajszlatkejSe goscenyé,
Szpémenek Goszpodnove szmrti, Vretina fsze diithovne szladkocse,
zpomenek Bozsédnszke liibavi, Krsztesanszkim diisicam rdna od Béoga déna,
Najesisztejsi Aldov, Péini szirosek mérajéesim,
Agnyec nevtepeni, Néajvékse csiido,

Rejes z Tejlom vesinyena, Vrasztvo nemrielnoszti,

Bég znami prebivajécsi, Szveszivo poboznoszii.

szmiluj sze nam!

MOLITEV PO SPOVEDI: Bog moj, kak dober si! Diihovni ofa so mi zavolo
JezuSa odpiistili vse moje grehe. Znovi¢ sem tvoje dete. O Jezus, hvalim te! Molim te!
Tebi iS¢em ziveti, teb¢ bogati. Jezu$, Marija, ]’o’/,el'. pomagajte mi, naj ne spadnem
nazaj v grehe. — (Zmoli pokoro!) MOLBA: 1. V iméni O& ... Amen. Gospod, véi
nas moliti! — 2. In naSa viista bodo ozndnjala tvojo hvalo. — 1) Dika bodi O¢i...
Diihi Svetomi. 2) kak je bilo... veke. — Vsi: Amen. 1) Gospod, zdriizimo se s tistim
boZim namenom, s $terim si ti sam po zemli di¢o nebeskoga O¢o in ga esée di¢is v
najsvetejSem Olfarskom svestvi. — 2) In ti dariijemo to viro molbe. — 1) Naj se
zdigéva, Gospod, nasa molitev. 2) Kak kadilo pred tvojim licom — 1) Molimo: O Bog,
ki si v &iirovitom Oltarskom svestvi — 2) tvojega trplénja spémenek nehao, daj nam,
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Zanimivo, da je tako prostorsko in ¢asovno razmejena dvojnost izrazja
izpricana samo na slovenskih ileh. ki so bila v 9. stol. tako kruto presckaliice
dveh tipov obrednega jezika. Kljub prevladi zahodnega obreda v preostalem
slovenskem panonskem prostorn sstaroslovensko« obredno izrazje ni izginilo;
na tej plasti se je razvijalo noveje, kot kaZe zanimivo sinonimi¢no-stilisti¢no
»sozitjee izrazja obrednih besedil v 18. stol.

Prenova besedii¢a in oblikovanje slovenskega znanstvenega izrazja v enot-
no normiranem, skupnem slovenskem knjiznem jeziku v drugi polovici 19. stol.
(po »staroslovenskih« jezikovnih zakonih) pa je namerno jezikoslovno vodena
in jo moramo lo¢evati od razvojnih potekov, ki so v zgodovinskem razvoju
znacilni za osrednji in vzhodnoslovenski obredni knjizni jezik.#

prosimo, skrivnost {vojega Tela in Krvi tak postiivati, da bomo sad tvojega odkiiplenja
v sebi stalno ¢iitili. Ki zivé$ in kraliije$ v edinosti Diihda Svétoga, Bog na vse veke. —
Vsi: Amen. —

4 Za kolegialno pomoé, strokovna opozorila in strokovno liferaturo o obravnavi
obrednega izrazja pri Cehih in MadZarih se lepo zahvaljujem prof. dr. R. Vederki
iz Brna in prof. dr. 8. Barbaritu; posebej Se kolegici A. Lipovec, ki mi je potrebna
gradivo iz Brna oskrbela. Poscbna zahvala prof A. JakSe iz Maribora za dva razli¢na
izvoda »Knjige molitvenee, ki ju je v Porabju resila propada.
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RESUME

La langue rituclle en usage chez les Sloveénes depuis le 16éme jusqu'a la fin du
19¢me si¢cles comporte une terminologie ainsi qu'une structure synfaxique marquées
par des différences de nature dialectale. Si on considére les énoncés des plus anciennes
prieres (Pater, Credo, Ave Maria, Confiteor, Salve Regina) les Litanies, les noms des
fétes et des Saints, ainsi que tout ce qui s'est conserve et matiére de textes a partir
de la fin du 18¢me siécle on constate I'existence sur le territoire en question en fait
de langue littéraire slovéne élaborée de deux variantes types se développant indépen-
damment l'une de 'autre. D'une part le slovéne central correspondant dés le 16éme
siecle aux dialectes parlés dans la Carniole inférieure et supérieure ainsi qu'en Carin-
thie, provinces faisant alors partie de I'Autriche, d’autre part le Slovene oriental
répondant au groupe des dialectes pannoniens, groupe qui a donné naissance a {trois
idiomes litiéraires différents: au 16¢me au kajkavien croate, au 18¢me au slovene
du Prekmurje, terriroire se rattachant a I'Etat hongrois, au 19¢me siécle enfin au slo-
veéne des Slovenske Gorice, celles-ci étant une partie de la Styrie inférieure, sous admi-
nistration autrichienne. De la sorte, & partir de l'installation et de la conversion des
Hongrois au 10éme siécle, deux centres de diffusion culiurelle exercent leur influence
sur la langue slovéne.

I.e christianisme s'est répandu parmi les Slovénes du nord-ouest vers l'est tout
au long des 8éme, 9¢me, 10éme si¢cles. I'évangélisation s'est faite, a partir de 811,
avec comme point de départ Salzburg au nord de la Drave, au sud de celle-ci la point
de départ étant Aquilée. Enfin la Principauté de Kocelj en Pannonie devait adopter
de 867 a 874 la liturgie en langue slave ce qui donna licu & une situation conflictuelle.
Cependant malgré celle-ci et 'effondrement final de la Principauté on note un maintien
périphérique de la terminologie paléoslave.

Les tendances premiéres quant a la formation de la terminologie religicuse se sont
pour I'essentiel maintenues telles quelles dans les deux types de langue. Ni les circon-
stances politiques ayant conduit au démembrement du territoire entre 1'Autriche
et la Hongrie, ni les déplacements des limites des circonscriptions religieuses (diocéses
épiscopaux et archiépiscopaux, d'une part, territoires relevant de fel ou tel monastére
d’autre part) qui s'en sont suivis tant dans la partie autrichienne et pannonienne que
dans la hongroise n'ont influé de facon notable sur le double caractére du développe-
ment de cette terminologie tel qu'on le constante dés le 9¢me siccle.

Double caractére se manifestant comme suit. Le type central (Carinthie et Car-
niole) présente une préférence marquée pour la terminologie rituelle allemande qu'il
adapte ou calque. D’ott un abandon partiel des termes authentiquement slaves attestés
dans les FFragments de Freisingen (exemples d'une part: gnada, Zegen, far, gajZla,
Mutter Gottes — Mati BoZja, Erloser — odreinik; d’autre part mocenik — marternik,
narod — folk, boZji rab — far, bozji stol — ftron, krilatec boZji — angel. lepoca
— hofart, zivot — leben). Les néologismes qui apparaissent aux 16eéme, 17¢me, 18¢me
siecles (tels que ozdravlenik — Arcat, Far — masnik/duhovnik) ainsi que I'adoption
des termes en usage plus a I'est (medenica — umivalna posoda, narod, snaga — okras)
correspondent a une préoccupation tendant & imposer une terminologie plus authenti-
que (tant pour la Carniole que, surtout, pour la Carinthie vers la fin du 18¢me si¢cle).

Le type littéraire oriental (kajkavien, langues du Prekmurje et des Slovenske
Gorice, cette derniére en partie) conserve et développe la langue rituelle pannonienne
et morave. Il y a continuiié¢ par rapport aux Fragmenis de Freisingen (le 2¢me et le
3éme surtout) (prifestje, slovo, rob, spasilel eic.) en méme temps que coincidence
frappante avec la couche paléoslave de la langue rituelle tchéque, du kajkavien,
de la langue des glagolisants. Les emprunts faits au slave par la langue religicuse
hongroise (kriz — kereszt, milost — malaszt etc) témoignent du degré d'unification
atteint par la terminologie rituel le sur terrain anciennement paléoslave.

Selon que les textes des priéres remontent a la tradition de Salzburg et d’Aquilée
d'une part, ou a celle des missionnaires de Salonique de l'autre, se trouvent con-
servées des traces de l'original tantét grec tantot latin, une adaptation & I'un ou a
I'autre ¢tant permise par les ressources morphologiques de la langue en question. (dans
le Pater: posvecenu/o bodi — sveti se ime tvoje; Credo: stvarnik — stooritel, krizan
— raspel; Ave Maria: Zegnana — blagoslovena).
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UDK 27:940.1:8¢:929 Ciril in Metod
Metod Benedik
Teoloska fakulteta, Ljubljana

CERKVENO-POLITICNO OZAD JE KOCL JEVEGA DELOVAN JA
V OKVIRU POSLANSTVA CIRILA IN METODA

Slovenski knez Kocelj je vladal v svoji knezevini in sodeloval s sv. Cirilom in
Metodom, ko so bile cerkveno-politi¢ne razmere zelo zapleiene. V tedanjem pojmo-
vanju in praksi sta se podro¢ji duhovne in svetne oblasti mo¢no prepletali, naéin
upravljanja je dobil poseben izraz v zgodnjesrednjeveski teokraciji. Osrednja vloga
papeiiva se je v tem Casu vse bolj krepila, k ¢emur je pripomogel specifi¢en razvoj
zahoda, razli¢ni falzifikati, nova misijonarska praksa in S kaj. Mocan pecat so tem
okolis¢inam dali vse bolj napeti odnosi med vzhodno in zahodno Cerkvijo ter same
cerkveno-politi¢ne razmere na vzhodu. Kocelj je po svoji osebni formaciji in v pove-
zavi s sv. bratoma prerastel v >evropskega ¢lovekae, ki se je v tedanjih zapletenih
cerkveno-politiénih razmerah mogel suvereno gibati.

The Slovene Prince Kocel's sovereignty over his principality, as well as his associ-
ation with SS. Cyril and Methodius, came at a time when the domains of spiritual
and temporal authority were complexly intricated with each other. The mode of
administration found special expression in the early medieval theocracy. The central
role of the papacy grew increasingly stronger; among the conducive factors were
the specific development of the West, various spurious documents, and new missionary
practices. These circumstances were deeply marked by ever tenser relations between
the Western and Eastern Churches and by ecclesiastical and political conditions in
the East. Owing to his background and his association with Cyril and Methodius.
Kocel matured into a “European man” who was able to move and act sovereignly in
the complicated ecclesiastical and political circumstances of that period.

Razmisljanje o vlogi slovenskega kneza Koclja pri delu solunskih bratov
med Slovani je bilo na letoinjem februarskem simpoziju ob Metodovem letu
povzeto v naslednje ugotovitve:

1. Kocelj je z uspelim uporom proti Frankom dosegel neodvisnost v samo-
stojni slovenski drzavi. Tako gre pri njem za enega od uspe&nih poskusov boja
slovenskega ljudstva za osvoboditev in samostojno pot v politicnem, kultur-
nem in cerkvenem Zivljenju. Pomen samostojnosti, ki jo je dosegel Kocelj,
je treba poudariti tudi zato, ker je s tem ustvaril zunanje pogoje za ustanovitey
nadgkofije za Slovane. Obenem je treba podértati politi¢éno zvezo, ki se je s tem
ustvarila med juZnimi in zahodnimi Slovani v srednjem Podonavju. Kocljeva
in Rastislavova drzava bi lahko bili v kulturnem pogledu most med zahodom
in vzhodom. Ni treba posebej poudarjati, kakien pomen bi nadaljevanje Koc-
lieve dripve imelo za slovenski narodnostni, kulturni in versko-cerkveri razvoj
Slovenci bi s tem lazje ohranjali svojo narodno samobitnost in se hkrati uvr-
stili kot enakopravni udeleZenci v krog kulturnih kri¢anskih narodov.

2. Odlo¢no je pripomogel, da se je uresnidilo tisto, do ¢esar iz razli¢nih
razlogov ni prislo v zadetkih pokristjanjevanja karantanskih Slovencev pri
Gospe Sveti, namre¢ do samostojne Zkofije oz. cerkvene pokrajine, ki ima
velik pomen v verskem zivljenju naroda. Pomen samostojne cerkvene pokrajine
nam v obratnem smislu rife kasnejfa slovenska zgodovina. Slovenci je vse do
novejSega ¢asa nismo imeli, ampak smo bili podrejeni metropolitanskim sede-
zem zunaj naSih meja, kar se je dostikrat negativno odrazalo v verskem Ziv-
ljenju naSega naroda. Kneza Koclja zaradi njegove vloge pri organizaciji Cer-
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kve med Slovenci upravi¢eno postavljamo v isto vrsto z vladarji zacetniki
kri¢anstva pri posameznih evropskih narodih, od katerih jih Cerkev nekaj
casti kot svetnike. Obenem v Koclju lahko gledamo ¢loveka, ki je v boju za
politi¢no in cerkveno samostojnost svojega naroda znal biti samozavesten, odlo-
&en, pokonden in pogumen do konca.

3. Za Koclja pravi Zitje Konstantina, da je »mo&no vzljubil slovanske knjige
in se jih naucile. Ni le sam sprejel slovanskega bogosluzja, ampak je bil pred-
vsem v Metodovi odsotnosti poglaviina opora u¢encem, ki so zaceto delo sv.
bratov nadaljevali. Tako je tudi on pripomogel, da se je kulturna dedis¢ina
Cirila in Metoda, dragocena za vse Slovane, ohranjala in Sirvila, kot tudi, da
se je ohranjala misel o potrebnosti bogosluzja v domadem jeziku, misel, ki jo je
dokon¢no sprejel zadnji cerkveni zbor ter jo splosno uveljavil.

Morda se zdi kar presenetljivo, da je ¢lovek, ki je kot samostojen knez
vladal malo asa in na sorazmerno majhnem ozemlju, igral tako pomembno
vlogo v celotnem misijonskem in uéiteljskem poslanstvu solunskih bratov med
Slovani. To vlogo je gotovo premalo upostevalo domace zgodovinopisje, da
o tujem sploh ne govorimo. SpraSujemo se po ozadju, iz katerega so izhajale
njegove odlocitve in njegovo ravnanje. Gotovo je najprej treba poudariti nepo-
sredno prisotnost Cirila in Metoda, njune misli in naérte ter njuno vztrajnost
pri zafetem delu. Vendar se je treba vprasati e po globljem cerkveno-poli-
ticnem ozadju, iz katerega je knez Kocelj izhajal. Gre za odnose med Cerkvijo
in drzavo, med svetno in duhovno oblastjo, za odnose med rimsko in bizantinsko
cerkvijo, za pozicijo pape$tva v tedanjem svetu in Cerkvi, za obliko misijon-
ske dejavnosti in podobno. Nekatere stvari, predvsem razmere na vzhodu ter
odnose Carigrad—Rim, je Kocelj lahko spoznaval iz pogovorov z bratoma,
dobrima poznavalcema teh razmer, s cerkveno-politiénimi razmerami na zaho-
du se je mogel dobro seznaniti v mladosti preko o¢eta in raznih uditeljev, saj
jih je kot kasnejsi frankovski mejni grof nedvomno moral dobro poznati. Tukaj
omenimo vsaj nekaj stvari: nekatere od teh so gotovo tudi precej neposredno
vplivale na Kocljeve odlo¢itve, druge sestavljajo zgolj Sirdi okvir, v katerem
se je knez gibal in ga uposSteval.

Obdobje zgodnjega srednjega veka nekateri oznacujejo kot obdobje
kohezije. tesne povezanosti in prepletenosti obmoéij ¢lovekovega Zivlje-
nja, ki se danes zde ali so popolnoma lo¢ena: gre za obmodja, ki povzemajo
vse ¢Clovekovo duhovno in posvetno Zivljenje. Kot osnovno znacilnost fega
obdobja poudarjajo organsko enotnost razli¢nih stvarnosti, ki sestavljajo ¢love-
kovo zivljenje. Tudi vsi ljudje tvorijo senoten svete. Ceprav je znotraj fevdal-
ne ureditve mnogo stopenj, se vsi ¢utijo povezani v enoto, v piramido, ki sega
od baze nesvobodnega ljudstva preko raznih fevdalnih stopenj do najvisjega
¢lena, do vladarja. Znadilno je pojmovanje Cerkve v tem &asu: Cerkev, Eccle-
sia universalis, je politi¢no-religiozna kozmi¢na stvarnost. ki zajema in pove-
zuje vse oblike javnega in zasebnega Zivljenja, vse prepleta, vsem dogajanjem
je »cor pulsanse, od katerega ves kozmos prejema zivljenje. Naravna posledica
takega pojmovanja je, da med Cerkvijo in drZavo ni bistvene razlike, ampak
j¢ vse ena sama politi¢no-religiozna stvarnost, v kateri je vera baza in norma
javnega in privatnega zivljenja.

Tako pojmovanje in posledice le-tega nam osvetljuje tudi ozje tedanje poj-
movanje oblasti, svetne in duhovne, razmerje med tema podroc¢jema, ali kot
bi temu tudi lahko rekli: odnos med regnum et sacerdotium.
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Pojmovanje, ki je prevladovalo v antiki, je najrazlo¢neje opredelil papez
Gelazij 1. (492—496), ki je svoje poglede na to vprasanje razgrnil v pismu
cesarju Anastaziju. Njegove poglavitne misli: 1. na zemlji sta dve oblasti,
duhovna in svetna, obe sta od Boga, na ¢elu prve je papez na &elu druge
cesar; 2. med seboj se razlikujeta in sta ena od druge neodvisni, med seboj
se dopolnjujeta in skupaj skrbita za celotno druzbo: 3. duhovna ima prednost
pred svetno — cesar se nima pravice vmeSavati v notranje zadeve Cerkve,
skrbeti pa mora za pravovernost. To pojmovanje se je v zgodnjem srednjem
veku spremenilo: ne gre veé za dve oblasti, ampak v bistvu obstaja ena sama
oblast, ki ima dve komponenti: regnum et sacerdotium, svetno in duhovno.
Ti dve se med seboj ne razlikujeta ontolosko, ampak samo funkcionalno; obema
je namreé izhodisce isto, Ecclesia universalis, v svoji dejavnosti se prepletata
in dopolnjujeta ter vodita k istemu skupnemu politi¢no-religioznemu cilju.
Tako postaja sacerdotium regale in regnum sacerdotale, kar daje nosileu du-
hovne oblasti dolo¢eno osnovo za poseganje na svetno podrocje in obratno
nosilcu svetne oblasti osnovo za poseganje na duhovno podroéje. 1z tega mislje-
nja izhaja tudi znacilen pojav zgodnjega srednjega veka: teokracija.

Teokracija je nadin upravljanja, v katerem so vsi vidiki skupnega
zivljenja (politi¢ni, socialni in drugi) doloceni z religioznostjo: ena znaéilnih
teokracij v zgodovini se je pojavila v karolingki dobi. Zaéela se je s Pipinom
Malim, e bolj do izraza pa je priila pod Karlom Velikim ter ostala prisotna
Se nekaj ¢asa v miselnosti in praksi Karlovih naslednikov: skoraj ne moremo
mimo tega, da je tudi Kocelj predvsem kasneje, ko je vladal kot neodvisni
knez, ravnal v duhu takega razmerja med Cerkvijo in drzavo, Se posebej,
ko je prevzel nase odlo¢itev za ustanovitev nadskofije, pa tudi porostvo za
njeno nadaljnje delovanje in predvsem njeno neposredno vodstvo v ¢asu Meto-
dove jece.

Pa se vrnimo neposredneje k teokraciji. Ze za Pipina so uvedli maziljenje
kralja; le-to so pojmovali kot zakrament, ki vladarja osebno poveze s Kristu-
som: postane vicarius Christi. Kralj je tako obenem persona ex natura in per-
sona ex gratia. Takrat so v vladarjev naslov uvedli tudi izraz »Dei gratiac,
po milosti bozji. Kot persona ex gratia je maziljeni vladar v moé¢i zakramenta
nad vsemi ljudmi, je persona divinisata. Tudi teologi tistega ¢asa so prizna-
vali, da je kraljeva oblast visja od oblasti $kofov in duhovnikov. Teokracijo je
posebej utrjevala ideja o vladarju kot varuhu Cerkve — pojavlja se naslov
sdefensor Ecclesiaee. Pavlin iz Ogleja je Karla Velikega imenoval srex et
sacerdos¢, »omnium christianorum gubernatore. Alkuin ga je naslovil »pon-
tifex in praedicatione«, »novus Davide.

Teokracija je prihajala do izraza v razliénih priloZznostih. Ze za Karla Mar-
tela, kasneje pa Se pogosteje, nastopajo »concilia mixta<, meSani koneili, pokra-
jinske sinode, na katerih majordom oz. kralj, svetni velika&i in gkofje skupaj
razpravljajo o zadevah. ki se nanaSajo na zivljenje in delovanje Cerkve. Vse
bolj redno se je zacelo uveljavljati, da je sklepe teh koncilov oz. sinod kralj
objavljal kot capitulare, dokument z veljavo drzavnih zakonov. Tako obliko
upravljanja Cerkve je 3e bolj izpopolnil Karel Veliki, ki je sam sche imel za
rektorja Ecclesiae in regno, ¢util se je odgovornega za vse cerkvene zadeve
v kraljestvu, vodilo ga je prepri¢anje, da on sam mora bdeti nad Cerkvijo
v drzavi, ne pa papez ali $kofje. Pod Karlovim vodsivom so na koncilih in sino-
dah razpravljali o ekonomskih vprasanjih Cerkve, o poudevanju vernikov, o
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obisku nedeljske mage, obveznosti nedeljske pridige, nacinu pokore, o forma-
ciji duhovnikov, o duhovnem Zivljenju po samostanih, o katedralnih in samo-
stanskih Zolah ter o drugih zadevah zunanjega in notranjega Zivljenja Cerkve.
Karel Veliki je skrbel tudi za Sirjenje kri¢anstva (pri &emer ni izkljuceval
sile — posebej znan je njegov nasilen nastop proti Sasom), v organizacijo Cer-
kve je posegal z ustanavljanjem novih $kofij, na sinodah je razpravljal o kon-
troverznih vprafanjih (tudi takih, ki niso neposredno zadevala njegovega
podro¢ja, npr. o Spanskem adopcianizmu, o ikonoklazmu, o formuli Filioque).
Ideja teokracije je ostala Ziva Se v €asu bliznjih Karlovih naslednikov: s pro-
padanjem frankovskega cesarsiva se je vsaj ta prvotna oblika vse bolj zgub-
ljala, ¢eprav je sama misel Se dalj ¢asa ostajala (danes bi morda rekli, da le
bolj podzavestno) ozadje v ravnanju marsikaterega vladarja do Cerkve.

Ko se v obravnavanju Cirila in Metoda in predvsem Metoda samega po
Cirilovi smrti sre¢ujemo z odlo¢itvami ter posegi kneza Koclja (z njegovo
proinjo papezu, naj Metoda spet poslje med Slovane, z njegovo odlotitvijo,
skupaj z Metodom seveda, za ustanovitev $kofije, z njegovo dejavnostjo v Sko-
fiji v ¢asu Metodovega zapora), se skoraj ne moremo izogniti razlagi, da v
ozadju vsega tega ravnanja ti¢i teokratiéna miselnost, saj od ¢asov Karla Veli-
kega, ko je bila teokracija najbolj uveljavljena, ¢ ni bilo tako daleé, ¢eprav
je treba pripomniti, da ta miselnost ni bila ve¢ tako jasna in neposredna.

Pri obravnavanju cerkveno-politi¢nega ozadja Metodove in Kocljeve dobe
je seveda treba vsaj kratko predstaviti mesto in razvoj papesStva
tega obdobja. Najprej par besed, ki naj to vprasanje opredele v SirSem ¢asov-
nem okviru, od zgodnjega srednjega veka do zacetkov gregorijanske reforme
v 11. stol., da bi tako razlo¢neje videli, katere so osnovne silnice in smeri raz-
voja. V tem Casu, ki ga mo¢no oznatujeta teokrati¢ni nadin vladanja in uva-
janje lai¢ne investiture, ki tudi Skofe tesno vkljuéi v tedanji sistem, papezi
ge ne morejo prosteje izvrSevati svoje oblasti; ¢eprav pride do vidne spre-
membe na tem podrodju Zele v 11. stol., ko se z Gregorjem VIIL. in njegovimi
nasledniki vse bolj uveljavlja papeStvo v obliki absolutne monarhije, pa
osnovnim teznjam k temu razvoju lahko sledimo Ze od zgodnjega srednjega
veka naprej. Izguba afriske in vizigotske Cerkve, v katerih je bil duh zbor-
nosti $kofov moc¢no prisoten, je pomenila tudi izgubljanje duha avtonomnosti
posameznih krajevnih Cerkva, obenem pa se je krepila pozicija papestva. Po
mnenju mnogih zgodovinarjev je za tak razvoj odlo¢ilna prav karolinka doba.
Znacilno vlogo pri tem je imelo Ce$cenje sv. Petra, ki se je iz Rima preneslo
med Stevilne evropske narode. Posebno mesto v tem razvoju je imela takratna
misijonska dejavnost; takratna ureditev le-te ter teznje, ki so z njo povezane,
nam v marsi¢em osvetljujejo razvoj misijonskega poslanstva Cirila in Metoda
med Slovani. V marsikatero deZelo so papeZi sami poslali misijonarje ali vsaj
takoj navezali stike z njimi. Povsod so si poudarjeno pridrzali vrhovno juris-
dikcijo, prav tako so si pridrzali pravico, da sami po svojih legatih ustanav-
ljajo nove skofije ter organizirajo nove cerkvene pokrajine, ki so mo¢no vezane
na apostolski sedez. Narodi, ki v 10. in 11. stol. vstopajo v Cerkev, smatrajo
za najvisjo avtoriteto papeza, nanj se obracajo z raznimi vpraSanji, priznavajo
pravico, da papez odloca tudi o notranjih zadevah posameznih Zkofij. Avto-
riteto papezev krepi tudi uveljavljanje pravice, da le oni kanonizirajo svetnike.
Leta 993 je Janez XV. razglasil za svetnika kofa Ulrika iz Augsburga. Do
takrat noben papez ni proglasil nikogar izven rimske cerkvene pokrajine za
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svetnika, pa& pa je to vse pogostejéi pojav v XI. stol. in kmalu si pravico
kanoniziranja izrecno pridrze papezi. Ze od X. stol. naprej mo& papestva zelo
podpirajo tudi redovi, ki so izvzeti izpod jurisdikeije krajevnih skofov. Papezi
polagoma prevzemajo neposredno jurisdikcijo nad samostani v svoje roke.
V sporih s krajevnimi Skofi so se menihi obracali na papeze, ki so radi posre-
dovali; s takimi posegi v zadeve krajevnih cerkva je rasla njihova mo&, menihi
pa so postali nayjmoé¢nej$i branilei pravie apostolskega sedeza.

V oZjem &asovnem okviru, ko neposredneje obravnavamo razmere, v katerih
so delovali brata Ciril in Metod ter knez Kocelj, se predvsem sre¢amo (ko
namre¢ obravnavamo papesivo) z Nikolajem [. (858—867). Znacilno zanj
in sploh za to obdobje je, da se je predvsem s pomocjo Psevdoizidorskih de-
kretalov zacela uveljavljati vloga osrednjega vodstva Cerkve, konkretneje, vse
moé¢neje so poudarjali avioriteto papeZa na vseh podro¢jih Cerkve. Gotovo
je treba kot ozadje takih prizadevanj upoStevati e prisotnost drugega slovi-
tega falzifikata, Konstantinove darovnice, ki je papezu kot Petrovemu nasled-
niku med drugim zagotavljala »dominium temporale Romae et provinciae occi-
dentalisc. Smer prizadevanj se je razlo¢no pokazala v nekaterih posegih Niko-
laja I. v zadeve krajevnih Cerkva. Znaé&ilen primer za to je spor z nadikofom
Janezom iz Ravenne.

Ravenna, nekdaj cesarsko mesto, sedez eksarhov, je znotraj cerkvene drzave
protiutez Rimu. Ze leta 666 je dobila privilegij avtokefalnosti. Metropoliti
so se vse bolj osamosvajali, napetost med Ravenno in Rimom je tudi naraScala.
Leta 852 si je nadskof Janez prilastil nekaj ozemlja cerkvene drzave, predvsem
pa skuSal ¢im bolj okrepiti svojo oblast nad Skofi sufragani. Leta 861 je Nikolaj
I. poklical nad8kofa v Rim, da bi pojasnil svoje ravnanje. Ker se ni odzval
ukazu, ga je papez izobéil. Nadskof Janez se je uklonil Sele na sinodi v Rimu
(jeseni 861). Obvezati se je moral, da se bo vsaki dve leti oglasil v Rimu, da bo
Skofe sufragane posveceval Sele po papezevi privolitvi in da jim ne bo pre-
preceval stika z Rimom. Ravenna je takrat zgubila pravice avtokefalnosti,
mo¢ metropolita je upadla, sufragani so se tesneje povezovali z Rimom, vse
bolj se je krepila ideja centralisti¢nega upravljanja Cerkve.

Tudi v sporu med Nikolajem I. in Hinkmarjem, nadfkofom iz Reimsa, je
§lo predvsem za vprasanje, kaksne pravice ima metropolit do svojih sufra-
ganov in vsega klera na podroéju metropolije, kaj lahko na tem podrocju
odlo¢a papez IHinkmar je v sporu nastopal po takrat Se veljavnem pravu
(ki moéno uposteva metropolite). Nikolaj pa je proti njemu izhajal iz psevdo-
izidorskih dekretalov, ki jim je pa prav Hinkmar kot prvi spodbijal avten-
ti¢nost. Rezultat je bil tudi v tem primeru isti kot v zgornjem: oslabljena mo¢
metropolitov in poudarjena prisotnost papeske oblasti v krajevni Cerkvi.

Kako so se metropoliti upirali takim posegom, nam zgovorno kaZe na$
domadi primer, ki ¢asovno spada prav v to obdobje in okolje. Karantanski
pokrajinski Skof Ozvald se je okoli leta 860 z raznimi vprasanji nekajkrat
mimo metropolita neposredno obrnil na papeza. Metropolit je v tem videl
po eni strani prizadevanje za osamosvojitev slovenskih pokrajin ali vsaj rah-
ljanje njegove oblasti v njih, po drugi strani pa tudi nevarnost, da bi papez
preved neposredno posegal v zadeve njegove krajevne Cerkve. Za Ozvaldom
Karantanija za nckaj ¢asa pokrajinskega Skofa preprosto ni veé dobila.

Ozadje, v katerem se je gibalo poslanstvo Cirila in Metoda, predvsem raz-
voj in potek Metodovega delovanja po bratovi smrti, v kar je vklju¢eno tudi
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delovanje kneza Koclja, je sestavljala in pogojevala tudi Zze kar dobro utec¢ena
zahodna misijonska praksa. Spet naj nam to osvetlijo nekateri
primeri.

Anglo-sagki misijonar Vilibrord je leta 690 skupaj z 11 tovarisi zacel ozna-
njati kri¢anstvo med Frizi. 692 je Sel v Rim, kjer ga je papez potrdil za misi-
jonarja. Po vrnitvi je spet deloval med Irizi. 695 se je drugic¢ napotil v Rim;
papez Sergij I. ga je posvetil za misijonskega nadskofa.

Bonifacij se je po krajSem bivanju med I'rizi podal v Rim, kjer ga je papez
Gregor 1. 719 potrdil za misijonarja med Frizi. 722 je Sel drugi¢ v Rim, Gre-
gor I, ga je posvetil za Skofa. Bonifacij je prisegel zvestobo papezu (kar so
dotlej prakticirali samo rimski sufragani papezu kot svojemu metropolitu).
Ostal je tesno povezan z Rimom. 732 mu je Gregor I11. poslal palij, Bonifacij
je postal nad$kof s pravico posvecevali skofe na podro¢ju nemskih misijonov,
papez ga je pooblastil, da je na nemSkem podrodju organiziral Skofije in me-
tropolije. 737/38 je bil Bonifacij tretji¢ v Rimu, postal je papezev legat za vso
Nemcéijo.

Ko povzemamo znacilnosti te misijonske dobe, opazamo, da je misijonarska
iniciativa sicer prihajala predvsem od misijonarjev samih, da pa so delovali
v tesni povezanosti z Rimom ter da je Rim dobro znal najti nac¢ine, da je nove
kricanske deZele ¢im bolj vezal nase oz. vzpostavil ¢im neposrednejSo svojo
jurisdikcijo nad njimi. V Metodovi dobi je v te okolii¢ine treba vkljuéiti Se
miselnost, ki nedvomno izhaja iz omenjene Konstantinove darovnice. s katero
se je Metod mogel seznaniti med svojim bivanjem v Rimu (dobro poznanstvo
s knjizni¢arjem Anastazijem). Znacilno je, kako je Metod zavrnil oditke nem-
$kih Skofov, ¢eS: »v naSi pokrajini uciSe (ZM IX). Odgovoril jim je: »Tudi jaz
bi stran Sel, ako bi vedel, da je vasa, toda svetega Petra je.«

Dejstvo, da sta slovanska apostola izhajala iz carigrajskega obmo¢ja, dalje
zemljepisni polozaj dezel njunega delovanja in sploh tedanje razmere med
vzhodom in zahodom bi narekovale potrebnost SirSega vpogleda v ozadje
dogajanj na vzhodu. Posebej ko gre za ustanovitev $kofije za Slovane
je treba to ozadje upostevati. V. ZM VIII beremo o tem zelo kratko poroéilo:
»Sprejel pa ga je Kocelj z veliko ¢astjo in ga zopet poslal k apostoliku in
dvajset moz, odli¢ne ljudi, da bi ga posvetil za Skofa v Panoniji, na prestol
svetega Andronika, kar se je tudi zgodilo.« Misel, da je za nadaljnje uspesno
delovanje misijona potrebna tudi posebna cerkvenoupravna ureditev teh kra-
jev, ustanovitev lastne Skofije, pri Koclju ne preseneca (ze Rastislav je prosil
cesarja Mihaela, naj mu poslje »Skofa in uéiteljac — ZK XIV), pa¢ pa prese-
nec¢a izredno hitra papezeva privolitev v ta predlog. Pojasnilo za to je treba
iskati v vzhodnih razmerah. Bolgari so nekaj ¢asa nihali med Carigradom in
Rimom. Niso zeleli biti v cerkvenem pogledu povsem podrejeni Carigradu, zato
so se obrnili na Rim, da bi jim dovolil avtokefalno Cerkev. Lepa priloZznosi
za Rim, da bi si spet priblizal ozemlje nekdanjega Ilirika. Z netakinim ravna-
njem in premajhno obzirnostijo v »Responsa ad consulta Bulgarorume« je Niko-
laj 1. to priloznost zapravil. Bolgarsko navduSenje za Rim se je po letu 867
ohladilo in 870 se je dezela dokonlno pridruzila carigrajskemu patriarhatu.
Rim je ta izkuSnja vodila v previdnost. Ali se ne bi ravnanje Bolgarov moglo
Se kje ponoviti? Nevarnost je bila toliko vecja, ker je bila Panonija bolgarska
soseda, poleg tega pa sta tod delovala grika misijonarja. Nikolajevemu nasled-
niku Hadrijanu I1. je Kocljeva in Metodova zamisel o nadskofiji prisla se kako
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prav. Z nadskofijo, tesno vezano na apostolski sedez, bi se dalo zajeziti na-
daljni bizantinski vpliv.

Ze bezen pogled v SirSe okolii¢ine misijonskega poslanstva sv. Cirila in
Metoda, v cerkveno-politiéno ozadje na zahodu, v odnose med vzhodno in za-
hodno Cerkvijo (tu bi bilo treba Se izpostaviti vsaj nekatera vpraSanja, kot
npr. odnose med Cerkvijo in drZavo na vzhodu, misijonsko dejavnost bizan-
tinske Cerkve ter zaplete v zvezi s [Fotijem) nam vsaj malo osvetli veliko
kompleksnost dejavnosti sv. bratov in s tem tudi kompleksnost vloge kneza
Koclja v njunem delovanju. V uvodu navedenim ugotovitvam bi bilo na koncu
treba dodati Se tole:

V svoji osebni formaciji, ki je obsegala drzavnisko in cerkveno-politi¢no
razgledanost, izhajajofo iz osebnih Studijskih prizadevanj, iz nabiranja izku-
Senj od oceta Pribine in lastnih izkuSenj v drzavnoupravni sluzbi, morda %e
posebej iz dozorevanja ob filozofu Cirilu in modrem drzavnisko razgledanem
Metodu, je panonski knez Kocelj dosegel tisto raven, s katero se je mogel
suvereno gibati v tedanjih zapletenih cerkveno-politi¢nih razmerah, in na te-
melju te formacije, ki ga je res vkljuéila med sevropske ljudic, je mogel tako
odlocilno poseéi in delovati v okviru poslanstva sv. bratov Cirila in Metoda.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der slowenische Fiirst Kocelj herrschie in seinem Fiirstentum und arbeitete mit
dem heiligen Kyrill und Methodius in einer Zeit mit, in der die kirchenpolitschen
Verhiltnisse sechr verwickelt waren. Die Bereiche der geistlichen und weltlichen Her-
rschaft wurden in der damaligen Auffassung und Praxis sehr miteinander verflochien,
die Verwaltungsart kam in der friithmittelalterlichen Theokratie besonders zum Aus-
druck. Die zentrale Rolle des Papstums gewann in dieser Zeit immer mehr an Macht,
wozu auch die spezifische Entwicklung im Westen, verschiedene I'alsifikate, neue
Missionspraxis und anderes beitrugen. Diese Umstinde wurden durch gespannte
Beziehungen zwischen der Ost- und Westkirche und durch die kirchenpolitischen
Verhiiltnisse im Osten selbst stark gepriigt. Aufgrund seiner personlichen Formation
und in Verbindung mit den heiligen Briidern iiberwuchs Kocelj zu seuropiiischen
Menschene«, der sich in demaligen verwickelten kirchenpolitischen Verhiilinissen sou-
veriin bewegen konnte.
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PRVE CERKVENOSLOVANSKE IN BOHORICEVA SLOVNICA

Ko so avtor prve slovenske slovnice, Adam Bohorié¢, in aviorji prvih cerkveno-
slovanskih slovnic obravnavali slovni¢ne probleme, so se vsak po svoje uspevali
trgati iz okvirov, ki so jim jih nalagale slovnice klasi¢nih jezikov.

In their treatment of grammatical problems, the authors of the first Church
Slavie grammars and the author of the first Slovene grammar (Adam Bohori¢) slowly
and each in a different way managed to disengage themselves from the impositions
of the grammars of the classics.

Cerkvena slovaniéina je od svojega nastanka sluzila ve¢ slovanskim in ne-
katerim neslovanskim narodom kot knjizni jezik. Zlasti v pravoslavnih deZelah
je imela po navadi vlogo prestiznega jezika v diglosnem polozaju.! V tej vlogi,
deloma podobni vlogi latini¢ine v katoliskih deZelah, je obstajala veé stoletij,
in ¢eprav je v tem dolgem ¢asu nastalo kar nekaj spisov, ki so ta jezik slov-
ni¢no obravnavali®, so nastale prve sistemati¢ne slovnice cerkvene slovanséine
Sele proti koncu 16. in na zacetku 17. stol.: Grammatika slovenska Lavrentija
Zizanija 1. 1956, Grammatiki slavenskija pravilnoe syntagma Meletija Smo-
trickega 1. 1619. Prve cerkvenoslovanske slovnice so torej nastale, ko se je
v Evropi zac¢el val slovnic novih knjiznih ljudskih jezikov, med katere sodi
tudi prva slovenska slovnica Adama Bohorica iz 1. 1584. Ta zakasnitev je v zve-
zi z druga¢nim tipom kultur, katerim je cerkvena slovanséina sluzila za knjiz-
ni jezik.® Potreba za cerkvenoslovanskimi slovnicami novega tipa se je pojavila
Sele v specifi¢ni situaciji vzhodnih Slovanov v poljski drzavi, kjer sta bili
pravoslavna vera in njeno izrazilo, cerkvena slovani¢ina, v stiku in nasprotju
s katolicizmom in latins¢ino. Tu so se pojavile Sole, v katerih se je cerkvena
slovani¢ina poudevala analiti¢no, s slovnico, kot sta se drugod po Evropi po-
ucevali latins¢ina in gri¢ina. Do tedaj se je cerkvena slovani¢ina poucevala
predvsem ob vzirajnem prebiranju Ze napisanih besedil.*

Cerkveno slovani¢ino so zaceli v Belorusiji in v Ukrajini v sklopu poljske
drzave poudevati v t. i. bratskih Solah, ki so jih zaceli ustanavljati proti koncu
16. stol. Take Sole so imeli v Lvovu, Vilni, Minsku, Kijevu in drugod. Ustanav-
ljalo in podpiralo jih je praveslavno mes¢anstvo in plemstvo, v njih so po-
ucevali cerkveno slovanscino, latingéino, gri¢ino, aritmetiko, petje in verouk.
Zato je razumljivo, da sta bila avtorja prvih cerkvenoslovanskih slovnic, Lav-
rentij Zizanij in Meletij Smotricki, uéitelja na takih Zolah.s

! To velja posebno za vzhodnoslovanske deZele, o tem gl. med drugim B. 4. Uspen-
skij, Jazykovaja situacija Kievskoj Rusi i ee znalenie dlja istorii russkogo litera-
turnogo jazyka, M., 1983.

2 ), Jagié, Rassuzdenija juznoslavjanskoj i russkoj stariny o cerkovnoslavjan-
skom jazyke, v: Issledovamja po russkomu jazyku, SPb. 1885—1895, t. I, str. 289—1070.

s N. B. Meckovskaja, Rannie vosto¢noslavjanskie grammatiki, Minsk, 1984, str.
29—30.

¢ O nadinu poulevanja v trnovski Bolgariji pri patriarhu Evtimiju, ki ga omenja
Konstantin Kosten¢eski (Jagi¢, Rassuzdenija, str. 369—70), obstaja Za{ remalo podat-
kov. Ni znano, ali je bil v trnovskem krogu znan slovni¢ni spis 8 besednih vrst.
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Sirfe kulturno okolje, iz katerega so nastale Bohori¢eve Zimske urice, je
v marsi¢em drugaéno od tistega, v katerem so nastale prve cerkvenoslovanske
slovnice.® Pri Bohori¢u je §lo za opis novega knjiZznega jezika na osnovi mlade
literature in Zivih naredij, medtem ko so cerkvenoslovanske slovnice opisovale
jezik z vedstoletnim knjiznim izrocilom, ki pa je bil mrtev, in se je moral po
nedolgi dobi novega razeveta, ko je dobil poleg stare vloge izrazila verskih be-
sedil 3¢ vlogo jezika znanosti in umetnosti, vendarle umakniti v zelo zozen
prostor.

Ena od razlik med cerkvenoslovanskimi slovnicami in Bohori¢evo je bil
tudi opisovalni jezik: Bohori¢eva je napisana v latini¢ini in zato s svojim iz-
razjem ni vplivala na slovensko slovni¢no izrocilo, medtem ko so cerkveno-
slovanske napisane v cerkveni slovani¢ini in je zato njihovo izrazje vplivalo
na slovni¢no izrazje veé slovanskih jezikov.? Tudi nekaj slovenskih slovniénih
izrazov izvira iz teh slovnic. Ko je namre¢ Valentin Vodnik iskal slovenske
slovni¢ne izraze za svojo slovnico 1811, se je moéno naslonil na slovnici Smo-
trickega in Lomonosova (ki se je tudi sam opiral na Smotrickega).® Veliko izra-
zov, ki jih je prevzel od njiju, se ni obdrzalo (npr. padez, zalog (nacin), na-
rec¢je (prislov), skazaven, sturiven padez (mestnik, orodnik), pad¢ pa so se obdr-
zali izrazi glagol, predlog, zlog, soglasnik, naklon in verjetno e kaj. To vpra-
Sanje nedvomno terja podrobnejSe obdelave. Deloma ga obravnava ]. Top.
v ¢lanku o slovenskem slovni¢nem izrazju (v tisku), Ze prej ga je prikazoval
J. Rotar.

Kljub pomembnim razlikam med Bohori¢evo in cerkvenoslovenskimi slov-
nicami obstajajo med njimi poleg ¢asovne blizine le dolodene vzporednosti.
Vse tri slovnice se sre¢ujejo s problemom, kako zajeti slovansko jezikovno gra-
divo v slovni¢na pravila, nastala na osnovi klasi¢nih jezikov. Za Bohori¢a je
bil jezik zgledovanja predvsem latin$¢ina, za Zizanija predvsem gr$cina, za
Smotrickega pa gri¢ina in latini&na. Vsi trije so se opirali na latinske oz.
grike slovnice, ki so bile v tistem ¢asu v rabi po Evropi, med njimi na slovnice
Melanchtona.? Vendar je Bohori¢ kot avtor prve slovenske slovnice resni¢no
oral ledino, medtem ko sta se Zizanij in Smotricki lahko opirala na nekatera

5 V. V. Nimcéuk, Systematyénnyj pidru¢nyk cerkovnoslov'jans’koji movi »Gram-
matika slovenska« L. Zyzanija, uvodna $tudija v faksimilno izdajo: Lavrentij Zyzanij,
Hramatyka slovens'ka, Kyjiv, 1980, str. 17. — Hramatyka M. Smotryc'’koho — perlina
davn'oho movoznavstva, uvodna Studija v faksimilno izdajo: Meletij Smotryc'kyj.
Hramatyka, Kyjiv, 1979, str. 10—14.

¢ O razliki kulturnega okolja med slovnicama A. Bohori¢a in M. Smotrickega

1. N. B. Mec¢kovskaja, Grammatika kak fenomen Kkul'tury (Adam Bohori¢ i Meletij
smotrickij), v: 16. stoletje v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Mednarodni sim-
pozij v Ljubljani od 27. do 29. junija 1984, Ljubljana, v tisku.

7 N. B. Me¢kovskaja, Prve slovanske slovnice: viri skupnosti, dejavniki razli¢nosti,
SR 1984, 5t. 3, sir. 220.

8 V. Vodnik, Pilmenolt ali Gramatika sa Perve Shole. V' Lublani, 1811, str. 1IL.
— F. Ramovs, Zgodovina slovenske slovnice, v: Zbrano delo, Prva knjiga, Ljubljana,
1971, str. 233. — A. Ligreid, Die russischen Lehnwirter im Slovenischen, Geschichte,
Kultur und Geisteswelt der Slowenen, XII. Band, Miinchen, 1973, str. 46.

» V virih za Zizanija in Smotrickega gl. med drugim uvodni Studiji V. V. Nim-
¢uka, navedeni v op. 5, ali uvoda v nemski faksimilni izdaji: Lavrentij Zizanij, Hram-
matika Slovenska, Herausgegeben und eingeleitet von Gerd Freidhof, Specimina Philo-
logiae Slavicae, Band 1, Frankfurt am Main, 1972. Meletij Smotryc’kyj, Hrammatiki
slavenskija pravilnoe syntagma, Herausgegeben und eingeleitet von Olexa Horbatsch,
Specimina Philologiae Slavicae, Band 4, Frankfurt am Main, 1974.
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starej$a slovniéna dela o cerkveni slovan$éini, napisana v stari cerkveni slovan-
§¢ini, kar jima je lajsalo delo.

Med starejSimi cerkvenoslovanskimi slovni¢nimi spisi moramo najprej ome-
niti spis Os6mé Cestii slova. To delo je verjetno nastalo v 1. polovici 14. stol.
v Srbiji kot nekaksen izvle¢ek iz bizantinskih slovnic. Prepisi so se razsirili
tudi k vzhodnim Slovanom. konéno pa je to delo dozivelo tudi natis, in sicer
v Vilni 1. 1586 pod naslovom Kgrammatika slovenéska.!® To delo obsega le
7 in pol tiskanih strani, naSteva pa besedne vrste, pri nekaterih tudi definicije,
paradigme in slovni¢ne kategorije. Tu se prvi¢ pojavijo cerkvenoslovanski
izrazi, od katerih so nekateri v ruscéini Se danes rabljeni: prl(‘m!m, sojuz, pred-
Iog (preko Smotrickega in Vodnika tudi v slovens$éini), narecie. Besednih vrst

, po izrotilu srednjeveskih slovnic, osem: ime, glagol (v tem spisu fe récé
lL é'}.ua), deleznik, ¢len (kot je v grikih slovnicah), zaimek. predlog, prislov
in veznik. V resnici se nato avior ukvarja v glavnem samo z imenom in gla-
golom, dodaja pa Se nekaj opomb o delezniku in ¢lenu.

Ne da bi se spuic¢ali v podrobnosti, omenimo le nekatere bolj ali manj po-
sre¢ene resitve. Pri imenih je razdelitev po spolu, glede na to, da je v gricini
to drugace, precej dobro zadeta. Avior pravi, da so spoli trije (zenski, moski
in srednji), pripadnost kakemu spolu pa da lahko ugotovimo po konénici:
moski samostalniki se koncéujejo na jer (srbska redakcija!), Zenski na -a,
srednji na -o in -e. Pri nekaterih samostalnikih, npr. pri solé, kréoé, mati,
désti itd. pa nam spol kaze &len. Zgledi za sklanjatve so ¢lovéké, Zena in je-
st6stpo. Tu se moramo spomniti na Bohorica, ki je pri izbiranju zgledov imel
bolj nesreéno roko, saj je tako za moski kot za Zenski spol izbral netipi¢ne
zglede, namre¢ oce in mati. Kljub temn se je Bohorié tako kot avtor Osmih
vrst dejansko odtrgal od latinske predloge in vzpostavil sloven$&ini primerno
manjSe Stevilo sklanjatev, pri katerem je postal spol pomemben uvricevalec
samostalnikov v sklanjatvene tipe.!! Na§ stari pisec Osmih besednih vrst je
sicer pozabil omeniti sklanjatvene vzorce za soglasniske sklanjatve, npr. za tip
Dréme. ki ga sam v besedilu uporablju, vendar je v tem obdobju ruq)adunjc
in enotenje starih tipov sklunjatcv ze tako naprcdovalo. da jih zaradi precejs-
nje variativnosti pri konénicah o¢itno ni ve¢ ob¢util kot pomembne in urejene,
Ceprav so se posamezne stare kon¢nice v cerkveni slovan3¢ini Se dolgo ohranile.

Slovni¢na Stevila navaja tri: ednino, dvojino in mnozino. Pri tem mu je bil
v oporo griki izvirnik, medtem ko je zacela dvojina v Zivih juznih juznoslo-
vanskih jezikih kot slovni¢na kategorija (ne pa vse dvojinske oblike) v 14. stol.
ze izginjati. Bohori¢ je dosledno navajal dvojimko oblike kljub latinski pred-
logi. Na nekem mestu (De verbo, str. 96) pravi: »Sievila so tri, kakor pri Gr-
kih.« Ni neverjetna misel, da je bilo Bohori¢u pri uvajanju dvojine, ki je bila
znacilna za sloven$¢ino, vendar neznana latinS¢ini in nemscini, v oporo to,
da je dvojino nafel v slovnici drugega klasi¢nega jezika.'? Pri sklonih namreé

10 Jagié, Rassuzdenija. str. 326-—365.

11 O oblikoslovju pri Bohori¢u gl. J. T'oporisi¢, Oblikoslovje v Bohori¢evih Zimskih
uricah, XX. seminar SJLK. Ljubljana, 1984, str. 189—222, in tam navedeno literaturo.
12 O yplivu grike slovnice na Bohoric¢a gl. tudi B. Pogorelee, Skladnja pri Dalma-
tinu in Bohori¢u, XX, seminar SJLK, Ljubljana, 1984, str. 225. — O zavesti slovenskih
protestantov, da ima slovens¢ina dvojino kakor gri¢ina prim. tudi Trubarjevo ujlav

v Ta prvem dejlu llﬁﬂ noviga testamenta, 1557, v: Slovenski protestantski pisci, 1zbral
in uredil dr. Mirko Rupel, 1.jubljana, 1934, str. 25.
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vidimo, kako tezko je bilo prvim slovni¢arjem prepoznati in vpeljati kako
kategorijo brez predloge v slovnici, ki so jo posnemali. Tako Bohori¢ ni mogel
prepoznati in uvrstiti med sklone mestnika in orodnika, je pa med sklone
uvrstil zvalnik in ablativ. Podobno se je pri sklonih godilo tudi piscu Osmih
besednih vrst: po griki predlogi navaja pet sklonov: imenovalnik, rodilnik,
dajalnik, tozilnik in zvalnik. Kaksne pasti prezijo na prve slovni¢arje, lahko
vidimo tudi po tem, da je avtor Osmih besednih vrst pri vseh treh sklanjatvah
v ednini navedel namesto rodilnika obliko svojilnega pridevnika: élooékovs,
zenina, jestéstoovo. Njegova miselna pot nam postane jasna, ko nize razlaga
pomen sklonov: rodilnik pomeni del ali lastnino; ¢e retemo, da je glava Pao-
lova, je Pavlova rodilnik.

Pri glagolu navaja na$ stari avtor osebo, Stevilo, ¢as, naklon, na¢in, pa Se
vids in nacertanie (pri Bohori¢u species in figura), ki sta besedotvorni katego-
riji. O spregatvenih vzorcih lakoniéno pravi, da jih je v griini trinajst. Razvr-
§¢anja slovanskih vzorcev se ne loteva, za zgled uporablja razli¢ne glagole,
najveckrat biti, bijem. Pri Stevilu in osebi ni tezav. Pri naklonu nasteva pet
naklonov in nedoloénik, vendar tu ni sledil niti grikim predlogam niti ni zadel
cerkvenoslovanskega stanja. Znacilno je, da pri naklonu nima niti zgledov.
Nacine navaja spet po grikem zgledu tri, tvorni, trpni in srednji. Za srednji
nadin nima zgledov, trpni mu je enkrat hristoss raspAtsA, drugi¢ pa bijuts
mA. Pri &asih je avtor pokazal precej¥njo samostojnost. Ni namre¢ skusSal
najti ustreznikov ¥tirim nesestavljenim grikim preteklim ¢asom, ampak navaja
le cerkvenoslovanski aorist bihs in imperfekt bidhs. — Nekaj prostora je po-
svetil tudi delezniku: da je deloma podoben glagolu, deloma imenu (samo
o tvornem in trpnem delezniku sedanjega Casa).

Clen je prevzel iz gri¢ine. Vendar avior ni prevzel slepo iz gri¢ine pred-
postavljeni ¢len, ki ga cerkvena slovaniéina ni nikoli poznala, ampak navaja
tu oziralni zaimek ize, jaze, jeze, ki so ga prevajalci Ze od najstarejSih Easov
rabili za prevod nekaterih grikih konstrukeij s ¢lenom, npr. poneze zemlju siju
ne my uokrasthomé i ziteli iZe na nei.

Iz navedenega spisa se ne bi nih¢e mogel nauciti cerkvene slovans¢ine, saj
je za to prekratek, prepomanjkljiv in ima premalo zgledov. Pomemben je kot
prispevek teoriji slovnice, ki razlaga nekatere slovniéne kategorije in uporab-
lja zanje cerkvenoslovanska imena, prinasa pa tudi nekaj vzorcev pregibanja.
Kot Ze omenjeno, je bilo to delo popularno in prepisovano tudi pri vzhodnih
Slovanih in je bilo v dobi filoloZkega razcveta v Ukrajini in v Belorusiji tudi
natisnjeno. :

Zelo vazno predstopnjo Zizaniju in Smotrickemu pomeni 1. 1591 v Lvovu
izdana slovnica z naslovom Adelfotes (gr. bratfstvo, tj. napisana in izdana
v bratski $oli), Grammatika dobroglagolivago ellinoslovenskago jazyka. To
slovnico so napisali uditelji lvovske bratske Sole. Gre za nekakino dvojezi¢no
slovnico, kjer grikemu izvirniku na eni strani sledi cerkvenoslovanski prevod
na drugi. Grski del je verjetno spisal Grk Arsenij Elasonski, cerkvenoslovan-
skega pa drugi uéitelji te Sole, med njimi je bil morda tudi Lavrentij Zizanij.
To je Ze obsezna in izérpna slovnica, na ravni drugih grikih in latinskih slov-
nic v Evropi. Med viri omenjajo slovnice Lascarisa, Clenarda, Crusija in Me-
lanchtona.’® Vsebuje pravopis s prozodijo in etimologijo (oblikoslovje), nima
pa skladnje. Ker obravnava precej podrobno vseh tradicionalnih osem besed-
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nih vrst, je bilo treba pri prevodu v cerkveno slovani¢ino uporabiti tudi raz-
vejeno slovni¢no izrazje. Avtorji so del izrazov prevzeli iz spisa Osem besednih
vrst, nekaj so jih spremenili in nekaj na novo ustvarili oz. kalkirali. Besedna
vrsta, ki se v Osmih besednih vrstah imenuje réé6, dobi tu ime glagols, in je
od tedaj ostal v ruskem slovni¢nem izrazju (zanimivo pa je, da ta izraz ni
ostal niti v ukrajini¢ini niti v belorudéini').

Adelfotesa ne moremo presojati po ustreznosti ureditve cerkvenoslovan-
skega gradiva, saj je sprotno prevajanje grike slovnice doloé¢ilo popolno odvis-
nost cerkvenoslovanskega gradiva. Zato so §le nekatere dobre reditve, ki jih je
nakazal 7e pisec Osmih besednih vrst, v izgubo. Tako Adelfotes pri imenu
navaja sklanjatvene tipe po grikem vzorcu, v cerkvenoslovanskem delu se
znajdejo skupaj imena, ki sploh ne sodijo skupaj, npr. Menelaj, gumno in
blagozemlens, pa¢ pa sodijo skupaj v gric¢ini: 6 uevélemg, 1 dme, 0, 7 Evyemc.
Vendar je v slovnici veliko razliénih sklanjatvenih vzorcev. Skloni so samo
tisti, ki so tudi v gr3¢ini (im., rod., daj., toZ. in zval.). Zelo nerodno je prikazan
tudi cerkvenoslovanski glagol, pripisujejo se mu grski nacini in nakloni in
griki ¢asi. Grikemu imperfektu, perfektu, pluskvamperfektu in aoristu naj bi
ustrezale oblike: oubih®, biAh%, biaAh% in bih%. V resnici so to aorist predpon-
skega glagola, kontrahirani imperfekt, nekontrahirani imperfekt in aorist ne-
predponskega glagola. Ta &asovni sisiem je umeten in nelogic¢en. Pri kontra-

hiranem in nekontrahiranem imperfektu gre seveda le za dve varianti istega
Casa.

Poleg glavnih del besednih vrst obravnava Adelfotes tudi druge, ki jih
stari spis o osmih besednih vrstah samo omenja. Pri imenu upoSteva po tedanji
navadi tudi pridevnik (tega tudi stopnjuje) in Stevnik. Obdelanih je tudi veé
vrst zaimka. Clen je slabSe obravnavan kot v Osmih besednih vrstah. Adelfo-
tes griki élen 0 %), 7 prevaja s toj, tajA, toe, kar se ni v cerkveni slovan&ini
nikoli uporabljalo kot ¢len.

Pri nepregibnih besednih vrstah so imeli avtorji Adelfotesa tako kot Bo-
hori¢ tezave pri predlogih, saj so naleteli na vezavo predlogov z mestnikom
in orodnikom, ki ju med skloni niso upostevali. Zato so predlogom, ki zahte-
vajo ta dva sklona, pripisovali v€asih dajalnik, véasih rodilnik. Vo domu, vo
selé je opisano kot dajalnik, so bogom3, so ioannoms, preds vraty kot rodilnik
itd. Tu so avtorji ravnali bolj povrino in nelogi¢no kot Bohorié, saj se je Bo-
hori¢u zdelo potrebno npr. pri predlogu z, ki se po njegovem veze z dajalni-
kom, razloziti, zakaj se kon¢nica ne ujema s tisto, ki jo navaja v sklanjatve-
nem vzorcu, medtem ko avtorji Adelfotesa te svoje nedoslednosti ali niso opa-
zili ali se jim ni zdelo potrebno, da bi jo razlozili.

Adelfotes je pomemben predvsem zaradi sistemati¢nosti obravnave in obi-
lice zgledov, kar ima zaradi prevajanja grike slovnice. Avtorji niso imeli na-
mena pisati cerkvenoslovansko slovnico oz. se niso jasno zavedali, da gre tu
za slovnici dveh razli¢nih jezikov. Kljub temu je bil Adelfotes pa¢ neposredna
spodbuda za prvo cerkvenoslovansko slovnico, ki jo je Ze pet let kasneje (1596)
izdal Ukrajinec Lavrentij Zizanij pod naslovom Grammatika slovenska v Vilni.

13 Adelphotes, Die erste gedruckte griechisch — kirchenslavische Grammatik, He-

ll'illlusg%gebcn und eingeleitet von Olexa Horbatsch, Frankfurt am Main, 1973, str.

14 Gl op. 7.



72 Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, St. 1, januar—marec

Ta slovnica je namenjena pouku v Solah in ima obi¢ajne dele: pravopis,
prozodijo, oblikoslovje, nima pa skladnje. Na koncu ima tudi kratek opis me-
trike in razlago ofenada (vendar gre tu za pomensko razlago molitve v stari
ukrajins¢ini in ne za slovni¢no analizo kot pri Bohori¢u). Viri, na katere se
je opiral, so seveda Adelfotes in ved drugih slovnic, ki smo jih omenili pri
Adelfotu. Vsa je napisana v cerkveni slovanicini, le nekatere staroukrajinske
razlage ne. Zgradba, definicije. slovni¢ne kategorije so ve¢ ali manj podobne
kot v drugih slovnicah klasi¢nih jezikov in kot jih ima tudi Bohorié.

V setimologijic Zizanij obravnava obi¢ajnih osem besednih vrst: ¢len, ime,
zaimek, glagol, deleznik, predlog, prislov in veznik. Ze pri &lenu se vidi, da
imamo opravka z natannim opazovalcem, ki pa ni mogel odlo¢ilno pretrgati
vezi z izro¢ilom. Drugade kot Adelfotes je imel za &Clen spet iZe, jazZe, eze,
torej oblike, ki so se v nekaterih primerih v besedilih dejansko uporabljale
za grski ¢len, ni pa se fe mogel odlociti za opustitev. Le redko se je spuscal
v izrecne razlage, kot je to kasneje uspesno delal Smotricki. Zato pri ¢lenu
ne omenja, kdaj naj bi se uporabljal, in ne daje nobenih dodatnih pojasnil.
Samo sklanjanje je skrbno, opazil je varianti egoZe/negoze, vendar spet ne do-
lo¢a njune rabe. Naravnost imeniten doseZzek pa je, da je spoznal za poseben
sklon orodnik in ga imenoval fvoritelnyj padez. Pri pregibanju samostalnika
navaja vedno Sest sklonov (im., rod., daj., toz., zval. in or.). Ob dajalniku pa
je dosledno navajal dve obliki: resni¢ni dajalnik in mestnik, kadar se le-ta
razlikuje od dajalnika, npr snégu in snézé v ed. in snégom® in snézéh% v mn.
Tako je vse pripravil za zadnji korak Smotrickega, ki je uvedel v sklanjatev
tudi mestnik. Verjetno je z neko napako opozoril Smotrickega na kategorijo
zivosti oz. nezivosti: ker sta prva Zizanijeva zgleda za mosko sklanjatev na
trdi soglasnik bogd in ¢lovéks imela v toZilniku boga in ¢lovéka, je tudi za
tozilnik besede snégé uporabil obliko snéga, ker paé& ni hotel biti nedosleden.
Najbrz je to napeljalo Smotrickega k temu, da je spoznal in zapisal pravilo
o zivosti oz. nezivosti. Bohori¢ je sklanjal le samostalnik oca, zato sprva tega
problema ni opazil. Pri tozilniku m. sp. ed. pridevnikov in pridevnigkih za-
imkov nato navaja obliko, ki je enaka rodilniku, torej za Zivo. V tezave pa je
zaSel pri analizi ofenaga, kjer nastopi zveza daj nam na$ vsakdanji kruh. Ko
Bohori¢ ugotovi, da je po njegovem sklanjatvenem vzorcu {o lahko le imeno-
valnik, meni, da je treba na tem mestu uporabiti imenovalnik. Oblika nasega
vsakdanjega kruha — po Bohori¢u tozilnik, v resnici rodilnik — ima po Bo-
horicevi razlagi delni pomen, kar je seveda res, le da gre za partitivni rodilnik
in ne tozilnik.

Delitev samostalnikov na sklanjatvene tipe je pri Zizaniju zadeta precej
dobro: dovolj je zgledov za glavne tipe in za nekatere izjeme, precej pa je
tudi napak in pomanjkljivosti, npr. ko vzame za zgled pri srednjem spolu
samostalnike nebo, otro¢A in oremA. Opazil in priznal je variativne kon¢nice
teh soglasniskih sklanjatev (rod. ed. npr. neba in nebese), napak pa je, ¢e bi
skuSali tako sklanjati tudi vino ali pismo. Paé pa ima posebno sklanjatev tipa
noséé, kosts, ki jo je bil Bohori& najprej pozabil in dodal naknadno.®® Ob ostan-
kih soglasniskih sklanjatev naj omenimo Se to, da jih Bohori¢ menda nikjer
izrecno ne omenja, pac pa v slovarcku navaja defe diteta, seme na, svine eta,
paé pa dreou a, peru a. V ofenaSu ima nebesih brez razlage. — Pri Stevniku,

15 Topori$ié, str. 193.
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ki sodi, kot je bila tedaj navada, k imenu, sklanja Zizanij Stevnika jedin® in
dva, nato pa pravi: »Podobné ze, tri, ¢etyri, pAt6... i procaac. Od zaim-
kov ima urejene in sklanjane osebne, svojilne in kazalne, vpraSalnih pa sploh
nima.

Pri glagolu se je Zizanij mo¢no naslanjal na Adelfota, zato je slika glagol-
skega sistema precej skazena. Novost je, da je vpeljal le dve spregatvi, ¢etudi
je merilo za razdelitev nerodno: k prvi spregatvi Steje glagole na -aju, -éju in
-Aju, k drugi pa vse druge. Tu je Bohori¢ boljdi: glagole je razdelil glede na
tematski vokal -e- 0z. -i-. Za cerkveno slovanséino je tako delitev uvedel Smo-
tricki. Zanimiva pa je Zizanijeva pripomba ob tako radikalnem zmanjsanju
spregatev (v primerjavi z gri¢ino): »Ceprav glagoli niso razdeljeni po spre-
gatvah kot v gri¢ini, se ne ¢udi, ljubi prijatelj: taka je bila nuja, ne pisceva
nepazljivost. Glej, to je vendar prva slovenska (v starem izrazju pomeni to
cerkvenoslovanska) slovnica.«!® Pri nacinu, naklonu, ¢asih se ni mogel bistveno
odtrgati od Adelfota. Obdrzal je npr. Stiri nesestavljene pretekle ¢ase z umet-
nim lo¢evanjem kontrahiranega in nekontrahiranega imperfekia. Tu je treba
upostevati, da je Zizanij opisoval sistem ¢asov mrtvega jezika, ki ga je poznal
iz besedil. Sistem ¢asov vzhodnoslovanskih jezikov se je moc¢no spremenil;
cerkvenoslovanskih €asov Zizanij in njegovi sodobniki ter rojaki niso mogli
povsem ustrezno razumeti. Tako ne preseneca, da je pisec Osmih besednih vrst
cerkvenoslovanske ¢ase opisal ustrezneje, saj je bil ¢asovno in prostorsko blize
izvirnemu jezikovnemu stanju. Prav tako je razumljivo, da je tudi Bohoricev
opis slovenskega ¢asovnega sistema veliko ustreznejsi: Bohori¢ je opisoval svoj
materni jezik.'?

Pri predlogu je bilo Zizaniju laze opisovati vezavo predlogov z orodnikom,
ker je ta sklon Ze poznal. Tako ima pravilne opise za pod, pred, nad, s. Kjer
se predlog veze z mestnikom, ima Zizanij to seveda za dajalnik. MoZznost
dvojne vezave je po navadi vedno navedena, so pa slabi zgledi, ker se pogosto
uporablja vezava z osebnimi zaimki, pri katerih se skloni ne razlikujejo
toliko kot pri samostalnikih. So tudi napake: ko se npr. trdi, da se k veze
z orodnikom.

Zizanijeva slovnica je bila prva cerkvenoslovanska slovnica: tega se je
avior tudi dobro zavedal. Prinesla je nekatera pomembna odkritja, in ta so
zelo olajsala delo Meletiju Smotrickemu, ki je kmalu zatem napisal izérpnejSo
in bolj%o slovnico. Zato je bilo Zizanijevo prvenstvo nekoliko odrinjeno v senco.

Smotricki je bil Ukrajinee, ucitelj cerkvene slovani¢ine in latins¢ine v ved
bratskih Solah, znan je bil tudi kot pisec polemiénih spisov. Ze njegov oce
je sodeloval pri izdaji Ostroske biblije, tako da je cerkvenoslovaniéino dobro
poznal, pa tudi gric¢ino in kot gojenec Vilenskega jezuitskega kolegija latin-
5¢ino. Kot uéitelj kneza Solomereckega je obiskal z njim ve¢ nemskih univerz,
med njimi tudi protestantske. To vsestransko razgledanost je uporabil pri pisa-
nju svoje slovnice: imenuje se Grammatiki slavenskija pravilnoe syntagma
(Jevje, 1619). V njej je uporabil dosezke svojih predhodnikov v cerkvenoslo-
vanskem slovni¢nem izro¢ilu in v grikih in latinskih slovnicah. Njegova slov-
nica ima poleg pravopisa, prozodije in oblikoslovja tudi skladnjo, na koncu
pa Se poglavje o meiriki (napotki za verzifikacijo v cerkveni slovan&éini).

18 Freidhofoo ponatis, str. 77—78.
" Toporisic, str. 208—214.
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Eden najbolj novatorskih korakov pri Smotrickem je odlocitey o opustitvi
¢lena kot posebne besedne vrste: po latinskem zgledu pa ima medmet. Svoje
ravnanje je utemeljil, ¢es da ¢len cerkveni slovanséini ni lasten. Kasneje
v skladnji razlaga nekatere primere, ko se griki ¢len prevaja z e7e, a se mu
zaradi tega ¢len ne zdi potrebno sprejeti za cerkveno slovani¢ino kot posebno
besedno vrsto. Tudi Bohori¢ je ugotovil, da sloveni¢ina ¢lena nima, in da
se rabi le pod nemskim vplivom. V obeh slovnicah se pri zgledih za sklanjatve
pred samostalniki in pridevniki vendarle stalno pojavlja kazalni zaimek fa,
ta, tu oz. toj, tad, toe, pa¢ po zgledu latinskih slovnic, ki imajo tudi na tem
mestu hic, haec, hoc. Bohori¢ je to utemeljeval s tem, da nam tak zaimek
kazZe sklon, spol in Stevilo.

Samostalnike je Smotricki razdelil na tiri sklanjatve: v prvi so tisti na -a,
v drugi mosgki samostalniki na trdi soglasnik in samostalniki srednjega spola
na -o in -e, v tretji Zenski samostalniki na mehki soglasnik. Povsod je dosti
zgledov Se za razli¢ne podtipe, npr. za samostalnike z osnovo na -k, -g, -h, ki
v posameznih sklonih dozivijo palatizacijo. Urejevalna nuja je vcasih gnala
Smotrickega k manjSim potvorbam. Pri samostalnikih tipa nebo predpostavlja
npr. dve sklanjatvi: nebo, neba in nebeso, nebese. Stevnike sklanja v nasprotju
z Zizanijem vse, vendar ima pri tem napake, saj so se Stevniki v besedilih
najbrz razmeroma redko sklanjali ali izpisovali, tako je bilo pravilne oblike
tezko vzpostaviti. NajimenitnejSe pa je. da ima Smotricki med skloni tudi
mestnik in orodnik. Prav tako je opazil in opisal pravilo o Zivosti in nezivosti.
— Zaimke je Smotricki obdelal izérpneje kot Zizanij. Navaja in sklanja osebne,
svojilne, kazalne in vpradalne zaimke, torej tudi kfo in éfo, ki ju Bohorié ni
sklanjal.

Pri obravnavanju glagola je bila Smotrickemu Ze prehojena pot njegovih
predhodnikov vsaj v nekaterih ozirih prej v oviro kot v pomoé, npr. pri éasih,
naklonih in nac¢inih. Vendar je treba Se enkrat poudariti, da cerkvena slovan-
s¢ina ni bila vec¢ ziv jezik, in njen sistem preteklih ¢asov je bil vzhodnim
Slovanom le priblizno razumljiv. Smotricki bi bil svojo nalogo gotovo veliko
bolje opravil, ko bi bil moral opisati sistem svojega maternega jezika. Na to
kaze npr. njegova pripomba. da se pretekli ¢as véasih izraza »po ruski na-
vadic (ruski pomeni tu staroukrajinski) s pomoznikom, torej ¢els esmé6, ¢itals
esmé6, citaals esmé6, procelt esmé. (str. 123 v Horbatschevi izdaji). — Korak
naprej je razdelitev spregatev na dve, po tematskem samoglasniku. Pozna tudi
kategorijo prehodnosti in neprehodnosti, ki je Zizanij nima.

Tako Bohori¢ kot Smotricki sta postala pozorna na jezikovne pojave, ki so
ju priblizevali kategoriji glagolskega vida, v okviru slovniéne kategorije, ki jo
imenuje latinska slovnica species, cerkvenoslovanska pa vids (iz grs. «idoc). Ta
kategorija je dejansko besedotvorna. Bohori¢ je, kot je znano, v njenem okviru
prevajal latinske glagole. ki izrazajo razli¢ne vrste glagolskega dogajanja,
in to ga je napeljalo k nekaterim pomembnim opazanjem o slovenskem nedo-
vréniku (ne da bi ga bil dojemal kot slovni¢no kategorijo ali ga imenoval).!®
Tudi Smotricki je svojo kategorijo vidé dojemal besedotvorno in v njenem
okviru opisal razli¢ne vrste glagolskega dogajanja, namre¢ snacinatelnyje«
in »ucaScatelnyj vidé (latinske verba inchoativa in frequentativa), vendar

8 A. Schellander, Glagolski vid v luéi sodobnih teoretskih razmisljanj in kali nje-
govega zapazanja v Bohori¢evi slovnici, SR 1984, &i. 3, sir. 223231,
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protistava brezpriponskih in priponskih glagolov (primere je Zal slabo izbral)
napeljuje na vidsko nasprotje.

Enako spreganje glagolov v dvojini pri Smotrickem in Bohori¢u (oba imata
v dvojini razlicne konénice za m. in sr. spol proti Z spolu: 8('/\'111)1{, sekave;
¢teva, ¢tevé itd.) je napeljalo nekatere avtorje na misel, da je bil tu Smotricki
pod neposrednim Bohori¢evim vplivom.! Zdi se verjetneje, da imamo tu pri
Smotrickem opraviti s t. i. drugim juZnoslovanskim vplivom.*

O skladnji Smotrickega naj omenim le, da se je tu Smotricki po ugoto-
vitvah raziskovalcev najbolj opiral na Melanchtona. Vendar zgledov, ki jih
ima Melanchton iz klasi¢nih aviorjev, ve¢inoma ni prevzel, ampak jih je iskal
v bibliji sam, deloma pa si jih je sam izmislil. V tem delu se nam Smotricki
kaze kot dober filolog z vrsto pronicljivih opazk o razlikah med gri¢ino in
cerkveno slovan$éino, pa tudi med cerkveno slovani¢ino in staro ukrajin-
S¢ino.

Tako Bohori¢ kot Smotricki sta kljub okvirom klasié¢nih slovnic sku3ala
opisati specifi¢ni sistem svojih jezikov in pri tem sta oba prispevala nemalo
samostojnih opazanj. Ce je Smotricki bolje opravil pri nekaterih imenskih
kategorijah (mestnik, orodnik, kategorija Zivosti in neZivosti), je to treba pripi-
sati v precej$nji meri tudi trudu njegovih predhodnikov. Pri glagolskih ¢asih
je nalogo bolje opravil Bohori¢, pri ¢emer pa mu je bilo v pomoé dejstvo,
da je opisoval svoj zivi materni jezik, medtem ko je imel Smotricki opraviti
z mrivim jezikom, ki je bil sicer v mnogih lastnostih 3e zelo podoben njego-
vemu maternemu, vendar na tem podro¢ju ne ve¢. Zanimivi so Se nekateri
vzporedni dosezki, npr. razdelitev glagolskih spregatev na dva tipa, s temat-
skim samoglasnikom -e- oz. -i-; zaetna opaZanja pojavov, povezanih z gla-
golskim vidom: tudi opustitev ¢lena kot posebne besedne vrste.

19 Uvod v Horbatschevo izdajo, str. IV. — A. V. Isa¢enko, Vlijanie slovenskogo
jazyka na razrabotku istorii russkogo jazyka v 16 i 17 vekax. v: Nahtigalov zbornik,
Ljubljana, 1977, str. 115.

20 A, Derganc, O morebitnem Bohori¢evem vpliva na slovnico Meletija Smotricke-
ga, v: 16. stoletje v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi. Mednarodni simpozij
v Ljubljani od 27. do 29. junija 1984, Ljubljana, v tisku.



76 Slavisti¢na revija, leinik 34/1986, §t. 1, januar—marec

PESIOME

B cratbe CONOCTaBNAKTCA MNEpBble LUEPKOBHOCNABAHCKUE rpPamMmaTuku C nepson Cno-
BEHCKOW rpammaTtukon Apama Boxopuya. HecMOTpA Ha TO, 4TO KynbTypHble OGCTOATE/NbL-
CTB&, HA NOYBE KOTOPbIX BO3HWUKNU 3TW rpamMaTuKW, BO MHOTMX OTHOLUEHWAX PasnuyaloTcs,
WX MOXHO CpaBHWUBATb C TOYKW 3PEHWA TOro, Kak ux asTOpbl, HAXOARUWMWECA NOoA BNUAHWEM
rpaMMaTvK KnacCU4ecKuxX A3bIKOB, YCNenu onucaTbh HEeKOTOpble XapaKTepHbleé 4YepThbl cnas-
AHCKUX A3bLIKOB.

B rpammaruke Menetua CwmoTtpuukoro ny<we 4em y bBoxopuya onucaHa cucrtema
UMEHHOro CKNOHeHWA, TaK KakKk OH YYWUTbiBaer npeAI‘IO)KHbIﬁ 1 TBOpMTeanbIﬁ napexun “
Kareropuio OAYLIEeBNEHHOCTU -— HEeOoAyleBneHHocTH, 4ero y bGoxopuya ewe Het. 310
CBA3AHO C TeM, 4TO npealwecTBeHHUKAMU CMOTPUUKOro 6binv yXe paHblle AOCTUrHYTHI
HEKOTOpble pe3ynbTartsbl B 3Ton ob6nacTtu.

C papyro# ctopoHbl Y CMOTPULKOro AOBONLHO HEYAOBNETBOPWUTENbHO ONUCaHa cuctema
rnaronbHbiX BpeMéH. Cuctema rnaronbHbiXx BpeMéH, nNpeacTasneHHan B rpammaruke bBo-
XOpu4ya, Ha MHOro 6nuXe peanbHOMY NONOXeHWo. JT0 06'ACHAETCA TeM, 4To Boxopuy
onucobiBan CBOW POAHOW A3blK, a CMOTPUUKMA M €ro NPEeAWeCTBeHHUKU OnucbLIBanu uep-
KOBHOCNABAHCKUIA A3bIK, KOTOPUW, XOTA M Obln BO MHOMMX OTHOWEHUAX GNW30K UX POAHOMY
A3bIKY, HO MMEHHO B O06NACTWU rNaroNbHbLIX BPEMEH YXEe 3HAYUTENLHO OTNIMYAaNCs OT HEero.
MoatoMy CMOTPUUKMIA W ero NPeawecTBEHHUKW B 3ITOM OTHOLWEHWW HAXOAWNUCb NOA
CUNbHBLIM BAVAHWEM rPAMMaTUK rPeHecKoro A3bika.

WHTepecHbl HeKOoTopble napannenbHble AOCTUXEeHUWA CmoTpuukoro u Boxopuya, Ha-
npumep 3amevaHuMA O cnosBoobpa3oBaTenbHbiX NpoUeccax B pamkax rnarona, KoTopbie
HaMHOro noO3AHEEe NPUBEAYT K U3yueHwio rnaronsHoro Bupaa. O6a rpammartvka Takxe
OTKa3blBAIOTCA OT PACCMOTPEHUA apTUKNA KaK YacTu peydu.

B cratbe ofpawaetcA BHMMaHue Ha (akT, 4TO rpammaruyeckan TepmuHonorus Cmo-
TPUUKOro 4epe3 fABa Beka oKa3ana HeKoTopoe BAUAHUE Ha CNOBEHCKYIO rpamMMaTu-ecKkyio
TepMUHonoruio (Yepea BaneHTuHa BoaHuka).
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Stanko Ojnik
Teoloska fakulteta, oddelek v Mariboru

CERKVENOPRAVNO IN POLITICNO OZAD JE
METODOVEGA POSLANSTVA

Metodovo cerkveno poslanstvo lahko razumemo le v okviru politi¢no-pravnih
ustanov njegove dobe. To obdobje je izrednega pomena, ker zacetek razkola med Ri-
mom in Bizancem vnaSa razpad v enoten pravni red. Vzhodno pravo ostaja zelo sta-
ti¢no, obenem pa postaja  vedno bolj obmoéno pravo bizantinske Cerkve. — Pravo
latinske Cerkve je bolj dinami¢no. Viden je mocan vpliv irsko-Skoiskega in anglo-
saksonskega misijonskega prava (korni Zkofje, vloga metropolitov). Se mocénejsi je
vpliv germanskega prava (fevdalni red, zasebno pravo, beneficij ipd.). — Vpliv slo-
vanskih narodov na obé¢i cerkveni red je zal Se neobdelan. Metodovo cerkveno po-
slanstvo je bilo zaradi politi¢nih razmer kratkotrajno, vendar je v obmoénem pravu
zapustilo moé¢ne sledove. Vpliv Metodovega poslanstva na obmoé¢no pravo srednje Ev-
rope zal Se ni raziskan.

Methodius’ ecclesiastical mission can be understood only against the background
of political and legal institutions of his time. It was a time of great significance,
because the beginning of the schism between Rome and Byzantium was already
breaking up the existing legal order. Eastern law remained very static, at the same
time becoming more and more the particular (regional) law of the Byzantine Church.
— The law of the Latin Church was more dynamic. It was noticeably influenced by
Irish-Scottish and Anglo-Saxon missionary law (corepiscopi, the role of metropolitans)
and even more by Germanic law (the feudal order, private law, benefices). — The
impact of Slavic peoples on the general ecclesiastical order has not been sufficiently
investigated. Due to political circumstances, Methodius" mission was a short one; but
it greatly influenced the regional law.

0 Metodovo cerkveno poslanstvo lahko razumemo le v okviru politi¢no-
pravnih ustanov (institutov) njegove dobe. Obdobje od 2. trulanske sinode
(692) do cerkvenega razkola med Rimom in Carigradom (1054) je v razvoju
politi¢nih in pravnih ustanov izrednega pomena.

1 Delitev enotnega pravnega reda.

Dotedanje skupno pravo kritanskega sveta je dozivljalo velike pretrese.
Idejo vesoljnosti Cerkve je izpodrivala teZznja po enakopravnosti Carigrada
z Rimom. Zelje Bizanca po cerkveni samostojnosti so se odrazale v zavestnem
oblikovanju posebnega prava bizantinske Cerkve. Hkrati pa so izginjale iz za-
hodnega cerkvenega prava ustanove vzhodne Cerkve. — V pravu latinske
strani so se zacele uveljavljati pravne ideje otoskih irsko-saksonskih in ger-
manskih ljudstev. Odtujitev med vzhodom in zahodom se je poglabljala v du-
hovnem zivljenju in filozofiji. Oblastizeljnost, politiéni prevrati, ob&asna ne-
bogljenost in nemo¢ papestva, predvsem pa ikonoklazem (726—840) so te od-
nose Se poslabsali.

Razkol so pripravljali tudi bizantinski cesarji, ki so se trudili, da bi bizan-
tinski patriarhat osamosvojili od Rima ali postavili na njegovo mesto. Kriza
je izbruhnila ze 857. leta, ko je cesar odstavil patriarha Ignacija in na njegovo
mesto imenoval izredno ucenega laika Fotija, ki je bil odlicen govornik in
izboren zagovornik bizantinske duhovnosti in politi¢nih ambicij. Po zaslugi
odloénega papeza Nikolaja 1., enega izmed najveéjih moz tistega casa, je bil
zaCasni razkol ozdravljen. — Na dramati¢en naéin je razkol zapecatila bula o
izob¢enju, ki jo je v Carigradu polozil na oltar papeski legat 16. julija 1054,
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Ceprav je rimska Cerkey v mo¢i papeZevega poslansiva ostala univerzalna
— katoliska Cerkev, je vseeno vedno bolj postajala samo latinska Cerkev. Ta
znadilnost pa se odraza predysem v njenih pravnih ustanovah.

2 Vloga misijonov. — Odtujitev med Rimom in Carigradom je bila
znatilna tudi za misijonsko dejavnost, ki je bila v veliki meri pod vplivom
politi¢nih in drzavnih idej vzhoda in zahoda. Bizanc je bil Se vedno preprican,
da lahko z dejavno politiko ohrani rimsko cesarsivo pred vsemi napadi in
viharji in kot varuh in dedi¢ antike ostane svetovno cesarstvo, Sirijo in Egipt
so zasedli Arabei; ljudje so jih zaradi tolerantne politike, predvsem pa zaradi
ikonoklazma sprejeli kot osvoboditelje. Na vrata cesarstva so trkali tudi slo-
vanski narodi.

2.1 V ta ¢as spada bizantinska misijonska dejavnost pri ukrajinskih Haza-
rih, pokristjanjenje Bolgarov in poslanstvo Cirila in Metoda v Panoniji in na
Moravskem. Mirno lahko re¢emo, da so bili misijoni v sluzbi politi¢nih idej. Po
pokristjanjenju naj bi se bilo obmo¢je Crnega morja in Podonavja tesneje po-
vezalo z vzhodnim cesarstvom. To je bilo toliko pomembnejSe zaradi izgube
jugovzhodnega dela cesarstva in vedno vecjega pritiska islama.

2.2 Misijon irsko-Skotskih menihov v zahodni Evropi v zacetku ni bil v
sluzbi drzave; sluZil je le obnovi in utrditvi Cerkve. Isto velja tudi za misijon
anglosaksonskih benediktincey (Bonifacij 672—754). Po svoji ideji so bili
misijoni med Nemei v sluzbi Cerkve in papesStva. Z utrditvijo cerkvene orga-
nizacije pa se je nehote pripravljala pot politi¢ni ekspanziji frankovskega
kraljestva. O¢itno se je tega posluzil Karel Veliki, ki je izrabil pokristjanjenje
Sasov za svoje politi¢ne namene. Ko ga je papez Leon III. leta 800 okronal za
cesarja, se je ustanovilo zahodno kri¢ansko cesarstvo in misijoni so dobili
politi¢ni zna¢aj. Nem&ki misijonarji so se Ze zavestno naslanjali na mo¢ drzav-
ne oblasti. Izjema je bil cesar Oton III. Pri pokristjanjenju Poljakov misijoni
niso potekali po tirnicah drzavnih interesov.

2.3 Tretjo obliko misijona, ki ni bil pod vplivom niti vzhodnega niti zahod-
nega cesarstva, so pospesevali papezi, predvsem Nikolaj I. in njegov naslednik
Hadrijan II. — Najprej naj omenimo bolgarski misijon. Ta ni bil pod vplivom
politi¢ne oblasti; papezi so hoteli odlo¢no obvarovati bolgarsko Cerkev pred
vplivi Bizanca. Pred vrati Carigrada so utrjevali rimski cerkvi zvesto cer-
kveno organizacijo. Toda uspehi so bili kratkotrajni, Bolgari so bili kmalu
prikljuceni bizantinski Cerkvi. — Sre¢nejfo roko je imel Rim pri slovanskem
misijonu Cirila in Metoda. Ceprav jih je cesar poslal z namenom, da bi zava-
roval interese bizantinskega cesarstva ob Donavi, sta z genialno cerkveno
politiko postavila temelje samostojnega papeskega misijona. S slovanskim bo-
gosluzjem sta dosegla izreden vpliv na slovanska ljudstva, utrdila kr3c¢anski
nauk in izpodrinila nemske misijonarje. Povedati je treba, da so bili tudi
zahodni misijonarji ves¢i slovanskega jezika, vendar so bili nosilei politi¢nih
idej zahodnih vladarjev in s tem nasprotniki slovanske neodvisnosti, h kateri
so tezili slovanski knezi v Panoniji in na Moravskem. — Notranji cerkveni
spor med bavarskimi $kofi in Salzburgom na eni strani ter Metodom na drugi
je bil neizogiben, logi¢na posledica politiénih razmer. Ze Pipin (751—768)
je namre¢ dolo¢il Oglej, Salzburg in Passau za nosilece jugovzhodnega misi-
jona. Karel Veliki je dolo¢il Dravo za mejo proti Ogleju in Salzburg za nosilca
panonskega misijona.
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Pape? Hadrijan 11. je postavil Metoda za metropolita izpraznjene sremske
metropolije in s tem za obmot¢nega predstojnika panonske Cerkve. Potek spora
s Salzburgom in bavarskimi $kofi, ki je (logi¢no) temu sledil, nam je vsem
dobro znan. Odpor Salzburga in bavarskih Skofov je zacasno zlomil papez
Janez VIII, toda po smrti Metoda je slavila zmago zahodna drzavna ideja.
Pregnani slovanski misijonarji so se razkropili med juZne Slovane, kjer pa
se je vedno bolj utrjeval vpliv bizantinske Cerkve.

7 uni¢enjem slovanskega misijona je bila prizadeta kulturnemu razvoju
srednje Evrope velikanska Skoda. Prenehal je oplajajoci duh grikega vzhoda,
vpliv slovanskih politi¢nih in organizacijskih pravnih zamisli pa se je ohra-
njal le v obmo¢nem — partikularnem pravu. In ravno to je skoraj povsem
neraziskano podro¢je, ki bi gotovo marsikaj osvetlilo v zgodovinskem razvoju
cerkvenega prava in vse srednjeevropske kulture.

Pravo vzhodne Cerkve je postalo vedno bolj bizantinsko in izrazito sta-
ti¢no. Na zahodu pa vidimo izredno pester razvoj posameznih pravnih usta-
nov. Razvoj pravnih ustanov, tj. papeskih poslancev, metropolitov, krajevnih

in kornih $kofov, ima za razumevanje Metodovega cerkvenega poslanstva
Se poseben pomen.

3 Razvoj nekaterih pravnih ustanov. — Pravni red takratne
dobe je bil zakoreninjen v avgudtinski ideji dveh nosilcev vesoljnega krican-
skega reda: papeZa in cesarja. V sporih med papezem in cesarjem ni Slo za
spor dveh pravnih sistemov, le za vprasanje, kje in kak$na oblast v posameznih
primerih pripada papeZu in kaj cesarju. Spori so bili predvsem o tem, katera
od obeh vrhovnih oblasti ima pristojnost v doloenem primeru. Cerkev ni
ustanova drZave: ima samostojno zakonodajo, ki jo uresni¢uje predvsem v pa-
peskih dekretalih in vneto varuje svojo vrhovnost in neodvisnost.

5.1 Velike spremembe opazimo najprej v ustanovi apokrizarija, to je pape-
7evega poslanca na cesarskem dvoru v Carigradu. Njegova oblast se vse red-
keje omenja, v dobi ikonoklazma papeZi prenchajo posiljati v Bizane svoje
stalne zastopnike. — Odloé&ilno besedo v duhovnih zadevah dobijo apostolski
vikarji, ki pa niso ve¢ vezani na doloc¢en Skofijski sedez. Vikariat v Solunu
je cesar Leo Isaricus podredil carigrajskemu patriarhu. — Na zahodu se usta-
novi apostolski vikariat za Anglijo. Jurisdikeija se sicer prilagaja posebnim
nalogam, ki jih opravljajo apostolski vikarji, vendar pa imajo redno neke
naloge in papesSka pooblastila. V prvi vrsti gre za cerkveno nadzorstvo —
pravico do vizitacije in pravico sklicevati plenarne koncile in jim predsedovati.

Se poscbej pomembni so bili misijonski legati. med katerimi sta naj-
imenitnejSa Bonifacij in Metod. Ta sluzba je bila vezana na dolodeno osebo,
ni bila stalna. Njihova naloga je bila organizirati cerkveno upravo na obseznih
misijonskih ozemljih. Bonifacij je bil nosilec palija in je svojo sluzbo izvrieval
kot legat apostolskega sedeza. Imel je pravico imenovati in posvedevati Skofe
in sklicevati koncile. Pod njegovo oblastjo so bili misijoni v francoskih in nem-
$kih dezelah. Podobno oblast je v ¢asun papeza Hadrijana TI. imel Metod
v Panoniji.

Sredi devetega stoletja so bili zelo pogosti papeski legatii z izredno obseznim
delokrogom. Njihova pristojnost se je raztezala tudi na politi¢na podrodja.
Povsem so zasenéili pomen apostolskih vikarjev. K takemu razvoju so pripo-
mogli tudi Skofje, ki so bili raje pod neposredno oblastjo papeZevega legata
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kot pod oblastjo stalnega apostolskega vikarja, ki je ¢esto izrabljal polozaj
v korist svoje Skofije.

Legati so bili redno nosilei posebnih pooblastil, politiéne ali meSane narave.
Bili so posveceni skofje, posvedeni prav zaradi take sluzbe. Imeli so posebne
¢astne pravice in predsedstvo koncilov. Ker so bili deleZni papeZevih poobla-
stil, so v posameznih pokrajinah imeli nadoblast nad krajevnimi Cerkvami.
Navodila in pravice so bile navadno dolotene v pismu, ki je bilo namenjeno
dolo¢eni osebi, kralju, knezu ipd., h kateri so bili poslani. Novi legati so se
imenovali legati constituti, legati ordinarii ali legati a latere, kar je najvisja
stopnja papezevega zastopstva.

3.2 7Za ustanovo metropolitov je znacilno, da se v tem obdobju njihova
oblast manjSa. Cetrti carigrajski koneil (869--870) je to ustanovo pravno opre-
delil. Dolo¢ene so bile pravice metropolitov pri imenovanju kofov, vendar
predvsem v skrbi, da bi preprecili vineSavanje sveine oblasti. Opredeljena je
bila tudi pravica priziva diakonov in duhovnikov na metropolita. Drugade pa
so bile doloc¢be tega koncila namenjene v prvi vrsti utrditvi patriarhove obla-
sti. Metropolitom je bila naloZena dolznost udelezevati se koncilov, ki jih skli¢e
patriarh pod kaznijo suspenze ali celo odstavitve. Skofje so dobili pravico
priziva na patriarha zoper odlo¢be metropolitov. Za ekskomunikacijo skofoy
ali metropolitov je bil pristojen samo patriarh, sosednji metropoliti so bili
izklju¢eni iz tega postopka. — Pravno je bila opredeljena tudi pravica vizita-
cije, vendar samo v cerkvenih zadevah. Metropolitom je bila zagrozena kazen
odstavitve, ¢e bi zanemarjali dolZznost vizitacije ali ée bi nalagali svoje dolz-
nosti na ramena pokrajinskih skofov. Nadzor in izvr$na oblast nad metropoliti
je pripadla patriarhu.

Na zahodu je imel pomembno reformno vlogo Bonifacij; ta je pri papezu
dosegel potrditev treh metropolij in sam postal metropolit v Mainzu. V svojih
prizadevanjih je Zelel napraviti metropolite za vezni ¢len med papeZzem in
skofi. V smislu papezu vdane reforme naj bi bili metropoliti sprejemali palij
iz papezevih rok in pred njim izpovedali vero. Zaradi Stevilnih nasprotovanj
Bonifacij ni povsem uspel. Njegove zamisli je nadaljeval Karel Veliki, vendar
z dolo¢enimi drzavnimi interesi. Za cesarja metropolit ni bil samo vmesna
instanca med Skofi in papeZem: bil naj bi zvest izvrievalec v cerkveno poli-
tiko vklju¢enih drzavnih zamisli. Opazna so tudi prizadevanja za &m vedjo
samostojnost metropolitov nasproti Rimu. Temu so se odlo¢no uprli papezi in
skofje.

Rimu je uspelo uveljaviti nac¢elo, da so causae maiores pridrzane papezu.
Metropoliti so si morali v treh mesecih izprositi pri papezu palij, sicer niso
mogli izvrievati dolo¢enih posvecevalnih in vodstvenih opravil. Pravni polozaj
metropolitov se je spremenil do take mere, da so prenchali biti vrhovni cer-
kveni dostojanstveniki v provinei; izgubili so skoraj vse pravice nad pokra-
jinskimi Skofi in ostalo jim je samo Se ¢astno mesto med gkofi.

3.3 Naziv nadskof se je pojavil v 8. stol., vendar ne kot sinonim za metro-
polita, ampak samo kot ¢astni naslov. V 9. stol. so vsakega metropolita ime-
novali nadskof, ni pa bil vsak nadskof tudi metropolit. — Ze v 8. stol. zasle-
dimo za pokrajinske Skofe izraz sufragan, vendar je ta naziv oznaceval
tudi klerika, ki je bil $kofov pomocnik na doloéenem ozemlju. — Obmodje
metropolije ali cerkveno pokrajino so imenovali dioecesis, $kofijo pa paroecesis.



S. Ojnik, Cerkvenopravno in politi¢no ozadje Metodovega poslanstva 81

3.4 Ustanovitev novih Skofij je bila velikokrat v sluzbi drzavne politike.
Vedno bolj pa se je uveljavljala tudi papeZeva beseda. Veliki misijonarji kot
Vilibrord, Bonifacij in Metod so ravnali pri ustanavljanju mimo volje vladar-
jev v moci papezeve oblasti. — Pri delitvi skofij je veljalo nacelo, da morajo
soglaSati provincialni $kofje in metropoliti. Tudi pri delitvah se je vedno bolj
uveljavljala papeZeva avtoriteta, ¢eprav se je tudi tukaj veckrat upostevala
volja drzave, ki se je znala soodlo¢ujoce uveljaviti v cerkveni politiki.

Znacilnost misijonskih podroéij, ki niso imela organizirane trdne cerkvene
organizacije, so bili Skofje brez ozemlja. Znani so sloviti potujoéi Skofje kot
Rupert, Emeran in Korbian.

Reformno gibanje, ki ga je vodil Bonifacij v tesni povezavi s papezem
Gregorjem III. (731—741), je polozilo temelje cerkveni organizaciji. V tem
¢asu so bile ustanovljene Skofije v Passauu, Salzburgu in Regensburgu. Boni-
facijeva reforma pomeni konee ustanove potujocih Skofov. Vendar se je usta-
nova potujoc¢ih in samostanskih Skofov ohranila v drugaéni obliki. Nekateri
krajevni £kofje niso imeli $kofovskega posvedenja in so se ukvarjali s svetnimi
zadevami, zato so v upravo Skofij pritegnili $kofe brez pravega Skofijskega
naslova. Postavljali pa so jih tudi za upravitelje dolo¢enega dela Skofije. Za
take skofe je bilo znacilno, da niso imeli lastne vodstvene oblasti, ampak pover-
jeno od krajevnega Skofa. — Podobna pravna ustanova so bili tudi episcopi
vocati.

Ze nicejski koncil (325) je doloéil, da v enem mestu ne moreta biti dva $kofa.
Pod vplivom irsko-Skotskih obic¢ajev, da so posvecevali tudi Skofe brez skofij,
je prislo do sprememb, ki kazejo, kako velik je bil vpliv otoskih menihov
in misijonarjev v Casu pokristjanjenja Evrope. Omenimo naj Skofa Modesta,
ki ga je salzburgki Skof Virgil 1. 755 poslal na Korotko s pravico posvecevati
cerkve in deliti klerikom redove.

Pismo papeza Zaharija iz l. 747, namenjeno Pipinu, nam pojasnjuje, kako
se je ustanova takih Skofov razvila v institut splosnega prava. Papez se skli-
cuje na antijohijski koncil (341), ki je dolodil, da so tisti, ki so bili poklicani
v sluzbo kornih Skofov, pravi Skofje in smejo na podrocju, ki jim je
zaupano, deliti niZje redove in posvecevati diakone, duhovnike pa le s pristan-
kom nadrejenega krajevnega Skofa. Slednji je imel tudi pravico imenovanja
kornih Skofov. Od tega pisma naprej je bil korni kof ustanova sploSnega
prava. Sre¢ujemo jih predvsem na Bavarskem in Alpskih dezelah. Italija,
Spanija in Afrika te ustanove ne poznajo. Iz pravnih virov lahko razberemo,
da so korni Skofje lahko delili birmo, posvecevali cerkve in oltarje, delili nizje
redove in preobleko redovnic, pod dolo¢enimi pogoji pa tudi visje redove.
Nadzorovali so kler in versko Zivljenje vernikov, vendar vedno pod vodstvom
krajevnega Skofa. Udelezevali so se konciloy in podpisovali akte za krajev-
nimi $kofi pred ostalim klerom.

Boj proti kornim Skofom se je zafel v devetem stoletju. Reformno gibanje
je hotelo narediti red pri vodstvu Skofij: krajevni Skofje naj bi sami nepo-
sredno vodili Skofije. Isto¢asno se je zacelo oporekati veljavnosti Skofovskih
posvecenj brez dolo¢enega naslova (titula). V boju proti kornim $kofom so
zlorabljali tudi ponarejene listine — zbirke Hispana-Augustodunensis, Bene-
dikt Levita, Pseudo Izidor. — Ustanova se je ohranila na Bavarskem in Koro-
skem Se do desetega stoletja, na Irskem pa celo do trinajstega.
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V tej zvezi naj omenimo Se Skofe, ki so jih pregnali Saraceni in so iskali
zavetja pri severnih sobratih. Trulanska sinoda (692) je izredno dolodila,
da pregnani Skofje ohranijo pravico naslova do svojih $kofij. Te $kofe so upo-
rabili za pomoé¢ vedjim Skofijam, v 9. in 10. stol. pa Ze posvecujejo njihove
naslednike, se pravi na naslov $kofij, ki jih dejansko ni bilo veé. Tu je zatetek
poznejSe ustanove naslovnih Skofov »in partibus infideliume.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die kirchliche Sendung des Methodius kann nur im Rahmen der politisch-recht-
lichen Einrichtungen seiner Zeit richtig verstanden werden. Und gerade diese Zeit
war von einer ungeheueren Bedeutung, weil die Kirchenspaltung zwischen Rom und
Byzanz einen Zusammenbruch der einheitlichen Rechtsordnung zur Folge hatte.

Das Recht der Ostkirche blieb sehr statisch, zugleich aber wurde es allmihlich
bloB zu einem Regionalrecht der byzantinischen Kirche. Das Recht der lateinischen
Kirche war dynamischer. Es gab dabei einen starken Einfluff des iroschottischen und
angelsichsischen Missionsrechts  (Chorbischife, die Rolle der Metropoliten). Noch
stiirker war der Einflu des germanischen Rechts (Feudalordnung, Privatrecht, Be-
nefizium usw.).

Der Einflug der slawischen Vilker auf die allgemeine Kirchenordnung bleibt
leider weiterhin unergriindet. Die kirchliche Sendung des Methodius dauerte wegen
der damaligen politischen Verhiiltnisse nur eine kurze Zeit, es wurden jedoch im
Regionalrecht tiefe Spuren hinterlassen. Der Einflu der Sendung des Methodius auf
das Regionalrecht in Mitteleuropa muB noch eingehend erforscht werden.
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NACIONALNI IZOTOPIKON O PORI JEKLU CIRILA I METODI JA
U HRVATSKOGLAGOL JSKIM BREVI JARIMA

Hrvaski glagolski brevirji iz 14. in 15. stol. niso samo relevanini za proudevanje
razvoja ljudske govorice v cerkvenoslovanskohrvaskem tipu jezika in njegove stan-
dardizacije, marve¢ so dragocena pri¢a ¢eS¢enja slovanskih blagovestnikov na hrva-
skih tleh. Danes je znanih 9 glagolskih brevirjev (7 od teh rokopisnih), vsebujoc¢ih po-
seben oficij v ¢ast Cirila in Metoda. Sleherni od njih ima vsebinsko in jezikovno
drugaéno razli¢ico. Glede na predlogo, v kateri se je nahajala interpolacija SirSega
narodnega pomena, bi bil najstarejsi t. i. Mavrov brevir iz 1460. Ta in Se dva brevirja
omenjajo dalmatinski Solin (Salona) kot resni€ni kraj rojstva slovanskih apostolov.
Tu se obravnava zgodovinski kontekst tega vnosa v oficij Cirila in Metoda.

Croatian glagolitic breviaries from the 14th and 15th c. are not only relevant
to the study of the development of the vernacular speech in the ChurchSlavie-Croatian
type of language, they are also valuable documents testif?'ing to the veneration of
the Slavs’ apostles in Croatian territory. Nine glagolitic breviaries, seven of them
manuscripts, are known today to contain an office of Cyril and Methodius. Each is
a different variant, with regard to language as well as to content. The oldest breviary
seems to be the one known as Mavro’s breviary, dated 1460. This, and two others,
mention Solin (Salona) as the real birthplace of the apostles of the Slavs. — This
article concentrates on the historical context of inserting this spurious detail into
the office of Cyril and Methodius.

Si sunt duae olivae ex urbe Salona...
Se esta d’'ve mas’line iz' zagradi solinskie...

0 Iz dosada$njih proucavanja éirilometodijane proizlazi da podeci kulta
slavenskih prvouéitelja, braée Cirila i Metodija kod juznih Slavena sezu
u 9. odnosno 10. stolje¢e.! Da su pak obojica braée veé zarana na tlu Hrvatske
dobili svoje posebno mjesto u liturgiji, o tome svjedoce glagoljski kodeksi —
brevijari s oficijem u ¢ast Cirila i Metodija (dalje OCM).2

0.1 Na osnovi sac¢uvanih, $to potpunih $to nepotpunih (rukopisnih) brevi-
jara u kojima se nalazi OCM, moZemo govoriti o trim varijantama kako s je-
zi¢nog tako i sadrzajnog aspekta.

1 Buduéi da jo$ uvijek u slavistici (paleoslavenistici) nije poznato kada je
i kojim putem doglo glagoljsko pismo i slavensko bogosluzje Hrvatima, zbog

! Usp. Ivan Beréié, Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu svetih Cirila i Me-
tuda, Zagrel) 1870, 1—9; Mate Kevié, Najstariji spomenici hrvatske izvorne umjetne
lirike, VII. program c. k. velike drzavne gimnazije u Pazinu za Skolsku godinu
1909—1910, Pazin 1910, 78; Dragutin Kosti¢, Bugarski episkop Konstantin — pisac
sluzbe sv. Metodiju, Byzantinoslavica 7 (1937—1938), Prag 19371938, 189—211,

2 3Benediktinci su od davnine pjevali Citavi oficij. Njihove su crkve okupljale
vjernike na casove Juternje i Velernje, gdje su zajednicki pjevali psalme, himne
i kantike, slu3ali svetopisamska ¢itanja i svetatke legende /.../. Na taj su nacin hrvat-
sko-glagoljski liturgijski kodeksi bili izvoriSte evolucije Zivoga narodnoga govora
pojedinih glagoljaskih regija, formirali pjesnicku dikciju i stvarali standardni jezik
i pruzali elemente za najstarije izdanke duhovnog pjesnistva, poboZne legende i crkve-
ne drame.c (Marija Panteli¢, Kulturnopovijesni znacaj hrvatskih glagoljskih liturgij-
skih kodeksa, Crkva u svijetu XI, br. 3 Split (1976), 244.)
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nestaSice izvora dananja znanost ne moZe sa sigurno$é¢u odgovoriti na pitanje,
kada je toéno poéeo kult slavenskih pryoucitelja® — braée Cirila i Metodija
kod Hrvata.

1.1 Vjekoslav Stefanié svojedobno zapisuje: »Ipak Cirilo-Metodijeva tradi-
cija nije kod Hrvata netragom nestala. Da 1i je bilo njihova crkvenog kulta
kod hrvatskih glagoljaSa u toku X—XIII stoljeéa, kao $to ga je bilo na isto¢nom
dijelu Balkana (potevii od potvrde u kalendaru Assemanijeva evangelistara),
ne bismo smjeli nista tvrditi zbog nestaSice izvora. Od hrvatskih glagoljskih
kodeksa XIV—XVI stoljeéa jedni svetu Braéu uopée ne spominju: drugi ih
spominju samo u kalendaru /.../; tre¢i kodeksi, i to brevijari, donose Citay
oficij (sluzbu) Cirilu i Metodiju u propriumu sanctorum s lekeijama u kojima
su Civati odlomei iz ZK a to su: Vatikanski Illir. 6 iz 1379, Ljubljanskit 161 iz
1396, Rimski® iz 1460, Moskovski® iz 1443, Vatikanski? Illir. 19 iz 1465, Nov-
ljanski 11# iz 1494. i nepotpuni oficij u fragmentu becke Nacionalne biblioteke
(Cod. slav. 121, A. J.) iz XIV st.<® Od tiskanih brevijara OCM nalazi se u Ba-
romiéevu iz 1493. i Brozi¢evu iz 1561. Od izgubljenih brevijara isti OCM imali
su Salski i Zaglavski od kojih je tekst sa¢uvan u latinskom prijevodu.!®

1.2 U dosada¥njoj literaturi o spomenutim brevijarima posebnu paZnju
privladi rasprava Marije Panteli¢ Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine
1460 Rijeé¢ je dakle o brevijaru koji »L(e)t’ glospod)n(i)h’ .¢ um. (= 1460)
m(¢)s(e)ca perv(a)ra proi d(a)n’ k'da se poce oo’ feriél pis'ti i poce ga Blaz
#(a)k(a)n’ dom(i)nu Maoru za nego pinezi<."* Panteli¢ je prva, koja otkriva u
Mavrovu brevijaru (Mav.) treéu varijantu OCM. Specifi¢nost, kojom se ta va-
rijanta prepoznaje, jest u tome Sto je redaktor predloska teksta Mav. smjestio

3 U najnovije vrijeme R. Vederka pokusao je dokazati da postanak sluzbe sv.
Bra¢e datira iz 10. ili 11. st. a nastala je u Cegkoj. Usp. Radoslap Vecerka, Veliko-
moravska literatura v premyslovskych Cechdch, Slavia 25 (1963), 3, Prag, 398—416;
Usp. jo§ Vojtéch Tkadli¢ik, K datovani hlaholskych sluzeb o sv. Cyrilu a Metodéji,
SLOVO 27, 1977, Zagreb, 85—128.

4+ OCM iz Ljubljanskog brevijara 161, prvi je objavio I. Berci¢, op. c., 27—37.

5 O tom brevijaru v. raspravu M. Panfelié¢, Glagoljski brevijar popa Mavra iz go-
dine 1460, SLOVO 15—16 (1965), 94—149.

¢ Usp. P. A. Lavroo, Materialy po istorii vozniknovenija drevnejiej slavjanskoj
pismenosti, Leningrad 1930.

7 Prvi put objavljen 1955, usp. M. Japundzi¢, Glagoljski brevijar iz god. 1465,
Radovi Staroslavenskog instituta 2 (1955), Zagreb 155—191.

8 Sluzba sv. C. i M. objavljena kod Berc¢ica, op. ¢, i kod Lavrooa, op. c.,
usp. takoder faksimilno izdanje Breviarium Novi II, Graz 1977; v. jos M. Mesic,
Sluzba sv. Cirila i Metoda, Tisuénica slovjenskih apostolah sv. Cirila i Idetodu. Zagrebh
1863, 69—84.

* O tom primjerku koji je ostatak brevijara (?) 1852. zabiljeZzeno je: »Eine Per-
gamentschrift aus der zweite Hiilfte des 14. Jahrhunderts, welche einen Theil eines
in altsiavischer Sprache abgefassien Breviariums umfasst, worin sich unter Anderem
auch die Legende von den slavischen Apostel Cyrillus und Methodins und zwar in
glagolitischer Schrift erhalten hat. Dieses Manuskript wurde im Jahre 1846 angekauft.«
Citat kod 1. Berciéa, op. c., 27, bilj. 1. 1z tog fragmenta sluzbu sv. C. 1. objavio je prvi
Ivan Crndéié, Rimsko-slovinska sluzba sv. Kurilu i Metodu, Starine 19 (1882), JAZU,
Zagreb, 210—220.

10 Objavljeno kod Berdica, op. ¢. 47—53.

1 Vidi bilj. 5 ovdje.

2 Citirano prema M. Pantelié, Glagoljski brevijar popa Mavra iz 1460,
SLOVO 15—16 (1965), 102; Buduéi da se radi o Blazu Baromi¢u koji je spomenuti
Brevijar pisao, usp. M. Panteli¢, Kulturni ambijent djelovanja Blaza Baromiéa, pisca
i Stampara glagoljskih knjiga, Senjski zbornik 6 (1975), Senj, 31—45.
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iz' zagradi solinskie.*

Hperpathimy iR ). paiin * (Beeki Cod. slav. 121)
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rodenje Cirila i Metodija u dalmatinski Solin, a ne u Solun (Thessalonica), do-
vodeéi ih u vezu sa znamenitim rimskim li¢nostima: papom Gajom i carem
Dioklecijanom. lzotopikon Solin ¢itavu oficiju daje lokalnu boju »3ireg na-
cionalnog znacaja«.'?

1.3 Prva lekcija Mao. pocinje: »V Dimacii v Soliné gr(a) dé roistvo s(veta)go
Kur(i)la i br(a)ta ego Metudie ol roda Déokliciéna c(ésa)ra i s(veta)go Gaé
pla)pi.ct 1 onda kada je sastavljaé spajao tekst, uzet iz Pohvale i Zitija
Konstantina, ne zaboravlja ista¢i kako Brac¢a »vse kn(i)gi hr'vat'ske tlmac $ee .5t
Dakle, jo$ jedna izrazito nacionalno transponirana ¢irilometodska tradicija ka-
kvu nalazimo u hrvatskoj redakeiji Ljetopisa popa Dukljanina: »I tako sveti
muz Kostanc naredi popove i knjigu harvacku i istumaéi iz grékoga knjigu
harvacku /.. ./«

1.4 Da se podsjetimo, u trim OCM nailazimo na sintagmu koja porijeklo
sv. Braée locira u Solin: pored prve lekcije u Mav., u drugoj antifoni Ljub-
ljanskog 161 Citamo »Se esta .b. (= 2) masline iz’ zagradi solinskie /.. ./, isti
tekst sadrzava i antifona Cod. slay. 121 (becki fragment, v. faksimil gore).

Dalmatinski Solin jo¥ se jednom pojavljuje u posljednjoj antifoni matu-
tina u Mav: »/.../ S(ve)tih’ eréi H(r'stvo)’ Kur(i)la i Metudie sije ob(a)k’
dviju br(a)tu biv'8u v gr(a)dé Soliné i Z(i)v(o)t" v(¢)&ni prest(a)vist(a) se.!?

2 Iz navedenih se primjera nazire naglaSeni nacionalni izotopikon za koji
bismo mogli reéi da je rije¢ o nacionalnom pseudomotivu kakav susreéemo
i kod drugih slavenskih naroda. Tako npr. u Dalimilovoj Kronici &tamo:
»/.../ Metudie /.../ arcibiskup Rusin biese msi slovensky sluzieie«.s

3 M. Panteli¢, Glagoljski brevijar popa Mavra ..., 116.

1 Citirano prema M. Pantelié, op. c., 133.

15 Citirano prema Panfelié, op. c., 137.

¢ Citat prema Ljetopisu popa Dukljanina, izdanje Matice Hrvatske, Zagreb
1950, 49.

17 Usp. Panftelié, op. c., SLOVO 15-—16.

18 Usp. Nejstarsi ¢eska rymovand kronika tak re¢eného Dalimila, Praha 1957, 50.
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(sv. Cirilu i Metodiju)

Radui se grade visni er(u)s(o)l(i)me.
veseli se mati s(ve)taé crk(a)v’ sione,
¢ko ¢eda tvoé vmnozéi krasoté u samogo
c(ésa)ra visnago imut’ se.

S(ve)ti erefi tvoji Kuril’ i Metudié
sl(a)vu v(¢)ka otvr'gu,

togo radi priti utegu

k visokago er¢istva stepenu.
Cr'ki s(ve)ta¢ mati imi krasit se,
zakon'nici v néi sl(a)vet se,
z(e)mla h'(va)lami zv'nit’,

mir’ radue se poét’

v nih Ze pameti anj(e)li likstvujut’.

Si sut’ eréji tvoji g(ospod)i,

ize nasééSe z(em)lju g(lago)li bl(a)gimi,

i s(ve)timi pésni, si s'birajut’ vzivot’ v(¢)éni,
ih Ze d(u)Se mnoz(a)stvo anjel’ pricse.

Si otbégu blaz'ni v(¢)ka sego,

okol’ krasna koruna eréiska,

eeze si doiti utegu prepoésani v Stolu sv(é)tlu,
i odéni odéniem’ pur'piri.

Séedri nam’ ih’ radosti uzivati,

B(oz)e veli¢ni troicni,

ize esi c(ésa)r’ vladatel’ d(u)Sam’

i t(¢)lesem’ n(a)sim’ v’ v(®)k". Am(e)n".*

* 1z fragmenta sluzbe u &ast Cirilu i Metodiju, Cod. slav. 121, ONB-Wien.
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Im(anu).

V' Dlmacii v Soliné gr(a)dé.
Kur(i)la i br(a)ta ego Metudie. ot roda Déokliciéna
c(ésa)ra. i s(veta)go Gaé p(a)pi.

roistvo s(veta)go

(Mavrov brevijar, poéetak prve lekcije)
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Radui se gr'de v(i)$ni Er(u)s(oli)me.

Ves(e)li se m'ti s(ve)taé cr(b)ki Sione.

ere ¢eda tvoé v mn(o)zéi kr(a)soté

u s'mogo c(ésa)ra vis'n(a)go imut’ se.

S(ve)ti eréi tvoi Glospod)i Kurils i Ven'tinn i Metudéi.
sl(a)va véka otvrgu.

i t(o)go r(a)di priti utegu k visok’go eréistva stepenu.
Cr(p)ki s(ve)taé m'ti. nimi krasit’ se

z'kon'nici v néi sl(a)ve se

z(emla) zval(a)mi (!) zv'nitn

m(i)rb r'duet’ se poetn.

o nih Ze pameti anj(e)li lik'sivujutn.

ki n'si¢ge z(e)mlju g(lago)li bl(a)g(i)mi s(ve)t(i)mi pismi.
Si sutp eréi tvoi G(ospod)i.

si zbir'jut’ se v ziv(o)tb vé¢ni.

kiht d(u)Se mnozstvo anj(e)ls pric¢tn.

Si ostupiSe blazni v(¢)ka sego.

o kolb &'stnaé koruna eréiska.

ki si doiti utegu prepoés'ni §'tolu s(vé)tlu.

i odeni odeniemn pur’'pirnim’.

Darui n(a)ms nihn r'dosti uziv'ti.

B(oZ)e veli¢'ni i troi&'ni.

ki esi c(ésa)rn i vladat(e)ln d(u)s(a)mn

i t(@)lesemnb n(a)s(i)mb v v(¢)ki. Am(e)nn.

(Mavrov brevijar 1460)
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Priklonimo li se naslu¢ivanju M. Panteli¢ koja — s opravdanjem — isti¢e
da je tre¢a varijanta OCM >mozda ‘najstarija’ varijanta nacionalnog, lokalnog
oficija nastala na hrvatskom tlue,'® onda nam valja sagledati neke relevanine
povijesne momente koji bi opravdali takvu starinu.

2.4 Veé smo istakli da ne raspolaZemo sigurnim potvrdama o to¢nom pocet-
ku kulta sv. Braée u Hrvatskoj. Unato¢ nedostatku izvora, u éirilometod-
skim je proutavanjima prisutna teza da su »Tekst oficija ili barem lekcija
dobili hrvatski glagoljasi iz CeSkee,? a »konacni oblik, kakav se nalazi u gla-
goljskim brevijarima, redigiran je u Hrvatskoje2t Uostalom to potvrduju
glagoljaike variante OCM s neizmijenjenom lokalizacijom ¢irilometodske
misije »v stranu Ce§'kue, pogotovu ako znamo da »Kyrill wurde wohl bald
nach seinem Tod in Rom als Heiliger verehrt, und zwar mit indirckter Zustim-

mung des Papstes. Method wieder wurde von seinen Schiiler als Heiliger be-
trachtet.«*

3 Koji su povijesni momenti mogli utjecati na postanak »najstarije vari-
jantee OCM na hrvatskom tlu? Na to pitanje mnogi ée jo§ zadugo traziti
adekvatan odgovor.

3.4 Ivan Bercié (1824—1870) uloZio je mnogo truda i znanja piSuéi ras-
pravu Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu svetih Cirila i Metuda
(Zagreb 1870, 1—79) u kojoj je obradio OCM iz Ljubljanskog brevijara, do-
davsi i prijevod l. sluzbe, »koja je negda bila u saljskom ¢asoslovu«. Beréié
je tada nastojao utvrditi vrijeme nastajanja spomenutih dviju sluzbi, te je
istaknuo: » Jedna od njih, to jest, ljubljanska nosi sobom znake duboke sta-
rine, dapace opredjeljuje po sebi viek, kojega je bila napisana, to jest, konac
IX. il pocetak X. vicka. Znakovi te duboke starine jesu rieci: ucifel’, ucenici,
¢eda, koje se u pjesnih, antifonah i reSponzorijih nalaze, koji nijesu mogli biti
napisani nego od kogagod Cirilova uéenika, jer tko je drugi mogao Cirila
nazvati uciteljem, sebe sa drugimi Stovatelji ucenike, ¢eda?«

Koliko je Berciéevo misljenje pri daljim istrazivanjima OCM relevantno
i u danadnje vrijeme, pokazuje svojom raspravom Tkadiléik.2

3.2 Gore smo spomenuli da je trima OCM zajednicki toponim SOLIN kao

nacionalni izotopikon (u brevijarima: Cod. slav. 121, Mav. i Ljubljanski 161),

19 yMavrov brevijar sadrzi ¢itave sluzbe svetkovina, koje su bile zajedni¢ke svim
Slavenima isto¢nog 1 zapadnog obreda, ali zapadne strukture: to je treéa glagoljska
varijanta sluzbe u ¢ast solunske Brace s lokalnim pecatom, pa i Sirim nacionalnim
znacenjem.c M. Pantelié¢, Kulturni ambijent djelovanja Blaza Baromica..., Senjski
zbornik 6 (1975), 32.

20 Vjekoslap Stefanié, Tisuéu i sto godina od moravske misije, SLOVO 13 (1963), 30.

2 ,Brevijar popa Mavra je vremenski stariji od II Novljanskog brevijara. On u
himni pokazuje srodnost s Befkim fragmentima, a zajedni¢ka pogreska (7, A. ])
u pridjevu solinski mjesto solunski povezuje ga s oficijem u Ljubljanskom brevijaru
iz god. 1396. MoZda je u SCM Mavrova brevijara satuvana najstarija varijanta nacio-
nalnog, lokalnog oficija redigiranog na hrvatskom tlu.« M. Panfeli¢, Glagoljski brevi-
jar popa Mavra iz godine 1460, SLOVO 15—16 (1965), 130.

22 Franz Zagiba, Neue Probleme in der kyrillomethodianischen Forschung, Ost-
kirchliche Studien Bd. 11, Heft 2/3, Wiirzburg 1962, 128; usp. takoder, Kosti¢,
op. c.

2 U vezi s rije¢ju »uditele usp. Kostié, op. c., bilj. 18, 204.

2V, kod R. Vecerka, op. c. i kod Vojtéch Tkadil¢ik, K datovini hlaholskych sluzeb
o sv. Cyrilu a Metodéji, SLOVO 27 (1977), 85—128.
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od kojih je najstariji Ljubljanski. Iako prema Stefani¢evim rijecima, s obzi-
rom na postojanje kulta Brac¢e C. i M. kod hrvatskih glagoljasa u toku
X—XIII stoljeéa, »>ne bismo smjeli nista tvrditi zbog nestaSice izvora«,® ipak
nam se éini da nam spomenuti izotopikon moZe pomoéi pri osvjetljavanju
nastajanja »najstarije varijante lokalnog oficija na hrvatskom tlue.

3.3 Imajuéi u vidu povijesne Cinjenice, skloni smo pretpostavei da je pred-
lozak Mavrova brevijara (a time i Ljubljanskog 161) mogao nastati zaista
prije tzv. »zlatnog razdoblja hrvatskoglagoljske pismenosti¢,*® tj. u vrijeme
borbe i otpora protiv splitskih sinodalnih zabrana, dakle, prije privilegija
pape Inocenta IV (1248. i 1252) o slavenskom bogosluzju.?”

3.4 Mogli bismo odmah postaviti pitanje, $to ide u prilog takvoj (mogu-
éoj) pretpostavei? Upravo papino odobrenje upotrebe slavenskog jezika u li-
turgiji i glagoljskog pisma. Tim viSe Sto taj privilegij papa daje na temelju,
u molbi senjskog biskupa, prisutne lokalne tradicije o sv. Jeronimu »Hrvatinue,
kao tvorcu glagoljske knjige.?® Takvom tradicijom hrvatsko je glagoljastvo
nastojalo zastititi svoj integritet od intervencija i pritisaka latinske hijerarhije.

3.5 Prema tome, imajuéi na umu sudbinu glagoljice i glagoljasa u X. i XI.
stoljeéu u Hrvatskoj (splitske sinode 925, 928. i 1059/60. na kojima se donose
rigorozni zakljucei protiv narodne crkve — glagoljasa),®® nije pretjerano,
a jo§ manje bezrazloZno zakljuciti, da su upravo hrvatski glagoljasi kult
sv. Braée u X. i XI. st. postavili na najvidi stupanj $tovanja s promisljenim
unosenjem patriotskih motiva u njihov oficij. — Doduse s oprezom, M. Pan-
telié govori: »(...) Mozda je lociranje sv. Brace u Solin u Dalmaciju nastalo
svijesno i to u vrijeme raskola (1054, A. ].) ili poslije njega kad je bilo opasno
naglasavati isto¢no porijeklo.«3

4 Unato? takvoj pretpostavei ostaje otvoreno pitanje, u &ijoj i kakvoj
je sredini mogla nastati »najstarija varijantac lokalnog OCM? Neke indicije
za (moguéi) odgovor na to pitanje pruza najnovija rasprava Muhameda HadZi-

% Vijekoslav Stefanié, op. c., 36.

# Josip Tandarié¢, Franjevacki elemenat u hrvatskoglagoljskim liturgijskim knji-
gama, >Kaci¢' 9, (1977), Split, 141,

¥ Vise o tome v. Soefozar Ritig, Povijest i pravo slovendtine u crkvenom bogo-
sluzju sa osobitim obzirom na Hrvatsku I, Zagreb 1910, 215—224.

2 Papa Inocent IV 1248, odgovara senjskom biskupu Filipu u reskriptu: »Porrecta
nobis tua petitio continebat, quod in Sclavonia est littera specialis, quam illius terre
clerici se habere a beato Jeronimo asserenies, eam observant in divinis officiis cele-
brandis.« ,,Predana nam tvoja molba je sadrZavala, da je u Slavoniji posebno pismo
(jezik), za koje tvrde klerici one zemlje. da ga imadu od sv. Jeronima, pa ga rabe,
kada obavljaju sveto bogosluzje (...)." Citirano prema Svefozar Ritig, op. c., 216.
O poéletku kulta sv. Jeronima u starijem prijevodu, Radovi Staroslovenskog instituta
5 (1964), 145—155. Koliko je joS u 16. stolje¢u vladalo uvjerenje o Jeronimovu autorstvu
glagoljice, svjedo¢i Antun Vramec (1538—1587) koji u svojoj Postili (1586) »Na god
svetoga Hicronymae« pise: »leronimus$ /.../ je nacinil i spravil pismo glagolsko maie-
rinim jezikom svojim. Ni jedan narod vece nego ov, /hrvatski, A. J./ lastivno pismo
svoje nema, kotero je on svojim ovde ostavil, kem i vezda vse primorske strane i ovde
neki zivo /....0 O A. Vramcu vie v. Alojz Jembrih, Zivot i djelo Antuna Vramca,
Cakovee 1981, 5—294.

2 Usp. Ritig, op. c., 152—164; usp. takoder Nada Klaié, Historijska podloga hrvat-
skoga glagoljadtva u X i XI stoljeéu, SLOVO 15—16 (1965), 252—253, 264—266.

% M. Pantelié, Glagoljski brevijar popa Mavra iz godine 1460, SLOVO 15—16
(1965), 130.
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jahi¢a, Kako su nastali najstariji nasi ljetopisi,® kao i rad Ivana Ostojica,
Benediktinei glagoljadi.s®

Buduéi je veé M. Pantelié, s obzirom na Mav, istakla kako je oficiju C.
i M. sastavlja¢ dao »nacionalnu bojuc i onda kada je pravio lekecije sluzeéi
se korpusom Pohvale sv. Klimenta i Zitija*® govoreéi da sv. Braéa »Vse
kn(i)gi hr'vat'ske tlmaé'sec, a ta reenica »podsjeéa na hrvatsku redakeiju
Ljetopisa popa Dukljanina«? valja pogledati HadZijahi¢evu studiju u vezi
s tim Ljetopisom, tim vie $to nam dijelovi rasprave mogu pomoéi pri dono-
Senju novih zaklju¢aka o »najstarijoj varijantic OCM nastale na tlu Hrvatske.

41 Hadzijahié¢ pored ostaloga tvrdi,® da je Ljetopis nastao u »jednome
od ¢irilo-metodijskih manastira«< i to negdje »u zagorskoj sklavinijic (trans-
montanas) tj. u Bosni. Pozivajuéi se na papinske bule (1089. i 1120/1), koje
se ti¢u uspostavljanja barske arhibiskupije, HadZijahi¢ spominje kako se
u njima (bulama) spominju »latinski ili dalmatinski manastiric i sgréki ili
slavenskic¢. Kakvi su to gréko-slavenski manastiri? — pita autor i odmah od-
govara: »Mislim ¢éirilo-metodijski sa slavenskim kao liturgijskim jezikom i
isto¢nim (grékim) obredom. Isklju¢eno je da bi se radilo o sluzbi BoZjoj na
grékom, veé je rijed o obredu koji su, kako se ¢ini, usvajala Sveta Braéa, a koji
je tolerirala i Rimska kurija.<*

42 U potrazi za mjestom nastanka Ljetopisa, HadZijahi¢ pored ostalog
istice: »Ako se uzme u obzir da se ljetopis zagorske sklavinije odnosi na po-
druc¢je danasnje Bosne, logi¢no je uzeti da je u Bosni i napisan. Ako je tako,
onda je potrebno utvrditi tko je u Bosni u to rano doba mogao napisati taj
spis? Mislim da su to ucinili monasi jednog od metodijevskih manastira na
podruc¢ju Bosne. To su prije svega bili u ono doba, moZe se reéi, jedini pismeni
ljudi, a i sadrzaj ljetopisa zagorske sklavinije odaje izrazito éirilometodijevsku
tendenciju.«<’” Nastajanje Ljetopisa popa Dukljanina prema HadZijahiéu po-
vezano je »s osnutkom bosanske biskupije« (oko 1054): prije osnutka te bi-
skupije metodijevski manastiri bili su jedini punktovi kri¢anstva nastavlja-
juéi tradiciju panonske biskupije®* To bi ujedno znacilo da su Metodijevi
sljedbenici, koji su prebjegli (poslije Metodijeve smrii 885) u Hrvatsku, pri-
druzivii se postoje¢im bilo grékim. bilo latinskim monasima, ili su u novoj

3 Objavljeno u >Dubrovonike«, Casopis za kulturu 4 (1985). Dubrovnik, 61-—84.

32 Objavljeno u SLOVO 9—10 (1960), 14—42,

¥ 51 sastavlja¢ trece varijante sluzbe u ¢ast Solunske brac¢e u brevijaru popa
Mavra kombinirao je jedan dio Pohvala sv. Cirilu od Klimenta Ohridskog sa Zitijem
u lekcijama na Jutarnjic. M. Panfeli¢, Odraz sredine u hrvatskoglagoljskim liturgij-
skim kodeksima 14. i 15. stolje¢a, SLOVO 21 (1971), 330.

#“ Usp. bilj. 16 ovdje; v. jos Franjo Racki, Ocjena siarijih izvora za hrvatsku
i srbsku poviest srednjega vieka, Knjizevnik, Casopis za jezik i poviest hrvatsku
i srbsku... I, Zagreb 1864, 199—227, odnosno 205, 214,

35 M. Hadzijahié, op. c., 69.

% 3Dalmatinski gradovi, u kojima su residirali biskupi i za hrvatsko podruéje,
odavna su bili prihvatili latinski kako svoj jezik pismenoga saobra¢aja. Sa svim tim
jo§ koncem IX. stolje¢a — kada su sa sjevera na Jadran stigli oni moravski izbjeglice,
a 1 dosta kasnije — u Dalmaciji se, radi politi¢ke pripadnosti Bizantu, sluzba boZja
vrdila i na grékom jeziku.« Ivan Osfoji¢, Benediktinei glagoljadi, SLOVO 9—10,
(1960), 15.

¥ Hadzijahié, op. c., 70.

* Tbidem.
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postojbini (zagorskoj sklaviniji) formirali posebne redovnicke zajednice,” ga-
jili kult svog utitelja Metodija, Casteéi ga i vlastitim oficijem u brevijarima.

4.3 Ako je »na bosanskim stranama najkriti¢niji trenutak za dalji opsta-
nak slavenskih crkvenih institucija predstavljao osnutak bosanske biskupije
u okviru latinske splitske metropolije«,® onda nam se &ni vjerojatnim da je
u povijesnom slijedu dogadaja moglo doéi do rivalstva s obzirom na primat
metropolije, koji je od davnine pripadao Saloni kraj Splita.* Stoga je razum-
ljivo, da je do kulminacije rivalstva doslo u vrijeme »obnove« barske nad-
biskupije i uklju¢ivanja Bosne pod njezinu jurisdikciju.** Prema tome, di-
skurz o dalmatinsko-solinskom porijeklu sv. Braée u Map. mogao je biti uzet
iz konteksta neke veée cjeline koja je trebala da posluzi kao dokumenat povi-
jesnog primata Salone pod &iju je jurisdikciju potpadala i Bosna, a da se
postigne 5to ja¢i dokazni materijal, porijeklo sv. Braée preneSeno je u Salonu,
§to dakako ne odgovara povijesnoj ¢injenici. Jedino tako bi se mogla objasniti
slokalna boja Sireg nacionalnog znacaja« u Mav. 5to opet znaéi da je pred-
lozak mogao nastati u onoj monaskoj zajednici koja je preferirala latinsku
splitsku-Solinsku metropoliju.s

5 Preostaje jos, da kaZzemo rije¢ dvije o prisutnosti Gaja pape uz Cirila
i Metodija »iz' zagradi solinskie« u Mav.

Poznato je da u drugoj polovici XI. st. ponovo dolazi do pritiska od strane
latinskog klera u praveu ukidanja slavenskog bogosluzja kod glagoljaga. Od
takva pritiska nisu bili poStedeni ni »slavenski manastirie. Iz pisma pape
Aleksandra I1. (1060—1073) saznajemo da je potvrdio zakljucke splitske sinode
(1060) medu kojima i zabranu pod prijetnjom ekskomunikacije »da se Slaveni
ne promic¢u u svete redove, ako nisu naucili latinskiec. 4

5.4 Imaju&i u vidu odredbe pape Gaja koje, za vrijeme svojeg pontifikata
(282/3—295/6), namjenjuje svecenstvu (i redovnidtvu) katoli¢ke crkve, onda je
aluzija na takve odredbe sadrzana upravo u spominjanju Gaja, jer iste nje-
gove odredbe vrijede (u katolickoj erkvi) jo¥ danas.® Koje su to odredbe?
U Vraméevoj Kronici (1578) &itamo za 281. godinu p. Chr. n. da >Caius Dal-
mata Papa pozta Rimzki, ou Papa razluchi rede popouzke na redi, i da re-
dounik nema na praudu ztati pred zodcza telovnoga, i Polzuetniega.«* Pavao

¥ »Vjerojatnije su moravski izbjeglice uradili kod nas isto, $to i njihovi drugovi
u Bugarskoj: osnovali su vlastite samostane. Tim prije, §to su u ondasnjoj hrvatskoj
knezevini, koliko nam je poznato, rijetko gdje mogli naéi uredeni cenobij. A da je,
naprotiv, ve¢ dva ili tri decenija nakon dolaska utenika sv. Metoda bilo u Hrvatskoj
dosta monaha glagoljasa, svjedoti zaklju¢ak erkvenoga sabora odrzanoga 925, godine
u Splitu.« 1. Ostojié, op. c. 16.

Y Hadzijahié, op. c., 71.

4 Vidi Ritig, op. c., 136—151.

2 Hadzijahié, op. c., 71; Ritig, op. c., 153.

4 D, Kostié, op. c., 210.

4 Usp. Ritig, op. c., 157.

4 Svjedotanstvo o papinskim odredbama koje su jo$ danas na snazi u katolickoj
crkvi, nalazimo u Vraméevoj Kronici (1578), kao pnr. 221. godine >Kalistu papa rim-
lanin posta, ov zace i zueovcdu da ni jeden biskup i pop nema imeti svoje Zene.«
524. godine papa Feliks IV szale beteznim zadnje pomazanje davati i zapoveda tak
i drugim ¢iiti«. Godine 757. >Pavel pervi posta papa. Te zace cirkve svetiti i imena
im zdavati.« Itd.

# Citat iz ljubljanskog primjerka Vraméeve Kronike, sign. 9834, u Narodnoj
i univerziteinoj knjiZnici, Ljubljana. Usp. poglavlje u monografiji o A. Vramcu,
Slika papinstva u Vramd&evoj Kronici, 4. Jembrih, op. c., 115—120.
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Riter Vitezovié u svojoj Kronici (1696) o istom papi Gaju pise isto: »Kajus
Dalmatin Papa Rimlki, ov poltavi Rede Popovlke, i da Redovnik nema na
pravdu [taiti pred Szudcza telovnoga.«*” U Kronici »Po jednom Masniku iz
Tovarulltva Jesullevoga«®® (1744) isti podatak: »Kajus Dalmatin Papa Rim-
[zki. Ov polztavil je Rede popovizke, v da Redovnik nema na pravdu [ztati
pred Szudeza [zvetlzkoga. <

5.2 U vezi sa spomenuiim odredbama, Simun KoZi¢ié u svojoj opéoj povi-
jesti »KnjiZice od zitija rimskih erhijercov i cesarove (1531) biljezi: »Gajus’
rodom’ dalmatin’ o(t)cem’ gaiom’ od’ roda diokliciéna (c(e)sara. Sa redi raz-
lu¢i u erikvi: imi Ze &ko Ze stépeni na kimi vzislo da bi se nabiskupstvo. Si
sul” vratar’, ¢tac’, zaklinavac’, okolit’, ipodékon’, erdi, biskup (...).« Za Dio-
klecijana Kozi¢ié veli: »Diokleci¢n vsimi c(e)s(a)rom’ takmen’ magal’ bi biti:
ako bi se vzdrzal’ bil od” krstiénskie krve. Sa ot solina grada roen’ v dalmacii
pri splitu (...).<3

5.3 Povijesna referenca o papi Gaju trebala je podsjetiti njegova nasljed-
nika Aleksandra I (1060—1073) da se njegovi postupci u vezi sa zabranom
promicanja glagoljasa u svete redove (1060), sasvim protive Gajinim odred-
bama, te da nemaju pravnog opravdanja, jer »redovnik ne moze stati pred
suca i biti sudenc, i to je Gajina odredba koju valja pogtivati.

5.4 Ovim razmisljanjem o naslovljenoj problematici sigurno nije izrecena
posljednja rije¢. Bit ée od koristi ako ovaj prilog potakne komparativna izu-
¢avanja svih dosad saluvanih OCM kako s jezi¢nega, tako i kulturnopovi-
jesnog vidika.

SUMMARY

Croatian glagolitic literature includes nine breviaries containing and office of
Cyril and Methodius: the Vatican Illyr. 6, from 1379; the Ljubljana breviary 161, from
1396; Mavro's breviary (formerly Roman), from 1460; the Moscow breviary, from 1443;
the Vatican Ilyr. 19, from 1465; the Breviarium Novi II, from 1494; the Vienna [rag-
ment Cod. slav. 121, from the 14ih c.; and two printed breviaries: Baromié’s, from
1493, and Brozi¢'s, from 1561. Three of these (the Ljubljana, Mavro’s, and Cod. slav
121) are remarkable for the fact that they locate (either in a lection or in an antiphon)
the birthplace of the Slavs’ apostles in the Dalmatian town of Solin (Salona, near
Split), establishing some sort of connection with two famous Romans, Pope Gaius
and Emperor Diocletian. — The introduction of Solin into the office of Cyril and
Methodius suggests the existence of an earlier manuscript which probably originated
in the 11th c. in a Benedictine monastery in Croatia, to which the cult of Cyril and
Methodius had been brought by Methodius’ disciples from Moravia in the 9th c.

47 Kronika aliti spomen vsega svieta vikov u dva dela razreden itd. po Pavlu
Vitezovi¢u zlatonomu Vitezu u Zagrebu leta Gosp. 1696, 41.

4 3Buduéi da je /.../prvo izdanje Vitezoviéeve Kronike poslije nekoliko decenija
bilo posve razgrabljeno, priredio je zagrebCki prebendar i ¢azmanski kanonik magister
Stjepan Rafaj god. 1744. drugo izdanje, kojemu je naslov: 'Kronika aliti spomenek
vsega sveta vekov, vu dva dela razreden (...)'«. Vise o spomenutoj Kronici usp.
Nikola Zic, Knjizevni rad Nikole Lovrenciéa, Vrela i prinosi 6 (1936), Sarajevo, 16-—33.

4 Citiramo prema Rafaju, 41. usp. bilj. 50.

# Citirano prema Giinther Tutschke, Die glagolitische Druckerei von Rijeka und
ihr historiographisches Werk, Slavistische Beitrige Bd. 169 (1983), Miinchen, 57, 161.
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Fedora Ferluga-Petronio
Trst

LIKA APOSTOLOV CIRILA IN METODA V SLOVENSKI LITERATURI

Lika slovanskih apostolov Cirila in Metoda se pogosto pojavljata v priloZnostnih
slavospevih predvsem v osemdesetih letih prejs$njega stoletja in S])f()ll ob raznih oblet-
nicah in proslavah. Njuno poslansivo v slovenski literaturi ni bilo tako odmevno
kot npr. kme¢ki upori ali turski vpadi, verjeino zato, ker je zelo oddaljeno v Casu
in tudi ni neposredno vplivalo na slovenski narod. Prej kot literarna lika sta Ciril
in Metod postala simboli¢ni figuri narodnega preroda, ki so ju kulturni in politi¢ni
delavei obujali v kriti¢nih trenutkih naSe zgodovine, Se posebno po izidu enciklike
Grande munus papeZa Leona XIIL, ko ju je za¢ela uradno praznovati tudi katoliska
cerkev.

The apostles of the Slavs, Cyril and Methodius, appear as literary figures in many
occasional encomia (esp. in the 1880s). But they have found in Slovene literature
a lesser echo than, say, the peasants’ revolts or Turkish raids, probably because their
mission was undertaken in the remote past and has not had a direct influence on
the Slovene nation. Rather than literary figures, Cyril and Methodius became figures
symbolizing national rebirth, to be evoked in the critical periods in Slovene history,
especially after Pope Leo XIIT's encyclical Grande munus, when the Catholic Church
began officially to commemorate Cyril and Methodius.

Literarna dela, v katerih nastopata slovanska apostola, so redka. Kljub
nenadomestljivi vlogi, ki sta jo opravila neposredno in posredno pri pokristja-
njevanju Slovanov, in kljub bivanju na Kocljevem dvoru na vzhodnem robu
slovenskega ozemlja, njuna lika v slovenski besedni umetnosti nista vzbudila
velikega odziva. In vendar je bilo njuno Zivljenje ne samo zanimivo, temveé
tudi polno dramati¢nih dozivetij, ki bi lahko nudila hvaleZno snov predvsem
za odrske uprizoritve.

Vzrok, da njuna lika nista navdihovala naSih literatov, je iskati verjetno
v dejstvu, da sta zivela v zelo oddaljenem Casu, ki se naSim ljudem ni tako
globoko in tragi¢no zarezal v spomin kot npr. kmecki upori ali turski vpadi.
Literarna dela, ki govore o svetih bratih, so nastajala predvsem ob pomembnih
obletnicah njunega rojstva in smrti, zlasti e v osemdesetih letih prej$njega
stoletja po objavi enciklike Grande munus papeza Leona XIIL, s katero ju je
zadela katoliska cerkev uradno praznovati. Ob takih prilikah se je tovrsina
literatura razbohotila, vendar je bila bolj odraz politi¢ne volje kot pa ustvar-
jalnega navdiha. Ciril in Metod sta postala v dolo¢enih politi¢nih trenutkih
simbola slovanske politi¢ne neodvisnosti in samostojne slovanske kulture. Pri-
svajali so si ju domala vsi slovanski narodi, naj je bila njihova zgodovina
e tako malo povezana z njunim poslanstvom. Njuno delo so proucevali zgodo-
vinarji, jezikoslovei, raznovrsini raziskovalei, po njiju so imenovali kulturna
drugtva in organizacije narodnoobrambnega znacaja.

V slovenskem slovstvu je ista usoda kot sveta apostola doletela tudi slovan-
ske kneze Rastislava, Svetopolka, Koclja in druge osebnosti (npr. nemikega
skofa Vihinga), ki so takrat vplivale na pokristjanjevanje Slovanov. Tudi te
like odkrivamo, razen redkilh izjem, v priloZnostnih hvalnicah ob obletnicah
prihoda sv. bratov na Moravsko, Metodove, Cirilove smrti itd., vendar je takih
pcs}&%kiil prispevkov skoraj desetkrat manj kot tistih, ki so posveceni Cirilu
i Metodu.
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Bolj malo je povesti, romanov ali pa dramskih del, ki se ukvarjajo z zgodbo
slovanskih apostolov in njunih sodelavcev. Najveé je slavospevov, zlasti iz
prejSnjega stoletja, razprSenih po takratnih revijah in ¢asopisih, predvsem
Zgodnji danici, pa tudi npr. Ljubljanskem zvonu in Slovenskem narodu. To-
vrstnih hvalnic in prigodnic je prek petdeset: pisali so jih vedinoma avtorji,
ki so nekoliko odmaknjeni slovenskemu SirSemu obé&instvu, po veéini manj
znani kulturni delavei, laiki in duhovniki. Zasledimo seveda tudi nekaj ¢astnih
izjem, npr. Levea, ASkerca, Gregorcica, Preglja. Skoraj vse te pesmi so domo-
ljubno obarvane, zgodba svetih bratov je le pretveza za prikaz takratnih druz-
benih in politi¢nih razmer. Razporedili jih bomo najprej kronolotko, zaustavili
pa se bomo nato pri tistih, ki se odlikujejo po kaki izvirni vsebinski ali obli-
kovni potezi.

Pesnigki prvenec predstavlja kratek epigram Jakoba Zupana v 3. zvezku
Kranjske ¢belice iz 1. 1832: Ciril in Metod Slovence uéista. Sledijo:!

1847 Peter Hitzinger, V spomin sv. Cirila in Metoda. N 5 (1847), 10, 37 (P. H.).
1856 Vojteh Kurnik, Kralj Rastislav. ZD 9 (1856), 14, 61—62; 15, 65—66; 16, 69.
1860 Matija Majar, Slava spevana svetima apostoloma slovenskima Cirilu i Metodu.
N 18 (1860), 1, 1.
1863 Janez Bile, SS. Cirilu in Metodu. N 21 (1863), 10, 73.
Anton Umek Okiski, Slovanska tisu¢letnica. ZD 16 (1863), 1.
Fran Levec, Spomin na tisu¢letno slavnost slovanskih aposteljnov sv. Cirila
in Metoda. UT 3 (1863), 6, 81.
Peter Hitzinger, S. Ciril in Metod. Doma¢ koledar slovenski 1863, 115.
1864 JoZef Virk, Cveilica sv. Cirilu in Metodu. Koledaréek Druzbe sv. Mohorja, 1864,
8584,
Fran Levec, Sy. Cirilu in Metodu. UT 4 (1864), 6, 83 (Mirko Zorin).
1865 Luka Jeran, Med in pelin. Tri solze kralja Rastislava o pogledu v prihodnjost.
ZD 18 (1865), 20, 161 (S-v.).
1866 Fran Levec, Spomin ss. Cirila in Metoda. UT 6 (1866), 6, 85.
Isti, V god ss. Cirila in Metoda. ZD 19 (1866), 8, 57 (Fr. L.).
Isti, Svetopolk in njegovi sinovi. Slovenski glasnik 9 (1866), 10, 353.
1877 Luka Jeran, SS. Ciril in Metod. ZD 30 (1877), 12, 94.
1881 Janez Bile, SS. Cirilu in Metodu (Cerkvene himne I—I1I, Sedibus coeli nitidis.
Lux o decora patriae). ZD 34 (1881), 23, 177.
1883  Anfon Askerc, Svetopolkova oporoka, LZ 3 (1883), 3, 145147 (Gorazd).
1885 Ivan Jenko, Rastislav. Kres 5 (1883), 6, 290—291 (Mirko).
Bozidar Flegerié¢, Slavospev sv. Cirilu in Metodiju. Slovenski narod 18 (1885),
164, 1—3.
Francisek Krek, Borisov krst. Vrtec 15 (1883), 8, 144—145,
Andrej Kalan, Apostolu Metodu. Glasi katoliske druzbe 19 (1885), VIII.
France Krek, Metod na Cirilovem grobu. Prav tam, 106—107.
Janko Krek, Glas nad Velehradom. Pray tam, 117, 118 (J. K.).
1886 Simon Gregorc¢i¢, Blagovestnikom. Slovan 3 (1886), 1, 3—4.
Ales Useniénik, Rastislavova smrt. Domade vaje 17 (1886—87), 6, 61—62.
1888 Fran Gestrin, Vihing. LZ 8 (1888), 3, 65 ('/,oris{av).
1890 Anfon Medved, Sveta brata: I Rostamila, II Slovensko pismo, 11T Cirilova smrt,
IV Smrti prerok. Dom in svet 3 (1890), 6, 161; 10, 306; 11, 321; 12, 353 (A. M.).
1892 Franjo Neubauer, Druzbi sv. Cirila in Metoda. Mir 11 (1892), 29, 124,
1901 Matvej Andrejevi¢ Ternovee, Pesem med obednjo na ¢ast svetemu Kirilu in Me-
todu. ZD 54 (1901), 38, 297—298 (Matej Andrejevic).
Franjo Neubauer, Vihar. Mir 20 (1901), 27, 105,
1903 Ivan Pregelj, Sveta brata Ciril in Metod. Danica 1 (56) (1903), 25, 193 (Cirilov).

! Okrajsave: CI' = Cvetje z vrtov svetega FrantiSka, KB = Kraljestvo boZzje,
LZ = Ljubljanski zvon, N = Novice, S = Slovenec, UT = Uditeljski tovaris, ZD =
Zgodunja danica.
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1904 Alojzij Merhar, 5. VII. Slovanskima blagovesinikoma 1904, Danica 2 (57) (1904),
26, 200 (Miroselski).
1910 FEwvstahij Berlec, Slava Cirilu in Metodu. Na§ dom 10 (1910), 13, 195 (Brojan),
1918 FEvstahij Berlec, Ob&utje na praznik sv. Cirila in Metodija. CF 35 (1918), 7/8.
185 (P. Evstahij).
1919 Ewstahij Berlec, Apostola Slovenov. CF 36 (1919), 7, 113 (P. Evstahij).
1925 Simon Gregoréi¢, O sv. Cirila in Metoda godu. Koledar Goriske i’latice 1925,
28 (iz pesnikove zapuscine).
1927 Joze Pogacnik, Na$ duhonosec. KB 4 (1927), 1, 9—10.
Silvin Sardenko, Cirilova slovesna molitev 14. februarja 869. KB 4 (1927), 2, 30.
Isti, Ciril-Metodov mladi rod (Nova budnica v spomin 1100 letnice rojstva sv.
Cirila za dvoglasni zbor s klavirjem ali harmonijem — uglasbil Stanko Pre-
mrl). Vriec 58 (1927/28), 1, 7.
1934 Franjo Neubauer, Slovanski praznik. S 62 (1934), 149, 5.
Isti, Slovanska apostola. Bogoljub 32 (1934), 7, 152.
Isti, Najdrazji zaklad. Prav tam.
1936 Joza Vook, Himna sv. Cirilu in Metodu. Domoljub 49 (1956), 27, 401.
1937 Leopold Stanek, Sv. Ciril in Metod. Ave Maria 29 (1937), 7, 17.
1938 Franjo Neubauer, Sv. Ciril in Metod. Vigred 16 (1938), 7, 244.
Isti, Sv. Cirilu in Metodu. S 66 (1938), 151, 5.
1940 Grisa Koritnik, V spomin solunskih bratov. Jutro 21 (1940), 154, 5.
1953 Franc Sekovanié, 1z cikla >Nasa blagovestnikac<: UsliSana proinja, Sveta brata,
Vladiki Cirilu-sejaven, Metod ni umrl. Organizacijski vestni Cirilmetodij-
skega drustva katoliskih duhovnikov LR Slovenije 4 (1953), 1/2, 374—7350.
1963 Vinko Beli¢i¢, Beseda — bratska vez. KB 1963, 32.
Aleksej Markuza, Sy. Cirilu in Metodu. Prav tam, 55.
1985 Albert Miklavec, Sveti Metod. Mladika 1985, 5/6, 65.
Isti, Hvala, sveti Metod. Pray tam, 67.

V tem pisanem Stevilu priloZnostnih hvalnic in krajsih epskih pesmi, ki so
po vsebini in obliki precej sorodne in se izgubljajo v anonimnosti, se bomo
ustavili samo pri kolikor toliko izvirnih. Zanimivosti med starejimi slavo-
spevi sta Slava Cirilu in Metodu (N 1860) M. Majarja, napisana v latinici in
cirilici, in J. Bilca prevod dveh cerkvenih himn iz latini¢ine (Sedibus coeli
nitidis, Lux o decora patriae, ZD 1881), ki jih pripisujejo papezu Leonu XIII.
Veliko prigodnic v &ast slovanskima apostoloma je pisal I. Neubauer. Objav-
ljal jih je od devetdesetih let prejinjega stoletja do sredine tridesetih. Med
ysemi je Se najbolj uspela Vihar (Mir 1901) rodoljubnega znacaja. Vihar pred-
stavlja preteo germanizacijo. V stiski se mladi rod zateka na Ciril-Metodov
praznik k molitvi k slovanskima apostoloma. Med hvalnicami manj znanih
avtorjev je omembe vredna Pesem med obednjo na &ast svetemu Cirilu in Me-
todu (ZD 1901) M. A. Ternovca; njeni odlomki so poimenovani in prirejeni po
delih sv. mage (Uvod, Slava, Blagovest, Vera, Darovanje, Povzdigovanje, Po
povzdignenji, Jagnje bozje, Pricest, Zvrietek). S Ciril-Metodovo tematiko se
je ukvarjal med drugimi pesniki tudi Alojzij Merhar (Silvin Sardenko), in sicer
od zacetka stoletja; konec dvajsetih let je njegovo budnico v spomin na 1100-
letnico rojstva sv. Cirila (Ciril-Metodov mladi rod) Stanko Premrl uglasbil
za dvoglasni zbor s klavirjem ali harmonijem (Vrtee 1927).

Vendar je med manj znanimi imeni zaslediti tudi priznane osebnosti. Tako
odkrijemo 1. 1866 v Slovenskem glasniku pesem Svetopolk in njegovi sinovi
izpod peresa Frana Levca na isto temo, ki jo bo povzel priblizno dvajset let
kasneje Anton Askerc (LZ 1883) v Svetopolkovi oporoki. Svetopolkovi sinovi
Mojimir, Svetopolk in Zobor prelomijo prisego, ki so jo dali umirajo¢emu
otetu Svetopolku: da bodo vedno slozni. Vname se bratomorna vojna in kazen
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za prelomljeno prisego bo $e poznim rodovom — tujéev jarem. Tako Levec
kakor Askerc navajata kot prispodobo bratske sloge butaro palic, ki je sovraz-
nikova roka ne more uniciti, medtem ko se posamezne palice takoj zlomijo.

V 1880. letih je nastala tudi ena najpomembnejsih pesmi v ¢ast sv. Cirilu
in Metodu: Gregorci¢eva Blagovestnikom (Slovan 1886). Avtor nazorno podaja
razliko med nac¢inom pokristjanjevanja nemskih misijonarjev in slovanskima
blagovestnikoma. Takole opisuje tuje misijonarje:

A ko so krst zvrsili
Nas§ dom je bil in tuji me¢ krvav,
A kriz? Nanj dedov so prosiést pribili.

Ni treba posebej poudarjati bridke resnice, ki zveni v teh besedah. Slovani
so padali pod suznji jarem pokristjanjujo¢ih jih narodov. Konec te pesmi je
postal geslo Druzbe sv. Cirila in Metoda:

Oj, hvala vama iz srca,
solunska sveta brata dva,
ki delo to sta izvrSila,

ki dede sta tako Kkrstila,
ki jezik na$ branila sta!
Oj, hvala vama iz srca,
solunska sveta brata dva.

Vendar je znal biti Gregor¢i¢ tudi hudomusno razpolozen, kakor kazejo verzi
ob godu obeh svetnikov, objavljeni 1925 iz pesnikove zapuScine:

Kaplane le prekladajte,
pustite v miru pa svetnike;
v Skofiji modro vladajte —
na nebu niste Se vladike.

Med krajSimi epskimi pesmimi je treba omeniti ciklus 3tirih pesmi Sveta
brata, ki ga je objavil Anton Medved v Domu in svetu 1890. Se najbolj uspela
je pesem Rostamila, kjer pesnik kaze pokristjanjenje Moravanov na zelo izvi-
ren nacin. Svetopolkova sestra Rostamila izubi glas, Ciril in Metod prideta
na dvor, in ko ji izro¢ita prstan sv. Klementa, Rostamila ozdravi in Moravani
se pokristjanijo.

Zanimiva je tudi prigodnica Ivana Preglja (Danica 1903), spisana za god
svetih bratov (5. jul. 1903). Mati Cirila in Metoda obzZaluje, da odhajata iz do-
movine; ne izpolni se ji niti zelja, da bi bila vsaj pokopana v domovini. Toda
pesnik pravi:

Za tvoja velika sinova
premajhna sta le dva grobova.
Karkoli bije src slovanskih,
grobov je njima izkopanih

in toliko je na grobovih
ljubecih jima luéic vZganih.

Dramski prispevki na Ciril-Metodovo tematiko so zelo skromni in so nastali
ved¢inoma ob obletnicah Metodove smrti ali prihoda svetih bratov na Moravsko.
Prvega najdemo v Glasih katoliske druzbe 1. 1885 v posebni stevilki, posve-
Ceni tiso¢letnici Metodove smrti. Teh nekaj strani (12—21) izpod peresa Janka
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Kreka opisuje boj med dobrimi duhovi, ki Zele pokristjaniti Moravane, in zlimi
duhovi, ki jih silijo k poganskim obredom. Na obzorju se pojavita Ciril in Me-
tod, zaprepadena od daleé sledita dogajanju ob poganskem Zrtveniku in pri-
sezeta, da bosta v najkrajSem Casu spreobrnila moravsko ljudstvo.

Ta dramski prvence je zarves v vsakem oziru zelo skromen. O prvi drami
lahko spregovorimo Sele 60 let kasneje ob delu Stanka Cajnkarja Sloven iz
Petovije (Slike iz zgodovine Slovenov v 9. stoletju) (Nova pot §t. 10—11-—12,
1954, 408—464). To je pravzaprav le dramatizacija Cajnkarjeve povesti Sloven
iz Petovije (Celje, 1955, 106. zv. Slovenskih ve&ernic). Tudi ni prava zgodba
o Cirilu in Metodu, toda veliko je v njej spominov nanju in na njuno poslan-
stvo. Dogodki so pomaknjeni v leta neposredno po Metodovi smrti. Gre za opis
druzinske tragedije ptujskega gospoda Radogosta, ki ga Zena Bavarka Edel-
truda izda bavarskemu kralju Arnulfu, ¢e§ da rovari proti Frankom. Njena
domneva je resni¢na, izhaja pa iz globokega nerazumevanja v zakonu med
Bavarko in Slovanom, pa tudi iz ljubosumnosti, ker jo je Radogost prevaral
z neko slovensko tlacanko in imel z njo sina Rastislava. Radogosta zaradi vele-
izdaje obsodijo na dosmrtno jefo, kar privede druZino do popolnega razdora.
Edeltruda s héerko Milrado ostane na petovijskem gradu, nezakonski sin Rasti-
slav pa se mora umakniti z zaroéenko Vesno in teto Zivo. Sanj o veliki slo-
vanski drzavi (v zaroto proti frankovskemu kralju Arnulfu je bil posredno
vpleten tudi knez Svetopolk) je tako konec. Celotna drama je prepletena s spo-
mini ne samo na Cirila in Metoda, temve¢ tudi na kneza Koclja, zaroc¢enca
Radogostove sestre Zive. Drama je snovno in tudi z zgodovinskega stalis¢a zelo
zanimiva; vendar dramatizacija ni vedno uspela. Zelo prijetno je vzdusje med
nekaterimi druZzinskimi ¢lani, pogovori pa postanejo dolgovezni in bolj pri-
merni za povest v prozi, ko se dotaknejo zgodovinske snovi, ¢eprav je ta vedno
znanstveno dokumentirana.

Kratek dramski prikaz (bolje reéeno, kratko zborno recitacijo) je objavil
v Kraljestvu bozjem (21/1963, 34—36) Stanko Janezi¢ (pod naslovom Slovan-
ska apostola) ob 1100-letnici prihoda sv. bratov med Slovane. Zbor fantov
in deklet izmeni¢no slavi slovanska apostola pod vodsivom zborovodje. Slog
in oblika spominjata nekoliko na zborne odlomke v griki tragediji.

Med proslavami ob 1100-letnici Metodove smrti 1. 1985 zasledimo tudi dramo
Blagovestnika z vzhoda, ki jo je napisal Ivan Artad, izdalo in zaloZilo pa Apo-
stolstvo sv. Cirila in Metoda v Trstu. Drama je bila slovesno uprizorjena 5.,
6. in 7. julija 1985 na Repentabru pri Trstu. V celoti se odvija v Velehradu
na Moravskem nekako od 1. 862, tik pred prihodom svetih bratov na Morav-
sko, do Metodove smrti 885. Poleg Cirila in Metoda nastopajo med zgodovinsko
znanimi oscbami knez Rastislav ter Metodova ucenca Kliment in Gorazd.
Zgodovinska snov se opira na knjigo Frana Grivea Slovanska blagovestnika
sv. Ciril in Metod (Mohorjeva druzba, Celje, 1963), da pa drama ni zgolj suho-
parno posnemanje Grivéevega znanstvenega dela, obéutimo predvsem v vmes-
nih prizorih, ko sta sv. brata Zze odpotovala v Rim. Takrat zaslutimo vso za-
skrbljenost Rastislavovih druZinskih ¢lanov zaradi nesrece, ki je doletela
njihovo druzino, in zaradi Zalostnih novie, ki prihajajo iz Rima ob Cirilovi
smrti in kasneje iz Metodovega ujetnistva v nemski jedi.

Najdalj$e odrsko delo, drama Metoda Turngka Zvezdi na%ega neba Kon-
stantin in Metod (Celovec, 1966), je nastalo v pokoncilskem duhu, kot pri¢ata
posvetitvi papezema Janezu XXIII. in Pavlu VI. DoZivelo je tudi prevod
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v nem$c¢ino: Licht und Wort, Kulturtriger aus dem Osien Konstantin und
Methodios, Ubersetzung von Bernard Strauss, Maribor, 1974. Delo bi zahtevalo
posebno Studijo o vseh zgodovinskih momentih. ki jih je avtor vnesel v ta
snovno zanimivi, a z dramaturskega vidika tezko izvedljiv dramski prikaz.
Vsako od 21 slik sestavlja precej$nje Stevilo prizorov, besedila je nad 150
gosto tiskanih strani. Zajeta je ne samo celoina zgodba sv. bratov, temveé celo
zgodba njunih uéencev in zgodovina pokristjanjenja dobrinega dela takrat-
nega slovanskega ozemlja. Prav prenatrpanost snovi prepre¢uje, da bi bil ta
dramski scenarij odrsko delo v pravem smislu besede, saj je mestoma precej
razvleéen, predvsem proti koncu. O¢itno je bil glavni avtorjev namen prikazati
Cirila in Metoda kot osnovno gibalo pokristjanjevanja pri Slovanih. Vse se vrti
okrog njiju, bodisi da je to z zgodovinskega stali$¢a utemeljeno ali ne. Avtor
npr. navaja ve¢ slovanskih knezov, ki jih nad3kof Metod pokristjani: zgodo-
vinsko upravi¢en je krst CeSkega kneza Borivoja in njegove zene Ljudmile,
neutemeljeno pa je postavljati v isti ¢as preobrazbo poljskega kneza Mieszka,
ki se je spreobrnil po poroki s ¢esko kneginjo Dobravo dobro stoletje kasneje.
Med veé pesniskimi trenutki sta posebno ganljiva prizora Cirilove in Meto-
dove smrti. Obema se prikazejo v poslednjih trenutkih prijatelji, ki so umrli
muceniske smrii za kri¢anstvo. Konstantinu, ki se je v zadnjih tednih svojega
zivljenja umaknil kot menih pod imenom Ciril v griki samostan sv. Praksede
v Rimu, se prikaze v slavnosinem spremstvu sam sv. Klement, ¢igar relikvije
so slovanskima apostoloma odprle vrata v Rim. Umirajo¢ega Metoda pa tola-
zijo drug za drugim slovanski knezi, ki so darovali Zivljenje za idejo svetih
bratov (Rastislav, Kocelj), in nazadnje tudi brat Konstantin.

Kakor dramska dela, tako so tudi povesti in romani na temo slovanskih
apostolov precej redki in nastali pretezno ob pomembnejsih obletnicah njune-
ga zivljenja in delovanja. Tako jée nastal tudi zadnji roman, Zore Pii¢anc
Slovanska blagovestnika (Goriska Mohorjeva druzba, 1985). Tesno se naslanja
na Grivéevo knjigo Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod (Mohorjeva
druzba, Celje, 1963) ne samo glede zgodovinskih informacij, temveé sledi brez
odmikov tudi kronoloskemu zaporedju dogodkov. Premalo je domisljijskih
clementov. Bralec, ki je kolikor toliko seznanjen z Zivljenjem in delom svetih
bratov, bo zaman iskal strani, ki bi pozivile fabulo ali ga presenetile. Po drugi
strani si avtorica dovoljuje precej naivne odmike od zgodovinske stvarnosti,
posebno z likom Slovanke Zvezdane. Ta mladenka Zivi v okolici Soluna in goji
globoko skrito ljubezen do Konstantina filozofa, ki po svoje tudi ni ravnodusen
do Zvezdane, vendar ostaja njuna vez v mejah poduhovljenega prijateljstva.
Prav to prijateljstvo povzroci, da se Konstantin s tako vnemo zavzame za Slo-
vane. Tezko je sicer doloCiti, kaj si pisatelj pri zgodovinskem romanu lahko
dovoli in ¢esa ne. Podajanje zgolj kronoloskih podatkov je precej suhoparna
naloga, po drugi strani pa morajo biti fantazijski momenti kolikor toliko upra-
viceni. Slovanka Zvezdana prav gotovo ni bila potrebna za podrobnejso osvet-
litev Konstantinovega lika.

.. 1962, natanko 1100 let po tem, ko je postal Kocelj mejni grof Spodnje
Panonije, je izSel pri Pomurski zalozbi v Murski Soboti roman o Koclju izpod
peresa Oskarja Hudalesa. ObSirni roman v dveh delih Med dvema svetovoma
je preprléljw opis notranjih bojev, ki jih dozivlja knez Kocelj, razprt med
starim in novim svetom, ki ga vnaSata v njegovo kneZevino slovanska b]ngo-
vestnika, Odlogitey za slovanski kulturni svet unié¢i njegovo druzinsko sreco.
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Zena DraZzena se ne more otresti vpliva salzburSke duhovséine in ga zapusti
z obema héerkama. V Kocljevo osebno tragedijo se vpleta svojevrstna zgodba
pridvornega hlapca Rogic¢a, ki si s svojim pogumom in odlo¢nim znacajem
popolnoma pridobi Kocljevo zaupanje in se oZeni z njegovo sestro Tunco. Zelo
prepri¢ljiva so tudi razglabljanja o slovanskem poganskem svetu, ki se upira
novi veri. Zanimivi so liki versko zakrknjenih Slovanov, ki se ne morejo odpo-
vedati veri svojih prednikov, pa so v svojem bistvu tako posteni, da za svojega
gospodarja Koclja Zrivujejo Zivljenje, ¢eprav je kristjan in jih priganja, naj
sprejmejo novo vero, Roman Oskarja Hudalesa, tudi z zgodovinskega stalisca
neoporecno dokumentiran, imamo lahko za najboljSo daljSo prozo na Ciril-
Metodovo tematiko.

Izjemo predstavlja morda Jurcic¢ev nedokonc¢ani zgodovinski roman Sloven-
ski svetec in ucitelj, ki ga je po pisateljevi smrti prvi¢ objavil Fran Levec
v LZ 1886.2 Danes lahko recemo, da je to Jurc¢i¢evo najobSirneje zasnovano
delo, na katero se je zelo intenzivno pripravljal ob zgodovinskih virih. Ver-
jetno ga je hotel objaviti za tiso¢letnico Metodove smrti 1885, a mu je prezgod-
nja smrt prekrizala nacrte. Bogato gradivo, ki je nastajalo od 1878 do pisa-
teljeve smrii, se je v celoti ohranilo. V zapuic¢ini je natanko zabeleZen naért
romana, toda ne do konca. 1z gradiva izhaja, da je hotel pisatelj poveli¢ati
Metodov uspeh, obenem pa v dramati¢ni luéi osvetliti razdor med njim in
Svetopolkom. Zato je v zgodbo vpletel nesreéno ljubezen Grimislave, Slovenke
z Vrhnike na pol obrske krvi, ki jo v verski vnemi zavrze Strahomer, bododi
Metodov naslednik Gorazd. Izguba zaro¢enca Strahomera-Gorazda zaneti v
Grimislavinem sreu straSno sovrastvo do kri¢anstva in Metoda. Iz ohranjenega
gradiva slutimo, da bo postala kasneje Grimislava Svetopolkova ljubica in da
bo v njem zanetila mrZznjo do Metoda. Spor med Svetopolkom in Metodom
se bo zaostril, ker bo cerkveni dostojanstvenik nastopil proti Svetopolkovemu
pregre$nemu razmerju s poganko, ki je med drugim uniéila knezov zakon. —
Za objavo je Levec razdelil nedokon¢ano snov v 16 poglavij. V nekaterih za-
blesti vsa Jurc¢i¢eva epska sila, posebno kadar opisuje preprosto ljudstvo. Toda
kakor se izkaze mojster v opisovanju izmigljenih ljudskih junakov, tako nje-
gova pisateljska sila ugasne, ko se zac¢enja poglabljati v zgodovinske osebnosti.
Takrat postane pripoved suhoparna in v&asih ima bralec obéutek, da stoji pred
poglavjem iz zgodovinskega ucbenika. Juréi¢evemu nedokonéanemu romanu
lahko oc¢itamo predvsem to, da domisljije ni znal organsko povezati z zgodo-
vinsko snovjo. Vendar pri tem ne smemo pozabiti, da mu je smrt iztrgala pero
iz rok in da bi bila drugac¢e povest objavljena v izpiljeni obliki. Kljub temu
preveva celotno povest dognana umetniska sila in ne motijo niti zgodovinski
spodrsljaji, pravzaprav Juréi¢evi originalni in verjetno zavesini odstopi od
zgodovinske snovi. Gorazda spremeni npr. v Slovenca Strahomerja z Vrhnike,
privede Metoda v Salzburg ¢ez Ljubljano itd. Zelo verjetno je uvedel te spre-
membe, da bi slovenskemu bralcu snov podomadéil. Prav zato so osebe v romanu
tako polnokrvne kljub vsebinskemu fragmentarnemu mozaiku. Odmiki od zgo-
dovinske resni¢nosti so pri pisatelju, ki je ustvarjalec v pravem pomenu besede,
minimalnega pomena. Vazno je le, kako pisatelj zgodovinsko snov pregnete,
da se nam pokaze v pravi umetniski luéi.

* 7Za natan¢nejSe informacije gl. Mirko Rupel, Josip Juréié — Zbrano delo VIII,
Ljubljana, 1957, str. 266—281.
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RIASSUNTO

La missione dei SS. Cirillo e Metodio non si pud certamente definire un motivo
ispiratore molto frequente presso i letterati sloveni. La maggior parte dei lavori che
si ispirano alle figure dei due santi sono dettate da ragioni occasionali in coincidenza
degh anniversari della nascita e della morte di Cirillo o di Metodio oppure della mis-
sione dei fratelli di Salonicco in Moravia ed in Pannonia. Molto numerose sono in questo
senso brevi liriche in onore dei due santi negli anni Ottanta del secolo scorso dopo
la pubblicazione dell’enciclica Grande munus di papa Leone XIII con la quale furono
riconosciuti ufficialmente dalla Chiesa cattolica. Autori di queste poesie occasionali
furono per lo piu letterati che oggi si perdono nell'anonimato, sebbene possiamo anno-
verare anche poesie degne di nota, scritte da autori quali Gregoréi¢, Askerc, Levec,
Medved, Pregelj. Molto modesta ¢ la produzione drammatica che trae ispirazione dalle
figure dei due santi. Il lavoro pitt ampio in questo settore & quello di Metod Turnsek
Zvezdi naSega neba, troppo lungo per un’efficace rappresentazione drammatica. I'ra
1 romanzi sono invece degni di nota Med dvema svetovoma di Oskar Hudales e Sloven-
ski svetec in uditely di Sosip Jur¢i¢. Il primo, scritto in un momento di particolare
entusiasmo dopo il Concilio Vaticano 1I s'ispira alla figura del principe Kocelj, il se-
condo pur essendo stato pubblicato in forma incompleta dopo la morte dell’autore,
rispecc{:ia pur nella fedelia delle fonti storiche anche parecchi motivi originali che
ne avrebbero fatto un romanzo particolarmente interessante ed uno dei piu riusciti
sulle figure dei due santi, se il destino non avesse prematuramente posto fine ai piani
dello scrittore.



UDK 808.63.-541.1:808.1
Simon Ondrus
Bratislava

GENETICNE ZVEZE SLOVENSKE BESEDNE DRUZINE RES, RESEN,
RESNOT A, RESNICA, URESNICITI ...

Glasovno, morfemsko in pomensko se da besedna druZzina iz korena *rés-, izpri¢ana
v slovend¢ini in kajkavi€ini, etimoloiko izpeljati iz ide. *rmes-. Ta besedna druZzina
je pripadala prehodnemu nare¢ju med slovensko-kajkavskim jezikovnim ozemljem
na jugu in srednjeslovaskim na severu, kar se da jezikovno argumentirati. Kijevski
listki in Sinajski psalter podpirajo primerno razumljeno Kopitarjevo in Miklosi¢evo
panonsko teorijo stare cerkvene slovanscine.

The world family with the root *rés-, extant in Slovene and Kajkavian, can be
phonetically, morphemically, and semantically etymologized from IE. *rmwes-. It is
linguistically demonstrable that the word family belonged to the dialect transitional
between the Slovene-Kajkavian language areas to the South and the Central Slovak
area to the North. The presence of the members of this word family in the Kiey
fragments and the Psalterium Sinaiticum s[)eaks in favor of Kopitar's and Miklosié’s
Pannonian theory of the origin of Old Church Slavonic, as long as this theory is
reasonably reinterpreted.

F. Bezlaj v svoji znanstveno in slovstveno dragoceni knjigi Eseji o sloven-
skem jeziku izpred skoraj dvajset let utemeljeno ugotavlja: »Ze Miklosic je
opozarjal na Stevilne slovenske besede, ki jih ni ohranil noben Zivi slovanski
jezik, ampak jih poznamo samo iz cerkvene slovani¢ine. Naj navedem samo
en primer, sln. res, zares 'in veritate’, resnica veritas', resen 'severus’ poleg csl.
rés6n® 'verus, certus.¢! — M. Pletersnik je iz te besedne druzine evidentiral
med drugim besede: res ‘wahr, wirklich, ernstlich’, resen ‘ernst, wahrlich’,
resnica "Wahrheit, Wirklichkeit’, resni¢en "wahr, wahrhaft, wirklich’, uresniéiti
‘verwicklichen’, resnoba/resnost/resnota 'Ernsthaftigkeit, Ernst’, resnolen/re-
snoben/resnovit 'ernsthaft, ernst’, zares ‘ernstlich™.

I". Miklosi¢ je v staroslovanskem slovarju iz 1. 1862—65 navedel naslednje
stare ustreznice slovenske besedne druzine: résénofa ’veritas’, résénotie 'veri-
tas’, rés6notivg 'verus', résnotivénd ’verus', résénotivéno 'vere’, rés6ns ‘verus,
certus’.® MikloSi¢ navaja v geslu réséns pridevnik resnicen iz Trubarja, res-
nov ’severus’ in resnoba 'severitas’ pa iz Megiserja.

Po najdbi Kijevskih listkov se je inventar te besedne druZine e pomnozil.
V besedilu 4. molitve je zapisan prid. résnotivéns (»...résnotivénaé izd/r/ése-
ni¢ obémems . . .<), v besedilu 26. molitve pa tudi predponski glagol vsrésniti
(Z%loba nasa ne vérésni s¢ 06 nast)t.

Jagié je glagolsko obliko vgrésni prevedel z latinskim ‘inveterescat’, Sadnik-
Aitzetmiiller in praski staroslovanski slovar prevajata glagol n&résni(ti) z 'ra-
dicari’. Pri Jagiéu in avtorjih &eskega staroslovanskega slovarja se prevod
‘radicari’ utemeljuje z domnevo o geneti¢ni zvezi med v&résni(ti) in glagolom
rasti, ki naj bi imel tudi razli¢ico résti, z drugimi besedami: oporeka se etimo-
loski zvezi med o%résni(ti) in sln. besedno druzino res, resen, resnica itd. ter

! F. Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, 1967, 114.

2 M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, 11, 1895, 420, 730, 871.

3 F. Miklosi¢, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, 1862—65, 812.
4 V. V. Niméuk, Kyjivski hlaholyéni lystky, 1983, 106, 118,
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stslov. besedami réséns, résnota, résénotivs itd. Nasprotno pa je Sadnik-
Aitzetmiillerjev slovar etimolosko povezal glagol vorésniti z besedami résnota,
résnotive, pa vendarle prevaja pérésniti se z "ukoreniniti se”. Ce domnevamo
geneti¢no zvezo med vgrésniti in rasti/résti, se zdi prevod ‘radicati’ utemeljen,
saj sta si pomena 'rasti’ in 'korenina’ ustrezna, Sadnik-Aitzetmiillerjev prevod
pa je po pomenski plati neutemeljen, ker pomena 'radix, radicari’ in 'verus,
veritas, severitas’ nimata lastnosti ustreznic.

Gre za naslednja vpraSanja: 1. Ali je stslov. péresniti v Kijevskih listkih
povezljiv s sln. oz. slov. glagolom rasti (v glasovni podobi résti) ali pa s sln.

res, resen, resnica...? — 2. Kako ustrezno prevajati glagol oérésniti, de je
v geneti¢ni zvezi z besedno druzino res, resen, resnica...? — 3. Ali je dose-

danja etimoloska razlaga slovenske besedne druZine res, resen itd. oziroma
stslov. résnota, résnotivéns pravilna?

Miklosi¢ je v leksikonu pod geslom réséns navedel le sln. res, resnica brez
neslovanskih geneti¢nih ustreznic, v etimolofkem slovarju pa pri korenu rés-
poleg sln. besed dodaja za primerjavo Se litovski raiskus ‘oéiten, jasen’. Od
Miklosi¢evega Casa pa do danes se v slavistiki, baltistiki in indoevropeistiki
domneva geneti¢na zveza med slov. réséns, résénica, résnota . .. in lit. raiskus
‘oCiten, jasen’, reik$ti ‘razodeti, razglasiti, izjaviti’, ryskus 'jasen, svetel, izra-
zit’ za edino pravilno, prim. literaturo’. Ker $e ni na voljo tretji zvezek Etimo-
loskega slovarja slovenskega jezika F. Bezlaja, ne vem, ali se tudi Bezlaj dr#i
tradicionalne razlage, kakor se je drzi P. Skok pod geslom resan®.

V razpravi Slovensko dezela, slovasko d'ah in madzarsko nidék sem zapisal:
»/P/omenske univerzalije v motivaciji besed delujejo v razvoju jezikov enako
‘neizprosno’ kot druge jezikovne univerzalije.<® — Za iskanje prvotne pomen-
ske motivacije in razvoja sl&. d'ah in sln. deZela mi je kot pomenski pokazatelj
sluzila lat. sopomenka ferra, ferrenus, territorium. Pri iskanju prvotne po-
menske utemeljitve in razvoja slov. résen®, résénica, résénota lahko ostanemo
pri slovanskih sopomenkah, da pa bi zagotovili »univerzalnoste, bomo prite-
govali tudi neslovanske pomenske kazalnike.

Najblizje slovanske sopomenke besedne druzine résén®, résnica, résnota
so besede pravs, pravéda. MikloSi¢ prevaja pravéda in résénota z isto griko
in latinsko ustreznico 'aletheia, veritas’, pravé in résénd pa z 'vere, verus'.
— Znano je, da pomen 'verus’, 'veritas’ (v slovanskih besedah prav®, pravéda)
ni prvoten, ampak drugoten. Prvotni pomen je ‘raven’, ohranjen pa je pred-
vsem v juznoslovanskem pridevniku prao. Slovenski in srbohrvaski prapi
ne vsebuje le prvotnega pomena ‘raven’, ampak tudi drugotnega ‘pravi, resni-
¢en’, slovaski in ¢eski praoy pomeni le ‘pravi, resni¢en’. — Podobno pomensko
sestavljenost kaze rodovni brat slovanskega pridevnika pravs (< *prom-
< *proHm-), tj. praslovanski pridevnik préms (< *preHm-). F. Tomgi& navaja

¢ Po J. Hammu, Das glagolitische Missale von Kiew, 1979, 75: L. Sadnik — R.
Aitzetmiiller, Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texte, 1955, 156: Sloonik
jazyka staroslovénského 6, 1962, 519.

8 F. Miklosi¢, Etymologisches Warterbuch der slavischen Sprachen, 1886, 278.

7 L. Sadnik—R. Aitzetmiiller, 294; M. Vasmer, Russisches etymologisches Worter-
buch, II, 1955, 515; E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch, 11, 1965,
714, 690.

8 P. Skok, Etimologijski rje¢nik hrvatskega ili srpskoga jezika, 111, 1973, 151.

* §. Ondrus, Slavisti¢na revija 32 (1984/1), 11—7, konkr. 17.

10 F. Miklosi¢, opomba 3, 656. 812.



Simon Ondrus, Geneti¢éne zveze slovenske besedne druzine res 105

pri prem le pomen ‘gerade, direkt’, podobno tudi Pletersnik. Miklosi¢ pri
stslov. prém® navaja latinska ustreznika 'rectus, acqualis’, Vasmer pripisuje
ruskemu pr'amoj pomena ‘raven, direkten’, strus. pr'amé pa pomene ‘raven,
pravi, ¢asten’.!* — O pomenskem premiku ‘raven’ > ‘pravi’ > ‘resnicen’ prica
tudi danaSnja pogovorna slovas¢ina. Slovasko Hovor rovno, neoykricaj! po-
meni Hovor pravdu, nevykricaj!. Podobno tudi v novejsi pogovorni slova$éini
zelo pogosta slengovska besedna zveza hovorit'/povedat’ na rovinu pomeni
hovorit’/povedat’ pravdu.

O teznji k univerzalnemu pomenskemu razvoju ‘ravni’ > ‘pravi’ > "resni-
¢en’ govori tudi pomenska razvojna lestvica nemSkega rechl in latinskega
rectus. F. Kluge pise v geslu recht: »K ide. korenu *reg’- "geraderichten’ prim.
tudi stind. rjuh 'gerade, aufrechi’. Ze stvn. je konkreini pomen 'in gerader
Richtung' redek, razvil se je dalje v ’gerecht’, 'berechtigt’. "wahrhaftig’. ..
Pomen 'rechts’ (v nasprotju z ‘links’) je Se svn. redek ...<22 — Podoben, éeprav
ne tako Sirok pomenski razpon kaze latinsko rectus 'raven, pokoncen, pravi-
len, posten’.!® Latinski predponski directus, directum je v francoskem razvoju
presel v prid. droit, -e prek podobnih pomenskih preoblikovanj kot slovanski
pravs, pravica, pravéda ali nemski recht, richtig, Recht. Podoben pomenski
razpon kazejo madZzarske besede jobb 'desni’, jog ‘pravica’, in igaz ‘resnica’,M
ki so po nastanku med seboj povezane.

V Studiji Zur Theorie der Semasiologie und Etymologie sem takole izrazil
indukcijsko pomensko pravilo:'® Ce je pomen B izpeljan iz pomena A v pri-
merih 1...x, je verjetno, da je pomen B izpeljan iz pomena A tudi v primerih
x + 1, x + 2... Doslej sem navedel ve¢ primerov, v katerih je bil iz pomena
raven’ izpeljan pomen/pomeni ‘pravi, resni¢en, pravilen; resnica’.

Do ¢esa vodi ta skoraj pomenska univerzalija pri ugotavljanju nastanka
slovanske besedne druzine reésns, résnica, résnota, résnotivg?

Na podlagi rus. samostalnika rovesnik ‘'vrstnik’ in polj. prid. romwiesny
‘iste starosti’ Vasmer po mojem mnenju utemeljeno domneva, da je pslov. prid.
*orp6nt drugoina tvorba iz samostalnika na -es: *orvos — orves: to potrjujeta
tudi av. ravascara- in ir. rée iz ide. *rooesia 'ravno polje’.!®

Po laringalni teoriji in po kolebnoprevojni (»$vebeablavini«) teoriji o izpe-
ljanem indoevropskem korenu, ki jo Ze dve desetletji'” uporabljam v slovanski
etimologiji, je imela pslov. besedna osnova *orv-es- naslednje indoevropske
kolebnoprevojne alomorfe:

Hyerrmw-es- Hjrerw-es-

H srro-es-

1 F. Tomsié, Slovensko-nemski slovar, 1961, 564; M, Pleterinik, op. 2, 250; F. Mi-
klosi¢, op. 3, 737; M. Vasmer, op. 7, 455.

12 ). Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 1967, 588.

3 A, Walde—]. B. Hofmann, Lateinisches ctymologisches Worterbuch, 11, 1965, 424.

" L. Benkdé in kol., A magyar nyelv toriéneti-etimologial szotara. [I, 1970, 191,
276, 277.

18 8. Ondrus, Acta Universitatis Debreceniensis VII/1 (1961), 131—44.

16 M. Vasmer, opomba 7, 515.

17 §. Ondru$, Etymologicka segmenticia slovanskych slov z hl'adiska Struktiry
indoeurdépskeho korena a laryngilney teérie. CeSkoslovenska piedndsky pro VI. mezi-
narodni slavisticky sjezd v Praze. 1968, 107—18.
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oziroma po odpadu laringalov

orroes- reroes-
rroes-

V praslovan$éini je, kot domneva Vasmer, iz prve razli¢ice *ormwes-, *ormwos-
nastal samost. *orpo-, iz njega pa je izpeljan prid. *orvén®, po metatezi v 8.
stol. *ravénd oziroma *roveéns, ki ga v pomenu raven’ ponmjo vsi slovanski
jeziki, etnnoloxko pa mu ustreza stpr. armis ‘resnicen, pra\n — Drugi alomorf
*remes-, *romwos- pri Slovanih ni izpric¢an (vaaj doqlej ni ])ll odkrit), najdemo
pa ga v av. rapah- in ravascarat- pa tudi v ir. rde, réi ‘ravno polje’ (iz ide.
*roves-), lat. ras itd., prim. M. Vasmer!s,

V praslovaniéini — oziroma Ze v baltoslovaniéini — je ustni¢noustniénik
v polozaju po ustni¢nikih p, b, m (glasovna zveza mmw je bila izkljutena)
in po zvolnikih r, I, n brez izjeme izginjal, po drugih soglasnikih pa le véasih.
prim. mojo razpravo Delabializacia spoluhlaskovych skupin kmw- > k- v pra-
slovand¢ine (indoevropéine) a jej vyznam pre etymologiu'®. Delabializacija ozi-
roma odstranitev dvoustni¢nika iz glasovnega sestava besede, kot jo pojmujem,
sorazmerno pogosio povzrota daljanje sosednjega samoglasnika, tj. nado-
mesino podaljfavo. Primeri so v pravkar omenjeni razpravi iz leta 1975,

Po delabializaciji rmo- > r- in po nadomestni podaljSavi e > ¢ iz tretje
kolebnoprevojne stopnje *rmwes-, ki je bila ni¢ta stopnja prvega alomorfa
*orwes- in drugega, v praslovani&ini neizpri¢anega alomorfa *remwes-, *rowos-,
znanega iz av.. ir. in lat.. je nastala v praslovans¢ini pravilna glasovna sesta-
va *res- > *rés-; ta je bila izhodii€e za slovansko besedno druzino réséns,
résnica, résnota, résnotivén®, izpri¢ano v stari slovenséini in od Zivih slovan-
skih jezikov prav tako izklju¢no v sloveni¢ini. O tem. da se je tudi v ide.
besedni osnovi *ormwes-, *remwes-, *riwes- > *res- razvijala pomenska univerza-
lija oziroma pomensko ujemanje ‘raven’ : ‘pravi, resnilen, resnica’ Ze v sta-
rejSem obdobju, govori stpr. armis 'resni¢en, pravi'.

Medtem ko se je v alomorfu *orm-es- ohranil pri Slovanih prvotni kon-
kretni pomen ‘raven’, v stpr. armis pa moralnovrednostni abstrakini pomen
"pravi, resni¢en’, je alomor{ *rves- > *rés- pri Slovanih »zasedel< le moralno-
vrednostni pomen ‘pravi, resni¢en’. To, da je pslov. oziroma stslov. résnota
bila sopomenka besed pravéda in istina, izrecno dokazuje nnﬂlcdnjo sobesedilo
iz SmaJskcga psa]tcr]a Este v6 résnoto ubo pravo glte | pravo sodile snovi
¢loci. .. Ker je bila piscu oziroma prvplsmul( u Pogodinovega psultcrm iz 12.
stol. besedn résnota sicer znana, a je sam ni uporabljal, jo je nadomestil s sopo-
menko istina: Aste o6 isting ubo prando | glete. Pravs sodite snove ¢loci2

Al je glagol vrésni(ti) iz 26. molitve Kijevskih listkov v zvezi z analizirano
besedno druzino, tvorjeno iz osnove rés- raven’ > 'pravi, resnicen, resnica’,
ali pa je predponska tvorjenka iz glagola rasti z glasovno razli¢ico résti, kot
je domneval Jagié, za njim pa pisci praskega Slovnika jazyka staroslovén-
ského?

' Prim. opombo 7, 526.

19 & Ondrus, Slawische Worstudien, 1975, 116—532; gl. tudi G. Shevelon, 1964,
196—99.

20 Citiram po L. Moszyiski, Wstep do filologji slowianskiej, 1984, 136—7.
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Tudi tu je neizogibno treba uporabiti metodo pomenskih univerzalij ozi-
roma pomenskil ustreznic: V madzari¢ini je iz pridevnika egyenes 'raven’
izpeljan glagol egyenget 'zravnati'®* — Slovenski glagol ravnati, izpeljan
iz pridevnika raven, nima samo motiviranega pomena ‘ravno delati, naravnost
usmerjati’, ampak tudi splosnega 'delati, rokovati’, prim. M. Pletersnik, II,
str. 376. — Nemski glagol richten, izpeljan iz prid. recht, richtig 'pravi, pravi-
len, resniden’, pomeni 'zravnati, ravnati, usmeriti, naravnati’ in ‘pripraviti,
napraviti’, predponska tvorjenka einrichfen pa ima v glavnem Ze splosni
pomen narediti’. — Griko orthds 'raven, pokonéen, pravi, resni¢en’ — na-
daljnji dokaz za pomensko univerzalijo 'raven’ > "resni¢en’ — je izhodiide gla-
golov orthoo, di-/kat-/an-orthoé "aufrichten, machen, verbessern, vollbringen’ 22

Navedeni primeri zgovorno pri¢ajo o tem, da je iz prid. praos 'raven’ >
‘pravi’ v praslovanséini tvorjeni glagol praviti preSel od motiviranega pomena
‘delati ravno, uravnavati’ k posplofenemu ‘delati’, podobno kot sln. raonati,
nem. richten, einrichten, gr. orthoo itd. — Nihée ne dvomi o tem, da so r.
vpravit’, opravljat’, p. wpramwiaé, sls. vopravit’ in & vpraviti v pomenu 'vsta-
viti, vloziti' predponske tvorjenke iz glagola praviti in da imajo, kot sem
pokazal zgoraj, izhodii¢e v pravs ‘ravni’ > ‘pravi’. — Kot je bilo torej od
prapt tvorjeno praviti in vpraviti, je bil od résns 'raven’ > 'pravi, resnicen’
tvorjen glagol vérésniti z enakim pomenom kakor vépraviti, tj. "vstaviti, vlo-
ziti'.

Vse to pa pomeni, da je treba besedilo Kijevskih listkov zGloba nasé ne
vérésni se 06 nast v vzhodno- in zahodnoslovanskih jezikih prevajati s sopo-
menskim glagolom v@praviti, v juznoslovanskih jezikih pa z njihovo besedno
ustreznico.

Za sedaj Se ne morem meritorno re¢i, kako naj bi razlagali sln. res. Ali
bi bilo treba domnevati, da je v praslovani¢ini (danasnjega) slovenskega ozem-
lja obstajal poleg résn®, résnica, résnota, résnoba tudi netvorjeni résg ali
rés6? Ali pa je morda le verjetneje, da je sln. res nastal z drugotno skrajsavo
besed kot so resnica, resnoba, resnota v modalni in ne v samostalnigki rabi?
Druga moZnost razlage se zdi sprejemljivejSa. Potrjevalo bi jo tudi zgodo-
vinsko dejstvo, da so pri starej§ih piscih (Trubar, Megiser) navedene le polne
oblike resen, resnica, resnicen, resnovo, resnoba.

Iz dejstva, da je besedna druzina z osnovo rés- izpricana le v slovenséini,
v drugih slovanskih jezikih pa ne, izhajajo po mojem mnenju pomembni
sklepi tudi za vrednotenje staroslovanskih spomenikov tako s stalii¢a kraja
kot s stali¢a ¢asa njihovega nastanka: Obravnavana besedna druZina je, kot
je znano, lastna Kijevskim listkom in Sinajskemu psalterju. Po mojem je zelo
malo verjetno, celo neverjetno, da bi bila besedna skupina résns, résnota,
résnotivs v 8. in 9. stol. razSirjena na bistveno SirSem slovanskem ozemlju,
kot je njen zgodovinski in sodobni areal, tj. sloven3¢ina in sosednje hrvatsko
jezikovno ozemlje. Zdi se mi izkljuceno, da bi v 8. in 9. stol. Zivela na danas-
njem Cesko-slovaskem ozemlju pri zahodnih Slovanih in na bolgarsko-make-
donskem pri juznih Slovanih. Ce bi bilo tako, bi se v stari &eéini in v slova-
Skih nareéjih nasli njeni prezitki. Ce bi bila Zivela v ¢asu od 8. do 11. stol. pri

# J. Hoozdzik, Zovrubny slovnik slovensko-mad’arsky a mad’arsko-slovensky, II,
1933, 136.

22 H. Frisk, Griechisches etymologisches Warterbuch, 11, 1960, 415.
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prednikih Bolgarov in Makedoncev, je v najstarejiih cerkvenoslovanskih spo-
menikih ne bi bili nadomesé¢ali s sopomenkama istina, pravéda.

7 dosedanjim raziskovanjem Kijevskih listkov sem priSel do prepri¢anja,
da ne gre za spomenik iz 10. stol., kot se u&, ampak za spomenik iz 9. stol.,
tj. iz ¢asa, ko je Metod deloval kot moravsko-panonski nadikof.® Nastanek
Kijevskih listkov umes¢am v severno Panonijo na prostor med Blatnim jeze-
rom na jugu in Donavo med Bratislavo in Stirovom na severu. Gre za pre-
hodno nare¢je med slovensko-kajkavskim jezikovnim ozemljem na jugu in
slovatkim, natan¢neje srednjeslovaSkim, jezikovnim ozemljem z Nitro kot
srediSéem na severu. Za to prehodno slovensko-kajkavsko-slovasko jezikovno
ozemlje so znacilne naslednje poteze:

1. Slovaska oziroma zahodnoslovanska refleksa ¢, dz za skupini *#j, *dj:
ogredoce, chodatajecu, obéceenije, prieml oce, obécels esi, pice, pomocjo, nasy-
ceni, ¢6stece, presece, pomocé; podadzs, dadze, otsdadzé6, tudzims. O tem, da
je glagolski grafem 3 v Kijevskih listkih zaznamoval ne le priporniski z, am-
pak tudi zlitniski dz primerjaj Nimcuk, str. 42.2¢

2. Slovaska oziroma zahodnoslovanska prvina v Kijevskih listkih je ana-
logna posploSitev orodniSkega morfema o-jevskih in u-jevskih osnov v korist
prvotnega u-jevskega -tmé: oplattme, obraztmé.

3. Slovasko-¢eska poteza je oblika cirkénaje, cirksve.

4. Skupna srednjeslovasko-juznoslovanska poteza je poenostavitev skupin
-tl-/-dl- > -l-: molim®s, molitva, véseli.

5. Skupna srednjeslovaiko-juznoslovanska poteza je paradigmatska razvr-
stitev prevoja e : o v oblikah zaimka za 2. os. ty: daj. in mestn. imata tebé,
orodnik pa tobojo. Tako je bilo tudi v stari slovas¢ini, kot pri¢ajo Se danes
juznosrednjeslovaika narecja.

6. Epenteti¢nega -I'-, npr. priemljoce, zeml6skaja, vézljublenyje, ni mogoce
oznaditi enoumno. Verjetno je obstajal tudi v srednji slovasé¢ini, kot pric¢ajo
krajevna imena Chleol'any, Rybl'any, v tem primeru gre tudi za skupno sred-
njeslovasko- juznoslovansko potezo.

7. Zanesljiva slovensko-kajkavska oziroma juznoslovanska poteza je s kot
refleks 2. in 3. palatalizacije: vése, nésego, v6semogy, véséchs, v6se.

8. Juznoslovanski je morfem za rod. ed., im./toz. mn. samostalnikov osnov
na -ja: rovanije, mocenice, duse, nase, pice, bogorodice.

9. Najzgovornejsi dokaz predhodnega slovasko-juznoslovanskega jezikov-
nega ozemlja, na katerem so nastali Kijevski listki, je oblika pridevnika
tudzims. Vzglasni {- ob zahodnoslovanskem c¢- (cudzi) in vzhodnoslovanskem
é- (¢uzoj) je tipi¢no juznoslovanski (sln. fuji, prav tako kajkavsko in ¢akav-
sko, in Stok. fudi), toda drugi soglasnik je tipi¢no slovaski (cudzi) oziroma
prvotno sploino zahodnoslovanski. Prim. v 20. molitvi v Kijevskih listkih: ne
ottdadz6 nasego tudzims.

10. Besedi résnotivénaé, véresniti iz Kijevskih listkoy pricata, da so bile
danes tipi¢no slovensko-hrvaske besede resen/resan, resnota, resnotiv lastne
tudi prehodnemu slovensko-hrvasko-slovatkemu jezikovnemu ozemlju med

2 K takemu pogledu, ¢eprav ne nedvomno, se nagiba tudi F. V. Mare$; prim. nje-
govo Citanko An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) Origin,
1979, 49. Podobno dvoumno tudi R. Vecerka, StaroslovénsStina, 1984, 18—9,

2 Prim. op. 4.
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Blainim jezerom na jugu in Donavo med Devinom in Stirovom na severu,
Tu so z vednostjo in odobritvijo nadskofa Metoda nastali Kijevski listki. Za
njihovega pisca bi lahko domnevali Gorazda. domadega izobrazenca, ki je
obvladal omenjeno prehodno slovasko-slovensko-hrvasko narecje in bil. po
Metodovih besedah, dobro podkovan v latinséini. Zaradi teh kvalitet ga je
Metod doloédil za svojega naslednika. Metoda samega pa tezko Stejemo za pisca
Kijevskih listkov, saj je malo verjetno, da bi bil po I. 863 tako dobro obvladoval
to prehodno narecje.

Ne morem se strinjati z mnenjem Moszyfskega, ki o Sinajskem psalterju
pise: »Prevedla sta ga v stesl. Ciril in Metod 3¢ v Solunu pred odhodom na
Moravsko<«.*® Po mojem mnenju gre za nepravilno pojmovanje peinajsiega
poglavja Zivljenja Metoda, v katerem piSe: »Pégsaltire bo bé ... st Filosoftmé
prelozils pérévéje«® Tz sobesedila izhaja le to, da je bil Davidov psalter pre-
veden prej kot besedila, o katerih se pise v 15. poglavju, ne pa ze v Solunu
pred 863. To dokazujejo podobne velikomoravsko-panonske jezikovne poteze
Sinajskega psalterja, ki so zna&ilne za Kijevske listke: cirtkons, dz oziroma z
na mestu -d'- (nevédzestva, nevézesta), ¢ na mestu -t'- (osijece), od besed pa
resnota. To pomeni, da je prevod Sinajskega psalterja prav tako nastal na
prehodnem ozemlju med Donavo in Blatenskim kostelom. Zelo verjetno se je
to zgodilo v Blatenskem kostelu, Kocljevem prebivaliiéu, kjer sta Ciril in
Metod ob daljSem postanku med potovanjem v Rim | 867 poudevala svoje
ucence v glagolici in prevajalstvu. Dejstvo, da Kijevski listki sistemati¢no
ohranjajo poteze prehodnega slovensko-kajkavsko-slovaskega nareéja sever-
ne Panonije, Sinajski psalter pa le posamié, izvira iz okolii¢ine, da so Kijev-
ski listki panonsko-moravsko prvopis, Sinajski psalter pa bolgariziran prepis
iz 11. stol.*? -

O¢itni odsev prehodnega slovensko-kajkavsko-slovagkega naredja stare-
severne Panonije v klasi¢énih staroslovanskih spomenikih. npr. Kijevskih list-
kih in Sinajskem psalterju. pa tudi v ruskem prepisu Zivljenja Metoda® iz
12. stol. in v rus. prepisu Zakona sudnego I'udem iz 13. stol. idr.. kaZe na po-
trebo po vrnitvi h Kopitarjevi in Miklogi¢evi teoriji o nastanku stare slovan-
S¢ine, sevedi pojmovani drugace, kot sta jo pojmovala slovenska u¢enjaka.

Podro&je Panonije, Nitranskega in juzne Moravske je bilo pokristjanjeno
davno pred prihodom Cirila in Metoda 1. 863. Ciril in Metod sta morala upo-
Stevati kulturni jezik, ki se je v teh slovanskih dezela oblikoval v 8. in 9. stol.:
ta predcirilometodovski kulturni jezik je vtisnil vidni pecat stslov. besedilom,
ki so nastajala v Kocljevi Panoniji ter Rastislavovi in Svetopolkovi Veliki
Moravski. Med te pecate sodi tudi besedna druzina v&résniti, résnota, résno-
tivd.

Prevedla Alenka Sivie-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

2 Prim. op. 20, 135,
- * Citiram po Ch. Angeloo—B. S. Kodoo, Kliment Ochridski. Stbrani snéinenija,
, 1973, 191.
*7 Prim. J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka, 111, 1967, 472,
# ) panonsko-moravskih prvinah v Zivljenju Metoda prim. S. Ondrus, Zivot Me-
toda VI: guzachu slovénnskyja knjigy, Slavica slovaca 20 (1985/2), 118—20.
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SUMMARY

A phonetically, morphemically, and semantically plausible etymological expla-
nation of the word family derived from the base *rés- and attested in Slovene and
Kajkavian, is from an ancestral *rmes-, i. e. from a reduced grade of the IE. allo-
morph *ormos- or the allomorph *remes-/*romwos-, attested in Proto-Slavic *oruo-
‘straight’, whose meaning developed in accordance with the semantic universal
'straight’ — 'genuine, true’, cf. Old Prussian armis 'true, real, genuine’. The area over
which the word family is attested (and which could not have been essentially different
in the earlier periods) and its presence in the Kiev fragments and the Psalterium
Sinaiticum leu(i to the conclusion that the Kiev fragments must have originated as
early as the 9th century in Northern Pannonia and on the basis of a dialect transiti-
onal between the Slovene-Kajkavian speech area to the South and the Central Slovak
area to the North. (This article lists 10 linguistic features of that transitional dialect.)
— The Psalterium Sinaiticum. too, seems to have originated on the basis of the same
transitional dialect, rather than already in Thessalonica. The reason why it contains
fewer features of that dialect than the Kiev fragments is probably that it has been
preserved as a Bulgarized transcript rather than as the Pannonian-Moravian original.

All this considered, it seems needful to revert to Kopitar's and Miklosi¢’s theory
of the origin of Old Church Slavonic, as it can be modernly reconceived.



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v sloveni€ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v 'angles&ini, nem3¢ini. franco3¢ini, italijan3€ini).

Rokopisi, poslani urednistvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 &k na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na posebnem listu. LeZe&i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s Crtasto &rto; navadna + Crtasta érta pomeni leZete razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z"..."

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo prefrkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski o h Ruski > ENT N 3
Makedonski A el g Srbohrvatski X ..... h
Srbohrvatski BH..... d Srbohrvatski y..... dz
Ruski @ e Ruski 11 P i
Ruski Eanane é Bolgarski B o20'0'e's it
Ukrajinski @ nieninle je Ruski Fenoos
Ukrajinski Hoeosoo v Bolgarski  TCI0 i
Ukrajinski LA i Ruski R0 v
Ukrajinski Yosnns ji Ruski oo
Ruski Heees j Ruski , SR &
Makedonski  &..... K Ruski B ainis e
Srbohrvatski 1 ..... 1j Ruski 0.00es ju
Srbohrvatski  1..... nj Ruski Qivesiie ja
Srbohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov urednistvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZzen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to€ni na-
sloy (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Ziroratuna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/imeti, posljejo urednidtvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavci morajo za izplatilo honorarja odpreti
poseben Ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema ZaloZba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dologilom ne ustrezajo, jih uredniStvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izplaéuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
tjlovie oz. literarne vede (ASkerleva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
stevilke Easopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



Glavna financerja Raziskovalna skupnost SR Slovenije in

Kulturna skupnost SR Slovenije

Glavni sofinancer Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani




