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Andrej Magdič
Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije

Skupnostne identitete v zgodovinopisju in arheologiji 
zgodnjega srednjega veka na Slovenskem

Uvod
»Sodobna sociološka teorija je po Smithu razdeljena na dva nasprotujoča si miselna 
pristopa do narodov in nacionalizmov. Prvemu pripadajo 'večnostniki' ('perennialists'), 
drugemu 'modernisti' ('modernists') (Smith, 1989 [1986], 4; 1994, 376). Še bolj poglo-
bljena in razcepljena je delitev med socialnimi antropologi, ki se ukvarjajo s preučeva-
njem etničnih vezi. Tu so na enem bregu najrazličnejši 'prvobitneži' ('primordialists'), z 
drugega pa jim ugovarjajo 'instrumentalisti' ('instrumentalist') ali 'konstruktivisti' ('con-
structionists') (Jenkins, 1996, 811; Smith, 1989 [1986], 4). Za 'večnostnike' so narodi več-
ni, neminljivi. Koreninijo v 'starodavni preteklosti' in imajo svoje 'prednike'. 'Modernisti' 
jim starodavnosti ne priznavajo. Zanje so vzniknili šele z moderno dobo. 'Prvobitneži' 
vidijo etničnost kot nekaj danega, prvobitnega in historično nespremenljivega, za 'instru-
mentaliste' pa je prilagodljiv, spremenljiv 'instrument'.« 

Mirnik Prezelj, 2002, 386

V sodobnem slovenskem znanstvenem zgodovinopisju na področju raziskovanja zgo-
dnjesrednjeveških skupnostnih identitet prevladuje modernistični pristop, katerega 
najvidnejši predstavnik je akademik Peter Štih. S svojo kritiko razsvetljenske kom-
parativno-filološke metode identifikacije ljudstev z jeziki zavrača, da naj bi sloven-
ski narod in slovenski jezik nastala že v zgodnjem srednjem veku, ampak naj bi bila 
rezultat zgodovinskega procesa, ki je kulminiral v nacionalnih gibanjih 19.  stoletja 
(Štih, 2005a; 2006; 2011). Najnovejši znanstveni prispevki v zgodovinopisju na temo 
slovenske zgodovinske identitete postavljajo ustreznost modernističnega pristopa pod 
vprašaj ter predlagajo ponovno ovrednotenje metodologije opredeljevanja začetkov 
slovenske skupnosti, v katero naj se vključijo kategorije jezika, vere, prostora in samo-
opredelitve v srednjem veku (Kotar, 2024; Kočevar, 2024). Tovrstne razmisleke lahko 
opredelimo kot ‚večnostniški‘ pristop.

Prve zgodovinopisne izjave na temo slovenske zgodnjesrednjeveške zgodovinske 
identitete so bile oblikovane proti koncu 18. stoletja s strani Antona Tomaža Linharta 
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(Štih, 2005b). Vse od odkritja prvih zgodnjesrednjeveških najdb na vzhodnoalpskem 
prostoru v sredini 19. stoletja (Pleterski, 2001) so pomembno vplivale na zgodnjesre-
dnjeveški arheološki diskurz, ki je kazal elemente ‚večnostniškega pristopa‘. 

Od začetka 21. stoletja pa tudi v arheologiji, podobno kot v zgodovinopisju, pre-
vladuje modernistični/konstruktivistični pristop, ki zgodnjesrednjeveško arheologijo 
opredeljuje kot ‚slovansko‘, in ne ‚slovensko‘ (Guštin, 2002; Milavec, 2009). Glede na 
zgodovinsko izkušnjo vzajemnega vplivanja zgodovinopisja in arheologije lahko pri-
čakujemo, da se bodo v naslednjih letih tudi v arheologiji pojavili prispevki ‚večnostni-
škega‘ pristopa. Iz tega razloga bi veljalo ovrednotiti dosedanjo arheološko izjavljalno 
prakso na tem področju, z namenom lažje kritične ocene diskurza.

Članek podaja shematičen zgodovinski pregled zgodovinopisnih izjav na temo 
skupnostnih identitet v zgodnjem srednjem veku in orisuje njihov vpliv na arheologi-
jo. V ta namen so predstavljeni rezultati kritičnega branja (zaradi omejenega prostora 
zgolj nekaterih ključnih) zgodovinopisnih in arheoloških strokovnih besedil na obrav-
navano temo, zapisanih med koncem 18. ter sredino 20. stoletja.

Zgodovinopisna besedila
V slovenskem kolektivnem spominu velja Anton Tomaž Linhart za začetnika sloven-
skega zgodovinopisja. S svojim delom Versuch einer Geschichte von Krain und der übri-
gen südlichen Slaven Oesterreichs1, ki je izšlo v dveh delih, v letih 1788 in 1791 (Linhart, 
1788–1791), naj bi vzpostavil temelje slovenske narodne identitete (Štih, 2005b, 291). 
Vendar so bila tovrstna Linhartova prizadevanja omejena predvsem regionalno, kot je 
nakazal že v naslovu, predvsem na Kranjsko in Kranjce. Zgodovine drugih dežel juž-
nih Slovanov Avstrije se je dotaknil predvsem za potrebe kulturnega kontekstualiziranja 
kranjske skupnostne identitete. Tako navaja, da na Štajerskem, Koroškem in Kranjskem 
živijo Slovenci (Slovenzi), ki govorijo slovenski jezik (Slovensko) (Linhart, 1791, 198–
199). Njihovi germanski sosedi pa jih imenujejo Windi (die Winden) (Linhart, 1791, 
201). Linhart je v delu poskusil vzpostaviti navezavo Kranjske svojega časa z aktualnim 
zgodnjesrednjeveškim zgodovinskim narativom. Linhart označuje Karantanijo kot ob-
močje na goratem jugu Nemčije, ob Savi, Dravi in Muri, do Ensa in Donave, ki vključuje 
Kranjsko, Koroško, Štajersko ter Avstrijo (Linhart, 1791, 137). Windische Mark (Marchia 
Winidorum), ki jo omenja Fredegar, naj bi bila mejna krajina Karantanije proti Italiji, 
torej Kranjska (Linhart, 1791, 138). S temi izjavami je Linhart vzpostavil geografsko po-
vezavo med slovenskim prebivalstvom svojega časa in zgodnjesrednjeveško Karantanijo.

Jernej Kopitar, Linhartov sodelavec v Zoisovem intelektualnem krožku, je etno-
nim Windi, ki je omenjen v zgodnjesrednjeveških pisnih virih, razširil na jezikovno 
področje. Kot navaja, naj bi bili Windi/Winden (Slovani v južni Nemčiji, na Kranjskem, 

1  Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dežel južnih Slovanov Avstrije
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Koroškem, Štajerskem in v Furlaniji) skupina Slovanov, kot jo je mogoče opredeliti 
zaradi skupnega narečja. Ključna za identitetno opredelitev slovenskega prebivalstva 
njegovega časa je navedba, da Windi sami sebe, za potrebe ločevanja od nemško govo-
rečega prebivalstva, imenujejo Slovenci (Slovénzi) (Kopitar, 1808, uvod, VI). Valentin 
Vodnik, prav tako član Zoisovega intelektualnega krožka, je Kopitarjevo etnografsko/
jezikoslovno izjavo uporabil v zgodovinopisnem kontekstu, ko navaja, da so v Frede-
garjevi marki Vinidorum, med Savo, Dravo in Muro, bivali Slovenci (Slawen, Slovenzi) 
(Vodnik, 1809, 19).

S tem, da se je slovansko govoreče prebivalce notranjeavstrijskih dežel v začetku 
19. stoletja (za potrebe ločevanja od nemško govorečega prebivalstva) imenovalo Win-
di, naj bi bilo torej dokazano, da je z Windi v zgodnjem srednjem veku mišljena ista 
identitetna skupnost notranjeavstrijskih dežel, ki se je v začetku 19. stoletja imenovala 
Slovenci. Pri tem je treba poudariti, da iz zgodnjesrednjeveških listin ni znano, kje 
točno naj bi ti Windi živeli. Gre torej za krožno sklepanje brez jasne argumentacij-
ske osnove. Ne glede na to, da ta izpeljava ni logična, je postala osrednji argument za 
projiciranje Slovencev kot identitetne skupnosti v zgodnji srednji vek ter je kot takšna 
dobila stalno mesto v zgodovinopisju in arheologiji.

Poskus krepitve regionalne narodne zavesti s pomočjo zgodovinopisja, kakršen 
je bil prisoten na Kranjskem, je v naslednjih desetletjih mogoče opazovati tudi na 
Štajerskem, kjer pa kaže dvojno narodnostno podobo (Ditmajer, 2023). En vidik 
predstavlja Anton Krempl, ki je s svojim delom Dogodivšine Štajerske zemle: z‘ poseb-
nim pogledom na Slovence, prvim obširnejšim zgodovinopisnim delom, napisanim v 
slovenskem jeziku, postavil temelje zgodovinske narodne zavesti Slovencev na Šta-
jerskem (Krempl, 1845). V Kremplovem pisanju so jasno razvidni njegovi slovenski 
narodnobuditeljski motivi (Krempl, 1845, 8). Drugi ideološki vidik takratnega šta-
jerskega zgodovinopisja predstavlja Albert Anton von Muchar, avtor obsežnega zgo-
dovinskega dela Geschichte des Herzogtums Steiermark,2 ki je izšlo v devetih zvezkih 
med letoma 1845 in 1874. Iz predgovora prve Mucharjeve knjige je jasno razviden 
njegov namen pisanja regionalne zgodovine, ki naj bo orodje za dojemanje sodobne 
štajerske nadetnične skupnostne identitete (Muchar, 1844, V). Zgodovinopisje, ka-
kršnega je zasledoval Muchar, je bilo del širšega družbenopolitičnega programa, ki 
naj bi znotraj monarhije spodbujal skupna državljanska občutja. Eden oblikovalcev 
tovrstnega zgodovinopisja je bil Joseph Alexander von Helfert, ki je menil, da na-
cionalna zgodovina ne more biti zgodovina posameznih družbenih skupin, ki jih je 
mogoče opredeliti na podlagi rasnih ali jezikovnih značilnosti, ampak zgodovina 
teritorialne in politične skupnosti, ki priznava skupno oblast ter skupno zakonodajo 
(Pollak, 2021, 84).

2  Zgodovina vojvodine Štajerske
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Začetniki slovenskega zgodovinopisja do sredine 19. stoletja so torej svoj sku-
pnostnoidentitetni narativ gradili na regionalnem nivoju. Ideja slovenstva, ki samo 
sebe razlikuje od neslovansko govorečih sosedov, je bila sicer trdno zasidrana v nji-
hovem narativu, vendar je bila skupnostna identiteta Slovencev v notranjeavstrij-
skih deželah oblikovana predvsem okrog skonstruirane skupne zgodnjesrednjeveške 
preteklosti.

Za oblikovanje enotne slovenske zgodovinske identitete je bilo izrednega pome-
na delo Janeza Trdine Zgodovina slovenskega naroda, ki je izšlo leta 1866. Trdina je 
za oblikovanje enotne slovenske zgodovinske identitete pomemben predvsem zato, 
ker med zgodnjesrednjeveškimi predniki Slovencev (za razliko od omenjenih zgo-
dovinarjev), poleg karantanskih vojvodov in njihovih družin, omenja tudi »slovan-
ska vojvoda Pribino in Koclja« (Trdina, 1866, 48–49). S tem je Trdina tudi panon-
skim Slovencem ponudil junaške mitične prednike, na katere so lahko vezali svojo 
lastno regionalno zgodovinsko identiteto. Poudariti velja, da Trdina izraz »slovenski 
narod« razume tako v ožjem smislu, za slovansko prebivalstvo notranjeavstrijskih 
dežel, kot tudi v širšem smislu, za vse Slovane. Ožje slovanske identitetne skupnosti 
(Moravci, Slovaki, Čehi, Poljaki, Rusi, Bolgari, Srbi, Hrvati, Slovenci) pri tem ime-
nuje »rod« (Trdina, 1866, 6–9).

Z začetkom 20. stoletja je slovenski zgodovinski diskurz, ki se je dotlej odvijal 
predvsem na nivoju vzpostavljanja slovenske narodne identitete, razvil elemente znan-
stvene vede. Najbolj zaslužen za to je bil Franc Kos, ki je doktoriral iz zgodovine na 
univerzi na Dunaju. V času, ko je bil profesor na slovenskem učiteljišču v Gorici, je Kos 
napisal obsežno delo v petih zvezkih, ki so izhajali med letoma 1902 in 1928 (peti zve-
zek je po njegovi smrti uredil Milko Kos), v njih pa je prevedel v slovenščino in obdelal 
obsežen korpus srednjeveških pisnih virov. Kos je prevzel že vzpostavljeno tezo, da je 
slovansko govoreče zgodnjesrednjeveško prebivalstvo v Vzhodnih Alpah in zahodni 
Panoniji treba imenovati Slovenci; vendar je izraz Slovenci uporabljal izključno za slo-
vansko prebivalstvo notranjeavstrijskih dežel, ne pa za vse Slovane, kot zgodovinarji 
pred njim. Kos je pri tem šel še korak dlje. Iz njegovih izjav je mogoče razbrati, da 
je »Slovenci« treba imenovati že skupine Slovanov, ki so naselili »slovenski prostor«, 
še preden so ga naselili: »Ne bo odveč, če se nekoliko podučimo o razmerah, katere so 
Slovenci našli, ko so prišli v te kraje« (Kos, 1903, predgovor, nepagirano). Nejasno je, 
na podlagi česa Kos opredeljuje Slovence pred naselitvijo na slovenski prostor, v čem 
naj bi se torej razlikovali od preostalih Slovanov. Za drugo slovansko prebivalstvo je 
namreč uporabljal izraz Slovani, tudi takrat, ko so se pojavili na slovenskem prostoru: 
»To bi bil prvi slučaj [op. združena langobardska, gepidska in slovanska vojska se je 
spopadla z Bizantinci leta 548], da so Slovani prišli na sedanja slovenska tla.« Slověni 
so, po navajanju Prokopija in Jordanesa, živeli na zahodu in jugozahodu slovanskega 
sveta, v južni Panoniji, poleg tega pa med Vzhodnimi Karpati in Dnestrom do Visle. 
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Antje so živeli vzhodno od Slověnov, do reke Don. Danes je ime slověnsko razširjeno v 
imenih več rodov: Slovenec, Slovak, Slavonec in tako naprej, zaznamuje pa tudi celoto 
Slovan, Sloven, Slavjan. Kot navaja: »Za Prokopijeve Sklavenoi uporabljam Slověn.« 
Slověnov pa tudi ne smemo enačiti s Slovenci, saj le-ti predstavljajo le del Slověnov 
(Kos, 1903, XXIII–XXIV). Nadalje navaja, da je bila Slovenija v 9. stoletju mnogo ob-
širnejša, kot je danes. Obsegala je Karantanijo (s Štajersko) in Panonijo (Kos, 1906, 
IX). Glavni prebivalci Panonije v 9. stoletju naj bi bili Slovenci in drugi Slovani (Kos, 
1906, XI). Zaradi znanstvenega pristopa, s katerim je bilo Kosovo delo napisano, so 
njegove interpretacije krojile pogled na slovensko srednjeveško zgodovino med 6. in 
sredino 13. stoletja globoko v drugo polovico 20. stoletja.

Tudi Ljudmil Hauptmann, naslednik Franca Kosa na oddelku za zgodovino na 
ljubljanski Filozofski fakulteti, je prevzel narativ o Slovencih v Spodnji Panoniji. V svo-
ji obširni razpravi, v kateri je podrobno razčlenil fenomen frankovske grofije Spodnja 
Panonija pod Pribino in Kocljem, je njene prebivalce označil kot »panonske Slovence« 
(Hauptmann, 1923, 311). 

Uveljavljeni narativ glede identitetne oznake »Slovenci« je v svoji Zgodovini 
Slovencev od naselitve od reformacije prevzel tudi Hauptmannov naslednik na lju-
bljanski univerzi, Milko Kos, sin Franca Kosa (Kos M., 1933): »Oglejmo si najprej 
strnjeno ozemlje slovenske naselitve za časa njegovega največjega obsega, to je v 9. sto-
letju. Takrat gre meja Slovencev pred vrati Trsta, Krmina, Čedada in Humina, v po-
virjih Drave, Mure, Aniže in Traune na zapadu, do Donave in preko nje na severu 
ter do Bakonjskega gozda in Blatnega jezera na vzhodu« (Kos, 1933, 7). Kos je delo 
napisal, ko je bil profesor za zgodovino srednjega veka na Univerzi v Ljubljani. S 
tem je ta »velikoslovenski« narativ v zgodovinopisnem diskurzu zavzel avtoritetno 
pozicijo, ki jo je odtlej veljalo upoštevati. Kosov narativ glede vprašanja Slovencev v 
zgodnjem srednjem veku je v veliki meri prevzel tudi Bogo Grafenauer, Kosov nasle-
dnik na Oddelku za zgodovino na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani; vendar je 
Grafenauer odpravil Kosovo zadrego pri označevanju prvih slovanskih naseljencev v 
Vzhodne Alpe kot Slovencev. Namesto tega je uvedel oznako »alpski Slovani« (Gra-
fenauer, 1970–1971). Termin alpski Slovani je najverjetneje prvi uporabil Johann 
Kaspar Zeuss, kot klasifikacijski termin, s katerim je označil Slovane po naselitvi v 
jugovzhodne alpske dežele, na prostor nekdanjih Norikov in Karnov (Höfler, 2011, 
op. 1; Zeuss, 1837, 617).

Takšne so bile torej zgodovinopisne izjave, ki so jih imeli na razpolago slovenski 
arheologi, ko so od konca 19. stoletja dalje v svoji tradiciji raziskovanja preteklosti, te-
melječi na antropologiji, začeli interpretirati materialne ostanke zgodnjesrednjeveške 
poselitve na Slovenskem.
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Arheološka besedila
»V primeru, da grob pripada poganskemu času, je bila, glede na okoliščine, pokojnica 

Slovanka; če je grob iz krščanskega obdobja, bi bila pokojnica lahko tudi Nemka. Komaj 
verjetno je, da se na Štajersko priseljeni Bavarci pri svojih mrliških običajih, že zaradi raz-
ločevanja od tukajšnjih poganskih Slovanov, ne bi strogo držali cerkvenih predpisov, in ker 
pred drugo polovico 12. stoletja na Straßengelbergu ni bilo cerkve ali kapele, menim, kot 
Nemec in germanist, nepristranski ocenjevalec tega primera, da gre za grob Slovenke.«3

Weinhold, 1858, 149–150

Zgornji stavek je zaključna misel razprave Karla Weinholda o najdbi zgodnjesrednje-
veškega groba, ki je bil leta 1857 odkrit pri zemeljskih delih v kraju Straßengelberg, 
nedaleč od Gradca, na avstrijskem Štajerskem. Gre za prve zgodnjesrednjeveške ar-
heološke najdbe na prostoru Vzhodnih Alp, pripisane Slovanom (Pleterski, 2001, 73). 
Weinhold je bil mnenja, da je samoopredelitveno oznako »Slovenci«, ki je bila v nje-
govem času običajna med slovanskim prebivalstvom na Štajerskem, povsem ustrezno 
projicirati v zgodnji srednji vek.

Opredeljevanje »slovenskosti« zgodnjesrednjeveških ostalin je globoko v drugo 
polovico 20. stoletja ostalo prevladujoča tema slovenske arheologije; vendar je arhe-
ologija pri opredeljevanju etničnosti arheoloških najdb že proti koncu 19.  stoletja, 
poleg etnografskih in zgodovinopisnih izjav, začela uporabljati lastno metodologijo, 
temelječo na arheološki tipokronologiji. Kot najpomembnejšo je treba omeniti teori-
jo kulturnih krogov, ki jo je v zgodnjesrednjeveško arheologijo uvedel Paul Reinecke 
(1899). Teorija kulturnih krogov je nastala v sklopu kulturnozgodovinske kritike an-
tropološkega linearnega evolucionističnega pristopa. Njeni zagovorniki so menili, da 
je podobnost v materialni kulturi na širšem geografskem prostoru posledica migracij, 
in ne linearnega razvoja. Ključna za interpretacijo zgodnjesrednjeveških arheoloških 
najdb je bila predpostavka, da kulturni krogi, definirani na podlagi arheoloških najdb, 
sovpadajo z »jezikovnimi krogi« (Sprach-Kreise) (Rebay-Salisbury, 2011, 42–44). Wal-
ter Šmid4 je bil prvi slovenski arheolog, ki je teorijo kulturnih krogov uporabil pri 
obravnavi slovenskih zgodnjesrednjeveških arheoloških najdb. Šmid je kranjska grobi-
šča označil kot del slovanskih grobišč köttlaškega kulturnega kroga, ki ga je na podlagi 
že omenjenih zgodovinopisnih izjav opredelil kot Sclavinijo pisnih virov. Odkrita gro-
bišča, kot je razvidno že iz naslova njegovega članka, je pripisal »Staroslovencem« (Alt-
slovenische Gräber Krains) (Pleterski, 2001, 75; Šmid, 1908). Za razliko od kranjskih 
grobišč je Šmid pri obravnavi zgodnjesrednjeveških grobišč na slovenskem Štajerskem 
(Südsteiermark im Altertum, Schmid, 1925) prepoznal regionalne posebnosti. Grobišče 

3  Iz nemščine prevedel Andrej Magdič.
4  Uporablja se tudi zapis »Walter Schmid«.
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na Puščavi pri Starem trgu nad Slovenj Gradcem je označil kot »karantansko«, na naj-
diščih slovenskega panonskega Podravja pa je prepoznal predmete, za katere je menil, 
da so značilnost starohrvaških grobov (»wie sie besonders in altkroatischen Gräbern 
vorkommen«) (Schmid, 1925, 25–26). Šmid v svojih člankih ne navaja, na podlagi česa 
se je odločil za oznako »Staroslovenci«, ki v slovenskem zgodovinopisnem diskurzu 
njegovega časa ni bila prisotna; lahko pa sklepamo, da se je pri tem naslonil na univer-
zitetni jezikoslovni diskurz sredine 19. stoletja, v katerem je bil izraz »Staroslovenci« 
uporabljen za poimenovanje zgodnjesrednjeveških Slovanov na splošno, ne zgolj na 
Slovenskem (Miklošič, 1852, VII).

Proti Šmidovim interpretacijam köttlaškega kulturnega kroga, ki ga je pripisal 
Slovencem oziroma Staroslovencem, se je ostro izrekel Karl Dinklage. V mesečniku 
Germanenerbe,5 propagandnem časopisu stranke Nacionalsocialistične nemške dela-
vske stranke (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei), je nekaj tednov po nem-
škem napadu na Jugoslavijo spomladi 1941 objavil članek z naslovom Die frühdeut-
schen Bodenfunde aus Krain und Untersteiermark,6 kjer je zgodnjesrednjeveške najdbe 
s Kranjske in slovenskega dela Štajerske pripisal germanski kulturi (Dinklage, 1941). 
Svoja izvajanja je objavil tudi v monografiji Frühdeutsche Volkskultur der Ostmark im 
Spiegel der Bodenfunde von Untersteiermark und Krain,7 kjer je zanikal vsakršen slo-
vanski vpliv na oblikovanje zgodnjesrednjeveške materialne kulture v Vzhodnih Al-
pah (Dinklage, 1942).

Takoj po koncu druge svetovne vojne je mogoče v slovenski arheološki litera-
turi zaznati nacionalni revizionizem z izrecnim sklicevanjem na Dinklageeve izjave. 
Leta 1947 je Josip Korošec izdal pregledno razpravo, v kateri je obravnaval ista štajer-
ska zgodnjesrednjeveška grobišča kot Šmid in Dinklage. Že iz naslova razprave, Sta-
roslovenska grobišča v severni Sloveniji (Korošec J., 1947a), pri oblikovanju katerega je 
Korošec prevzel Šmidovo oznako, je mogoče jasno prepoznati avtorjeve političnoiden-
titetne motive, ki poudarjajo »slovenskost« zgodnjesrednjeveških prebivalcev južnega 
dela Štajerske. Takšnim motivom je sledil tudi v poročilu o prvi fazi izkopavanja grobi-
šča na ptujskem gradu, ki je bilo opravljeno pod Koroščevim vodstvom v letih 1946 ter 
1947 in kjer je grobišče označil kot »staroslovensko« (Korošec J., 1947b, 6). Korošec je 
izrecno poudaril, da je grobišče brez kakršnihkoli tujih primesi, tako v pogledu grob-
nega inventarja kot tudi v pogledu tukaj pokopanih pokojnikov, in da neposrednega 
vpliva germanskih kultur karolinške ter pokarolinške dobe nikjer ni opaziti (Koro-
šec J., 1947b, 5). Tudi Korošec je prepoznal razlike v nakitnih tipih, kakršne je zaznal 
že Šmid. Pretežni del nakita naj bi pripadal belobrdskim tipom panonskega prostora, 

5  Germanska dediščina
6  Zgodnjenemške arheološke najdbe Kranjske in Spodnje Štajerske
7  Zgodnjenemška narodna kultura Vzhodne marke iz vidika arheoloških najdb Spodnje Štajerske in 

Kranjske
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čeprav je mogoče opaziti tudi polmesečaste uhane (Korošec J., 1947b, 11), ki jih je 
uvrstil v köttlaško skupino (Korošec J., 1947b, 17). Korošec je torej analogije za ptuj-
sko grobišče, podobno kot že Šmid pred njim, videl predvsem v panonskem prostoru 
oziroma, kot ga je imenoval, belobrdskem kulturnem krogu. Vendar je, za razliko od 
Šmida, nosilce belobrdskega kroga označil kot Slovence, kar se sklada z oznako v zgo-
dovinopisnem diskurzu, ki Slovence v času obstoja grobišča locira tudi v Panonijo, vse 
do Blatnega jezera (glej Kos, 1906).

Dvojnost materialne kulture ptujskega grobišča je Korošca spodbudila, da se je 
lotil natančnejše regionalizacije zgodnjesrednjeveške materialne kulture na prostoru 
celotne Jugoslavije. Zgodnjesrednjeveške najdbe je razdelil v kulturne skupine, ki jih 
je tudi datiral, čeprav zelo shematično in brez natančnejše argumentacije: martino-
vska (7. stoletje), avaroslovanska (8. stoletje), prehodna (9. stoletje), belobrdska (10.–
11. stoletje), köttlaška (9.–11. stoletje), dalmatinska (9.–12. stoletje) (Korošec J., 1951, 
154). Korošec, glede na njegove lastne izjave, tej delitvi materialne kulture ne pripisuje 
etničnih lastnosti. Gre predvsem za strukturiranje arheoloških podatkov za potrebe 
tipokronologije, kakršnega je v tem času zagovarjal tudi osrednji metodolog kultur-
nozgodovinske arheološke paradigme, Vere Gordon Childe (Milosavljević, 2020, 71).

Kot je razvidno iz navedb v Koroščevem velikem preglednem delu Uvod v mate-
rialno kulturo Slovanov (Korošec J., 1952), po Grafenauerjevih besedah prvem celovi-
tem pregledu slovanske arheologije po znamenitem Niederlejevem delu iz leta 1910 
(Grafenauer, 1967, 239–240), je celotno slovansko zgodnjesrednjeveško prebivalstvo 
dojemal kot en sam narod, s skupno etnogenezo, ki se je na ozemlju nekdanje lužiške 
kulture oblikoval že v prazgodovini, čeprav naj bi oprijemljivejši materialni dokazi 
za to izvirali šele iz 7. stoletja (Korošec J., 1952, 39–40). Na podlagi teh navedb jasno 
prepoznamo, da se je Korošec v svojem diskurzu oddaljil od narodnopolitičnega ozna-
čevanja Slovencev kot nosilcev zgodnjesrednjeveške materialne kulture vzhodnoalp-
skega prostora. Namesto tega je prevzel jezikoslovni in zgodovinopisni diskurz sredine 
19.  stoletja, ki je zgodnjesrednjeveške Slovane opredeljeval kot en narod (Miklošič, 
1852, VII; Trdina, 1866, 6–9). Kot navaja, razlik med posameznimi plemeni slovanske-
ga naroda v arheoloških podatkih ni mogoče prepoznati, saj med njimi ni jasne meje. 
Po njegovem mnenju tudi ni jasne meje med arheološkimi kulturnimi skupinami na 
področju Jugoslavije. Ena naj bi postopoma prehajala v drugo. Posamezne kulturne 
skupine naj bi bilo mogoče opazovati zgolj z večje razdalje, pa niti v tem primeru se v 
zgodovinskih virih izpričane plemenske meje naj ne bi nujno prekrivale z arheološki-
mi (Korošec J., 1952, 48–55).

S takšno ugotovitvijo se je strinjal tudi Grafenauer. Etnogenetska vprašanja naj bi 
bilo mogoče reševati zgolj ob vzajemni primerjavi arheoloških, pisnih in lingvistič-
nih virov (Grafenauer, 1951, 168). Temu je nasprotoval Jože Kastelic, takrat direktor 
Narodnega muzeja v Ljubljani. V skladu s takratnim zgodovinopisnim narativom je 
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menil, da je treba vse slovansko govoreče prebivalce, ki so v zgodnjem srednjem veku 
naseljevali prostor današnje Slovenije, poleg tega pa avstrijsko Koroško in Štajersko ter 
Madžarsko do Blatnega jezera, imenovati »Slovenci«. Zgodnjesrednjeveške politične 
tvorbe vzhodnoalpsko-zahodnopanonskega prostora je pripisal Slovencem: »Dve naj-
pomembnejši politični tvorbi Slovencev, Karantanska država in Kocljeva kneževina, sta 
imeli s Krnskim gradom in Blatogradom svoji središči izven danes s Slovenci poseljenega 
ozemlja« (Kastelic, 1964–1965, 109).

Z opustitvijo enotne oznake »Slovenci« pri arheološki interpretaciji zgodnjesre-
dnjeveškega gradiva na Slovenskem se je strinjala tudi Paola Korošec. Nadomestila 
jo je z oznakami kulturnih skupin. Osnovo za to ji je predstavljala strukturna delitev 
arheološkega gradiva v kulturne skupine Josipa Korošca (Korošec P., 1961). Veliko po-
zornost je posvetila predvsem köttlaški kulturni skupini, katere središče naj bi bilo v 
današnji Avstriji, na jugu pa naj bi segala v osrednjo in zahodno Slovenijo ter Furlanijo 
(Korošec P., 1961, 177). Koroščeva je nosilce karantanske in köttlaške skupine obrav-
navala kot prednike današnjih Slovencev (Korošec P., 1961, 187), nosilce belobrdske 
skupine, ki poseljujejo panonski del Slovenije, pa kot Avaroslovane (Korošec P., 1961, 
190). Svoje teze je podrobneje razdelala v doktorski disertaciji, objavljeni leta  1979 
(Korošec P., 1979).

Z uporabo etničnih oznak za posamezne arheološke kulturne skupine se je Pa-
ola Korošec oddaljila od Childove kulturnozgodovinske arheološke metode, ki jo je 
predlagal Josip Korošec in ki arheološke skupine uporablja zgolj kot pripomoček za 
oblikovanje tipokronologije posameznih arheoloških predmetnih tipov. Zaradi ne-
kritične transpozicije rezultatov arheološke analize v zgodovinopisni diskurz, ki jo 
je uporabila Koroščeva, jo je kritiziral Bogo Grafenauer, takratni profesor za »Zgo-
dovino Slovencev od naselitve do 19. stoletja« in predavatelj pri predmetu »Uvod v 
zgodovino (teorijo zgodovinske vede)« na ljubljanski Filozofski fakulteti. Po njego-
vem mnenju naj bi bilo etnogenetska vprašanja mogoče reševati zgolj ob vzajemni 
primerjavi arheoloških, pisnih in lingvističnih virov, ne pa s samostojno uporabo 
arheološke metodologije (Grafenauer, 1982). Vse do danes je metoda, ki jo je upora-
bila Paola Korošec, v arheološkem diskurzu obveljala kot ne dovolj kritična in zato 
neustrezna (Jones, 1997).

Kljub kritikam, ki jih je bila uporabljena metoda deležna, je opredelitev v kul-
turne skupine, s katero je Koroščeva strukturirala arheološke najdbe v vzhodnoalp-
skih zgodnjesrednjeveških grobovih in njihovo povezovanje z etničnimi skupinami, 
ostala temeljni način strokovne opredelitve zgodnjesrednjeveškega arheološkega 
gradiva do konca 20. stoletja in čez. Šele Stefan Eichert z Univerze na Dunaju je v 
svoji analizi zgodnjesrednjeveških grobov na avstrijskem Koroškem ponudil alterna-
tivo. Eichert je na podlagi aktualnega stanja arheoloških raziskav ustvaril lastno ti-
pokronologijo, spremembe v grobnih inventarjih skozi čas je interpretiral s pomočjo 
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izsledkov političnega zgodovinopisja, njihovo etnično označevanje pa je opustil (Ei-
chert, 2010). Andrej Pleterski, raziskovalec na ZRC SAZU, je v svojih raziskavah šel 
še korak dlje in podvomil v smiselnost opredeljevanja predmetnih tipov v kulturne 
skupine per se (Pleterski, 2003, 653), saj se je izkazalo, da ima vsak predmetni tip 
lastno časovnico uporabe in družbenopolitični kontekst, v katerem se je razvil (Ple-
terski, 2013, 300).

Poleg tega v zadnjih letih vedno večjo težo pridobivajo raziskave vloge staroselske-
ga prebivalstva pri oblikovanju zgodnjesrednjeveških skupnosti slovenskega prostora. 
Čeprav je Grafenauer na to opozoril že konec šestdesetih let 20. stoletja (Grafenauer, 
1970–1971, 30; Grafenauer, 1969, 82–83), vprašanje družbene interakcije med staro-
selskim, germanskim in slovanskim prebivalstvom ter s tem povezano posploševanje 
»slovanskosti« zgodnjesrednjeveških arheoloških najdb na Slovenskem vse do danes 
nista doživela ustrezne obravnave (Milavec, 2012, 71; Milavec, 2023; Milavec in dru-
gi, 2014). Rezultati posameznih raziskav pa vendarle nakazujejo možne raziskovalne 
smeri (Štular in drugi, 2024).

Zaključek
Slovensko zgodovinsko identitetno vprašanje je od konca 18. stoletja do konca 20. sto-
letja predstavljalo pomembno temo zgodovinopisja zgodnjega srednjega veka. Narativ, 
ki ga je pri tem razvijalo, je sovpadal s slovenskimi narodnopolitičnimi predstavami 
in ambicijami. Temu »narodnoformativnemu diskurzu« se je proti koncu 19. stoletja 
pridružila tudi arheologija, ki pa se je v svojem univerzitetnem znanstvenem diskurzu, 
ki ga je vodil Josip Korošec, že v začetku druge polovice 20. stoletja odrekla nekritič-
nemu označevanju etničnosti zgodnjesrednjeveških arheoloških najdb. Kljub temu se 
slovenska arheološka srenja do tega vprašanja ni opredeljevala enotno, saj so nekateri 
arheologi (na primer Paola Korošec in Jože Kastelic) pri interpretaciji etničnosti nada-
ljevali z uporabo prakse, ki je zgodnjesrednjeveškim najdbam pridajala oznako »slo-
venske«. Nekritično uporabo kulturnozgodovinske metodologije za potrebe etnične 
interpretacije zgodnjesrednjeveških arheoloških najdb pa je v različnih neznanstvenih 
arheoloških besedilih, predvsem v poročilih o opravljenih terenskih arheoloških raz-
iskavah in muzealskih izjavah, mogoče zaslediti še danes (kar pa je tema, ki zahteva 
samostojno diskurzivno analizo).

V aktualnem zgodovinopisnem diskurzu (Kotar, 2024; Kočevar, 2024) je mogoče 
zaslediti elemente, ki nakazujejo ponovno uporabo ‚prvobitnostnih‘ pristopov v znan-
stvenem zgodovinopisnem diskurzu zgodnjesrednjeveške etničnosti. Zanimivo bo 
opazovati, kako se bo na to odzval »sestrski« arheološki diskurz.
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Skupnostne identitete v zgodovinopisju in arheologiji zgodnjega 
srednjega veka na Slovenskem

Ključne besede: zgodovinopisje, arheologija, zgodnji srednji vek, diskurzivna analiza

V članku so predstavljene glavne značilnosti zgodovinopisnega in arheološkega dis-
kurza na temo skupnostnih identitet v zgodnjem srednjem veku na Slovenskem. Na 
podlagi kritične analize izbranih strokovnih besedil, nastalih med koncem 18. in sre-
dino 20. stoletja, so interpretirane metodološke značilnosti obeh raziskovalnih podro-
čij pri oblikovanju izjav na obravnavano temo ter njun medsebojni odnos pri tem.

Community Identities in the Historiography and Archaeology of 
the Early Middle Ages in Slovenia

Keywords: historiography, archaeology, early middle ages, discourse analysis

This article presents the main features of the historiographical and archaeological dis-
course on the topic of community identities in early medieval Slovenia. Based on a 
critical analysis of selected scholarly texts written between the late 18th century and 
the middle of the 20th, the methodological characteristics of both fields of research in 
formulating statements on the topic are interpreted, as is their mutual relationship in 
this regard.
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