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V ¢lanku predstavljamo povzetek analize o politikah evalvacije Sol, ki
je rezultat velike mednarodne Studije o politikah evalvacije in
ocenjevanja v Solstvu: oEcD pregledna Studija okvirov evalvacije in
ocenjevanja za izboljSanje rezultatov Sol. V pregledni Studiji je
sodelovalo 24 drzav, med njimi tudi Slovenija. S Studijo je OECD
proucevala, do koliksne mere drzave opredeljujejo svoje pristope k
evalvaciji in ocenjevanju v Solstvu kot del splosnega okvira za
evalvacijo in ocenjevanje. Pogosto so se te razlicne politike razvile
scasoma na razlicnih podrocjih: ocenjevanje ucencev, ocenjevanje
uciteljev, evalvacija Sole, ocenjevanje ravnateljev in evalvacija
sistema. Studija je odkrila velike razlike med drZzavami na razli¢nih
podro¢jih evalvacije in ocenjevanja v osnovnem in srednjem
izobraZevanju. V ¢lanku podrobneje osvetljujemo nekatere smernice
oziroma priporocila oEcD, ki se v zvezi z ocenjevanjem in evalvacijo
nanasajo tudi na Slovenijo.
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Ozadje: velik mednarodni pregled OECD

Od leta 2010 do 2013 je OECD izvajal veliko mednarodno Studijo o
politikah evalvacije in ocenjevanja v Solstvu: oEcD pregledna Stu-
dija okvirov evalvacije in ocenjevanja za izboljSanje rezultatov Sol
(oeEcD Review on Evaluation and Assessment Frameworks for Im-
proving School Outcomes). Dejstvo, da je sodelovalo 24 drzav, med
njimi tudi Slovenija, kaZe, da sta evalvacija in ocenjevanje pred-
nostni vprasanji javne politike in bosta v prihodnjih letih najbrz to
postali Se bolj. Cilj Studije je bil pridobiti nekaj odgovorov na vpra-
Sanje: Kako lahko politike ocenjevanja in evalvacije u¢inkoviteje
poveZemo za izboljSanje doseZkov uc¢encev v osnovnih in srednjih
Solah?

S Studijo je oEcD proucevala, do kolikSne mere drzave opre-
deljujejo svoje pristope k evalvaciji in ocenjevanju v Solstvu kot
del sploSnega okvira za evalvacijo in ocenjevanje. Pogosto so se te
razlicne politike razvile scasoma na razli¢nih podroc¢jih: ocenje-
vanje ucencev, ocenjevanje uciteljev, evalvacija Sole, ocenjevanje
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ravnateljev in evalvacija sistema. Studija je odkrila velike razlike
med drzavami na razlicnih podroc¢jih evalvacije in ocenjevanja v
osnovnem in srednjem izobraZevanju.

V Studiji je dejavno sodelovalo §tiriindvajset drzav, kar pomeni
§iroko paleto gospodarskih in socialnih okoli$¢in ter precej$njo ra-
znolikost pristopov k evalvaciji in ocenjevanju v Solskih sistemih.
To je omogocilo primerjalni pogled na klju¢na vprasanje politike.

Sodelovale so drzave: Avstralija, Avstrija, Belgija (flamska skup-
nost in francoska skupnost), Kanada, Cile, Ceska republika, Dan-
ska, Finska, Francija, Madzarska, Islandija, Irska, Koreja, LLuksem-
burg, Mehika, Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Poljska,
Portugalska, Slovaska republika, Slovenija, Svedska in ZdruZeno
kraljestvo (Severna Irska). V Stirinajstih od teh drzav je bil opra-
vljen podroben pregled v izvedbi ¢lanov sekretariata oECD in zu-
nanjih strokovnjakov in pripravljeno porocilo, ki analizira tre-
nutno politiko evalvacije in ocenjevanja ter predlaga, kako jo
razvijati naprej. Zbrani podatki so bili dopolnjeni z obseZznimi
pregledi raziskovalnih in mednarodnih podatkov. Nastala je ko-
ristna baza znanja za nadaljnje raziskovanje na tem podrocju
(www.oecd.org/edu/evaluationpolicy).

V ¢lanku predstavljamo povzetek analize o politikah evalvacije
Sol. Celotna analiza je objavljena v 6. poglavju porocila Synergies
JSor Better Learning: An International Perspective on Evaluation and
Assessment (OECD 2013).

Evalvacija Sol

V pregledni studiji oEcD je evalvacija Sole opredeljena kot evalva-
cija Stirih pomembnih vidikov:

 ucinkovitost struktur in procesov, vzpostavljenih v $oli,

 izvajanje nacionalne izobraZevalne politike in predpisov v
Soli,

» kakovost u¢nih dosezkov ucencev v $oli in

« zmoznost 8ol za izboljSevanje.

Slika 1 prikazuje, kako se evalvacija $ol povezuje z drugimi po-
dro¢ji okvira evalvacije in ocenjevanja. Osvetljuje tudi temeljna
izhodisSc¢a analize: oblikovanje okvira evalvacije Sol; zagotavljanje
ucinkovitosti postopkov za evalvacijo $ol; razvijanje kompetenc za
izvajanje evalvacije Sol in uporabo povratnih informacij; kar naj-
boljso uporabo rezultatov evalvacije Sol.
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Ocenje- Ocenje-
vanje EVALVAGIJA $OL vanje
udencev Upravljanje uciteljev

zasnova okvira, nameni,
zahteve, dolznosti, funkcije

Postopki
referencni standardi, instrumenti, pogostnost,
naknadni ukrepi

Zmoznost
ocenjevalci, priprava, kompetence, zasnova
agencij
Uporaba rezultatov
objava rezultatov, povratne
informacije, nacrti izboljsav,
nagrade, sankcije

Evalvaci- Ocenje-
SLIKA 1 ja Solskega vanje rav-
Evalvacija 3ol sistema nateljev

v okviru evalvacije
in ocenjevanja

V pregledni Studiji oEcD so opredeljene smernice za razvoj po-
litike evalvacije $ol, ki jih navajamo in nekatere podrobneje poja-
snjujemo v nadaljevanju.

Upravljanje:

» pojasniti vlogo in namen evalvacije Sole v §irSem okviru eval-
vacije in ocenjevanja;

» zagotoviti poudarek evalvacije Sole na izboljSevanje pouce-
vanja, ucenja in dosezkov ucencev;

« ovrednotiti in prilagoditi zunanjo evalvacijo Sole, da odraza
zrelost evalvacijske kulture Sole;

» okrepiti samoevalvacijo na ravni Sole;

« povezali zunanjo evalvacijo s samoevalvacijo Sole.

Postopki:

« razviti na nacionalni ravni dogovorjena merila kakovosti za
usmerjanje evalvacije Sol;

 razviti ustrezne vire za samoevalvacijo Sol;

» zagotoviti moc¢no bazo »dokazov« za zunanjo evalvacijo $ol in
primerna orodja za analizo;

« zagotoviti preglednost postopkov zunanje evalvacije Sol.
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Zmoznost:

» zagotoviti verodostojnost zunanjih evalvatorjev in okrepiti
njihovo nepristranskost in skladnost;

» zagotoviti dovolj zmozZnosti in potrebnega preusposabljanja
skladno s pristopom k zunanji evalvaciji $ol;

« okrepiti zmoZnosti ravnateljev za spodbujanje ucinkovite
kulture samoevalvacije Sol;

» spodbuditi sodelovanje vseh zaposlenih in u¢encev v samoe-
valvaciji Sole;

« spodbuditi vzajemno ucenje med Solami.

Raba rezultatov:

» optimizirati povratne informacije o podatkih, zbranih na na-
cionalni ravni za samoevalvacijo in razvojno nacrtovanje;

« spodbuditi SirSo rabo rezultatov zunanje evalvacije Sole;

» zagotoviti sistemati¢cne naknadne ukrepe po zunanjih eval-
vacijah $ole;

» porocati o Siroki paleti meril Solske uspesnosti z dovolj kon-
tekstualnimi informacijami.

V nadaljevanju podrobneje osvetljujemo nekaj smernic, ki se
nanasajo tudi na Slovenijo.

Upravljanje
Vzpostavitev zahtev za evalvacijo sol

Slovenija je ena od mnogih drZzav oEcD, v katerih so vzpostavljene
zahteve tako za zunanjo evalvacijo kot samoevalvacijo Sol. Toda
vrste vzpostavljenih zahtev se med drZavami moc¢no razlikujejo.
Obstajajo tudi razlike v tem, ali sta zunanja evalvacija Sol in sa-
moevalvacija med sabo povezani in kako.

Velika vec¢ina drzav oECD si je Ze ustvarila pravno podlago za
izvajanje zunanje evalvacije Sol, ceprav se zelo razlikujejo po ob-
seznosti in vrsti zastavljenih zahtev. Edine drZave oecD, ki ni-
majo nobenih zahtev po zunanji evalvaciji $ol, so Finska, Gr¢ija,
MadzZarska, Italija, Japonska (z izjemo vi§jih srednjeSolskih pro-
gramov poklicnega izobrazevanja), Luksemburg in Mehika. Tako
na Finskem kot MadzZzarskem so ukinili drzavni Solski inSpektorat
(leta 1991 oziroma 1985) in ne izvajajo nobene sistemske zuna-
nje evalvacije, ¢eprav je v obeh drzavah nacionalno prepoznana
zmoznost za zunanjo evalvacijo Sole, ¢e bi se Sole zanjo odlocile. V
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Sloveniji ureja zadeve o skladnosti s Solskimi predpisi v osnovnem
in srednjem Solstvu Zakon o Solski inSpekciji (iz leta 1996, zadnje
spremembe in dopolnitve so bile leta 2005).

Velika vecina drzav oEcD ima vzpostavljene tudi zakonske zah-
teve za izvajanje samoevalvacije, Ceprav se po naravi precej raz-
likujejo. Navadno je »samoevalvacija« opredeljena kot zahteva, da
Sole izdelajo porocilo o stanju dejavnosti ali strateSko porocilo o
razvoju $ole ali celo oboje. Na Svedskem se nanasa na splosnejso
zahtevo po sistemu zagotavljanja ali vodenja kakovosti in ne zah-
teva oblikovanja posebnih porocil (zahtevo po posebnem poroca-
nju so opustili leta 2010). V nekaterih Solskih sistemih se od 3ol
zahteva oblikovanje letnih poroc¢il ali razvojnih nacrtov, medtem
ko ni nobene izrecne zahteve za samoevalvacijo Sole (francoska
skupnost v Belgiji, Danska in Nizozemska). Enako je dolga leta
veljalo na Irskem, vendar so leta 2012 uvedli izrecno zahtevo po
samoevalvaciji.

V mnogo drzavah (npr. Avstraliji, Nem¢iji in Angliji znotraj Ve-
like Britanije) so bile pobudnice za samoevalvacijske dejavnosti
posamicne Sole ali skupine Sol v povezavi z univerzo ali Solskim
okrozjem (MacBeath 2008). V Kanadi obstaja znacilen pristop k
razvijanju evalvacijske prakse od spodaj navzgor (Fournier in Mil-
don 2013). Na primer, v atlantskih provincah v Kanadi so dejavno-
sti samoevalvacije Sol obstajale pred zakonodajo za nacrtovanje
Solskih izbholjsav. Toda skoraj v vseh drzavah obstaja na ravni dr-
zavne politike teZnja k spodbujanju samoevalvacije Sol.

Vzpostavitev zahtev, da Sole oblikujejo dolo¢ena porocila, — Ce-
prav je morda prvotni namen spodbujati samoevalvacijo — vnese
element odgovornosti. To lahko ovira razvojno funkcijo samoeval-
vacije. Toda zZe seznanjanje sveta Sole/uprave, star§ev in uc¢encev
z izidi evalvacije Sole kot tako je povezano z dejavnostmi izboljSe-
vanja $ol.

Samoevalvacija Sole se navadno razume kot notranja zadeva,
trdno usmerjena v razvoj Sole (Livingston in McCall 2005; Maes,
Ver Ecke in Zaman 2002; Yeung 2011). Toda nekateri »izdelki« sa-
moevalvacije $ol so pogosto namenjeni odgovornosti (Janssens in
van Amelsvoort 2008). Na primer, izdelek samoevalvacije je lahko
vir informacij za Solsko skupnost. To je pomembna oblika hori-
zontalne odgovornosti. Cedalje ve¢ dokazov iz aktualnega evrop-
skega projekta nakazuje, da je horizontalna odgovornost do de-
leznikov skupaj z jasnostjo pricakovanj v zunanji evalvaciji Sole
mocna determinanta dejavnosli izboljSav na ravni Sole (Ehren
idr. 20153).
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Priporocilo pregledne Studije 0EcD: okrepiti samoevalvacijo
na ravni Sole

Samoevalvacija Sole je klju¢nega pomena za izboljSevanje Sole in
zagotavljanje kakovosti ter jo je treba v Solskih sistemih utrditi.
Ena od mozZnosti za krepitev samoevalvacije je, da se Solam po-
stavijo zahteve, ki na Solah spodbujajo strateSko nac¢rtovanje, na
primer izoblikovanje 4- ali 5-letnega strate§kega nacrta in redno
obvescanje o napredku Sole glede na nacrt ali priprava letnih po-
rocil Sole o njenih dosezkih, izzivih in strategijah za izboljsave. 1z-
polnjevanje opredeljenih zahtev strateS§kega nacrtovanja bi bilo za
mnoge Sole spodbuda, da razvijajo samoevalvacijo, in bi imel velik
potencial za izboljSevanje Sole, ¢e: se porocanje in nac¢rtovanje do-
volj posvecata klju¢nim procesom poucevanja in ucenja ter Siroki
paleti rezultatov; proces porocanja in nacrtovanja zadostno vklju-
¢uje Solsko skupnost; in se Solska skupnost vneto zavzema za na-
predek Sole k strateSkim ciljem. Na primer, pri opredelitvi letnega
strateSkega nacrta bi Sole dolocile prednostne naloge za prihaja-
joCe leto, si zastavile lastne cilje v skladu z lokalnimi potrebami
in prioritetami ter izbrale metode ocenjevanja za spremljanje na-
predka. Ta pristop omogoca Solam, da prevzamejo odgovornost za
svoje strategije izboljSevanja. Pri postavljanju zahtev po objavi do-
lo¢enih rezultatov samoevalvacije Sol pa je treba biti pazljiv, ker
lahko to ovira uporabo rezultatov za razvoj Sole. Temeljni namen
sodelovanja pri procesu samoevalvacije, je da, ga Sola naredi svo-
jega, si pomaga z rezultati in nenehno prizadeva za izboljSanje
poucevanja in ucenja na Soli.

Samoevalvacija in zunanja evalvacija Sole
se lahko povezujeta na razne nacine

Stopnja artikulacije med zunanjo evalvacijo in samoevalvacijo
Sol se po drzavah oecD razlikuje. V vecini sistemov, ki zahte-
vajo oboje, je samoevalvacija Sole sestavni del procesa zunanje
evalvacije Sole (glej preglednico 1). Z izjemo Islandije in Koreje,
Sole rezultate samoevalvacije delijo neposredno z institucijami,
pristojnimi za zunanjo evalvacijo Sol. Mnogo institucij, pristoj-
nih za zunanjo evalvacijo Sol dejansko omogoci dostop do svo-
jih kazalnikov kakovost (npr. v in§pekcijskih okvirih) ali priskrbi
opredeljene kazalnike kakovosti, ki naj bi usmerjali samoevalva-
cijo Sol. Na Portugalskem obstaja izrecna povezava med zunanjo
evalvacijo in samoevalvacijo, toda vlada Solam ne nalaga nobe-
nega izbranega pristopa k samoevalvaciji, saj ji je ljubsi pristop,
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ki temelji na raznolikosti in organski rasti (Santiago idr. 2012a).

Alvik (1996) ugotavlja, da lahko soobstoj samoevalvacije in zu-
nanje evalvacije v razli¢nih drzavah ponazorijo trije prevladujoci
modeli:

* vzporedni — v njem delujeta sistema drug ob drugem, vsak s
svojimi merili in protokoli;

» zaporedni — v njem se zunanje institucije, pristojne za zuna-
njo evalvacijo Sol, opirajo na samoevalvacijo $ole in jo upo-
rabljajo kot jedro svojega sistema zagotavljanja kakovosti;

» sodelovalni — v njem zunanje institucije, pristojne za zunanjo
evalvacijo $ol, sodelujejo s Solami za razvoj skupnega pri-
stopa k evalvaciji.

Vzporedni in zaporedni model implicirata, da naj bi pri zuna-
nji evalvaciji prevladoval namen zunanje odgovornost; vzporedni
model implicira, da je samoevalvacija Sole samo za namen razvoja
Sole; zaporedni model implicira, da so rezultati samoevalvacije
osnova za zunanjo evalvacijo, hkrati se pricakuje, da se rezultati
zunanje evalvacije vkljuCujejo v samoevalvacijo Sole (Kyriakides
in Campbell 2004). Ko se Solski sistem razvija, napreduje iz vzpo-
rednega v zaporedni in nato sodelovalni model, npr. Sole, ki opra-
vljajo delo dobro, imajo »milejSo« zunanjo evalvacijo. Ta koncept
zrelosti je podlaga za spodbudo k zdruZevanju zunanje evalvacije
$ol s samoevalvacijo Sol, ko se za Sole ze predpostavlja, da so same
dovolj zavzete za izboljSevanja svojega dela (Barber 2004). Nova
Zelandija ima primer sistema, ki je blizu sodelovalnemu modelu.

Nova Zelandija si prizadeva za sodelovalni model evalvacije $ol,
v katerem se samopregled Sole (school self-review) in zunanji pre-
gled Sol (external school review) dopolnjujeta in opirata druga na
drugo (Nusche idr. 2012). Za tak model je nujna visoka raven za-
upanja na obeh straneh. Zadnjih pet let se institucija, pristojna
za zunanji pregled (Education Review Office, ER0) trudi uresniciti
nacrt umestitve samopregleda Sol v srediSce samoevalvacijskega
procesa. Ministrstvo za izobraZevanje in ER0 ne predpisujeta me-
tod za samopregled, temvec dajeta na voljo orodja in storitve pro-
fesionalnega razvoja. ERO zagotavlja usmeritvene dokumente, v
katerih se samopregled pojmuje kot temeljit proces, s katerim
Sole sistemati¢no ocenjujejo svojo prakso, pri cemer uporabljajo
za okvir proucevanja kazalnike in si pomagajo z naborom anali-
ticnih in formativnih orodij. Zdi se, da so Sole s svoje strani za-
vzete za oblikovanje podatkovne baze dokazov in izvajanje anket
med ucenci. ERo spodbuja samopregled kot nekaj, kar naj bi bilo
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vpeto v razmisljanje in delo uciteljev. Za veliko $ol je to morda res
zahteven cilj, vendar je mogoce (v vodilni konici) videti tudi Sole,
v katerih je dialog o podatkih glede doseZkov nenehen in zasidran
tudi v ucilnicah. Pri samopregledu 30l je poudarek na sodeloval-
nih pristopih, ki vkljucujejo tako ucitelje kot u¢ence. U¢enci imajo
svojo vlogo pri evalvaciji kakovosti svoje Sole in prispevajo tudi k
zunanjemu pregledu. Taksna njihova vkljucitev zahteva, da so so-
udelezeni v jeziku ocenjevanja in evalvacije in da imajo zaupanje
izraziti svoje poglede in tudi svojo zaskrbljenost. Pregled oECD je
pri obiskanih Solah odkril vzoréne dokaze, da so ravnatelji $ol in
ucitelji vzeli to vpraSanje resno in svoje ucence opremili z zna-
njem in besediS¢em za pogovor z zunanjimi obiskovalci o vpraSa-
njih doseZzkov in kakovosti. éeprav je to morda praksa samo na
vodilni konici in manj po celotnem sistemu, je potencial za SirSe
vkljucevanje prednost.

Priporocilo pregledne Studije 0EcD: ovrednotite in prilagodite
zunanjo evalvacijo sole, da bo odrazala zrelost evalvacijske
kulture sole
V splosnem obstaja potreba po boljsi proucitvi vpliva razli¢nih pri-
stopov k zunanji evalvaciji $ol. Mo¢na baza dokazov o delovanju
Solskega sistema je bistvena za usmerjanje odlocitev o tem, kako
najucinkoviteje porazdeliti vire za zunanjo evalvacijo Sol. Obsta-
jajo lahko zahteve po zmanjSanju pogostnosti zunanjih evalvacij
Sole ali intenzivnosti evalvacijskih obiskov v smislu dolZine casa,
ki ga evalvatorji preZivijo na Soli. Ampak take odlocitve morajo
temeljiti na pazljivi evalvaciji dokazov o delovanju $ol in samoe-
valvacijske kulture po vsem Solskem sistemu in morajo zagotoviti
nenehno legitimnost in spoStovanje izobraZevalcev do procesa zu-
nanje evalvacije Sol.

Pristopi k zunanji evalvaciji Sol se spreminjajo na razne nacine
s prehodom Kk diferenciranemu pristopu, ki temelji na oceni tve-
ganj za kakovost Sole v razlicnih Solah. IzhodiS¢na zamisel za to je
usmeriti zunanjo evalvacijo Sol v Sole, ki so je najbolj potrebne, in
na pedagoska podrocja, ki potrebujejo najvec pozornosti. Sistemi,
ki se odloc¢ijo za tak diferenciran pristop, navadno sprejmejo po-
litiko, ki zagotavlja evalvacijo vseh Sol v dogovorjenem ¢asovnem
obdobju (npr. od treh let do desetih), vendar zunanjo evalvacijo
usmerijo v Sole, kjer se je pojavila posebna zaskrbljenost pri se-
kundarni presoji tveganj (npr. med drugim po pritozbah starsev,
zaradi pogostega menjavanja zaposlenih, slabsih rezultatov uc¢en-

11



Claire Shewbridge

cev ali slabSanje teh rezultatov). Diferenciacija lahko obstaja tudi
v smislu usmerjenosti evalvacije $ol, tj. poudarka na izbranih de-
javnikih, ki povzrocajo zaskrbljenost glede tiste Sole, in ne na ce-
lothnem naboru dejavnikov, opredeljenem v nacionalnem okviru
zunanje evalvacije Sol.

Prehod k diferenciranim modelom zunanje evalvacije Sol zah-
teva visoko raven poznavanja znacilnosti in dela Sol. Zato se pri-
poroca, da sistemi preidejo na ta pristop, ko je evalvacijska kultura
utrjena, evalvacijska zmoZnost na Solah zadovoljiva in vzposta-
vljeno zbiranje in analiza podatkov v okviru evalvacije Sol. Pri pre-
hodu na diferenciran pristop je posebej pomembno zagotoviti, da
Sole, ki niso izbrane za zunanjo evalvacijo 8ol (Sole, za katere smo
presodili, da je pri njih tveganje manjSe in so boljSe), ne postanejo
prevec¢ samozadovoljne. Zato morajo politike do 8ol z manjSim tve-
ganjem vzpostaviti zahteve po zagotavljanju dokazov o napredku
na SirSem podroc¢ju delovanja.

Postopki

Merila za evalvacijo kakovosti izobrazZevalnih procesov
in rezultatov

V Stevilnih sistemih so razvili skupno definicijo »dobre Sole«, da bi
zagotovili skupno osnovo za evalvacijo kakovosti izobrazevalnih
procesov in izidov. Cilj taksnih definicij je zagotoviti standardna
merila za evalvacijo kakovosti, in slednja praviloma temeljijo na
raziskovanju izobraZevanja in dokazih dobre prakse. Uc¢enci ucin-
kovitih Sol napredujejo bolj, kot je pricakovano glede na dejavnike
njihovega druzbenega izvora in prejSnje dosezke (Creemers 2007;
Reynolds in Teddlie 2000), in te Sole imajo vzpostavljene procese,
s katerimi uc¢inkovitost izboljsujejo (Creemers idr. 2007; Harris
in Chrispeels 2006). Znacilnosti u¢inkovitih ol dobro razumemo
(Sammons, Hillman in Mortimore 1995) in so v SirSem skupne
mnogim nacionalnim sistemom in Solskim kulturam. NanasSajo se
na kakovost poucevanja in uc¢enja; na nacin, kako se ucitelji raz-
vijajo in kak8no oporo imajo, da postajajo ves ¢as kariere cedalje
uc¢inkovitejsi (Robinson, Lloyd in Rowe 2008); na kakovost peda-
goSkega vodenja na Solah (Leithwood idr. 2006) kot tudi dejavnike
v zvezi z uénim nacrtom, vizijo in pricakovanji, ocenjevanjem za
ucenje, stopnjo napredka uc¢encev in njihovih izobrazevalnih do-
sezkov. Dejavnike, kot so ti, v sploSnem povezujemo s kakovostjo
in standardi Sol.

Pomembno je, da ministrstva in institucije, pristojne za izvaja-
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nje zunanje evalvacije, za spodbujanje skupne vizije »dobre Sole« v
razvijanje kazalnikov in meril kakovosti Sol vkljucujejo izobraze-
valce in druge strokovnjake. Nizozemska in§pekcija je okvir Solske
evalvacije razvila v sodelovanju z izobraZevalci in omogoca poe-
noteno razumevanje kakovosti v osnovnih in srednjih §olah (Sche-
erens idr. 2013). V Koreji so okvir evalvacije Sol razvili s skrbno
proucitvijo raziskav o ucinkovitosti Sol v Koreji in mednarodnem
pogledu tako, da so se lotili svoje raziskave o u¢inkovitih Solah in v
zadnjih korakih vkljucili strokovni prispevek uciteljev, ravnateljev
Sol in raziskovalne skupnosti (Korean Educational Development
Institute 2010). Na Novi Zelandiji je Sluzba za pregled izobraZeva-
nja razvila izobrazevalne kazalnike, ki so podprti z raziskavami,
kot je Sinteza najboljsih dokazov ministrstva za izobrazZevanje, in
z izku$njami Sluzbe za pregled izobraZevanja o ucinkovitih Solah
(Ministry of Education 2010).

Zlasti glede okvirov za samoevalvacijo bi bilo neodgovorno za-
postaviti znaten vpliv, ki ga ima »8kotski pristop«. Zunanje evalva-
torje 3ol s Skotske v Veliki Britaniji pogosto vabijo k sodelovanju na
raznih prireditvah po Evropi in §kotska institucija, pristojna za zu-
nanjo evalvacijo (Education Scotland) tudi sprejema veliko med-
narodnih gostov (van Bruggen 2009). Omeniti je treba, da so pro-
jekt uc¢inkovite samoevalvacije $ol, ki ga je financirala Evropska
komisija, usklajevali Skotski zunanji evalvatorji, pri ¢cemer se je
pomemben del delovanja posvecal obstoju inSpekcijskih okvirov
(The Standing International Conference of Inspectorates 2003).
Skotski vpliv se je $iril tudi izven Evrope, na primer: v Avstraliji
je institucija katoliSkega izobrazevanja v Novem Juznem Walesu
sprejela Skotski inSpekcijski okvir za razvoj temeljitega sistem-
skega pristopa k samoevalvaciji (Santiago idr. 2011); v Mehiki sta
dve pomembni publikaciji, ki so ju leta 2003 in 2007 razdelili So-
lam za spodbujanje samoevalvacije, moc¢no ¢rpali iz kazalnikov
kakovosti in drugega gradiva, razvitega v podporo samoevalvaciji
na Skotskem (Secretariat of Public Education 2011).

Faubert (2009) sicer z dokazi iz nepreverjenih pripovedovanj
odkriva, da lahko pomanjkanje jasnosti meril, uporabljenih v zu-
nanji evalvaciji Sol, omaja legitimnost procesa zunanje evalva-
cije Sol. Zaposleni se lahko pritozijo zaradi pomanjkanja jasnosti
uporabljenih meril in zaradi navidezno naklju¢nih izjav zunanjih
evalvatorjev. V drZzavah, kjer standardi in merila, uporabljena za
zunanjo evalvacijo $ol, niso objavljeni, lahko obstajata predstava
in zaznava, da se pogoji, v katerih se izvajajo posami¢ne zunanje
evalvacije Sol, izrazito razlikujejo. Kjer zunanja evalvacija Sol do-
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lo¢i jasna pricakovanja, pravila in standarde in so delezniki vklju-
¢eni ter poznajo proces zunanje evalvacije, to moc¢no vpliva na
Sole (Ehren idr. 2013).

Na Novi Zelandiji SluZzba za pregled izobraZevanja objavlja me-
rila, Ki jih uporablja pri zunanji evalvaciji Sol. Sistemati¢ne povra-
tne informacije, ki jih zbere od ravnateljev 8ol po zunanji evalva-
ciji, kaZejo na viSjo raven zaupanja v jasnost presoje procesa (Mi-
nistry of Education 2010). Obstaja ocena, da so uporabljeni eval-
vacijski procesi in kriteriji odkriti in pregledni. V splosSnem je zdaj
na Solah veliko manj tesnobe glede procesa zunanje evalvacije kot
pred 2o leti, ko je bila uvedena.

Povratne informacije, ki jih je zbral inSpektorat od Sol v letu
2008/09 na Portugalskem, kaZejo, da je dostop do inSpekcijskih
okvirov, metodologije zunanje evalvacije in njenih instrumentov
zelo cenjen (o tem poroca 89 %, 82 % oziroma 79 % ravnateljev
Sol) (Santiago idr. 2012a).

Priporocilo pregledne studije 0 EcD: razvijte nacionalno sprejeta
merila kakovosti Sol za usmerjanje evalvacije sol

Jasnost evalvacije Sol je posebej poudarjena, ko temelji na naci-
onalno sprejetem modelu u¢inkovitosti Sol. Nacionalni model naj
bi se opiral tako na mednarodne kot nacionalne raziskave, ki od-
krivajo dejavnike, v sploSnem povezane s kakovostjo poucevanja
in ucenja. To bi dalo jasna merila za u¢inkovitost $ol in zagoto-
vilo krepko osnovo, ki bi temeljila na raziskavah, tako za samoe-
valvacijo Sol kot zunanjo evalvacijo Sol. Taka merila bi lahko bila
podlaga za kakrsnikoli okvir zunanje evalvacije Sol, npr. za okvir
drzavne inspekcije. Sole bi merila in primerjave uporabljale tudi
za razmislek, katere dokaze potrebujejo za oceno svoje ucinkovi-
tosti. »Kako dobra je naSa Sola?« je glavno vprasanje ne samo za
ucence in starse, temvec tudi ljudi, ki Sole vodijo in delajo v njih.
Podobno je za izobraZevalne oblasti vprasanje »Kako dobre so nase
Sole?«

Potrebno je vzpostaviti sprejet okvir kazalnikov kakovosti Sole,
do katerega lahko nato Solam in organizatorjem Sol omogoc¢imo
8irsi dostop za uporabo v njihovih lastnih evalvacijskih procesih.
S tem bi povecali usklajenost med samoevalvacijo $ol in zunanjo
evalvacijo 8ol, prednost ¢esar je, da se Sole ves ¢as posvecajo glav-
nim merilom kakovosti bolj sistemati¢no in ne samo glede na ci-
kle zunanje evalvacije Sol. Kazalniki kakovosti $ol upoSstevajo de-
javnike okoliSc¢in, vloZka in procesa, vendar bi morali dati pouda-
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rek Sirokemu razponu dosezkov ucencev. Na primer, med kazal-
niki kakovosti doseZkov uc¢encev in stopnje njihovega napredka bi
lahko za vsakega ucenca Sole vkljucevali merjenje: koliko boljsi
je njegov napredek glede na prejSnje doseZzke; kako zadovoljen je
7 izobraZevanjem na $oli; kako varen in sreCen se pocuti na Soli;
kako osvaja znanje, veS¢ine, razumevanje in odnos, potreben za
vsezivljenjsko zadovoljstvo itd.

In navsezadnje bi morala obstajati redna evalvacija Solskega
okvira kazalnikov in meril kakovosti, ki bi poskrbela, da odra-
zajo posodobljene dokaze, pridobljene iz raziskav in od delezni-
kov, glede dejavnikov, povezanih s kakovostjo poucevanja in uce-
nja.

Opazovanje pouka

Kakovost procesov poucevanja in ucenja je v srcu izboljSevanja
Sol. Zato bi moralo neposredno opazovanje procesa poucevanja
in ucenja v razredu prinesti klju¢ne informacije za evalvacijske
procese Sol. V sistemih s $olskimi in§pekcijami in zunanjimi eval-
vacijami so opazovanja v razredu znacilen in klju¢ni del proce-
sov zunanje evalvacije $ol. V zvezi s tem se je poudarek v prema-
knil z ocenjevanja posameznega ucitelja na ocenjevanje kakovosti
poucevanja. Vseeno ima zunanja evalvacija zmerno mocan vpliv
na ocenjevanje posameznih uciteljev v osmih Solskih sistemih v
OECD in mocan vpliv v francoski skupnosti v Belgiji, na Irskem,
Poljskem, v Slovaski republiki, Tur¢iji in Angliji v Veliki Britaniji
(OECD 2011).

Informacije, zbrane med ravnatelji niZjega srednjega izobraze-
vanja v $tudiji oEcD o poucevanju in uc¢enju v letu 2007/2008, ka-
7ejo, da se opazovanju pouka pripisuje razmeroma manj pomemb-
nosti kot drugim merilom kakovosti pouc¢evanja (OECD 2009). Vsaj
80 % anketiranih uciteljev v Mehiki, Turciji, na Poljskem, v Koreji
in Slovaski republiki je bilo na Solah, s katerih so ravnatelji poro-
cali, mnenja, da je neposredna ocena poucevanja v razredu veli-
kega ali zmernega pomena pri evalvacijah Sole (slika 2). Enako je
veljalo za manj kot 50 % uciteljev na Norveskem, Portugalskem,
Islandiji in Danskem. Tako na Ceskem kot Slovaskem je pregled
odkril kulturo »odprte ucilnice«, v kateri je neposredno opazova-
nje poucevanja v razredu dobro uveljavljen del Zivljenja na Soli
(Santiago idr. 2012b; Shewbridge idr. 2013).

Poleg ustreznega usposabljanja lahko razvijanje in uporaba
sklopa skupnih kazalnikov za opazovanje v razredu vnese vec ja-
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Mehika
Turcija
Poljska
Koreja
Slovaska
Irska

Povp. TALTS
Belgija (rL)
Italija
Slovenija
Avstrija
Madzarska
Spanija
Estonija
Avstralija
Danska
Islandija
Portugalska
Norveska

Claire Shewbridge

94,4 %
88,9 %
86,7 %
81,9 %
80,8 %
75:7 %
71,1 %
70,4 %
69,5 %
68,7 %
68,5 %
66,3 %
64,4 %
60,7 %
58,8 %
50,8 %
46,1 %

40,8 %
31,7 %
sLIKA 2 Neposredno ocenjevanje poucevanja v razredu kot del evalvacije Sole
opoMBA Delez uciteljev nizjega srednjega izobrazevanja, katerih ravnatelj Sole
je porocal, da ima to velik ali zmeren pomen za samoevalvacijo Sole ali zunanjo
evalvacijo; podatki so prikazani za sodelujoce ¢lanice oEcD. Pripravljeno po po-
datkih oEcD (2009, 175).

snosti v opazovanje razreda, ki ga izvajajo zunanji evalvatorji Sol.
V mednarodni primerjalni analizi u¢enja in poucevanja (ICALT)
so sodelovale evropske institucije, pristojne za zunanjo evalva-
cijo Sol, ki so Zelele razviti instrument za opazovanje in analizi-
ranje kakovosti pouc¢evanja in u¢enja v osnovnih $olah. Studija
je odkrila, da je mogoce zanesljivo in veljavno primerjati nasle-
dnjih pet vidikov, ki so v pozitivni korelaciji z udejstvovanjem
ucencev, njihovim odnosom, vedenjem in dosezki: uc¢inkovito vo-
denje razreda; varna in spodbudna uc¢na klima, jasno pouceva-
nje, prilagajanje poucevanja in strategij poucevanja in ucenja
(van de Grift 2007). Instrument opazovanja zajema konkretne ka-
zalnike na vsakem od nasStetih podrocij, skupaj s primeri dobre
prakse (Inspectie van het Onderwijs 200g). Na primer, pet ka-
zalnikov velja za »varno in spodbudno u¢no klimos, tudi »ucitelj
podpira samozavest ucencev«. Med primeri dobre prakse so: uci-
telj daje povratne informacije o vprasSanjih in odgovorih u¢encev
na pozitiven nacin ucitelj u¢ence pohvali za rezultate in ucitelj
ceni prispevek ucencev. Zadnji instrument opazovanja so spre-
jeli za uporabo v institucijah, pristojnih za zunanjo evalvacijo
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Sol v flamski skupnosti v Belgiji, na Spodnjem SaSkem v Nem-
¢iji, na Nizozemskem, v Slovaski republiki in na Skotskem v Veliki
Britaniji.

V flamski skupnosti v Belgiji je flamski inSpektorat za izobra-
zevanje razvil model kazalnikov kakovosti za izboljSanje zaneslji-
vosti sodbe med evalvatorji glede kakovosti §olskih procesov (kot
opredeljeno v in§pekcijskem okviru) (Shewbridge idr. 2011). S tem
si zunanji evalvatorji Sol pomagajo razcleniti razlike med Solami
v presojanju, kako procesi na $oli vodijo do dosezkov Sole — kar je
pomemben del pristopa k zunanji evalvaciji $ol. Model zajema Stiri
medsebojno povezane kategorije: usmerjenost k dosezkom (opre-
delitev jasnih in konkretnih ciljev ter nacinov njihove utemelji-
tve), podpora (usposobljeno osebje, material in strukturna pod-
pora za doseganje ciljev), u¢inkovitost (izkazovanje, kako procesi
na Soli prispevajo k doseganju ciljev) in razvoj (posvecanje nepre-
kinjenemu razvoju in izboljSevanju kakovosti).

Priporocilo pregledne studije oEcD: poskrbite, da je poudarek
evalvacije Sole na izboljsevanju poucevanja, ucenja
in dosezkov ucencev
Evalvacija Sole zahteva precej$njo zmoZnost na mnogo ravneh Sol-
skega sistema. Pomembno je zagotoviti, da evalvacija Sole pri-
speva k izboljSanju Sole in ni vaja v poslus$nosti. Pristop k eval-
vaciji Sole (tako zunanji kot samoevalvaciji), merila in vpraSanja,
ki odlocajo o presoji, in uporabljene metode se morajo posvecati
neposredno kakovosti poucevanja in u¢enja ter njunemu odnosu z
ucnimi izkusnjami in dosezki u¢encev. To zahteva kulturo odprto-
sti in razmisljanje o tem, kaj se dogaja med procesom poucevanja
in ucenja, tudi pri opazovanju pouka.

Pomembno je, da se evalvacije Sol ne posvecajo zgolj odnosu
med politiko, nac¢rtovanjem in ucinki ter rezultati. Najpomemb-
nejsi prispevek, ki ga evalvacija Sole lahko prinese k razumevanju
uspesnosti Sole, je njeno posvecanje poucevanju in ucenju. Ka-
kovost poucevanja je bistvena za kakovost ucenja uc¢encev in je
klju¢na spremenljivka, na katero lahko Sola vpliva. Osrednja na-
loga evalvacije Sole je torej ugotoviti, kaksna je kakovost pouceva-
nja med pedagoskim osebjem kot celoto. To je obcutljivo vprasa-
nje, vendar u¢encem, uciteljem in starSsem sporoca, da evalvacija
Sole ni birokratski postopek, s katerim se v glavnem ukvarja vod-
stvo Sole, temvec da se nanaSa na delo prav vsakega strokovnega
delavca.
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Priporocilo pregledne Studije 0EcD: zagotovite mocéno bazo dokazov
za zunanjo evalvacijo Sol in primerna orodja za analizo

Verodostojna zunanja evalvacija mora temeljiti bolj na zanesljivih
in relevantnih dokazih kot na mnenjih. Sprejetje rezultatov zuna-
nje evalvacije 8ol lahko zagotovimo s sistemati¢nim zbiranjem in
analiziranjem dokazov ter sklicevanjem na in povezovanjem s po-
datki oz. dokazi. U¢inkovit nacin pridobivanja klju¢nih informacij
je, da sestavimo profil Sole s kljuénimi kazalniki kakovosti Sole.
Ce ga pred evalvacijo priskrbimo skupini za zunanjo evalvacijo
Sole, ji pomagamo Kk vecji ucinkovitosti, ker lahko pozornost po-
sveti klju¢nim vpraSanjem. Profil Sole lahko pomaga pri primerja-
vah in umestitvi presoj evalvatorjev. Tak profil je posebej koristen,
¢e temelji na krepki osnovi primerljivih dokazov o dosezkih Sole.
Je kljucni element v tistem sistemu zunanje evalvacije Sol, ki se
pri dolo¢anju ciljev in poudarkov zunanjih evalvacij ol opira na
neko obliko ocene tveganja.

Podobno je potrebno dokaze zbirati tudi med izvajanjem zuna-
nje evalvacije Sole, med drugim prebrati in analizirati dokumen-
tacijo, zbrati povratne informacije o kakovosti $ole z anketiranjem
deleznikov in z intervjuji z reprezentativnim vzorcem deleznikov.

Klju¢ni del zunanje evalvacije Sol je opazovanje poucevanja in
ucenja v razredu. Zahteva veliko ve§¢ino opazovanja in ustrezno
usposobljenost. Toda nepristranskost opazanj je mogoce okrepiti z
razvojem kazalnikov opazovanja in posebnim usposabljanjem za
uporabo le-teh. Podobne instrumente je mogoce razviti v oporo
procesu odlo¢anja zunanjih evalvatorjev $ol med obiskom na So-
lah. Z njimi prepoznavamo klju¢na merila in si pojasnjujemo pra-
vila o oblikovanju sodb, ker nam dajejo primere, kako ovrednotiti
razli¢ne pojave, ki jih opazimo.

Zmoznost

Usklajevanje zmoznosti za zunanjo evalvacijo z izbranim
pristopom k zunanji evalvaciji sole

Sistemske odlocitve za opredelitev sploSnega pristopa k zunanji
evalvaciji Sol vplivajo na zahteve glede usposobljenosti v institu-
cijah, pristojnih za zunanjo evalvacijo. Pregled oEcD opozarja, da
odlocitev Nove Zelandije za prehod k sistemu diferenciranih zuna-
njih evalvacij spremlja naloZba Sluzbe za pregled izobraZevanja v
usposabljanje osebja za obravnavo in tolmacenje dokazov iz samo-
ocene Sol. To so uporabili tudi za spodbujanje krepitve zmoZnosti
na Solski ravni. Podobno je tudi flamski inSpektorat za izobraZzeva-
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nje pred kratkim uvedel »diferenciran pristop« k zunanji evalvaciji
Sol in je »na poti uc¢enja nenehnega razmisljanja, dodelovanja in
izboljSevanja« (Flemish Ministry of Education and Training 2010).
Flamski inSpektorat za izobraZevanje skrbi za usposabljanje vseh
zunanjih evalvatorjev Sol za »diferenciran pristop« in redno pri-
dobiva povratne informacije od deleZnikov z anketami in konfe-
rencami, z namenom obogatitve preudarnosti, kako prilagoditi in
dodelati novi pristop k zunanji evalvaciji. Tudi kitajski Hongkong
intenzivno vlaga v preusposabljanje zunanjih evalvatorjev na pre-
hodu iz inSpekcijskega gledanja k evalvatorskemu pristopu, v ka-
terem so evalvatorji pojmovani kot posredniki, ki spodbujajo in
podpirajo Sole, da govorijo zase (MacBeath 2008, 395).

Na Svedskem izvajajo zunanjo evalvacijo 8ol v dveh glavnih
oblikah: redni nadzor in tematske evalvacije kakovosti. Med re-
dnim nadzorom je glavni poudarek na zakonitosti; smisel je za-
gotavljanje pravic vsakega posameznika v zvezi z veljavnim zako-
nom o izobrazevanju in predpisi. Podobno tudi ob¢asne pritozbe
starSev vedno proucijo na zakonski podlagi. Za take namene se
§vedski Solski inSpektorat obraca na posameznike s pravno izo-
brazbo.

V Koreji se je v politiki zgodil izrazit premik z uvedbo sistema
zunanje evalvacije Sole kot celote, v katerem kakovost Sole oce-
njujejo po drzavnem okviru kazalnikov kakovosti. Ceprav je pred-
nost sistema v tem, da je evalvacija bolj zaokrozZena, kot ¢e bhi se
preprosto zanaSali na merila uspeSnosti Sole, zahteva od zunanjih
evalvatorjev veliko strokovnega znanja. Korejski inStitut za razvoj
izobrazevanja na nacionalni ravni pripravlja programe usposab-
ljanja, ki so preplet predavanj in delavnic o pravni podlagi, vlogi
in pravicah vkljucenih organizacij, o osnovnem nacrtu evalvacije,
o tolmacenju in prakti¢ni uporabi kazalnikov ter o etiki evalvator-
jev in vkljucuje vodniki za pisanje evalvacijskih porocil. Okrepili
so tudi podporo na lokalni ravni, da pomagajo evalvatorjev »vaditi«
uporabo kazalnikov. Toda raziskave so pokazale na potrebo po po-
vecanju ponudbe usposabljanja (Jung, Namgoong in Kim 2008).

V Franciji je Sirok presek deleznikov mnenja, da bi bilo zunanjo
vseSolsko evalvacijo tezko vpeljati zaradi nezadostne zmozZnosti
zunanje evalvacije Sol in pomanjkanja specializacije v znanju in
kompetencah, ki so potrebni za izvedbo Cesa takega. V go. letih
so nekateri Solske institucije (académies v Parizu, Lillu, Rouenu
in Toulousu) vpeljale vseSolske evalvacije. Izvajali so jih vrsto let,
vendar so se izkazale za zamudne in zahtevne z vidika ¢love8kih
virov, ravnatelji pa jih niso vedno cenili, zato so jih opustili. Podo-
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ben poskus so v go. letih izvajali z drzavno inSpekcijo (IGAENR),
da bi uvedli vseSolske evalvacije, s katerimi bi nastala porocila o
glavnih znacilnostih, prednostih in slabostih $ol, ki bi jih poslali
Soli in pristojni instituciji (académie), toda takim porocilom ni sle-
dilo ni¢ in so jih zato opustili.

Priporocilo pregledne studije 0E cD: zagotovite dovolj zmoznosti
in potrebnega preusposabljanja za ujemanje s pristopom
k zunanji evalvaciji Sol
Sistemske odloc¢itve o pristopu k zunanji evalvaciji Sol neposredno
vplivajo na zmoZnost, potrebno za zunanjo evalvacijo Sol. Vodijo
lahko do uvedbe ali ponovne uvedbe sistema zunanje evalvacije
Sol, kar bi zahtevalo ustanovitev pristojne institucije za zunanjo
evalvacijo $ol. Take odlocitve imajo mocan vpliv na potrebe po vi-
rih. Zadostnost sredstev in zagotavljanje usposabljanja novi insti-
tuciji, pristojni za zunanjo evalvacijo Sol, sta bistvena za ustvar-
janje njegovega slovesa med Solami. V drugacnih okolis¢inah pa
nemara obstaja potreba po zmanjSanju zmoZnosti institucije, pri-
stojne za zunanjo evalvacijo, kar bi vplivalo na pogostnost in/ali
intenzivnost zunanjih evalvacij Sol. Z okrepitvijo vloge samoeval-
vacije Sol za okvir evalvacije $ol morajo zunanji evalvatorji $ol
nadgraditi svoje znanje, da bodo lahko evalvirali samoevalvacijo
Sol ali celo sodelovali s Solami pri njihovih samoevalvacijah.

Zagotavljanje vodenja dejavnosti, povezanih
s samoevalvacijo $ole

Mednarodne raziskave so pokazale, da lahko vodstvo Sole, ki se
posveca zastavljanju ciljev, ocenjevanju, presoji in evalvaciji, ugo-
dno vpliva na uspesnost uciteljev in u¢na okolja (Pont, Nusche in
Moorman 2008). Dokazi iz Studije TAL1s kaZejo, da je pri ravnate-
ljih, ki imajo izrazitejsi pedago8ki slog vodenja, verjetneje, da se
ucitelji udejstvujejo v sodelovalnih aktivnostih s kolegi (to velja za
vec kot Cetrtino drZav Studije TALIS) (OECD 2009).

Na Ceskem je $tudija o zunanji podpori, ki je bila na voljo rav-
nateljem za proces samoevalvacije na dvanajstih osnovnih Solah v
Pragi, pokazala, da je imela podpora ugoden vpliv na odnos rav-
nateljev in njihovo pripravljenost uvedbe samoevalvacije (Chval
in Stary 2008). Analiza vsebine samoevalvacijskih aktivnosti, ki so
jih razvili ravnatelji, je razkrila ocitno potrebo po zunanji podpori;
ker ni bilo zunanje strokovne podpore, so se pokazale tudi resne
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pomanjkljivosti v uénih izmenjavah med ravnatelji, ko so si med-
sebojno pregledovali razvojne nacrte Sol.

V francoski skupnosti v Belgiji ravnatelji porocajo, da je ra-
zvojno nacrtovanje lahko koristen proces, ¢e ga ceni in vanj vlaga
celoten 3olski tim. Ce ne, je samo vsiljena dolznost, ki zahteva ve-
liko dela. DeleZniki tudi navajajo potrebo po zmanjSanju velikega
administrativnega bremena, ki tezi ravnatelje, da se sprosti ¢as za
pedagosko vodenje — to je posebej tezak izziv v osnovnih Solah.

Na Danskem so ravnatelji izrazili zaskrbljenost nad tem, kako
naj cedalje vec¢je zunanje zahteve po dokumentiranju kakovosti
Sole uskladijo z mo¢no klimo zaupanja na svojih Solah (Dan-
marks Evalueringsinstitut 2007). Odrazila se je v zahtevah ravna-
teljev po usposabljanju za izpolnjevanje dokumentacijskih zahtev
(Danmarks Evalueringsinstitut 2010). Neka druga Studija je ugo-
tovila, da 70 % ravnalteljev zahteva strokovno izpopolnjevanje v
evalvaciji, strateSkem razvoju in zagotavljanju kakovosti (Skole-
radet 2009). Ravnatelji in ucitelji se lahko prostovoljno udeleZzijo
nacionalnih programov usposabljanja za delo z evalvacijo, pri Ce-
mer imajo na voljo tudi spletna evalvacijska orodja in primere.

V Franciji je pri usposabljanju vodstva zelo malo, ¢e sploh kaj,
poudarka na samoevalvaciji. Tako Sola za drzavno izobraZevanje,
visoko izobraZevanje in raziskovanje (ESEN) kot institucije za izo-
brazevanje na regionalni ravni (autorités académiques) so razvile
ciljno usmerjene programe izpopolnjevanja s posebnim poudar-
kom na tem, kako uporabljati kazalnike. Direktorat za evalvacijo,
napovedi in uspesnost (DEPP) skrbi za pakete, s katerimi pomaga
$olam oblikovati lastni sklop kazalnikov. Sirok presek deleznikov
poroca, da potrebujejo ravnatelji in ucitelji usposabljanje iz izva-
janja samoevalvacij, tudi zastavljanja ciljev in uporabe kazalnikov
in orodij, ki so jim na voljo.

Evalvacija novega pristopa k zunanji evalvaciji Sol s poudarkom
na samoevalvaciji $ol v kitajskem Hongkongu je odkrila, da je sa-
mozavestno in mirno vodstvo pomemben dejavnik za lazje vzpo-
stavljanje kulture refleksije in proucevanja (MacBeath 2008).

Priporocilo pregledne studije 0EcD: okrepite zmoznosti ravnateljev
za spodbujanje ucinkovite kulture samoevalvacije Sol

Jasno je potrebno prepoznati, da je proces samoevalvacije zelo od-
visen od zmoZnosti vodstva za spodbujanje udejstvovanja, za iz-
koriSCanje virov in za zagotavljanje ustreznega izpopolnjevanja
in podpore. Z oblikovanjem nacionalnih in/ali strokovnih profi-

21



Claire Shewbridge

lov usposobljenosti za ravnatelje in pomocnike ravnateljev bi bilo
treba pojasniti pomen samoevalvacijskega procesa $ol, tudi opa-
zovanja pouka in vloge ravnatelja. Paziti je potrebno, da so ravna-
teljem na voljo ustrezne moZnosti usposabljanja na teh klju¢nih
podrocjih. Samoevalvacijo Sole lahko spodbujamo z izpopolnjeva-
njem ravnateljev na podroc¢ju ucinkovitosti Sol in njene evalvacije,
tudi v tehnikah opazovanja in ocenjevanja poucevanja in ucenja
ter zagotavljanja povratnih informacij o napredku. Nujno je za-
gotoviti, da imajo ravnatelji in drugi z evalvacijskimi dolZnostmi
znanje, potrebno za opazovanje razreda, opravljanje intervjujev,
zbiranje podatkov, analizo in tolmacenje rezultatov, kar zagota-
vlja tako veljavnost kot zanesljivost procesa evalvacije, ki omo-
gocata razumevanje rezultatov evalvacije. Razmisliti je potrebno
tudi o financiranju struktur za krepitev usposobljenosti ravnate-
ljev za u¢inkovito izvajanje samoevalvacijskih procesov, na primer
z ustvarjanjem in oblikovanjem novih evalvacijskih vlog in nalog
za razliéne zaposlene.

Uporaba rezultatov

Uporaba primerjalnih meril uspesnosti sol v aktivnostih,
povezanih s samoevalvacijo

Pregled oEcD je za Stevilne drzave odkril, da obstaja potreba po
optimiziranju povratnih informacij o rezultatih tako pri preizku-
sih znotraj Sole kot pri nacionalnem ocenjevanju ucencev in v
raziskavah. Ce ni pravocasnih informacij ali odziva na rezultate
notranjih Solskih evalvacij (kvantitativnih ali kvalitativnih Studij),
se zmanjSa podpora izobrazevalcev za samoevalvacijo na podlagi
dokazov. Nekaj podobnega se dogaja tudi v Solah, saj Sole in ucite-
lji praviloma ne prejmejo povrainih porocil z nacionalnih prever-
janj pravocasno, da bi prepoznali u¢ne potrebe preverjanih ucen-
cev. Tak8ne zamude pri posredovanju povratnih informacij lahko
zmanjSajo uporabnost informacij pri samoevalvaciji Sol (in lahko
celo povzrocijo upad podpore izobraZevalcev za nacionalna pre-
verjanja, ker se jim lahko zazdi, da so odmaknjena in da niso ne
veliko vredna ne uporabna, ne zanje in ne za njihove ucence).
In ko Sole kon¢no prejmejo povraine informacije centralnih sis-
temov, rezultati prav lahko ostanejo v domeni vodstva Sole in se
ne uporabljajo SirSe med zaposlenimi ali pa zaposleni o njih ne
razpravljajo.

Sistemi povratnih informacij o uspesnosti $ol so lahko uc¢inko-
vito orodje, ki zagotavlja pravocasne, visokokakovostne informa-
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cije o uspesnosti, ki jih lahko Sola uporabi za izboljSevalne ukrepe
(Visscher in Coe 2003). To je lahko $olam v pomo¢, da prepoznajo
probleme prej in proucijo, katere vrste ukrepov glede na okoli-
§c¢ine bolje delujejo. RazpolozZljivost racunalni$kih sistemov za ob-
delavo informacij je precej izboljSala logistiko povratnih informa-
cij o uspesnosti Sol (Visscher, Wild in Fund 2001). Pravocasne po-
vratne informacije o podatkih uspesnosti, v dostopni in razumljivi
obliki, so pomembna znacilnost podatkovnih sistemov, ki lahko
spodbuja rabo rezultatov na Solah. Toda enako pomembne so zna-
¢ilnosti uporabnikov podatkov, med drugim tudi, ali verjamejo v
podatke, ali imajo znanje, ves¢ine in motivacijo za njihovo upo-
rabo in ali se pocutijo dovolj mo¢ne za uvedbo sprememb oziroma
ali se jim zdi, da je izboljSevanje odvisno od stvari, nad katerimi ni-
majo vpliva (Schildkamp, Rekers-Mombarg in Harms 2012). Raz-
iskave o vtisih deleznikov glede rabe podatkov v ZdruZenih drza-
vah so pokazale, da so zaradi nepravocasnosti povratnih informa-
cij o uspedSnosti in pomanjkanja virov za podporo uporabi podat-
kov, npr. dodatnega casa, osebja ali usposabljanja, podatki lahko
nepomembni za ucitelje (Englebert idr. 2007). Raziskava je nada-
lje pokazala veliko bolj naklonjen odnos do uporabe rezultatov pri
izboljSevanju Sol.

Sodec¢ po porocilih ravnateljev v Studiji P1sA (OECD 2010) je v
srednjih Solah po vsej 0ECD pri samoevalvaciji $ol uporaba podat-
kov s preverjanj dokaj trdno uveljavljena. V povprecju za oEcD
velja, da 77 % ucencev obiskuje Sole, katerih ravnatelji porocajo,
da podatke o ocenjevanju znanja u¢encev uporabljajo za spremlja-
nje napredka Sole iz leta v leto in za odkrivanje tistih vidikov po-
ucevanja oziroma ucnega nacrta, ki jih je mogoce izboljsati (slika
3). Ti rezultati kazejo, da je uporaba podatkov o zunanjem pre-
verjanju znanja dobro uveljavljena na Novi Zelandiji, v Veliki Bri-
taniji in ZdruZenih drzavah. V vseh drZavah razen dveh je vsaj
50 % ucencev s Sol, katerih ravnatelji porocajo, da podatke zuna-
njih preverjanj znanja uporabljajo za izboljSevanje kurikuluma -
in v osemnajstih drzavah vsaj 8o % ucencev. To kaze na moc¢no
rabo rezultatov v razvojne namene.

Seveda taksna porocila o lastnem delovanju ne osvetljujejo de-
janske kakovosti uporabe podatkov o uspesnosti ucencev. Na Ir-
skem je bila ena od ugotovitev nacionalnih preverjanj znanja v
osnovnih Solah leta 2009 ta, da so, ¢eprav so o zbranih rezulta-
tih s standardiziranih preverjanj znanja ucencev Siroko razpra-
vljali na Solskih uciteljskih konferencah, te rezultate manj pogosto
uporabljali za zastavljanje ciljev na ravni Sole (Eivers idr. 2010).
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sLIKA 3 Uporaba rezultatov nacionalnih preverjanj znanja uc¢encev pri
samoevalvaciji Sol (v odstotkih)

[ za odkrivanje vidikov pou¢evanja in u¢nega nadérta, ki jih je mogode izboljsati

@ za primerjanje 3ole z drugimi $olami ali z nacionalno/regionalno uspesnostjo

@® za spremljanje napredka Sole iz leta v leto

opoMBA Delez ucencev na solah, katerih ravnatelji porocajo, da v te namene
uporabljajo ocene uéencev v nacionalnem modusu za 15-letnike; podatki so prika-
zani za drzave oEcD. Pripravljeno po podatkih oEcD (2010, 230).

To potrjujejo zunanje evalvacije Sol na Irskem, ki razkrivajo, da
imajo Sole omejeno zmoznost spremljanja napredka (Department
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of Education and Skills 2012). Na Novi Zelandiji je sluzba za pre-
gled izobraZevanja z zunanjo evalvacijo Sol leta 2007 odkrila, da je
samo 17 % $ol uporabilo podatke o dosezkih uc¢encev kot pomo¢
pri odlocitvah za izpolnjevanje uc¢nih potreb drzavno opredelje-
nih prioritetnih skupin ucencev (Education Review Office 2007).
7. zunanjo evalvacijo so tri leta pozneje ugotovili, da so, ceprav sta
dve tretjini Sol uporabili podatke za odkrivanje »ranljivih« skupin
ucencev, samo nekatere Sole to izkoristile za odkrivanje nadarje-
nih ucencev, ki bi morda potrebovali dodatne izzive (Education
Review Office 2010). Nekatere Sole so na podlagi podatkov vpe-
ljale ukrepe za boljse uresni¢evanje potreb identificiranih ucen-
cev, ampak le malo Sol je preverilo, kako uspesni so bili ukrepi.

V Veliki Britaniji je raziskava na 178 srednjih Solah v Angliji po-
kazala, kaksna je uporaba spletne programske opreme za samoe-
valvacijo (RA1SE Online), ki jo ima na voljo institucija, pristojna za
zunanjo evalvacijo Sol (Kelly in Downey 2011). Ravnatelji Sol prej-
mejo gesla in racun administratorja ter imajo moznost nadzorova-
nja dostopa do programske opreme. 95 % anketiranih uciteljev je
odgovorilo, da nimajo dostopa do RAISE online. To odraza znacilni
pristop k upravljanju podatkov (zanj so zadolZeni vi§ji vodstveni
delavci) in znacilno zagotavljanje povratnih informacij uciteljem
v obliki vnaprej analiziranih podatkov — menda zaradi vecje ucin-
kovitosti, in da prejmejo ucitelji »informacije«, ne surovih podat-
kov. Raziskava je pokazala, da bi ucitelji raje analizirali podatke v
skupinah ali po aktivih.

Priporocilo pregledne studije 0EcD: optimizirajte povratne
informacije o podatkih, zbranih na nacionalni ravni,
Solam za samoevalvacijo in razvojno nacrtovanje

Upravljanje in zbiranje rezultatov iz nacionalnih programov zu-
nanjega preverjanja ucencev sta pomembna nalozba. Zato je torej
klju¢no, da so vzpostavljeni sistemi, ki optimizirajo porocanje in
zagotavljanje povratnih informacij o rezultatih Solam. O vpraSanju
optimiziranja odloca vec¢ ravni. Prvi¢, gre za vprasSanje zaupnosti
podatkov. Drugi¢, gre za vprasSanje, kako razne ravni seznanjati z
rezultati, da se optimizira uporaba podatkov za izboljSevanje. Na
primer, ravnatelji ol bi imeli korist od pregleda rezultatov $ole in
tudi od primerjalnih podatkov o uspeSnosti glede na druge 3ole,
regije in drZzavna povprecja. Ucitelji bi imeli korist od povratnih
informacij na ravni razreda in posamicnih uc¢encev kot uporabnih
diagnosti¢nih dokazov. Tretji¢, klju¢no vprasanje je ¢asovni potek
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povratnih informacij o rezultatih. Hitreje ko dobijo ucitelji povra-
tne informacije o rezultatih ucencev, pomembnejse so za prila-
gajanje prakse poucevanja v nekaterih razredih ali pri nekaterih
ucencih.

Tehnologija daje moznosti za izboljSanje tako narave povratnih
informacij kot njihovega Casovnega poteka. Hitrost zagotavljanja
povratnih informacij moc¢no vpliva na izbiro sredstva za vredno-
tenje: rezultate racunalniskih preverjanj znanj je mogoce hitreje
zbrati in oceniti ter o njih prej porocati uciteljem in Solam. Pri
porocanju rezultatov po elekironskih portalih lahko izkoristimo
moznost vzpostavitve zaupnega dostopa za razlicne uporabnike do
razliénih porocil in uporabnikom priskrbi analiticno programsko
opremo za izbor in primerjavo uspesnosti razli¢nih skupin, izbra-
nih po meri.

Tudi samoevalvacija Sol ima korist od takojsnjega dostopa do
centralnih informacij, na primer pri poro¢anju v primerjavi z
okviri zunanje evalvacije Sole.
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From Compliancy to Quality: Approaches to School Evaluation
in OECD Countries

The paper presents the analysis on school evaluation policies based
on major international study of evaluation and assessment policies
in school systems: the oEcD Review on Evaluation and Assessment
Frameworks for Improving School Outcomes. 24 countries particip-
ated, Slovenia was one of them. The oEcD Review examined to what
extent countries conceptualise their approaches to evaluation and as-
sessment in school systems as part of an overall framework for eval-
uation and assessment. Often these different policies have developed
over time in different areas or ‘components.” The oEcD Review iden-
tifies major components of the overall evaluation and assessment
framework as: student assessment, teacher appraisal, school evalu-
ation, school leader appraisal and system evaluation. The oEcD Re-
view has revealed great variation among countries in different com-
ponents of evaluation and assessment in primary and secondary edu-
cation. The paper highlights some 0EcD recommendations taking into
account also Slovenia.

Keywords: Keywords: assessment, evaluation, school system, school,
OECD
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Regular Annual Work Performance Evaluation of Teachers
in View of Equity, Accountability and Quality

The article presents views on the system of individual annual perform-
ance evaluation based on the Civil Servants Act (zJu) and the Pub-
lic Sector Salary System Act (zspsy). The aim is to shed light on the
system regarding some value terms, i.e. equity, teacher accountability
and quality of teachers’ work as well as indicate some possible solu-
tions for optimal establishment and sustainability of the system. The
distribution of work performance evaluation results namely shows
that in the public sector 50 up to more than 80% of civil servants are
rated above average. The Article is structured in a way that it first out-
lines the relations between work performance, equity, accountability
and quality, and furthermore continues to present legislation and prac-
tice of the Slovene system of individual work performance according
to the Public Sector Salary System Act. In conclusion certain dilemmas
or challenges are confronted that should be taken into account while
some directions and solutions for reviewing individual work perform-
ance in schools are indicated.

Keywords: work performance, equity, accountability, quality, teacher
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