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‘Pegam 1n Lambergar.-

cemeas

Brali smo. da «literarni Glasnik» bo deval
na reseto dela noveje in stareje dobe; zato se
menda tudi ne bo keré¢il natisniti kritiko najnovejse
poezije. ktero je sam prinesel v 6. listu, namrec
o «Pegamu i Lambergarji

Lotilo se je bilo uze ljudstvo le-te reéi; zdaj
pa jo zopet prepeva na$ znani pesnik gosp. /7.
Cegnar na podlagi narodnega dela, kterega —
odkrito naj govorimo — nikakor ni dosegel. Vzel
je staro nado pravlico ter ogernil ji nekoliko serb-
&tine, kraliedvoricine, pa morda tudi homericine,
glej in pesem je bila gotova! Brezi skrbi se rece,
da izmed vsih 400 verstic nima S&tirdesetih, ki
so prav cisto izvirne po misli in po delu.

Horici je djal. ko bi hotel malar dati ¢lo-
veski glavi konjski vrat in po telesu narediti
perje mnozih ticev, ter ude raznih Zival, da bi
zgoraj bila podoba lepe zenske, v spodnjem koncu
pa ribja; prijatli, ali bi se ne smejali, ko bi vas
gledat poklical? — Kaj bomo pa rekli psoglaveu
Pegamu?

T*



«Pol je ¢lovek, pol posast iz pekla,
Tri glave na ternih pletih nosi,
Sviga mu iz gerla Zivi ogenj,

Sikajo iz ust jeziki kadji (psoglaveu?),
Krokodila herbet so mu persi (121},
Pasjo dufo ima v pasjem sercu.»

Take posasti so neznane Slovencu, ki vé
razun vsakodanjih ljudi le za védomce, carodeje
in vedce, ter sploh za bitja, kterim pomaga zlodej.
Med zadnjimi je bil tudi Pegam. ker utijo na-

“rodne pesmi, da je imel dva hudi¢a, in to po-
ménite dve izkrajnje glavi, kterih mu ni bilo
mogoce odsekati; % njima je namre le sovrai-
nika v boji slepil. — Zdaj pak je vprasanje:
zakaj ni ostal pesnik pri stari povesti? Odgovor:
ker je hotel biti izviren, zato je raje nacertal
nepotrebnega psoglavea (7). ki je prava poetiska
zména, prava skaza! Ravno s tim pa tudi prica
sam, da prav za prav Se ne vé, kaj se pravi
isvirnest. Preserin ima v svoji «glosi» ravno tisto
glavno misel, kakor Nemec Goetle v baladi: «der
sdnger»; pa vender sta oba izvirna, ker pri-
povedujeta vsak po svoje brezi ptuje pomodi
Izviren je, kdor to ali uno misel po svoji posebni
lastnosti z duhom prav objame, ter jo potem
zopet samolastno pa lepd izrazi. To ni¢ ne dé,
te se ta ali una glavna misel nahaja morda tu
ali tam; zavoljo tega jo vendar $e lahko vzame
ta ali uni pesnik; in ¢e jo po svoje samolastno
izrazi, moramo re¢i, da je izvirno delo. Gerski
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tragiki so jemali eden za druzim vsi ravno tiste
snovi svojim tragedijam; pa jim nih¢e ni oéital,
da zavoljo tega niso izvirni. Kar svet stoji, od
nobene rec¢i ni toliko pesmi narejenih, kakor od
ljubezni; pa vender se Se dan danes lahko iz-
virno misli in poje od nje. Vedil je uze Salamon,
da pod solncem ni ni¢ novega. in Goethe je djal:
«vse je bilo uze re¢eno; zatd je samo na tem,
da se stara re¢ pripoveduje také, kakor je se
nihée ni pripovedoval do zdaj». — Clovek si je
s ¢tlovekom po duhu v rodu, zato se celé vee-
krat naméri, da dva pevca, ki $e ne vesta eden
za druzega, jako po enakem naéinu izdelata
ravio tisto rec. To se je uze pripetilo pisavcu
le-té kritike. O¢itali so mu, da je njegova :bo-
zi¢na» po mislih enake nemske poezije, ktero je
zlozil Platen, in da je tudi v zunanji obliki po-
dobna ji, kar se gotove ne dd tajiti; pa vender
pred otitanjem od Platnovo pesmi $e slisal ni.
Vernimo se k Pegamu! Res govoré tudi

serbske narodne v «zenidbi Dusanovi» od ne-
kacega Balicka:

«Na Balatku jesu do tri glave:

Iz jedne mu modar plamen bije,

A iz druge [h]ladan vetar duva;

Kad dva vetra iz glava izidju,

Balatka je lasno pogubitis.

Tudi se bere od zmaja, ki ga je bila po-

rodila Zena, pa da je vsak veter slacil zmajsko
srajco, in potem je bila na njem



«Vuéa %apa i orluja pandza*
Iz zubak mu Zivi oganj skate.»

Vse to in tudi Pegam s psoglavci vred so
poganske mitologije ostanki — psoglaveci menda
so Huni. Ali kolikor vemo od zmajev, $e nobeden
z metem ni bojeval; in kar beremo od druzih
triglavecev, nobeden $e ni bil tako gerd, kakor
je nas Pegam. Cloveku se mora gnusiti, ko bere
njegov popis. Tukaj pa ni ne ¢asa, ne kraja, da
bi se v braveu budil gnus; ampak strah bi nas
moralo biti sovrazaika, pred kterim trepece vse
cesarstvo. Ali Pegama, kakorSen je, ni treba, da
bi se bali. Res je prisel pred Dunaj reko¢: «daj
mi heer, ali pa izidi v boj pred ozidje!> Kaj pa
je potlej podél? — Ni&. — V otoru se valja e
takrat, ko je sovraznik uze nad njim. Vsa dru-
gacna sta bila v serbskih pesmih «crni Arapin»
in «Musa kesedZija», pred kterima je vedel, zakaj
je trepetal Carigrad in vsa turéka zemlja. Muse
nihée ni zmogel, in Arapa se je bal celé Ara-
levid Marko. Res joka tudi Lambergar, ko pre-
bere cesarjevo pismo; ali njegove solzé mu tekd
iz dusne strahljivosti. Da te bes opali! Cemu pa
nosi o bedru sabljo sedem centov tetko? Cemu
luta mlinske kamne? Zdaj naj se pokaze; zdaj
je tas za to! Blizu je Bagdad, blizu je i ar8in.
Tudi Lambergar v narodnih pesmih solze toci;
pa on se Cuti, da ni bolji od druzega velicega

* gapa = taca; pandia = krempelj.
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junaka, morda slabji od Pegama, ker sablje nima
sedem centov tezke; mlinskega kamna morda,
kar je ziv, Se ni vzdignil, nikar da bi ga bil po-
rinil; konja ima dobrega, pa vender mu ne skoéi
v Cernu¢ah ¢&ez Savo, in do Dunaja mu je treba
nektere nod¢i in dneva. — Zdaj se pa tudi Se
vprasa: kake glave ima Pegam? Menil bi, da
pasje, ker se imenuje psoglavec, in ker ima pasjo
duso v pasjem sercu. Ali ¢e so pasje, zakaj pa
sikajo iz njih kacji jeziki? Zakaj ima tri pedi
visoko, tri pedi siroko celo, kakor$nega do zdaj
$e ni bilo viditi pri nobenem psu? Tukaj se je
poet pa¢ derzal narodne pesmi, ali v svojo $kodo,
ker je s tim naredil pravo neumje; sicer pa je
segal po izvirnosti, ali dosegel je le — vpuhlost;
ne vem bolje besede za «bombast>, katerega je
ta pesem polnal
Pojmo dalje!
«Tako zajde dan in zajde drugi,
In na nebu sije v tretje solnce.»

V poslovenjenem kraljedvorskem rokopisu

P2 J€°  .Dan minul je pervi, dan minul je drugi;
Ko za tretjim luna je sijala v not.s

Tu je puséena stara misel; premenil je pevec
le nekoliko besed, pa sebi in jeziku v opadek;
saj vemo, da Slovencu zajde le solnce, pa ne
dan, ki mu prejde. — Cisto iz kraljedvorskega
rokopisa je tudi vzeta naslednja verstica; samo
besede so nekoliko prestavljene:

«Prevalila not se je ez polnod.»



V slovenskem kraljedvorskem rokopisu je:
«Not¢ se je ¢ez polno¢ prevalilas,

Poslusajmo %e to, kako Lambergar konja
obgovarja:
«0j zlatenko, mila zvezda moja!
Ni junaka boljega od mene!*
Ni konjita boljega od tebe!
Celih sedem let si ti pocival,
Si plenico rumenico zobal,
Pil za Jejo si rebulje sladko
Iz posode, s srebrom okovane;
Danes greva — Bog daj nama srelo ! —
Nad ohole Pegamove glave,
Tezek boj bo z ljutim pesoglavcem!
Ako zdrava verneva na dom se,
Kupil bom ti pozladene podkve,
Kupil bom ti uzdo iz barfuna,
Te odeval s svileno odejo;
Jedel boded iz srebernih jasel,
Pil rebuljo iz posode zlate».

Tu je Sestnajst verstic; pa skoraj le ena
med njimi ni izvirna. V serbski pesmi: esmrt
Kraljevica Marka» beremo:

«Ta od Sarca boljeg konja nema,
Nit' nada mnom boljega junakas.

Kraljedvorski rokopis pravi:
«Tezek boj nam bode s temi vragis,

In v pesmi: «Kragevié i Vila» Marko ob-
govarja svojega konja Sarca:

* Zakaj je pa jokal?
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«Jao Saro, moje desno krilo!
Dostigni mi vilu Ravijojlu,
Cistim ¢u te srebrom potkovati,
Cistim srebrom i Zelenim zlatom;
Pokri¢u te svilom do kolena,

Od kolena kite do kopita;

Griva éu ti izmedati zlatom,

A pokitit’ sitnijem biserom» itd.

Ta ogovor je tedaj iz trijeh ptujih pervin
omlédno skerpan.

Marko veli: <jao Saro, moje desno krilo!l»
t.j. gotje Sarec, brezi kterega v boji toliko opra-
vim, kolikor ptica v zraku brez desne peruti.
Le-ta misel je gotovo lepa! Lambergar pa dru-
gate pravi. dasiravno je tudi pervemu podobno:

«0j zlatenko, mila zvezda mojals

Kaj je zlatenko? In kaj se tukaj pravi: mila
zvezda moja? Nic.

Tu veljajo Predernove besede: tacega se boj
ko hudega vraga! S tim pa nikakor ne velim,
da bi se nikoli ni¢ ne smelo posnemati. Vsih
¢asov poetje nam pric¢ajo, da se sme; ali tu eno
goltico, tam kako protje, in v tretjem kraji eno
préklo pobrati, pa iz njih zgraditi poetiski plot,
le-temu ne more in tudi ne sme dati veljave
nobena kritika, bodi %e tako mehka! Utimo se
raje od bucele, ki sreblje med iz cvetja, pa ga
potem prekuha v satji, ali pa celd v sebi pre-
meni v vosek, ki je popolnoma njeno delo, njena
stvar.



Posludajmo zdaj sanje Lambergarjeve ma-

tere, ktera
«Vidi gor na jasnem nebu zmaja,
Ki pribaja od izhoda solnea,
In poireti hote ¢erno zemljo,
Cerno zewljo in nebo visoko ;'
Pa pripelje se ognjeni angelj
Od zahoda na oblaku sivem,
Iz desnice straine strele mete,
Da nebo se lomi, zemlja trese,
In pozoja v strafen brezden tredi
Pa ji tako beseduje angelj:
Vstani majka, siva golobica !
Prevalila not¢ se je &ez polnod,
Ze danica sije na obnebji,
In petelin poje v sivo jutros.

Od nekdaj si je &lovek skusal razlagati sanje,
kar skuajo cel$ e dan danes neomikani in omi-
kani ljudje. Uze od nekdaj so vpletali tudi poetje
sanje med svoja dela; pa nikdar nihce se jim ni
oglasil, da to ni prav; ampak $e le narlepsi kos
mnoge pesmi je tisti, v kterem se prepeva od njih.
Tudi tu bi sanjam bil pravi ¢as in pravo mesto,
ko bi le ne bile tako nenaturne! Cemu je treba
zmaja, ki ho¢e poireti ¢erno zemljo® in visoko
nebo? Kaj je nébu in kaj zemlji mar Lambergar-
jevega boja? Cemt se je pripeljal ognjeni angelj,
ki stradne strele mece, da se nebo lomi (?), zemlja
trese? Zmaj berz ko ne je Pegam, angelj pa
Lambergar; pa vender so le-te sanje tako votle,

* «Cerna zemljas je v slovenskem: «humus», ne «terras.



da bobné, ko prazen sod. Ni treba mu iskati
boljega izgleda, kdor hoce izvediti, kaj se pravi
vpuhlost. Velike graje vredno je tudi to, da an-
gelj mater obgovarja. Kaj ima pri tem ona, ki
le gleda; ki tedaj ni delavna oseba?

Semkaj vzemimo v izgled nekoliko sanj iz
narlepsih serbskih pesmi.

Kraljevi¢ Marko in Arapin.

Arap si je naredil poslopje in pisal je tur-
$kemu carju: daj mi héerko za Zeno, ali pa hajdi
v boj! (Kdo ne vidi tukaj, da si je Cegnarjev
zatetek z le-to v rodu?) Car is¢e bojnikov; pa
vsacega mu ubije Arapin, ki se nazadnje celd
dvigne ter ide notri do Carigrada. Tu morajo
dajati mu vsako no¢ jilovo ovco in célo pec
belega kruha itd. Tako je bilo tri mesce; potem
pa jaha pred carske dvore. bije s topuzino ob
zidove, ter sosuje vse steklo po oknih. Car mu
prisiljen obljubi hé&er, in ¢ez petnajst dni bi imelo
biti Zenitovanje. V tem casu je

«San usnila gospodja carica,
Dje joj na snu toek govorio:
Ima, gospo, u driavi vadoj
Ravno polje Siroko Kosovo,

I grad Prilip u polju Kosovu,
U Prilipu Kraljevicu Marko;
[H]vale Marka, da je dobar junak;
Poslji knjign Marku Kraljeviéa,
Posini ga Bogom istinijem,
Obreci mu blago nebrojeno;
Nek ti otme $¢ercu od Arapas.
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Zenidba kralja Vuka$ina.

Vukasin je skrivaj pisal Mom¢ilovi zeni Vi-
dosavi, naj svojega mozda ali otrdgje (ostrupi) ali
naj mu ga izdd, pa da potlej njega vzame. Ona
mu tudi na skrivnem odgovori v pismu, da si ga
ne upa otrovati, in da ga je tezko izdati, ker
ima dobro sabljo in Jabucila, konja s perutmi;
ampak navada mu je, da gre vsako nedeljo jutro
s0 svojimi sluzabniki na Jezero v lov; pa se naj
ondi Vukasin z vojsko skrije, in o pravem c¢asu
udari nanj; da bo uZe ona konju zapalila peruti,
in sabljo s kervjo zatopila v noznico. V soboto
veler je vse to naredila; Moméilo pak je po noci
imel ¢udne sanje, ki jih pripoveduje sam svoji
nezvéstnici:

«Vidosava, moja vjerna ljubo!

Ja sam nocas ¢udan san usnio,
Dje se povi jedan pramen magle
Od proklete zemlje Vasojeve,
Pak se savi oko Durmitora,

Ja udarih kroz taj pramen magle
Sa mojijeh devet mile brace

1 s dvanaest prvo-bratuceda

I getr'est od grada levera;

U magli se, ljubo, rastadosmo,
Rastadosmo, pak se ne sastasmo;
Neka Bog zna, dobra biti neces.

Zenidba Maksima Crnojevica.

Crnojevié Ivo je $el notri v Benetke dozdevo
héer snubit svojemu sinu Maksimu. Dozd mu jo
obljubi, in pri odhodu re¢e Ivo: tiso& svatov



—— 13 -—

bom pripeljal. in ti nam pridi naproti s tisocimi
Latinci; pa vem. da med mojimi in tvojimi ljudmi
ne bo junaka lepsega od Maksima. Prav je, e
je také, rete dozd; pripravil bom zetu mnoge
in lepe darove; ali gorje ti, ako resnice ne go-
vori§! Ivo domu pride. pa ugleda sina, ki je v
tem ¢asu kozé imel in tako ogerdil, da ni bilo
dale¢ gerjega. Ote se vstradi in po dolzem pre-
miSljevanji sklene, da bo toliko svatov sabo vzel.
da se jih bodo Latinci zbdli. Kar je rekel, to
je storil. Ivan kapetan. moz njegovega roda, od-
svétva in pripoveduje mu sanje, ki tezko da bi
kaj dobrega pomenile:

«O¢i sklopih, grdan sanak vidjeh,
Grdan sanak, da ga Bog ubije!
Die u sanu gledam na nehesa,
Na nebu se, ujo, naoblaéi,

Pa se oblak nebom okretade,
Oblak dodje bas vise Zabljaka,
Vise tvoga ponosita grada;

Od oblaka pukofe gromovi,
Grom udari tebe u Zabljaka,
Bas u tvoju krasnu kraljevinu,
U dvorave tvoju postojbinu;
Zabljaka ti ogenj oborio,

I najdenji kamen rasturio;

Sto, bijate jedan co¥ak® bijel,
Cosak pade na Maksima tvoga,
Pod ¢o3kom mu niSta ne bijase,
Ispod ¢ofka zdravo izi¥aos,

* (Colaks = vogil (ecke).
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Vse troje sanje so se nazadnje izpolnile; pri
vsih trijeh namérah so bile velike re¢i na vdga-
lici: Mome¢ilo je bil ob Zivljenje ter vsa njegova
druzba 2z njim; Crnojevidevi svatje so se domi
gredé razperli in v boji skoraj vsi poklili — pa
vender nikjer se ni bil prikazal zmaj, nikjer an-
gelj! Kakor naj bi se mi Slovani ucili jezika od
prostega ljudstva. ravno tako naj bi ga tudi po-
snemali v poezii, posebno Serbe. Ali teiko je
prav slisati, $e tezje prav viditi; nartezje pak je
prav uméti!

Tudi Lambergarju se je sanjalo na Dunaji:

«Da stoji na sivi skali v lesu (kraljedvorstina '),
Ino gleda na viscko drevo;

Ondi vidi, kako straspa kaca

Med zelenjem se ovija kvisko,

Da polomi kosti golobici

Na drevesni vejici sededi.

Pa spod neba plane sivi jastrob,

Z ostrim kljunom stare glavo kadi,

Ter odnese spred o¢{ jo njemus,

Tu je zopet kata — Pegam, jastrob = Lam-
bergar in golobica = Vida. Nekoliko si je to
podobno s tim, kar v drugi pesmi Homerjeve
Ilijade od 307. do 310.vrste pripoveduje Odisej;
pa vender ne bom rekel, da bi nad pevec morda
ne bil samostojno mislil. Narveca pregreha tih
sanj pak je, da jih je tukaj ravno toliko treba,
kolikor tretjega olesa v glavi.

Grajati moramo tudi: ssabljo sedem centov
tezko; lu¢anje mlinskih kamnov; cveréanje reke
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Donave, ko je bil Lambergar vanjo vergel Pe-
gamovo glavo; grajati moramo konja zlatenka
ravno zaté, ker je bil v Cernu¢ah Savo preskotil
— kdor je vidil ¢ernuski most, vé kaj se to pravi!
Vse té in take prepdsene redi so uéenemu poetu
napdka, ker jim ne vé prave mére, in zato jih
tako omledno osnuje, da so kakor pogreta jed.

Detinski um neizobrazenega ljudstva rad na-
reja hiperbole, posebno v poezii; Homer jih je
poln in tudi serbske pesmi. Ali gotovo bi bilo
smesno, ko bi si dal pameten, bradit moz na-
rediti otro¢je hlaéice, ki so zadaj razklane; ravno
tako smedno je, ako se omikan ¢lovek spakuje
po obnasanji prostega ljudstva. Mi smo bili po
Solah; bili smo dalje med izobraZenim svetom
in med njegovimi krivicami, ki so nam omajale
vero v marsikako re¢, pa tudi v take nedoline
izmisljave. Kdor sam veruje, kar zlaga, ta uie
od zatetka misli, kako bo koncal; kdor pa sam
ne veruje, kar pletenid¢i, ta ne more svoji redi
pravega uda najti, in tako se mu nit zamota,
da potlej sam ne vé, kako bi in kaj nazadnje.
Pa tudi uze med prostimi Serbi se nekteti $aljivei
posmehujejo tacim hiperbolam v pesmih. Semkaj
bije naslednja zabavljica:

«Zelje bere aga Asan-aga

U Mostaru nasred Sarajeva;
Gledalo ga vlade ispod Beda,
Na Bijograd pusku naslonilo,
Na zlo ga je mjesto pogodilo:
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Pod koljeno medju oba oka.
Mrtav pade aga Asan-aga,
Mrtav pade, zdravo kuéi dodjes.

Veliko neprijetnost <Pegama in Lamber-
garjas imenujemo tudi to, da se stare verstice
vedno pondvljajo; nektero celd Stirikrat beremo;
to je vender preve¢! Homer in Serbje delajo ¢asi
takd, res, ali samd zatd, ker ne znajo ne pisati
ne brati, in tudi mozjé, ki so zlagali Odisejo in
Ilijado. gotovo niso znali; pa da se ni treba
toliko iz glave uciti, prepevajo take reéi, ki so
bile uze popred na versti, zopet ravno s tistimi
besedami. Vse kaj druzega pa je pri ucenih
poetih, ki pojo le na papirji; kar je pri unih
naturno, to je pri le-tth — smeéno.

Konec le-te pesmi je zopet ¢isto nepotreben.
Tudi to je vmetavnost, da se poetisko delo prav
kon¢d; ne prehitro, ne prepozno. Ko bi nam
kdo velel, da naj kerstimo zadnje tri verstice,
odkrito bodi re¢eno, da bi jim ne védeli lepsega
imena, kakor Zomanizem. Serbje ne dajo nikoli
junaskim pesmam liriskega repa, kakorénega ima
«Pegam in Lambergar»; le «Filip sljepacs je
naredil nekoliko tacih, ki so pa sicer visocega
duba in vredne, da se pristevajo narboljim, kar
jih ima njegov narod. Le-ta «pevats je slavo-
datke pristavljal od samega veselja zavoljo zmage
svojih bratov, ke je prepeval tacas, ko so imeli
Serbje s Turki hude boje. Vuk je te pesmi pre-
pisal precej iz njegovih ust; ali za terdno sem
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preprican, ko bi bile hodile kacih petdeset let
med narodom, in potem &e le zapisale se, da
bi ve¢ ne bile imele prilépka; ljudstvo je v
svojih ret¢éh narbolji sodnik.

Gosp. Cegnar je dal svoji pesmi slovansko
Junaske mero, t.]. troheje desetih zlogov z od-
morom za cetertim. Kolikor ima Serb junaskih
pesmi, vse so zloZene v le-tej meri, ki je temu
nare¢ju tako lahka, da bi v njej skladal skoraj
sleherni ¢lovek, ¢e tudi ni rojen Serb, da je le
pesmi nekoliko casa bral in razumel jih. Tudi
to pomaga, da ima le-ta narod toliko lepih verzov.
Mnogo tezji pa so taki troheji slovenskemu na-
re¢ju, v kterem je vec soglasnic pa samoglasnic
menj kakor v serb&dini; zato morda se jih ogiba
nase ljudstvo, kteremu so bili do zdaj se cisto
neznani, in menda mu bodo tudi neznani ostali.
Jaz mislim, ko bi se hotle serbske pesmi zares
kdaj posloveniti, naj bi se pojdmbile in dali jim
stiki; ravno taka je tudi s Homerjem, pri kterem
so nam llirci v izgled, ki Odisejo prestavljajo v
narodni jezik in narodno mero. Tukaj pa zopet
nisem rekel, da bi pri nas nikoli ne smeli zlagati
v junagkih trohejih, posebno kader pesem ni od-
lo¢ena prostemu ljudstvu.

Nikakor pa ne moremo pohvaliti verzov,
kakorsna sta naslednja (edina) dva v tej pesmi;
pervi je: o

«Dela obljube na vsih boijih potihs;

Levstikovi zhrani spisi., IV. 2



drugi pa:
«Ko na nakli od belega ielezas.

Do zdaj Se nisem bral v nobeni junadki.
morda v zenski berz, da bi se morala pogoltniti
samoglasnica pred samoglasnico, kakor je bilo
v prejsnjih dvejeh verzih, in kakor je navada
nekterim slovenskim poetom; tudi Prefernu je
bila ta napaka ptuja. Res da je pisal neki Serb,
(menda v Milosijadinem predgovoru). da se on
tega drii zatd, ker je tako delal tudi: Pesrarka,
Dante, Shakespeare, Voltaire itd. Tak izgovor je
od sile brezumen. Ni¢ se ne bdj; ti mozje ti
bodo gotovo pokazali, kaj hoée imeti duh slo-
vanskega jezika! Cemu hodis tako deleé po vodo,
ker ima$ domd pred nosom studenec?

Govor nale pesmi je lep, sploh dist in
polnoglasen, ter opominja veckrat kraljedvor-
skega rokopisa. To uZe vemo, da gosp. Cegnar
je moz, ki zna delati slovenske verze in pesmi,
vzlasti lirigke; junadkim naj bi dal slové. Dobi
se pa tudi v jeziku sem ter tje kak madeZ,
na primer:

sMojo héerko tirja‘ pesoglavecs.

Kaj morda mu je kaj dolZna? Verjemite mi, slo-
venski pisarji, da prost ¢lovek dostikrat ne vé,
kaj pravite, pa samo zaté ne, ker jezika ne
znate. Ali bi se ne moglo re¢i, kakor tudi kmet

AT «Mojo heerko ,hode' pesoglavecs.
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folikrat bo treba %e zatrobiti, da «terjati» ni:
teti» ?

Dalje naj bi se bil pesnik tudi ognil Koses-

jaom. Sem $tejemo: ssovet» namesti «svéts;

tba», ki je sploh znana beseda).
V Lambergarjevih sanjah beremo:

«Ondi vidi, kako strasna kaca
Med zelenjem se ovija kvidko,
Da polomi kosti golobici,

- Zdaj se to ne vé. ali je polomila kaca, ali je
‘samo lezla, da bz polomila?

Gosp. Cegnarja poznam. Bila sva prijatla,
~ dokler je v Ljubljani Zivel; potem si nisva do-
pisovala. pa vém, da so ostale obéh misli pri
starem. Menda mi ne bo zameril, kar sem tu
- napisal, ker me ni strast gonila k temu delu,
~ ampak samo to, ker je poet v Pegamu in Lam-
- bergarji nehdtoma tako deled zagel iz pravega
~ pota, kakor ne kmalo kteri slovenski pesnik
- narnoveje dobe. Vsacemu ¢loveku veljd, oglasiti
- se. ako vidi koga, da je zadel iz prave ceste,
- posebno pa takrat, ¢e je nevarnost, da bi jih
- ve¢ udarilo za njim. Pri tem sostavku mi je bila
" najbolj pred otmi korist «Glasnikova» in mladih
- pisateljev, ki Se nimajo samosvojega okusa. Saj
- vémo, kaké je pri nas, da gremo po sledu tistega
mozd, ki je pot izgredil, raje kakor pa za tistim,
ki prav hodi; pri¢a nam sta Preferin in Kosesks.

o¥



Preden bo konec, nekoliko besed se Vam,
gospod Vicko Dragan! Predragi moj Dragane!
kaj se to pravi: «pri nas hira ljuba — gemiith-
lichkeit? — Sedaj imamo tol¢no natiskane (?)
cifraste «speiszettelne». — Letos pridejo koroski
inZenirji — diese schwerfilligen Karner in po-
kupijo vse loze v theatru. — Stara «gemiith-
lichkeit» je <hin:. — So sami «<Vollbluts-slo-
venci itd.»

Naj Vam perd zlodej vzame, ce se to pravi
slovenski pisati! Ce je morda tudi namenjeno,
da bi imelo biti $aljivo, pa take oblode vender
ne more biti nih¢e vesél! Ali se to pravi slo-
venski misliti? Ali ste se Vi kdaj potrudili, kdaj
preudarili, kako Slovenec zavija, kako dopove-
duje? Slovenski pisatelj mora — se vé da razun
ucenih re¢i — tak jezik rabiti, da ga umé vsak
¢lovek, ¢e tudi nemski ne govori; kdo pa Vas
more umeti?

In ti pa, ljubi moj Glasnik! ¢te bos§ tako
bobnal, verjemi, da ne bo% dolgo «marsiral»!

1858,



- Napike slovenskega pisanja.

-

Skoraj vsi. ki pidemo, stavimo slovenske
‘besede, mzslimo pa le nemgki. Po takej poti ne
‘upajmo kmalo izverstne proze. Cudo res ni, da
je tako, ker se lo¢imo iz domacega kraja, ko
smo $e otroci; potem pa v mestih Zivimo, go-
~ yorimo vetidel neméki, beremo vedidel nemike
knjige poleg pisanja druzih narodov. To je ué
stara tozba, pa vender &e zdaj nova. Ni &e do-
‘spelo nase slovstvo do tiste stopinje, da bi se
¢&lovek do dobrega izutil jezika iz golih knjig;
- zaklad sloven&¢ini je zmirom Se kmet in ljudstvo
zunaj mesta. Ali koliko pisateljev pa je, ki mo-
rejo na selu Ziveti? Zato je pa tudi sostavek
nasega jezika, vzlasti v knjigah, redek, o kterem
bi se brezi skrbi reklo: to je &ist in dober govor!
Bog obvari, da bi s tim hotel koga ubadati,
~ ampak samo dovoljeno mi bodi, naj povem od-
~ krito svoje misli, kakor gré poitenemu ¢loveku.
| Malo se je do zdaj e pisalo o skladd:i slo-

venskih besed v stavek; zato hotem po svoji
- moti nekoliko govoriti o tem, pa ne bom po-
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zabil narhujih in narnavadnejih grehov sloven-
skega peresa v zdanjem casu. Naj se mi tedaj
ne zameri, da opominjam tudi to, kar se je sém
ter tj¢ uze opomnilo po «Novicah». Izgledje,
ktere bom ti pretresal, vzeti so skoraj vsi iz
neke nasih knjig, ki je bila ravno pred mano,
ko sem to pisal.

1.) Slovenskega pisanja prva napaka je, da
gldgole (zeitworter) devamo vedno le staviu na
konec, kakor da bi ne smeli drugej stati, n. pr.
«Q mraku se Ze napravi, spet moske oblacila
oblede, se dobro v kozuhe sawvije, in tudi par samo-
kresov za pas vfakne». Tako je Nemcem navada,
in tacih izgledov ima vsaka knjiga po sto in sto;
le-ta &e ni narslabji med njimi. Vender pa vpra-
sam: ali bi ne bilo blagoglasneje: «Napravi se
ze o mraku; oblece spet moske obladila; zavie
se dobro v koizuhe, in wfakne tudi par samo-
kresov za pas?» Pois¢imo si druzega: «Poleg
tega jezljivega serditeza (t. j. nekakov potok), ki
danes le bolj tiho v globoki strugi tede, in se
le sém ter tjé svoje gorne ali divje rodovine
spomnivs? predrzno poskoct, bomo lezli». To je
taka zmes, da é&lovek $e skoraj ne vé, kaj bi
pisatelj rad povedal.* Zdi se nam vsa ta misel
nemska; ali vender bilo bi dosti umevneje vsaj

* Opomnilo we je nemikega verza:

«Sein vatér hiess Melcher,
Ein bauer war welchers.
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ko le: «Lesli bomo poleg tega jezljivega serdi-
teza, ki danes le bolj tiho v globoki strugi tete,
in le sém ter tj¢ poskoti. spomnivsi se svoje
- gorne (?) ali divje rodovine (?)>. To vse pa le od
tod izhaja, ker prestavijamo nemske nisli od be-
sede do besede. Naslednji stavek mi bodi priéa,
da je res, kar sem djal: «Mesec je swvitlo svetils.
Kdo tako govori? Bi li pametnemu ¢tloveku kdaj
prisla na um taka neumnost, ako bi pred njim ne
stale nemske besede: «Der mond leuchtete hell ? s
~ Bere se dalje: «Obljubil jej je tudi, da bi vsaj ne
~obupala, jo pogostoma obiskat hoditi, ter jo tako
. s svojo pri¢jocnostjo krepéati»; to je: «Er ver-
- sprach ihr auch, dass sie wenigstens nicht ver-
zweifeln wiirde, ofters zu kommen, um sie zu
~ besuchen, und sie so durch seine gegenwart zu
~ stirken:. Dalje: «Nikdar me ne sme$ zapustitils
«On (1) mora, rete ...» Kdaj pravi kmet: <O
mora?s Se zdaj si nismo zapomnili, da Slovence
osebnile saimen sploh pred glagol we stavi, kakor
{ tudl Latinec ne, ker z glagolom vse dopové,
" Tako pisemo, pa hocéemo, da bi ne zaspavali
- nas$i ¢asniki; hocemo, da bi koga razveseljevile
- nase koderc‘:ijef

) Vsak dan beres, kolikor hoces, stavkov ta-
- cih, da imajo pomozni glagol (hilfsverb) kmalo
~ od zacetka; ali dopovedovavnik (aussageverb) pa
- stoji dele¢ zadaj notri v deveti deZeli tam pri Ja-
- kobu Zerjavu. Iz tmé izgledov edinega: «. . . kakor
ti angeljski mladené, ki je vedno, tudi med stras-
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nim vrisom in gromom krvave vojske, nedolino
srce, #ivo vero, trdno upanje, goreto ljubezen do
Jezusa, pokorsino do svete cerkve in hvaleino
srce do svoje matere olranil». «Ohranils je
ravno #ridescia beseda za pomoznikom: «<je». To
ni slovanski! Kdor note meni verjeti, poslusaj
kmeta, in beri dobre knjige druzih nareéij. O
grehih zoper slovnico (mladent, vrisom) raje mol-
¢im; saj vem, za koliko sto pisateljev se je za-
stonj trudil ta in uni slovnicar.

Slovenec, ako ne misli nem¢iti. ne sme trgati
pomoznikov: «sem, si, je, bz, bil, bom» itd, tudi
ne okrajsanih oblik osebnega zaimena: «se, s7,
me, i, le, 17, ga» predele¢ od dopovedovavnika;
le malo stavkovih ¢lenov bi smelo biti vmes, ne
pa cel stavek, posebno ce je dolg, ali Se celd
po dva. S tacim so nasi pisatelji bogati, n. pr.
«Pri tem pogovoru s7 je stari Vazil vetkrat na
skrivnem marsiktero gorko solzo, ki mu je po
licu pritekla, ofrzsal». Ali bi se ne moglo reci:
«Obrisal si je veckrat na skrivnem stari Vazil
pri tem pogovoru masiktero gorko solzo, ki itd.?»
Srb res da c¢asi vrine klicavnik (vokativ), ki je
skoraj nekoliko podoben samostojnemu stavku;
ali to je le ena beseda, n. pr. «Sto li si se, sine,
namrdio?> Bere se tudi v ndrodnih pesmih, da
je kratek mali stavek (nebensatz) vgojzen med
okrajsano zaimensko obliko in med glagol; pa
tacih izgledov ni dosti; jaz vem dozdaj le za
dva: «<Sve joj, $ta je i kako je, Aasa; nadalje:



«Sve mu, ito je. po istini &dza». Ali vsako uho
‘¢uti. posebno v pervem, da se je pevec osvobodil
skoraj ¢ez navado. Veckrat se bom opiral na
slovstvo serbskega Jjudstva,* ker je to naretje
'_naéemu naj blize, in ker sta v pjem stavek in
“misel krepka, domaca, kakor hote imeti svojstvo
slovanskega jezika. Vsaka beseda je samorasta,
‘pognala iz prave korenike, ne skovana z veliko
skrbjo, pa vender napek; tu misli in govori
prosti ndrod.
~ Skladba je cista, posebno v pesmik; v pri-
povedkal ne vselej tako, ker jih lahko vsak pri-
poveduje in kvari, kakor hote; pesmi pa so
vezane in zvarjéne; uéiti se je mora, kdor jo
hote peti. Tudi ni utegnil Puk pravlic tako
skerbno zbirati in tenkovestno primerjati, kakor
je pesmi, za kar naj bi mu veliko hvalo vedili
- vsi Slovani, vzlasti pa Serbje. Kako bi se bilo
- njihovi krasni lastnini godilo, da je prisla v roke
- neukretnemu Konstantinu Kaulicii, ki je iz svoje
modrosti dodeval in popravljal, kakor se je njemu
zdelo?

Nemec govor kondava z glagolom, Slevan
ga sploh % njim sadenja, vzlasti kadar govori v
zdanjem c¢asu namesti preteklega, in tudi, kadar
je stavek kratek, da nima resmér (umstdnde) in
druzih skionov pokornih glagolu (ergidnzungen);
potem $e le versti druge clene. /riloge (beiwirter)

* Ne pravim zastonj: <ljudstvas.



devamo v navadnem govorjenji pred zizena (haupt-
worter), in vsaka beseda, ki pojasnuze, naj stoji
blizo pojasnjene. Razmére, ki znadijo: mesto, varok,
das itd., in vse drugo, kar pojasnuje glagol, mora
biti, kolikor more, blizo njega; ¢asi pred njim,
¢asi za njim. Le razmera, ki znadi kakovost (art
und weise), mora stati gred glagolom, ako je zuze-
novavnik (subjekt) postavljen pred glagol ali pa
v glagolu skrit; sicer je lahko tudi za njim;
n. pr. «<Pred pojedino na glas molijo za mert-
vegas. «Pa ne: «pred pojedino molijo na glas
za mertvega». «Sani Jitre tekd ;s ne: tekd Jitro
sanis; vender je tudi prav: <sani tekd /Juztro,»
ker tu stoji glagol se imenovavnikom.

Lmenovavnzk stoji sploh pred kazavnikom in
pred druzimi skloni, ¢asi pa tudi pozneje; saj
na$ jezik je ugibten; obernes lahko govor, kakor
ti bolj prav sodi; le dopovedovavnika ne lodi
tako delec od pomoznika; nikar ga ne hrani
vselej za na zadnje.

Navada je, da zalenjamo govor z welicim
stavkom (hauptsatz), za njim pa stoji mali (neben-
satz), ali ga pa gojzdimo va-nj; ¢asi je tudi pred
njim, ako znadi rasmére (umstinde), ali pa ce
stoji namesti zmenovavnika (subjektivsatz), ali na-
mesti druzega sklona (ergdnzungssatz), ter se za-
tenja z besedami: kdor, kar, kieri, éigar itd. Samo
pomniti se mora, ¢e je mali stavek zgosden ali
pa sa velicim stoje¢, da ga je splok pritisniti
precej k tisti besedi, kterej je dan v pojasnilo.
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Nemec druzi mnogo velicih in malih v en
ek; Slovenec dela raji bolj kratke odmere
J gOVOI'Ll.
. Isgled, v kterem je mali stavek za velicim:
Olga je tako milo jokala, po zgubljenem bratu
ovpradevala tako zvesto, da je skoraj ometila
_ e Ivanovos. Tukaj se mali tis¢i besede:
swestor, Ker jo pojasnuje; vender je tudi prav:
«Olga je tako milo jokala, po zgubljenem bratu
tako zvesto povpraSevala, da je» itd., ker mali
tavek ne pojasnuje samo besede: «swesfo» am-
pak Z njo tudi glagol.
 Izgled, v kterem je mali wmgujzen: «PoboZen
" menih prosi preciste device Marije, ki je zdravje
bolnikom, posebnega pripomotka bolnim re-
~ vezem». T se mora mali tistati besede «Marije>,
- ker jo tudi pojasnuje.
Isgledje, v kterih so mali pred velicim: « Kar
- sem kupil, to bom lupil». « Kdor bo kravo vracal,
- ta bo oves placal». « Czgar so konji, tega je vozs.
«Da (kadar, ake, e te vidim, pa te bom po-
klical>.
{ O tem bi se lahko govorilo e veé, ali tukaj
. branita ¢as in kraj, da ne re¢em tudi pomanj-
~ kanje terminologijskih oblik. Se zdaj so Vod-
ntkove besede te verste bolje od vsega, kar na-
pise uni ali ta; vsa novina je taka, da nas Bog
vari! V neki slovnici, ki nima pisateljevega imena,
. beremo: «podsebek» (subjekt), <orecenje» (pra-
- dikat), «nebojnzs spol (sdchl. geschlecht) po la-



tinski besedi: neutrum, narejeno iz: «nobeden=.
Ali kako more ziva dufa iz «<nobeden» skovati
«nobojni>? Ta beseda bi mogla izhajati po ana-
logiji samo iz glagola: nobsiti, ki ga pa nikjer
ni. Gotovo je bil stokrat bolji stari sredujz spol.
Tudi se bere: «narava = sitfe» ; ali uze pri starih
Slovencih je: vsitte = wrawn, a», m.sp.; enarava»
je nova beseda za ptujo: watwra. Dalje stoji:
clepo diSati> = wollriechen, «dobro difati» —
wolisclmecken. Rad bi vedil, kje se tako govori?
Kmet Casi res veli: «ta jed mi is7>; ali s tim
le dopoveduje, da ima Zzelje do kake jedi, ne pa.
da je: ‘ewohlschmeckend». Dolenec bi djal: ta
jed je slastna, neslastna, ima slast, nima slasti.
Ko bi ta knjiga ne imela spredaj letnic, gotovo
bi mislil, da je pater Marko njen oce; le on
je znal barbariti, kakor je n. pr. naslednje: «pod-
budujejol, odstrasujejol (abschreckend) ™ (na se)
vlecejod ** (kraj) = anziehend, okrepiujejol, sa-
dostujejoc.> In tacith napdk ni kraja ne konca,
kakor bi ne imeli razun slovnic uze dovelj druzih
pisarjev, ki nam jezik pridijo.

2.) Stavkov ne smemo zalenjati s pomozuiksi,
ne z okrajSanimi oblikami osebnil saimen, tudi

* Abschrecken se pravi: ostrasiti, ne: odstrasiti, Le tatas
bi se reklo, da je kdo n. pr. tatéva odstras?l, ako bi mu
bilo vedefe, da bo pridel krast, pa bi se v kosmato kravjo
ali volovsko kofo zavil, i tako odgnal ga. Odstrasiti je:
wivegschreckens.,

#* Horrendum !
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e 2 okrajsane obliko glagolove: lotefi: «cem.
get, ¢e itd.» Napek je: «Ga utolazit poiscejo
' kake sladkarije; ravno tako tudi: «Cem te ogla-
siti (sic?) pravi streze» (ich will dich melden).
- Druga nare¢ja vselej stavijo te besedice $e le
~ za glagol, ako ni pred njim kacega imena, sa-
gmena itd., ki imajo moc¢. da potegnejo te be-
- sedice blize sebe pred glagol, n. pr. «Da se
:@ﬂéa i pnpovgeda» (Vezica: «i» [und] nima te
;n o&i; «in, ino» jo imata.) — Najneukretnise
ba je, ako stoji pred velivnikom (imperativom)
akrajsa.na oblika osebnih zaimen: «(Ga ujemite
in k meni pripeljitel> Kaj tacega se le v knjigah
~ bere; ali govoril gotovo $e nihée ni tako, dasi-
ravno Slovenec ni prevesten pri stavi tih besedic,
ker je na$ jezik ved ali menj ponemdcen celé v
najbolj skrivni tokdvi, in tudi ni vse zlaté. kar
~ pada kmetu iz ust. Naslednji stavek gotovo ni
za ni¢, akoravno ga je govorila baba, domad iz
kraja, kjer je slovens¢ina dobro ¢ista: «Ozenil
“se je brezi vsega mojega veddsti». Kopitar je djal,
‘da si upa dobiti za vsak na$ germanizem dva
Ceska in dva poljska ter dva turcizma v serbskent.
- Nemogoce ni; ali tajiti pa vendar ne moremo,
~ da je nase naredje ravno v stavi svojih besed po-
- pateno in poptujceno skoraj bolj od vsih druzih.
~ Tudi ne bodi pozabljeno, da besedica: «<ne»
mora stati vselej pred velivnikom, nikdar za
njim. Kosmat germanizem je: «Izverzi me ,ne‘s,
namesti: «Ne izverzi mel»
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All Slovenec vendar ¢asi govor zalenja s
pomozniki, z okrajsano obliko osebnih zaimen
in glagolov: =hoteti», in sicer:

a) v skrajfanil stavkih, n. pr. «se vé, se
znd», namesti: «to se vé:. Vzlasti prigovorov
je veliko tacih: «Kdor ne misli platati, se ne
puli za ceno» (ta se ne puli). Take izkrajske
imajo tudi druga nare¢ja, dasiravno toliko ne,
ko mi, n. pr. «Cini mi se, bi mi bolje bilos;
namesti: «da bi mi itd.» «Kakby zralo zitko v
poli. by vezdy jaro bilo?» namesti: «kdyby
vezdy itd.»

&) Kadar je glagol «biti» samostojen in ne
pomozen, in vzlasti, ¢e ima ndglas (nachdruck)
n. pr. ¢Ali si moj prijatel®s «Sem tvoj prijatells
«Bil je oée, ki je imel tri sine.»

¢) Kadar imajo: «sem, bom, cem» polno
obliko: «jesem, bodem, hocerm». Mi smo izgubili
Jesene; v druzih nare¢jih $e zivi. Serbske pesmi;
«Jedni vele: jesz preturio; namesti: «preturio jes.

) Casi, kadar stoji mals stavek pred welicim,
n. pr. <Ko ga vidi, kako tava, zu« pomoli vervs.
Serb bi velel: conda mu pomoli»; ali tudi: epo-
mol{ mu vervs; tudi v nafem jeziku bi ne bilo
neprijetno: «tedaj mu pomoli>. Djal bi. da pri
nas v tacih namerah cels stavki vlecejo te bese-
dice blize sebe pred glagol ravno tako, kakor smo
popred rekli od pesamesnik bolj vaznih ¢lenov.

Kadar mali stavek gojzdimo v velicega, mo-
ramo staviti okrajSano obliko pomoznega gla-
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gola precej za vejico (), ker ni vet v navadi:
«jesem, jesi» itd., n. pr. < Tvoj brat Fedor, Ze od
nekdaj malopridnez, je ubit». <«Otahicanje, ki
Jivé na otoku Otahiti, so lepi ljudje.» Gotovo
bi se terdo glasilo: <Tvoj brat Fedor, Ze od ne-
kdaj malopridneZ, ubit jes, Premalo svobode v
govoru pa nam bi privodéil, kdor bi hotel, da naj
sak stavek te verste zasuknemo tako-le: «Ubit
tvoj brat Fedor, e od nekdaj malopridnezs.

¢) Kadar prasamo: «Si vidil mene?» «Si-li
‘odgovoril?» Tako je tudi pri drugih Slovanih.
: Nemci devajo ¢asi pogojivni govor (bedin-
- gungssatz) v obliko vpradavnega, n. pr. «/at er
keine’s, macht er ein's»; namesti; «wenn er kein's
hats. Tudi nad PreSerin pravi: «fe§ biti v kranj-
- skih klasikov stevili, debelo jo zarobi»; namesti:
- cako Jes biti» itd. Mislil sem, da je to le nem-
gkemu jeziku lastno; ali tudi Slovan je vsaj nek-
daj tako govoril, &e zdaj ve¢ ne. Bere se v dveh
_ najstarjih odlomcih kraljedvorskega rokopisa, v
- «Suémus in < Ljubusinem sudus.

Staroéeski: Slovenski:
«Rozréiite moje vypovédi, «Presodite moje si izreke,
Budeté-li u vés po rozumu;  Ake bode po razumu vasem
. MNebudeti-I’ u vds po rozumu,  Ce ne bodo po razumu vadem,
Ustavite ima novy ndlezs. Vstanovite jima novo sodbos.
Sném:
«l wumre-li glava Celddina, «fn wmre- i glava rodovini,

- Déti vsie tu zboZiem v jedno  Vladajo naj vkup blagé otroci.»
i viadds.
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3.) Tretja navada gerdega nemskovanja pak
je. da kerc¢imo wmale stavke, devaje dopovedovavni
glagol v «nedolocionif» (infinitiv). Tako pisemo
vsi: bodi-si Peter, bodi-si Pavel. Vzlasti le-ta
germanizem nam je v obili casti; rekel bi, da
najbolji nagih pisateljev %e skoraj ne vedd, da
to je neslovenski.

Ne mislim, da paj se nedolotivnika tako
ogibljemo, kakor Serbje. ali celé Bulgarji, ki ga
dan danes uZe ve¢ nimajo; gotovo je pa vender,
da pri nas nikoli ne sme in ne more stati na-
mesti celega stavka po neméki navadi. Kmeta
sem dobro poslusal, in vidil sem, da nimamo ve-
liko nesamostojnih glagolov, ki ga hoéejo imeti
za sabo. Ti so: «/lofeti, modi, morati, smeti, dati
(lassen), zelets, veleti, ukaszats, sapovedati, zacel,
nehats, braniti, wpirati, vreden biti, Zeljen bits,
spodobno biti, nimam kaj, nimam kawt, ninam
sa kaj (za &we)>, in morda $e kaj — pa malo —
druzih. Toda pri mnozih med temi rabi kmet
poleg nedoloéivnika skoraj $e raje vezico: «da».
Iz tisu¢ izgledov, kako naj se ne piSe, izberimo
samo kake tri: «Skoraj bi se bil tako dele¢ spo-
zabil, mu kroglo v serce poslati» Tu je vsa misel
malega stavka disto neméka. Dobro vem, da bi
te kmet tako govoretega debelo pogledal, ker
bi ne vedil, kaj pravis. Imelo bi se re¢i: «Skoraj
bi se bil toliko spozabil, da bi ga bil kmalo v
serce vstrelils, Dalje: «Olgo vedno veselo viditi,
tudi Vazil serénejéi postane»; namesti: «tudi Vazil
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ie bil seréneji ker je Olgo vidil vedno veselos.
Tukaj bi Se Nemec ne djal: <Die Olga immer
froh su seken, wurde auch Wasil herzhafters. Se
~yet tacega se je prikralo v nade pisanje, kar pa
‘vse vkup ni¢ ne veljd, n. pr. «sestro viditz, sko-
&im z voza;» ali: «<to novico s/ifati, ostermims.
o so skerceni stavki nedolodivni (infinitivsitze),
ki jih prosti ¢lovek ne govord, in razun nas tudi
' ne pite nobeno drugo naregje. Se en izgled: «Ga
wtolazit pois&ejo kake sladkarije». Imelo bi se
re¢i: «da bi ga wtelaili, poiscejo kakil slad-
kariy»; ali pa: «da ga wtolafijo» itd.

~ Beli Krajnci stavijo po serbski navadi na-

gojivnik sedanjega, n. pr. «Da grem jaz v mesto,
gotovo bi me ne bilo ve¢ nazaj;» namesti: «ako
bi bil Sel jaz» itd. To je posneme vredno, ker je
~kratko, lepo in domadle; s tim se mnogokrat
- ognemo brezistevilnih oblik: 47 &/ itd.; ali kaj,
ker nasi pidutelji svojeglavno zamedejo vse, kar
niso slisali v svoji ko¢i. Le nemskovanja se v
~ slast poprijemljejo, naj ga slidijo ali berd!

3 4.) Ne smemo tacih stavkov devati v #rpioni
naklon (leideform), v kterih stoji potem imeno-
vavnik v rodivniku s predlogom <od:. Nihée ne
pravi: «BeZim, ker sem bil od odeta tepens;
ampak: «<bezim, ker so me ole teplis. Ako bi
te kdo vprasal: «gakas befisi» in ti bi mu od-
govoril: «ker sem bil tepen»; vender ne bo uni
dalje vprasal te: od koga si bil tepen? ampak

Levstikovi zhrani spisi. IV. 3
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djal bo: <kde te je tepel?» Stari Slovenci so
devali take stavke lahko v terpivni naklon, ker
so imeli storsvnike brezi predloga, n. pr. Travicka,
stupana cusim kopytem.» <V 'zveden byst' Jisus
duh’m v’ pustiniji.» «V’sja mnie predana sut’
ot’cem motm.> Ako je v delavnem stavku ime-
novavnik Zwa oseba, Slovenec ne jemlje nikoli
terpivnega naklona; kader je pa imenovavnik e,
potem ga lahko denemo v storivnik s predlogom
«s», in tako naredimo terpivni naklon. Preserin
pravi: eporoseno od ljubezni ¢istes. To je go-
tovo neslovenski; ali dobro bi bilo: «poroseno
s (isto [jubesnijos.

Vem, da se bere tudi v starem: «Izkusit se
ot dijavola» (um vom teufel versucht zu werden),
in ve¢ tacega; ali to je zasejano iz gerikega.
Rusi pri takej priloznosti rabijo sami storivnik,
tako sploh tudi Cehi; Poljci, bolj poptujéeni,
devajo ¢asi, posebno pri zivih osebah, rodivnik
s predlogam «przez». Pa ne spominjam se, da
bi bil kaj tacega bral v serbskih narodnih pesmih,
razun dveh namer: «To ni magla od Boga po-
slana», in pa: «Nije rodjena od oca 7 majkes.
Ali ta dva oba izgleda sladita po cerkveni slo-
venséini, ako ne redem, da v zadnjem predlog
«od» bolj znaéi mér,* od kod je rojena. Prosti

* Mér, i, Zensk. sp., die richtung, V Laitah pravijo:
v ktero mér je tekel? Mfroma je beiliufig, ako je govorjenje
od welikosti in prostora, n. pr. <kolika meroma je palica?»
«Kako meroma bulele sedé?»



Serb govori po duhu nadega jezika le vedno raje
v delavnem naklonu: se vé da se uéeni poprijem-
ljejo terpivnega, obracaje se po ptujcih. Vedno bi
se moralo nasim juznim bratom na uho trobiti:
~ Pustite ptuje blago; ucite se jezika iz svojih ne-
precenljivih pesmi; iz njih zajemajte; berite jih
~ no¢ in dan, da jih boste umeli! Naj imajo vasi
poetje krasne pesmi. zloZene po duhu izobraZene
Evrope. ktera njih je vredna jermenje odvezati
Kraljevitevim > Zalost in nevolja obhaja ¢loveka,
ako bere serbskih in ilirskih pisateljev poezije, ki
so jih skusali peti po narodovem duhu. Kako
~ omledno je vecidel vse! Zakaj? Zato ker so ptu-
~ jih misli tako polni. da ni ve¢ prostora za domace.

5.) Napek rabimo same rodsonike, ako z njimi
hot¢emo zaznamovati éigavess. Nikdar kmeta ne
sligis: «Ko prides do vrat smesta»; <to je sina
sin. /iders brat>. Ako vprasam: «do ¢gigavih vrat?
tigav sin ali brat?» ne more$ odgovoriti: <mesta;
sina; fiderds. Sam rodivnik je uSesu premalo; zdi
se. kakor bi nekaj manjkalo; in &e je krajsi ro-
divnik, bolj se nekaj pogresa v odgovoru.

V tacih primerah se govori na dva nadina:
deva se namre¢ namesti rodivnika grz/og, n. pr.
«Ko pride$ do mestni vrat; to je sinovlji sin,
héeringi brat; grofénjo sestro sem vidil (der grifin
schwester).» Serbski: «Volim brata od eczmjega
vida».

Tudi se jemlje dajavnik (dativ), ki mora stati
vselej pred besedo, ktero pojasnuje: «Ko prides

3‘



mestu do vrat; velik je ocefu do brade; dratu je
konj ukrdden; pojdi vragu v—=>. Posebno Ser-
bom je to navadno: «Prnu vila zebu pod oblake;
nahodi se sazoru na vratih ; ona izjede 72/ desno
krilo».

V prozi bi se imeli tacih sami/ rodivnikov
ogibati. kolikor se dd; v pesmih pa, ki imajo
mnogo prosteji govor, ni vselej mogoce. Bere
se uzé v kraljedvorskem rokopisu: <lom oscepov,
blisket medev, ohenj bufe» itd. Tudi v serbskem
se nahaja semtertjé kak rodivnik te verste, pa v
Junaskeh pesmih redko; vet se jih bere v Jenskil
— ali opomniti je, da mnogi med njimi di%é po
cerkveni slovens¢ini, n. pr. «Vodi je (jo) v ime
Boga,; rosanstva lug,» namesti sicer navadnega:
rodjenja lug; to je log, kjer se je rodil Kristus.

Drugace je to, ako ima rodivnik pred sabo:
prilog, zaime ali ime, da ga pojasnuje. Prav je:
«hisa mojega ofefa; zena starjega brata». Serbski:
«Noja ptica krilo; dvori Petra Mrkonjica. Ako
vpraSamo: ¢igava hisa, Zena; &igavo krilo; cigav
dvor? lahko odgovoris: «mojega oleta, noja ptica,
Petra Mrkonjica». Tukaj uho ni¢esa ne pogresa
v odgovoru.

Casi ima tak rodivnik $e le za sabo eno
ali ve¢ besed zavoljo vetega pojasnila, na pr.:
«Goveda su Milice moje sinovice; kéi govedara
iz toga i toga sela; sin cera od one zemlje.»

Da bi kdo napek ne razumel, opominjam,
da je ta rodivnik vselej navaden in dober, ako



nati kolikost (genitivus partitivus), na pr.: ckos
wha, sod vina, kaplja kervi, kita vijolic.» Imeti
hocejo tudi nektera imena, ki so nd-se vzela
edlogov pomen: «konec vasi, sredo mise (po-
tavite), vkraj /Zése, uno stran Save, kriZz potov
Hoteli so z rodivnikom nadomestiti nasi
isatelji stari sami sforivnzk, pa tudi proti jezi-
vemu duhu, n. pr.: «Mog-az*m'lz rok ga zavihti.*
namesti: «s5 mogocuimi rokami> Res jako po-
greéamo zgubljenega storivnika, ali kdo si ga
pisati upa’ Nikakor ne velja staviti namesti
_njega rodivnik. — Ta sklon p je vselej na
~ pravem mestu, ako popisuje. . lastnosti. Dobro
. «tlovek bistrega ocesa»; napek je: pogledal
me je «bistrega ocesas.
| 6.) Nemskujemo, ko devamo: «bom, bos, bo itd.
za nemski: «<werden», ki je pomoznik terpivnega
{ naklona zdanjega ¢asa, n. pr. <Do verha pridéemu
bo ves trud obilno poplacan», to je:«Der bis zum
' ~ gipfel angekommene wird fiir seine miilve reichlich
- entschidigt.» Prederin ima obilo tacia napak.

7.) Gresimo v posamezr  Jesedah.

Kolikokrat smo uze slisali in brali. da «znam»
se pravi ¢scio», pa ne «<possum>;. vender si tega
‘ne moremo vtepsti v glavo; enaki smo otro-
- kom, ki se u¢é slovnice. Vem, da slisis tudi

* Tudi to je germanizem, Posebno stari Nemci so radi
govorili: «starken armes griff er ihn an; werkdngten zigels
sprengte er hinein;» 3$e zdaj se bere: «gutfes muthes betrat
- ich den weg.»



kmeta ¢asi: «To ti sna $kodovati». Ali vprasam:
kaj moramo pobrati vso sodergo po vsih kotih?
Saj menda ni neznano nikomur, da kmet pravi
ravno tolikrat: ewufegne iz, wutegnilo bi i Sko-
dovati>. Enake veljave je: «zna bitis.

« Zamorem» rabimo v pomenu: «possuin.
Ali smaorem» je «possums. Kmeta sem le slisal,
da je govoril to besedo takrat, kader je hotel za
njo to dopovedati, kar je Nemcem: eznfluss haben:
«ta veliko zamore pri cesarji». Pa tudi to menda
ni prav domace. Govori se dalje: <hitro si je
samogel (obogatel)». «Ta moz premore tri sto.»
«Hitro si je epomagel> (hat sich von seiner ar-
mut erholt). Nikoli pa 3e nisem slifal: «tega ne
samorem dvigniti»; vender smo vsi zaljubljeni
v svoj preljubeznjivi <zamorem». Slovenec ne
sme prestaviti vsacega nemskega: £dunen (posse).
Okorno bi se glasilo: «To mores lahko storiti»;
namesti: o £ je lahko; to lakko storis.

e fmetis v pomenu «sollen». Kopitar udd,
da glagol «imeti» nima tega pomena; ali pri
nas ga ima gotovo. Dostikrat sem cul: «Dans
ima (namred: ¢as) priti; ne bil bi te Zme/ (nam-
ret oblasti) zapreti.» Gotovo pa je napek: «ti
nzmas krastil> namesti: ne kradi!

« Jerjati> ni to, kar je Nemcem: <fordern».
Mi zerjamo <za» dolg samo tistega, ki nam je
dolzan. Kmet se nikoli ne zmoti; vselej pravi:
ckaj hoces? kaj Zelis? kaj bi rad?» nikoli ne:
skay terjas?» Slisi se tudi: <kaj i$ées»?
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«Vsdj in saj.» Te dve besedi vedno menja-

yamo. Ve&i del nadih pisateljev ne vé, kaj je

epsdy» in kaj je «saj». «Vsdj» je nemdki: «we-
pigstens», n. pr.: «Vsd7 jutri pridi; vsd/ kruha

‘mi dajte.» — «Sa7» pak se pravi: «doch, ja doch.»

«Saj si bil tukaj; sa/ si ¢lovek, ne skala!s

) «Kako da, kdo da, kje da.» Bere se: <ko

sem vidil, £do da je tam; povedi mi, &e da so

oce?s To je lagki, tudi starim Nemcem navadno,

Dolencem pa ¢&isto neznano.

: ¢Zar» = «zum> z nedolofivnikom, n. pr.:
«perd za pisati». To menda vsak vé, da je ptuje,

‘ali vender se bere ¢asi tudi po knjigah morda

za to, ker je prislo jako v navado celé po tistih

- krajih, koder se najéisteje govori. Slifal sem pa

Dolenca: «¢ta riba ni za jéd;» serbski: «nema

nisto za jelo.» Tukaj moramo tedaj namesti 7ze-

- dolocivneka vselej narediti glagolsko zme.

«Brez da bi» je kosmat germanizem, dolen-
skemu kmetu ¢&isto neznan. On pravi: <nisem
~ga vidil, pa vem kdo je»; ali: «vidi ga ali ne

vidi, vem . . .»; tudi: «da si ga nisem vidil, ako
ravno ga nisem vidil, vender vem» itd.

: Ravno take veljave je: emamesti da bi>.
Kmeta sem slidal: «ne da bi mu bil pomagal,
(ampak) Se bézal je, — &e le bezal je».

' «Nicht einmal — um so weniger.» To pra-

vijo tako: «tega kamna $e ne vzdigne$, nikar
- (uzé) da bi ga nesels.



.

«[Djati, deti.» Gorencu je vse djatz, bodi si:
<ponere», bodi si «dicere». in tako tudi piSemo.
Dolenec pa dela razlocek: «det: fdenem), dél, de-
véno (v zloZenih glagolih: «detos) mu je: «ponerer,
n. pr. «<nimam kam defZ; kam si de/? to je bilo
sem devino; odet, razodet sem; on je do dobrega
rasdet (zu grunde gerichtet); sin ga je rasdel>.
Slisi se tudi: «Jeruzalem so rasdjali; Jeruzalem
je rasdjans, pa le samo v tem stavku; zato se
precej poznd, da je prineSen iz cerkve. «Z[jati,
djal, je: «dicere». Notranjci tudi pregibljejo: «deti»,
ali v pomenu: «dicere» v zdanjem ¢asu tako-le:
«dém, dés. dé, déva, désta, démo, déste, déjo-.
Se nckaj ostankov tega zdanjega casa je v po-
menu: «thuns, kakor: «to ni¢ ne &¢; to mi tezko
dé; to mi je teiko délos>. Govori se pa tudi uzé:
«to ni¢ ne déne; to mi tezko déne; to mi je
tezko djalo», ali gotovo je pervo starje in bolje.

Pervi pisatelj nasega jezika, FPrimoz Trubar,
je bil Dolenec iz Radice,* blizo Turjaka. Njegovo

* Jaz sem se rodil majhno uro hodd od «Rasices in
dobro vem, kako se tamkaj govori; pa nikdar iivega kersta
ge nisem slifal, da bi dan danes djal: «Rasfica» (morda je
enkrat bilo tako?), ampak «Rafica>; tako se pravi tudi vodi,
ki tefe pod vasjo. Vender se pa: «&' na Radici tenko in
tisto izreka po vsih besedah, kjer ga hoce imeti svojstvo na-
Sega jezika; tudi vsi drugi Dolenci govoré takd; samo «ker-
Sanska (namesti: Aericanska) cevkevs je prisla sem ter tje v
navado, gotovo po duhovnih. Res da je sam Trubar pisal:
«Rastica»; pa saj je tudi sam sebi djal: «Rastiéars! Menda
ga je premotila etimologija. Ne morem verjeti, da bi bil po-
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" ime.* kolikor jaz vem, tamkaj ne zivi v nobeni
rodovini ve¢; le pripoveduje se, da je bil Luter
Martin na Rasici rojen, in sicer v sedmi Stevilki;
to je gotovo Zrubar.

Dolencem gré tedaj hvala, da so sadelz;
potlej pa so Gorenci stopili na perste, in zadusili
vse druge svoje rojake zato, ker je bilo med
njimi ucenih glav, posebno duhovnih, dosti vec
~ kakor med Dolenci, kar je skoraj se zmirom
~ tako. Vracali so iz knjig vse, kar se ni slisalo
nad Ljubljano, bodi si prav ali napek. Umaknilo
se je obilo dobrega in lepega, kar ne rabi samo
Dolenec, ampak vsi ljudje po tistih krajih, koder
na$ jezik $e ni tako oskrunjen. Se le v poznejih
dobah so zaceli nekteri dolenski pisavci cutiti
~ se, da imajo domd jezik dosti ¢isteji in bogateji
od knjizevne gorenséine; zatoraj so se poprijeli
mnogoterih oblik, poprej do dobrega zavrzenih.
Dolensk: govor je zaklad nasega jezika v oblzkal,
besedal in prigovorih,; posebno je proti hervaski
meji Cezdalje disteji. Kako lepa je tudi wotran;-
S¢ina po nekterih krajih! Tam naj bi se ucili

zabil, kako govor{ ljudstvo, ki pravi: «Rasidan» (prav za prav:
«Rafidan»/. To sem opomnil, ker ima gospod Metelko v slov-
nici «Radtica», in tudi po drugod se tako bere,

* Trubar je morda svoje ime sam poneslovenil; ali pa
je bil rodd preseljenega od drugod v nade kraje, ker slo-
venski bi se bil moral imenovati 7Ziebar, kakor pravimo:
trobenta, trobits, trébel (kleines blasehorn; blumenkelch), srobast
(von hervorstehenden Lippen) itd.; ali pa morda: Z¥dar?



pisarji, kjer se imajo kaj, in kar se tam bolj
prav rabi, to je gotovo tudi vredno, da se tako
pise, ko bi vesoljni svet zavpil, da ne. Kader
se nasemu knjizevnemu jeziku dajé pravila, nam
je Dolenca in Notranjea na prico poklicati, in
kar ona dva poterdita, mora veljati ve¢ ko go-
renska svojeglavnost.® Fuk u¢i — in res je tako
— da v jeziku, dokler nima $e knjiZzevnosti,
dokler nima $e za terdno ugotovljene slovnice,
ni nobena beseda provincializem:. da je le prav
narejena iz domace korenike. Slovenec nima $e
knjizevnosti; na$a slovwica tudi ni %e prav za
terdno ugotovljena; od skladovanja se nam sko-
raj se le komaj sanja; toraj ne moremo reci: to
in to je provincializem; pa ako je kaj med nami
vredno tega imena, gotovo ga je gorenski «$§» na-
mesti «§¢», ker to je nasprotno vsemu slovanstvul

8.) Gerdo greSimo v sostavalk, zlagaje po
nemski navadi sme (hauptwort) z zmenom v ime
tako, da ostajete razun vezne cerke «o» obé
besedi pri starem, na priliko «parobrod, parovos,
parosklada, slavolram, psalmopevec, drevored,
verozakon, polnomesec, polomesee, kolodver itd.»
Bodi gotov, da vselej deres jezik, kader koli so-
stavlja§ sme z neglagolskim imenom v ime (drevo-
red, verosakon); ali tudi me s tacim glagolskim
wmenom, ki je v ravne tem powmenn navadno samo
zase, v Zme (slavolram, psalmopevec).

* Sembrano hude litanije nam Gorencom bere gospod pi-
satelj! Pa naj bo! Saj res nismo celd brez vse krivde, Fred.



Vse to verhovatimo proti svojstvu preubo-
a jezika veti del tako slabo, da najvedi je-
zikov modrostnik brez pojasnila dostikrat e ne
vé, kaj bi se rado povedalo. «Kolodvers je res
okrogla, sama na sebi lepa beseda, pa vender
! apek zloZena. Slidal sem kmeta, ki bere «Novice»,
ako se je neukretno pripravljal, preden mu je
la iz ust, pa $e zmirom na robe izgovorjena.
orda bi se bolje reklo: «woznicass Saj tudi
ravimo: «senica, kolarwica, drevarnicas itd. Po-
bno takrat cloveka spreleti jeza, kader bere
ke besede, ki se slisijo vsak dan vsaka posebej,
okvarjene po nevopisateljski rabi, n. pr.ev malo-
avnu, velikoserpanu» itd. Pretudo je, da Se nihce
pisal: «sirovomasienoposodoobroés! Vsaj brez
otrebe naj bi ne sostavljal, kdor $e za potrebo ne
1d! Ravno tako nepotrebno je zverizeno tudi:
wpolnomesee, polomesec». Vprasanje: kako bomo
pa djali: «der halbmond kimpfte mit dem krenzes?
Odgovor: « Turci so se bojevali s kristjani». Vedno
- prepevajo Serbje turske boje, pa $e noben slepec
“se ni oglasil o polomescu, in nikdar se ne bo,
dokler bo prosti Serb prosto serbski mislil in
govoril. Moramo li vedno pgrenasati ptuje misli
od terke do cerke iz ptujih besed?! Kdaj se
bomo prepricali mi Slovenci, da pisatelj, preden
vzame peré med palec in kazavec, mora znati
- misliti v jeziku, ako ga hoce pisati?

i Kako dela pa kmet, ki nemskega ne govori,
- kader mu je treba imena takej reci, kterej daje
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Nemec sostavljeno besedo? Poslufajmo ga! Ne-
mec veli: «wagenrad, miilistein> — a Slovenec:
ckolo pri vesu, milinski kamen»; pa ne: «voso-
kolo, milinokamen> po novi skasonavadi! Nemec
govori dalje: «windmiililes, nas kmet pa: «ve-
lernik,® wveterni malen, malen na sapo, na veters;
Serbje po nekterih krajih pravijo tudi: «vefro-
gonjas.

Iz tega se udimo. da se v tacih namerah
govori na Stiri nadine:

1.) Jemljemo ve¢ besed in % njimi dopove-
dujemo to, kar Nemec samo z eno, kakor: «kolo
pri vosu; pero sa pisanje». Saj vem, kaj bodo
rekli nekteri: blagor Nemcu, ki lahko sostavlja,
kar ée, in kakor ¢e! Odgovarja se: izviren jezik
mora imeti tudi kaj izvirnega v sebi, zato se
lo¢i jezik od jezika: sicer bi ne bil nobeden vec
izviren. Tudi pa je gotovo, da slovens¢ini, ki je
prebogata s koncnicami, nihée ne more ofitati
ubosétva zavoljo sostav, in nikoli nih¢e bi ga ne
¢util, ne otital, ako bi mi ne znali nemskega .
ali vsaj tudi svoje bolj umeli. Pa kaj, ko dosti
pisarjev slovedega imena $e ne zna sklanjati, ne
sprezati glagolov! Kolikrat se bere: «prinesen,
ulest se», namesti: «prinesen, ulest se»/** — Prav

* o Veterniks ni edigbsschliissels, kakor ima gosp. Drobnit
v besednjoku,; ampak diebsschliissel je swefrik» iz nemskega:
cdietrichs,

#¥ Opomniti moram, da se je vrinil pri tiskanji v 6. listu
na 44. strani (glej v tem zvezku 4o, str,, 10, v, od zgoraj! Ured.)



~ za prav tudi nismo tako uredni v sostavljanji,
kakor se misli sploh, pa to le iz same neved-
nosti.

2.) Jemljemo prifog = imenom, kakor: «mitnski
 kamen, kukingska dekla, kravia deklas itd. Casi iz

pustamo ime, ter govorimo sam prilog, vzlasti pri

osebah Zenskega spola, n.pr. «bukinjska, kravja,
keisnas itd.
: 3.) Iz korenike ali stebla narejamo s koné.
 nicami ime, n. pr. <vefernik, voldr, konjdr.»

4.) Delamo tudi Slovani sostave. Ali nimamo
besed: «kolovez, kolovrat» itd.?» Kdo pravi, da

v snapike slovenskega pisanjus pogrelek: ¢prinesems namesti:
. «prinesen». Ta glagol spada v pervo obliko, in njegov nedolo-
- civnik je: <primesti». Ako se mu odbije zlog: «#», ostanc: «pri.
wes»; temu se za deleije terpivnega naklona pridene: «en», in
potem je: <prinesens, pa ne: aprinesens. Prinesen so djali stari
Slovenci, in tako se fuje e dan danes povsod po slovenskem —
le malokje med Gerenci, pa v Ljubljani morda ne; vender pa
menda nikoli nikjer nihle ne pravi: krava je «mapaiena, po-
 moliena>, in glagola: enapasti, pomolsts, /pomolsti/s spadata tudi
v pervo obliko, ravno ko: <prinesti». Slidi se pa tudi «pri:
neiens, menda zato, ker ima ta glagol v Ceterti obliki: wrasitds,
Ce tukaj nedolodivniku odbijel: «/fs, ostaja: «nosis; temu se
pristavi: «ens, in delezje bi imelo prav za prav biti: «wosiens)
ali: «si» se stapi v «i», zato: «nofen». Temu enako je: «prosen,
kosen, hvaljen, hranjen» itd, Napek je tudi: «podeljense, hrepe-
njenjes, namesti: spofelenje, hrepenenjes, ker edeleté, hrepenetis
spadata v tretjo obliko. Se-li tukaj nedolotivniku odbije «#,
ostane: <Zele, hrepener; temu se pritakne: «n» (ker «¢» je uie
pri glagolu) in potem je: «felen, hrepenens. Nepotrebni pogresek
je kriv nepotrebne opombe; zato naj se ne zameri, da premlevam
redi, ktere bi pad moral vediti sleherni pisatelj, pa jih vender ne vé,
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niso dobre? Serb ima poleg stotine druZih: «éogo-
molja» (bethaus).

Ako bi dans ta dan kdo prisel k nasemu
pisatelju, in rekel mu: <brate! bethaus, wind-
miilile, spinnrad:, lej tega nimamo Slovenci; kako
se bo to djalo v sostavljenih besedah?» Za terdno
sem preprican, da bi mu odgovoril: «wmolitvodom,
vetromlin, predokolo». Zdaj pa poglejmo. kako
si jih je naredil sam jezik, in primerimo jih z
nemskimi!

«Bethaus» ima v sebi dve misli (begriffe):
molzts in fizsa (djanje in mesto); vsa beseda znaci
tedaj /450, kjer se moli (namre¢: Bog). Tudi <bago-
molja» ima dve misli: Bog in meliti; vsa beseda
znac¢i naredbo nalas¢ zato, da se Bog moli. Ne-
mec si Soga le misli, pa ga ne imenuje; a Slovan
si ga misli in tudi imenuje; zato pa mesta ne
imenuje, ampak le misli si ga. «Spiunrad» ima
tudi v sebi dve misli: prest/ in kolo; tedaj: kolo
za predenje. «Kolovrats ima ravno tako dve misli:
kolo in wertife se, to je: orodje, ki dela s kolesnim
vertenjen. Res je tacega orodja mnogo, zato je
«spinnrad» bolje od nade besede; vender pa kolo
ne more presti, preden se versi. Misel, ktero Ne-
mec veZze h kolesu, vidimo, da je %e le nasledek
tiste, ki jo veze Slovenec. Ravno tako je «wind-
miilile in vetrogonja.

Iz tega se udimo: ako nolemo, da bi se
nasemu jeziku godila krivica, ne smemo vselej
sloveniti nemékih sostavljenk od éerke do cerke;



ampak vzame naj se misel (begriff), ki je gofovo
 in nerasvezljive zedinjena z neméko besedo, ako-
ravno je Nemec ni sasnamoval v sostavi, ker
si jo mora ¢lovek misliti pred tim, kar dopove-
duje neméka beseda. ali pa morda Se le posneje.
Namesti: «parobrod» bi se lahko naredilo «pa-
rogon» ali tudi: «parogonja» po serbski besedi:
cvetrogonja». — Dalje se u¢imo. da naj se ogiblje
- sostavljanja. kdor nima jezika pod koSem.

Slovan se derzi pravil, kadar sostavlja, in
sicer:

I.) Veie, to je med besedi, iz kterih nareja
- sostavo, deva po terdih soglasnicah vezno ¢erko
 «o», po ozkih «¢».* V tem gredé skoraj vsi nasi
. knjizevni mozje; celd slovdrji pisejo: «svojoglaven,
Zivljenjopis, moZomorivka» itd. Pa uze stari Slo-
venec je djal: «/icemer» (heuchler). ker nekdaj je
bila tudi soglasnica «c» skozi in skozi ozka;** in
$e dan danadnji vsa dolenska stran razlotno go-
vori: «swvojeglav, molerad, konjedirec, Misedolci
~ (ljudje iz Misjega dola), Kerdepoljci (ljudje iz Ker-
skega polja), Kogemal (osebino ime)s itd. Tega
- se lahko preveri, kdor hote poslusati.
Sostave z veznico razpadajo v $7rZ verste,
~in sicer pod:

* Ozke soglasnice so: <f, & $¢ & Jj, I, .
** Ne rekel bi dvakrat, da nisem v Lai&ah slifal poleg:
wloncovesees, tudi: «lomcevezees. Tam je soglasnica «c» v ne-
~ kterih namerah Se ozka. Sploh govoré: emencév, koscév sem
- prosil; na sejmu je bilo malo Aupeies.
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A.

a) fme z dmenove; zadnje ime ohrani samo
steblo, sklon pak in pomen ima prilogov, n. pr.
«kozogilav, a, o, zlatoust, zlatorok, zlatolas, slato-
rue (serb.), svilorun (serb.), zlatokril (serb.), slato-
rep (Lase.), kosorep = gestutzt (Lade.), srebropen
= silberschidumig (staroleski), slatopesk = gold-
sand fithrend (staroleski), vekodyzen — ewig le-
bend (staroceski), wolkodlak? kozonag, pso-glav™*

Vidi se, da jemljemo v take sostave naj-
raje Sivalska dmena, imena telesnile udow, poleg
tega pa tudi: «zlato in srebros.

Ako se pridene za moski spol konénica «ec»,
za zenskega «£a», dobimo iz priloga ime, kakor:

* Ta beseda je bila nekdaj gotovo le prilog.

*#* Nikomur se ne morejo priljubiti sostave, kakorine
SO 0. pr. te: «srebronoZifens (silberflissig), Zimbaroramen (lilien-
armig), prav za prav: isvxedAeva). Pustimo: «limbars, pidimo
raje, kakor govorimo: «lilija», enako druzim Slovanom. Uie
je bil opomnil gosp. Hicinger v <Novicah», kar je tudi res,
da <limbars ni druzega, kakor <lilienbergs. Pravimo namred:
alimbarska» [Dolenee tudi: lmberska) gora, namesti «lilien-
berskas, in beri so menili pisatelji, &e§, hvalo Bogu! limdbar
je slovenska beseda za: «lilijos. Gredo¢ naj tudi opomnim,
da nimamo besede za «arm» (brachium). <Rama je le: «achsel»,
tedaj ne: epara odideta rame v rami!> Stari Slovenci so djali:
«mifica» (der arm), in Serbje pravijo Se zdaj. Bere se v staro-
ceskem tudi ¢pafas (der arm), to je naSa: pesha (pozuha).
Ali wi govorimo samo: «deti kaj pod pasha, voditi koga (za)
pod pazho», V serbskem je: edrie njega za oba pezwha». Iz
tih izgledov se kale, kakor da bi «pashas ne bila samo sachsel-
héhle (uchse)», ampak ¢asi skoraj tudi «oberarm (lacertus)»,
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spsaglavee, psoglavia-. Sploh je pomniti, da Slo-
van, ako je naredil sostavo jeziku po godi, potem
iz nje, kakor bi imel koreniko ali steblo pred
sabo, dela: Zweena, prifoge, glagole itd. Enkrat
za vsclej bodi receno, da se iz dobrih sostav
- praviloma sme izpeljati, kar hote; tega $e Nemec

~ pe more. Vidili bomo, da v nekterih besedah

ge celé nimamo pervotne sostave, ampak samo
to, kar je narejeno iz nje.
_ b) Prilog z dmenom. Zopet ohrani ime samo
~ steblo, sklon pa in pomen je prifogon, n. pr.<boso-
nog — einen einzigen stiefel anhabend (serb.),
 Josapet (Last.), suhopet, Sirokoplec (Lase.), mledno-
 gob*=gelbschnibelig (Las¢.), stermoglav —= prae-
- ceps (La&¢.in serb.), dolnogiav — an kopfschmerzen
leidend (LLase.), praznagiav, gologlav, golorok, gofo-
brad (serb.), goloverk = kahlkopfig (Lasc.), golo-
" ferd — einen blossen bauch habend (serb.), grosto-
Jas — mit fliegendem haar (Lasc.), golomraz®*
- (golomraza zima, t.j. merzla zima brezi snega,
Lasg)».
Zopet nahajamo tukaj narvec imen felesuil
wdov, pa tudi prilog «gol..
; Nektere tacih sostav dobivajo prilepek: s
ali «asz., vzlasti kader #zzse iz imen telesnih udov,
¢asi pa tudi, ¢e so, n. pr.egrenkokosen, debelo-

* 1z tega je tudi ime: «mbecnogobecs, Govori se: «mlecno-
- gobee, ti tega Se ne smed veditis!

" Iz tega je ime: sgolomrazicas, n. pr. dans je huda
golomragica, to je: velik wraz brezi snega.

Levstikovi zbrani spisi. IV, ( 4
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koZen, mladokosen (Last), Sirokoperen (Last.).

melikonoZen, golobradast (serb.), mladolicen, okrog-

lolicen, kratkolasen, gostobeseden — plauderhaft

(Lage¢ ). sladkousten, hudomusen = schalkhaft

(Lase.)., zlovoljen = iibel gelaunt (serb.), slosreden

(serb.)».

Namesti priloga se jemlje casi tudi kaka
druga beseda, njemu sorodna, kakor:

«) Glagolova korentka & itmenom v prilog, redko
v Zme, n. pr. <vertoglav, klapouk — von
herabhangenden ohren (Las&.), stermoglav?*
serborit, mencorit (Lase.), motoroga», nekako
motovilo, pa tudi les, ki je zanj pri zvonu
privezana verv.

Delegze (mittelform) preteklega fasa terpiv-

nega naklona z Zmenom v prilog, n. pr.«vito-

rog = von gewundenen hérnern (serb.), svfo-
rep = schlau, durchtrieben (Lasc.).

y) Delesje zdanjega casa z imenom v prilog.,
n. pr.«coeledelicen» (Pres.).

d) Zaime: <sam>** g dmenom v prilog, n. pr.
asamovoljen, samokolen — einrdderigs; te
pervotne sostave pri nas ni slisati, ampal:
navadna je le beseda iz nje narejena: ¢samo-
kolnica = schubkarren-.

=

* «Sterm» je prav za prav lerenika, vzeta glagolu: ster-
medi; pa zdaj je uZe prilog.

% Beseda ssam» je Casi fislo, &asi pa saime, v obel
pomenih se jako rada sostavlja.



- L

g) Zaime: «svofs & dmenom v prilog; vedidel
ima pritiklino: «z2», pa ne vselej. n. pr. esvoe-
glav in svojeglaven ; svojevoljens.

t) Cislo (zahlwort) = imenom v prilog, pa tudi
v zme. Za prilog se jemlje vectidel, pa tudi
ne vselej, prilepek: «i», e celd: «casts,
ime &asi: «a», tudi: <o, n. pr.«enolik =
gleich gross (Las¢.), dvadneven, trileten.
samook = eindugig. samorog, samorogast =
einhornig (samoregasta in samoroga krava,
Last.), Triglav, trineg, stanoga = tausend-
fiissel. Staglav — centiceps (starotesko ose-
bine ime). stoklas, po Dolenskem tudi: széklas.
Sestogubec, Sestoper — von sechs blattern
(serb.). Sestokril = von sechs fligeln (serb.).
pa tudi: Sestokrilen, samorog (ime). pa tudi:
sameoroga in samorogec = einhorn (Lase.)s.
Nobene sostave niso tako negotove. kakor

te: v slovenskem nimajo nektere ni¢ veznice;
nektere jemljd: «o»; beseda: «sfanoga» pa ima
- srednji spol mnoznega $tevila. kar je bilo menda
- starim Slovencem vselej navada, kadar so delal
- sostave s &islom «sfo». Serbje devajo: «os, pa
* tudi <o+, n. pr.efrostruk = dreifach. troleten, tre-
- godisuje (vino)»; primeri naSe: estdklass/

B.

V to versto spadajo:

a) Prilog s prilogom v prilog, n. pr. =svelo-
- Cuden (stréesk.). starmali = zwerg (serb.), stare-
~ daven, sivozelen (serb.), Dobrodrug (priimek na
) e
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Dolenskem; v teskem je dobrodrustve = aben-
teuer)»., Morda je sostava tudi belokrajnska be-
seda: «ce -rwmafjfz\z‘ = briinett, kar pa ne spada
prav za prav sém; iz nje menda izhaja: «Cerno-
melj»?

Namesti priloga se jemljo casi tudi tukaj
druge besede. prilogu sorodne. kakor:

@) Cislo & deley Sem preteflega casa terpionega na-
klona v prilog, n.pr. . vdmarajm, pervorojens.
8) Cisto 5 Cislom v prilog, n. pr«samodeseto =
zehnfach® (La&¢.), samostotero = hundert-
fach (Lasc¢.), samodrug — selbander (pri belih

Krajncih je samodruga — noseca), samoedin

== ganz allein (La&¢.). kar bi Metlican djal:

sane samcais.

&) Prilog = jmenom © tme, ktero dobiva po-
tem prilepek. n. pr. «Ludolesovina, staroputing =
spuren eines alten weges (serb.), Ludournils. Ne-
kam derzno je narejena beseda v serbskih pesmih:
wbofnokepljani = schlachtenspeerschwingers.

C.
Semkaj spadajo:
a) line 5 glagolske (vecidel &isto) koreniko
o tme, . pr.kozopersk, listopad * vodontet, vetro-
met — windstrom (serb.), kolovoz, delopust, bogotdy
= gottesleugner (zdaj $e samo priimek), stenolom

* Prav za prav: selbsehnt, serbske pesmi: «Samesedmi
us planinu podjes; t. j. on pa sest druzih,

** Tu naj tudi zavoljo ¢uda imenujem sostavo: edesko-
prask (coulissenreisser), mehoriel (balgzieher bei der orgel)s,
obé skovane med uenci.
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— mauerzertriimmerer (Koseski). rokopis, casopis.
vodotop = taucher (Kos.). cudotver, licemer —
heuchler (strsl.), winograd, rukosad — das von
der hand gepflanzte (serb.). kolovrat, glavestk;
(tako imenuje Lastan sv. Janeza obglavljenlje:
dansi je sv. Janez glawvosék)>. Tacih sostav ni
kraja ne konca., samo vediti je. kako se morajo
delati. Tudi naj se opomni, da bi imele znaditi
prav za prav le delavno oseho ali red. Glavna beseda
(grundwort) pripoveduje, £a; oseba ali re¢ dela, in
lofivna (bestimmungswort), nad &m to dela; pa
izgledje u¢é, da se jezik tega ne deri vselej.
Casi imajo take sostave prilepek: «ec, nik,
a, je, ina». Pred pritiklinama: «<a, ina» se topé
soglasnice: <k, s» v: «f ¥» itd.. n. pr.«iudotvorec,
loncovesec, slamoresec, komjedirec, lokostrelec =
bogenschiitze (Japelnovo sv. pismo). vedepivec,™
ranocelec™ — wundarzt, kolovosnik, bogorodica

* Besedi: «/okostrelec, vodopivecs imate v glavni besedi
res glagolskeo ime, ki je, posebno: «preecr — po nakljuéji —
narodno tudi samo sase ravno v tem pomenn, ali vender ste
_obe sostavi ravno tako dobre, kakor: eslamoresec, konjedirec,
loncovesecs, Morda bi se dobila Se ktera taka? Vidimo pa,
da enosloina (einsilbig — nota bene!) glagolska korenika s
pristavkom «cc» znadi delavme osebo. Drugatnih izgledov te
verste slovenski jezik nima!

#¥ Ne: «ranocelnik!> Tako bi se imenovala kaka 2,
ki céli, tudi kak drugafen /%. Slifal sem babo, da je rekla:
egvah je folnofrevmiks, zato, ker po njem boli érevo (trebub);
gotovo namesti: ¢lrewobolnifs; saj tudi pravimo: <to vino je
bolnoglave in glavobolno», Tacih sprememb je dovolj celé v
nesostavljenih besedah, n. pr. «dlovel je pijan»; pa tudi zine
je pijano = berauschend». « Clovek je lékom, pa tudi blage e
lakomo — leicht absatz findend».



— 5} =

= Yenrinog (strsl.), vojfefvoda, knjigonoia = brief-
trager (serb.), glasonosa (serb.). ruckonoia (serb.),
vodonesa (serb.), kravajnosa*® (serb.), bogomolja
(serb.). srdebolja = lkuga (serb.). vetrogomja (serb.),
dratoljubje (Pres.). lervojedina, volkostecina — ein
versammlungsort liederlicher personen (LLad&.)».

Iz tega delamo. ¢asi celé brez pervotnih
sostav, priloge, sostavljene iz Zmena in glagolove
korenike s prilepkom: «n»; tudi tukaj se topé
soglasnice, n. pr.eglavobolno (vreme, vino), gromo-
nosen (Koseski), glasonosen (staroceski), slatonosen
= goldfihrend (staroteski). dlagodejen — hold
(staroceski), fudotvoren, pravdosvesten = das recht
bestimmend (staroceski), pravdodaten = das recht
gebend (staroceski), slavodaten (te sostave nisem
bral nikjer, pa Kvsesks je praviloma naredil iz
nje: slavedatka ==hymne). kolovosen, carostaven®
(serb.), vratolomen = halsbrecherisch (serb.), bogo-
molen == gern betend (Las¢.), bogosiuzen — fromm
(Lase.). bagougoden™* = gottgefillig (serb.). gromo-
pocen (Kos.), krvomadens %

* Kujigonose, wodonefa» itd, znalijo osebe moskega in
Zenskega spola,

** Bere se: «knjige starostavne in carostavne (gesetz-
biicher)s; gotovo je le zadnje izvirno. Prosti Serbje sami vet
ne vedo, kaj je ta beseda; posludaj: «uzele knjige carostavne,
i &atife (iz njih?) velike molitves.

#w# PBral sem temu na lik v nadih starih pridigah: <bogo-
nevoden, bogonerodnost (gottlos, gottlosigkeit)s,

#k T prilogi bi imeli stati precej za sostavljenimi imeni
s disto glagolovo koreniko; ali tudi sostavijena imena s pri-
lepki spadajo tjekaj.



Vidimo, da v te sostave se posebno rada
mljeta glagola: <nosit/ in dati»; dalje, ako se
¢ava korenika na samoglasnico, da se deva
d-njo in med prilepek &asi: <> (vodopivec),

«f» (pravdodaten). ¢asi: «/» (blagodejen).
&) e = glagolovo koreniko © prilog, meni je

0 znano: sytopal, pa tudi: ritopasen (tlovek)
ein schwelger (Las&.)s.
¢) Prilog = glagolove koreniko v prilog, in
sicer !
@) Brezi prilepka, n. pr. <sfermogied (La$t.),
gerdogled, slabovid = schlecht sehend (Las¢.),
sloguk — iibles redend (serb.)»; pa le-ta be-
seda je zdaj ue ime, ter znaci = ungliicks-
profet.

Pri nekaterih te verste tudi ni pervetnik
sostav, 0. pr.«tihotapec = schleicher, gosto-
sevei=—=die plejaden, Svopisec =—=malar (rus.)».
S prilepkom: «izs, kakor: cimalojeden =wenig
essend (Lase.). malopriden’ radodaven™ —
freigebig (Las¢.), sladkosnéden — naschhaft,
blagoglasen:.

Namesti priloga se jemlje tudi zaime: «sam»
& glagolove koreniko v prilog, pa tudi v ime;
Casi sma prilepek, Casi ga nima, n. pr.-samohran
- = sich selbst ndhrend (serb.). samopas, tudi: samo-

8

—

* «Prid-ens je korenika, vieta glagoiu: «praditis; pri-
-~ priditi = erwerben (La3e.).
_ *% Ne: «radodatens, na lik besedi: «pravdodatens?

iy
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pasen = ziigellos (Lasc.), samorasd (na Dolen-
skem), pa tudi: semorasioo = urwiichsig (Lag&.),
samotes = allein ziehend (iz: sam in teg-nem),

samogolten =— gefrassig (Lase.). samouk, samostan,
Samorod (starocesko osebino ime), Samobor, samo-
keres, samostrel, Samokor, menda: eisenhammer?
(mestno ime v Bulgariji), Samojed (narodovo ime;
kaj znadi prav za prav s

Pri nekterih te verste tudi ni pervetnili so-
stav, ampak Se le zZ wjth narejene besede imamo,
n. pr. «samoscvec = kar se samo zaseje (posebno
krompir), semodersec = monarch, samostvoritely
= on, ki se je sam ustvaril (strsl.)»; toda le-ta
gotovo ni jeziku po godi, ker je silo dolga.

D.

V to versto spada:

a) fme, tudi prilog = glagolom v nedololiv-
nikwn v glagol, Cigar pomen je potlej poviksan,
bodi si v debro ali v slabo, n. pr. «blagesiovits,
slavosloviti = hochpreisen (rus.). gostoZiliti =
zwitschern; plappern wie kinder (Lasc.). dlago-
volite, bogosprijers = komu roko podati pri slo-
vesu; ali pa, kader se pride iz daljnih krajev domt
(Lase.);® dragoceniti». Slisal sem celd: es#rako-
pesdets™ (Las¢. = sit venia verbol)s.

* Tadi v Awerithowi zbirki ima ena pesmica naslov:
cbogosprijemanje». Starec iz LoSkega potoka mi je pravil, da
je to nekdanje Dolenkam navadno pozdravljanje, ktero po-
pisuje Valvazor.

** Ali pa morda: estrahas, to je: od straha?
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Delamo tudi iz tih zmena in priloge, kakor:
eblogosiov, dragocens itd. Kaze. da bi nekdaj bilo
tudi v navadi: «dlagoedariti (blagoroditiz). velko-
swedati>, morda tudi: crogewitis, ker se govoré
prilogi in imena: <blagodaren — dankbar (serb.),
volfosnedes — habgieriger (LLase.), bdlagodar, rogo-
pila+; ali morda so pa le-te besede narejeni brezi
pervotne sostave, kakor je tudi serbska: «drago-
kup — der theuer gekaufte:.

Opomba. Bere se celd #me = delesjem pre-
teklega dasa lerpivnega naklona v ime, 0. pr.«kuro-
glasenje, kuropenje (hahnensang)». oboje staro-
slovenski; zadnja se nahaja tudi v posvetuil pismil,
kamor je najberze prisla iz cerkoe, in sodil bi, da
to ni po domace zlozeno, ker je nekam dolgo.
in «glasenje» in «penje» navadno zunaj sostav.
Res, da Rusi in staroslovenske cerkvene kngige
imajo vse polno tacih in $¢ mnogo mnogo daljih;
toda pri njih in pri starii Slovencii mora ¢clovek
varovati se, da ga ne prevari, ker te je mnogo-
krat gerséina zapeljala iz pravega pota, Ruse pa
stara slovenséina in nemséina; primeri barbarsko
besedo: cnocleg — nachtlager, herberge (rus.):!
Lepse pak je in gotovo jeziku po volji, ako se
sme sostavi z delegjem preteklega fasa delavinega
naklona © me; kaj pa da tacih je le malo, n. pr.
«leforas!> (namesti: «letorastl», strsl.). to je: mla-
dika na veji ali terti. kolikor je srasfe v enem
letu. Ravno tako je tudi zlozen slovenski pri-
imek <« Mesosndls.
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Nasa slaba pisarija ni samo zavoljo tega
taka. kakor$na je. ker se ne uc¢imo jezika tam.
kjer izvira iz pravega studenca, namre¢ kmetu
iz ust — nekteri se ga ne u¢é ne kmetu iz ust,
ne iz knjig. pa vender pisarijo —; tudi ne za-
voljo tega, da besede vse presamovoljno kujemo
in pleteni¢cimo — kar tako, da je le — brez kake
primere. brez dovoljnega znanja: temu& krivo
je zmesi in SuSmarije tudi to, da besede. ki so
jih neukretni pisatelji druzih narecij za silo ne-
ukretno zveriZili in vrinili v jezik, brezi preudarka
jemljemo. in po njihovem izgledu zopet nove ne-
premisljeno klepliemo vzlasti v pesmil in v teh-
niskele vecele. Th se casi nalet! prava babilonséinal
Daravno je sedanji vek, posebno Slovanom, ge-
stkoslovne, med nami vender %e ni dosti moz,
ki so jeziku segli do kdrena; celd tako deled
smo jo zaorali, da pri nas nekteri £lasiks (?) za
terdno mislijo, &e§ pisava slovenskega jezika ni-
kakor ne more biti ne lepa, ne «vzvisana:; pesem
nikakor ne more imeti prave poezije v sebi, ¢e
vse polno besed v gerbastih sostavali ena druge
cuco-ramo ne nosi, ¢e ni vsaj Cetertine zaplat
ukradenih druzim narec¢jem.

Nektere sostave tudi Aerdimo, in sicer na dva
nacina:

a) Od spredaj. Odbijamo namret lofivni be-
sedi pervi zlog, tudi Se kako éerko ved, ali pa celd
vso (lo¢.) besedo; to delamo posebno mi Slovenci,
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n. pr.<aograd (vinograd),” nores, tudi: noras (vino-

rez) — rebenmesser. dolensk.). Stogubec (3esto-
gubec, Las¢.). snorog (jedinorog = einhdruig.

strsl.: Dobrowsky). pust (mesopust = fasching)s.
&) Na sredi. in sicer na s§#7 nacine:

a) lzpuséamo vezno Cerko, n. pr.«medved, medjed
(medojed). modvirje, mocvirje (mocevirje). vaj-
voda (vojevoda). Ljudmila (Ljudomila). siar-
mali (staromali, adj- = zwerg, serb ). strem-
glav (stermoglav = preceps, strsl. Dobrsk.),
kravagnosa (kravaljenosa — person, welche
bei einem festmahle die gerichte |kravalj]
auftrigt, serb.). Tl je izpuicena veznica. in
zavoljo blagoglasja tudi ¢erka «//» spreme-
njena v /..

Odbiza (vzlasti Slovenec) locivii beseai sadngt
zlog ali zadnje dve derki zavoljo blagoglasja,
ali pa zato, da ni beseda predolga. n. pr.
debekoiniki (debelokoiniki — taka jabelka,
Kopitar), grenkozen (grenkokozen, l.ase.).
mertud, mertudnica (mertvoudnica), Aurnos
(po mislih Dobrowskyga namesti: fruos, in
to namesti: Arujenos, adj. — naso mutilus)»,
7) Odbijate se prilogu sadnje dve éerki (pri zen-

skem in srednjem spolu. pri moskem samo

ena); potem se pa dela sostava iz priloga

X

#* « Vinograds je sicer stara, splodno rabljena beseda;
pa vender ne vém, je li prav zlozena, kakor hocte imeti slo-.
venitina? Berz ko ne so jo naredili pisarji. Enaka je <zrio-
grads (vert, strsl),
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in zmena (v serbskem), n. pr. «kristogrange
(hristovo granje = nekaka zél, serb.), dubo-
dolina® (duboka dolina = tiefthal, serb.),
Futrobog (jutrov bog)»; ali so pa $e berze
popacili pisarji to besedo, kakor tudi: « feruo-
bog, belobog», namesti: «lernt, beli bog>; —
chratuced (bratovo ¢edo = geschwisterkind.,
serb.)». Serb rad jemlje steblo stare besede:
«¢edo. cado (kind)». ter ga mece konec imena,
in potem s tako sostavo znali mnoiye ljudi,
pa tudi frwal; a to steblo mu ni ve¢ «zmc»,
ampak le «prilepeks, n. pr. emomdad, pastor-
dad. pa¥éad = hunde»** itd. Ali nima tudi
pri nas te rabe korenika: «sé/»° V Metel-
¢ici stoji: «rebsel» (robida); v Mojstrani pra-
vijo: «gramsel-s$e = preisselbeeres. Vé Se
kdo kaj tacih?

Glavnz beseds, ako je njena perva derka samo-
glasnica, odbijamo &asi to samoglasnico za-
stran lepoglasja. To sem slisal govoriti v
besedi: «samodin- (samoedin, [.asé.). Bere
se tudi v serbskem: «cermoka» (crnodka) dje-
vajka.

Kazejo nam te sostave, da na$ govor ne
¢isla predolgorepih besed; vender pisarjem ni

2

* Da to ni sostavljeno iz @men: «dubs (hrast) in: «do-
liwar; da tedaj ne znadi: eeivdentials, udl ufe samo to, ker
. v serbskih pripovedkah Saljivo stoji: «dubodolinas, namesti:
«golida = melkgeltes,
*# Ali morda je eaus le prilepek?
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gvetovati posnemanja. ker se je bati. da bi ne-
marno strigli, kakor bi jim sko¢ilo iz peresa,
bodi-si prav ali napek. Saj vemo, da nekteri
nasi knjizevni mozje rabijo z jezikom ravno kakor
uni tesdr, ki ni vedil, kaj bi naredil iz lesene
klade. ki je lezala pred njim; ali bi naredil klop
ali malika ? Naj se ne misli. da sem preve¢ rekel:
saj komur so na&i pesniki znani, ta vé, da se
bere: «nagnujes namesti: <uwagiblje, «nagibar;
«pljam» namesti: «poljemn» (plati = ausschopfen
itd.); <pocilo- namesti: «politek, pokoy, polineck
(dolensk.)»; vse to pa samo, da bi se ustreglo
slabim stikom na koncu slabega verza, in pa tudi
iz nevednosti v jeziku. Clovek bi menil, da je
«potilo- kaka priprava, kako erodje za potitek,
kakor: <«motovilo, cedilo, kresilo, $ilo» itd. itd.

Najvetim napakam se mora priStevati med
nami tudi desedno skoplyenge. Casi verhovatimo v
sostavah gomilo verh gomile; &asi pa kosorepimo,
da je groza. Bere se: «porom» namesti: <«ro-
manje»; <trenul» namesti: «frenutjes; «objimo» na-
mesti: «oljemimos; «pit> namesti: «pitjes; «sut»
namesti: «posip» (kakor: «sasip», Lasé); dalje:
chran» namesti: «hram, hramba, shramba, hrana»
(sam ne vem, namesti ktere le-tih?); «gan» na-
mesti : «gzbanje»; «sjaj» namesti: «szjanjes,; «na-
ras = anwuchs» itd. Posebno zadnja je stre-
lénsko knjakasta; celd éerko: «7+ je revica od
korenike zgubila. Ravno v to versto gre tudi:
«Srams namesti: ssuamenjes; «plan> namesti:
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« plamen». Rabil sem. dobro vém da, uze sam
ktero tih; ali za to vender ne bom djal. da so
za kaj. S tim pa zopet ne bodi receno, da bi
se ne smelo nikdar ni¢ narediti v jeziku, nikdar
ne smela nobena korenika vzeti v ime; sme se,
toda po analogii naj se ozira! Saj tudi kmetje

pravijo: emeél = der wurf» (pridel mi bos na
meét — du kommst mir in den wurf, Lasc);

«bér» namesti: «branje» (dans imajo bucele dobro
bér. Catez); «kap> namesti: « kopanje> (v nogradu,
dolensk.); srez» namesti: «resanje» (dolensk.);
csévs, tudi: «séva» namesti: «sefevs (ajdova sév,
ajdova séva. dolensk.). «4ov, 7/ == das beschlage»;
erast» itd. Zapomni pa naj se, da te korenike
so vetidel zenskega spola; «/ov, a» (die jagd) je
mosk tudi v serbskem, a «/low, 7» (der fang) je
zopet zenskega siroko po Dolenskem (dans je
dobra tilja lov). — Jezik ni kar bodi; ne smé
ga vsakdo po svoje ugnetati in ker$iti — jezik
ima terdna pravila. ima gotove meje; uci se,
is¢i, ali pa v kot verzi pero! — Vender pa slo-
venicina le vedno raje pripovedue s glagoli in
prilegi to. kar drugi jeziki z Zmeni; tega naj bi
vzlasti gg. prestavijaved ne pozabili! Kako mo-
rajo ¢loveka boleti usesa. ko bere: «dvorise go-
spodisa c. kr. mavinega polozisas! t. j. amtsplatz
der k. k. zoll-legstitte.

Prélas z veranja na zlaganje (sostave brez
veznice) delajo take sesfave, ki jih narejamo zz
besed, Fktere se govoréd pri kacem poslu, da se z
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njimi potem suacli djanje ali red,; tudi se daje
osebi, ki ima rada tec besede na jeziku. swicsen
prevmek. Pri tih se vezna ¢erka Casi deva. Casi
ne. Tako je v serbskem narejeno: «bogoraditi-
(Baljivo namesti: «beractzs), ker beraci pravijo:
«podelite Boga radi»! (zavoljo Boga). Slisal sem
zeno, da je rekla: cludoletnifer tacemu. ki je
prosil za fude létino. Prederin <bogmey- veli Her-
vatu, ker Cesto govori: «Bog me»! Tudi Serbje
imajo besedo: «<bogmati se, bogmanje». Slovenec
pravi: «pridusiti se, priveriti se», to je reci: «pri
woft dusi, pri meji verd». Slisal sem tudi uze,
da so «pridusec» rekli mozu, ki se je rad pri-
dusal. Tako je: emirbosati se> (serb.), to je po-
ljubiti se o bozi¢i in govoriti: cmezr bozzis! Dalje:
cdobrodosua casa, dobrodoinica (serb.) = der be-
‘willkommnungstrunk. ker se govori: «dobro do-
Sav:! Po tem potu je gotovo tudi narejena beseda
serbska : «danguba» (zeitverlust), in ceska: «ume-
snadegs (heide). — Tacih sostav $e Nemci nimajo.
Je-li se ktera v njih jeziku razun glagola: <be-
willkommen:»?

I1.) Slovan zlaga brez veznice. Tako se dela
v naslednjih namerah:

a) Serbje imajo c¢asi v pesmih sostave «za
wevolji>, . pr. cstiuden-kamenje, Stambol-car,
Jelin-rogove, star-Fuga Bogdana» itd. Taka je
tudi nada: «fa/~besedas. Tih sostav se jezik nié
- kaj ne brani, daravuo so neslovanske. Serbe je
~ zapeljala analogija furskie in druzih ptugil besed,
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n. pr. mencvis-caksire, mor-dolama, sanir—kal-
paks itd. nas pa memdki prilogi pred slovenskimi
iment, kakor: savfrihtik-ljudje. lustife—tovarsiia,
lindek-beseda»* itd.

b) Zlagamo welivndl (imperativ) = dmenom
o zme. Tako je zlozenih mnogo staroslovenskilk,
yuskife in serbskil osebindle tmen, kakor: «Fezdi-
mitr, Kazimir, Viedimir, Viadislav, Strezibor,
Fletikosa (serb.). Serbsko naredje ima se dan
danes na prebitek tacih besed, n. pr. «kafiput
(zeigefinger), wisibaba (schneeglockchen), nazowvi-
brat (pseudobruder), nrasoviimnertvacs** (schein-
todter)s. Vzlasti smesnih priimkov je dovolj:
egasiblato (smesen priimek kacega nizkega vrad-
nika, ki se Sopiri): zsderilijeska (kerngesunder
kerl, dem der haslinger |des korporals] nichts
anhaben kann, Vuk)» itd. Slovdk pravi: «krati-
knot = lichtschere», prav za prav: <kiirze den
docht». Slisal sem tudi med nami: <podrezibaba
(sitna baba, ki vsako re¢ dreza), lézibaba (stara
baba, ki uze komaj léz¢); cakibirt, strezibirt (kerd-
mar, ki ljudi caka in strese),; nepridiprav (nerodna

* Govori se tudi: «/lideh—jezéls (eine fertige zunge);
aheseda ma lindek toces; olindek dsgovarjati; po enih krajih
menda tudi: «lZuded-miza» (glatter, ebener tisch); celd Bul-
garji neki da imajo to besedo. Zaceli so jo v zadnjih &asih
pri nas rabiti nekteri za: shordzontaly; pa ne vem, je-li slo-
vanska? Cudno je, zakaj se ne sklanja?

*#* Pa vender sem vidil na prodaj serbsko knjigo po
imenu: «Steparn, laZni cars (pseudo-zar]! Povsod enako se
udimo pisarji svojega jezikal!

i bR L B



red ali tudi ¢lowek, ki nikamor prav ne pride)s;
gosp. Drobuzt ima v besednjaku: «belistéza =
flucht iiber hals und kopf». Tudi Nemci so imeli
nekdaj veliko tacih; zdaj so se pa opustile; malo
se jih bere: «springinsfeld, saufaus-, in pa morda
e ktera.

¢/ Zlagamo s prediog: tacimi, ki imajo le
po en zlog. Samo predloga: cmimeos in: «prekos,
daravno imata dva zloge, Ctasi nahajamo v so-
stavah, pa v nafem nare¢ji ne; v serbskem je:
cdrap prekomorac»; «da ga ziva zelja mimoidje
(mini)». Govorili bomo le o nekterih predlogih.

Predlog: «f» meni znan samo v dveh so-
stavah: Aljubovati; (menda iz: <& Jubu = zu
fleiss» ); Autdemrati — verderben, iz: «& nid> (k
nitemur), govori se namre¢: «k ni¢ sem; k ni¢
me je del-. Vidi se, da le-ta predlog v sostavi
nima tolike vaznosti, kolikorsno imajo drugi; za
to se prav za prav ne more govoriti o njegovem
zlaganji.

«Bres» ima precej veliko sostav; zlagamo
ga le & smenom v prilog, redke v ime, n. pr.
«hresposlen® — beschiftigungslos (serb.), éres-
dusen, bresseba (baba), bresdno, brezsakonje =
irreligion (serb.)» itd. Ve¢ sostav ima «raz», ki

* V serbskem je najpervo sostava: cdegposlens, iz tega:
whesposlicar (musse, tudi miissiggénger); iz tega zopet: ehes-
poslicitis (miissig gehen), in zopet iz tega: <besposiidenjes
{miissiggang). Lahko bi se pokazalo e veé tacih izgledov,
kako se iz dobrih sostav dalje nareja.

Levstikovi zbrani spisi. IV, 3
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je na Gorenskem $e predlog. Zlaga se z glagoli,
pa tudi z fmeni v prilog ali fme. n. pr. eras-
oglav.F razusten (velicih ust, Lase.). rasvraten
(velicih vrat, Lasc¢.), rdssola (einsalzung, Lasc.).
rasviditi se — tag werden; pa ne: sich wieder-
sehen»! itd.

Huda muka vsim ucenim slovanskim pisar-
jem je predlog: «preds, ki se le malo zlaga. Res
da mi imamo v jeziku: «predpust, Preddooer:; ali
to prav za prav ni zlaganje. kakor se bo pozneje
dokazalo. Slovenec bi ne smel le-te besede so-
stavljati nzkoli z glagoli, ampak = imeni, vetidel
neglagolskimi. pa le redko, in tedaj mora «pred>
vsele] kazati mesto, casa ne. Serbski slepci be-
raske pesmi, ki se pojé pred hiso (<kuco») ime-
nujejo: «preducnices; Gorenec pravi: «préderjer,
to je: preddurje = platz vor dem hausthore. Po
tej analogii anti je prav zlozeno: «predmesiye,
predgorjes; Se celé: <predgovors ni usesu nepri-
jetno (ker stoji pred pravim goverom); ali ko-
smato in ¢isto napek je: «prednasati, predstaviti,
predioZiti, in iz tega: «predlog ™ predpis» itd.

* Ta beseda ima ¢ez analogijo veznico wos.

#*% Naj se mi ne oéita, da rabim tudi jaz besedo: «pred-
fpgs. Vem, da je napek narejana, deravno je uie stara,; ali
nevietno delo je kowafi besede; tega me je ostrasil mnogi
prezalosten izgled. Jako je treba in ¢as je, da bi se porazumeli
motzje, ki jezik zmajo, in da bi dali naéi slovnici terminologijske
oblike narejene sloveniéini po volji. Dokler ne bo tega, tako
dolgo bo fusmaril vsak susmar po svoje. Tukaj naj stoji tudi
nekoliko imen sfarosiovenske slovmice iz Dobrowskega: «slog
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Tacim sostavam nima$ primere v jeziku; tako
se tudi ne sme delati! Vem, da se mi bo za-
vernilo: ¢asi nikakor ni mogote ogniti se jih;
sila kola lomi! - Prazen izgovor! Le mislimo
slovenski. pa bo s to tozbo utihnila e nektera
druga! Kaj pa da se bere uze v starem: «/lleb
prediogensia (schaubrod)»; ali to je grecicem, in
grecizem je tukaj tudi rodivnik; dalje se bere:
«prediééa (vorlaufer). predvariti (praecedere), pred-
glagolats> itd. itd. Jaz menim, ako bi se potrudil
kdo in prevéjal vse grecizme v stari slovenscini,
da bi mu ravno sostave dale zadosti opravka.
Zaverniti bi me utegnil kdo, da se govori
Siroko po dolenskem — Se celd v Ribuici: «pred-
Jusnik = gabelfriihstiick» . po gorenskem pa: «pred-
poldnica, predkosiinica»* Znano mi je, in tukaj,
posebno v besedi: «predpoldnicas, predlog res ne
kaze mesta, ampak das; ali opomniti pa je, da
nikdar ne bo djal Lastan: «predjuzniks, temuc
vselej: «dojusnike», kakor tudi pravimo: «dopoldne
(vormittag)». Pozabiti se pa vender ne smé, da
ima tukaj tudi Serb dve besedi, ravno ko mi.
namre¢: cdorucak in predrudak»; zadnja je v Vu-

(silbe), émee (hauptwort), mestorme (2 (fiirwort), glagol (zeitwort),
pricastije (participium), predlog 2/ (vorwort), narecije, tudi:
nadglagolife (umstandswort), s3us (bindewort), raslidje (ar-
tikel)». Vse po gerSkem narejene.

* Ne vémo: ali je predpoldnica ali predkosilnica znana
Gorencom. Mi le vemo za kosilo (Frithessen), za jugine (Mittag-
essen) in za malco (malo jed), ki je dopoldne pred juiino in
popoldne po juZini. Pred.

g
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kovem re€niku edina zlozénka s tim predlogom,
ker «predfucnice> nima; bral sem jo le v Zenskaf
pesmih. — Vse to nam kaze, da se jako rada ogiblje
sloven$tina tacih sostdv; in pisar mora ugajati
jeziku, pa ne nagajati mu, ¢e noce biti Zaviar.

Dalje se ta predlog Casi tudi zlaga s pri-
logeme v prileg, pa ne prav mnogokrat, in to
spada uze med polévno zlaganje. o kterem bomo
tudi govorili; n. pr.«prediansks, predocerangis itd. ;
Se celd sostav so sadmenom v e jerik ne otresa;
eprednamec» (vorfahre) ni slovenséini zoperno.

Predlog «med» se zlaga =z dmenom v ime,
casi s prilogom v prilog, = glagoli nikdar ne; pa
tudi kaze le mesto. Slisal sem v jeziku samo tri
take sostave: wwmedpledje, mednogje, medmasna -
zaba, to je zaba ujeta med velicim in malim
Smarnom; pravijo, da se je dobro z njo pokaditi,
kader glava boli. — Imamo tudi: emedgorjes; v
serbskem je: «medjudneviica = dnevi med ve-
liko in malo gospojnicor. Se celé sostava so
sagmenom ni neslovenska, n. pr. «<mednamecs.

4) Rekli smo uze, da imajo nektera imena
casi prediogov pomen. Tudi s temi zlagamo vedi-
del brez veznice, n. pr.«krifpotje, krizenipot, sréd-
post (sréjpost) = mitte der fasten; sredposina ne-
deljar. Serb ima: sstramputica (stranputica) —
seitenweg». Navadna je v Lastah tudi sostava
te verste & weswico: <Sredosimets, to je: godovi
sredt zime (sv. Pavel itd.). Govori se: mraz je
kakor v sredozimcil.
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¢) Zlagamo =z wnekdanjimi predlogd in tudi
z druzimi besedicami, kakor: «pra, pro, pre. pa,
ucs, N. Pr.<praprot (praded), prekupits, prekupec,
prebeg = profugus (serb.). parobek» itd.

Na pol slogene besede, to je, ktere so le
samo v nekterih sklonih sostavljenke, v nekterih
pa ne. Semkaj spadajo:

@) Zlozenke s ¢&islom: «pol». Stari Slovenci
so djali: «polunostije, polunoit* — mitternachts;
tako sostavlja casi nekoliko druzih narecij 3Se
zdaj. Pri nas pa ¢&islo: <po/» k sebi jemlje éme
v rodivniki; zatoraj take besede v nasem naredji
prav za prav tudi zzmaje imenovavnika. Nemec
pravi: «es ist mittag, mitternacht»; a mi: «poldne,
poinaci jes, tudi: «<poldan (gorenski), polnol je»;
v rodivniku: «do poldne (poldneva), do polnoiis,
tudi: edopoldan» (gor.) v pomenu: vormittag;
v dajavniku: «profz poldnu, poldnevu, polnoci»;
v mestniku: «o poldne, polnoli (prav za prav:
0 poli dne, o poli noti)s, tudi: <o poldan» (gor.);
v storivoiku: «pred poldnem, poldnevom, polnoljos.
Ravno tako se rabi: «pol leta, pol mesca (ne:

* polomesec)»; Se celd: <pol hileba, pol vedra» itd.;

primeri izgled: «s pol lilebom ne preboms.
Vidili smo, da v slovenskem beseda: «po/»
ne jemlje veznice, da se tudi ne sklanja;** ampak

* «Pol» je stari rodivnik,

** « Pol» je v nadih sostavah dostikrat prav za prav stari
mestnik: «pofi>, ki ga sém ter tj¢ Se rabimo, kakor: «o poli
enze» itd,
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sklanja se le zme, posebno v dajavuikn in sto-
rionzku, in samo takrat je vsa beseda gotova
sostava. Tu pa ne bodi reéeno, da pisar naj
vselej tenko gleda in tehta, kdaj bo pisal: «pol-
nodi, poldnes vsako besedo posebej, kdaj obe za
eno; tu se ta re¢ le razlaga. kako je prav za
prav. — Slisi se celé: «poldne, poldneta», kar pa
ni, da bi se posnemalo; vender se u¢imo tudi
iz tega, da c&islo: «pols ne jemlje veznice: <o»,
ki so jo zaleli, menda po nevednosti, v psanji
neslovanski rabiti, kakor kaZe, najpervo Cehi,
ki imajo mnogo tacih sostav, n. pr. peloobnazeny
= halbnackt, poloobly = halbrund> itd.; pa ven--
der govoré tudi $e staro besedo: «polu», n. pr.
« poloubratr — halbbruder (stiefbruder), poloutota
= halbstiefel, poloukruli — halbkreis»; nektere
delajo celé brez veznice. kakor: «polhubek =
halber mund». Cehe so posnemali Rusz, pa le
redko, redko, n. pr. «poloumjes. Stara in tudi
nova slovenséina, dalje poljske narelje, ako je
Linde* porok, in tudi serbske narodno slovstvo
nikoli nima neslovanske veznice «o».

Mi v nekterih namerah e drugace govorimo,
n. pr.epol od pol hleba = ein viertel laib (Lase.);
po poli sestra» itd.

Ceravno: «poldne, polnoci, pol letas itd. prav
za prav niso skozi in skozi sostave, vender se
jemljé v stalo sostavam, $e le iz njih narejenim,
n. pr. «dppeoldanyi, polnoini-; zato je prav zloZzena
beseda : «polletje — halbjahrs.

* Imel sem pred sabo natis iz leta 1811,
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Vprasanje pa je. kako naj bi narejali ucenim
recem take besede. ktere so v druzih jezicih so-
stavljene s cislom <po/» in ktere tudi pri nas
moraje biti, n. pr. <halbkreis>? — Veznice: <o»
ne gré jemati, ker vidimo, da je ¢isto neslovanska;
rodivnika: spo/us pa tudi ne. ker je pri nas uie
iz navade. Menil bi. da take sostave, ako se jih
ni ogniti. naj bi se narejale éres wvesnice, ker ne
samo nade, ampak tudi Se druga nare¢ja tako
delajo, posebno tedaj, kader se «po/» sostavlja
s tako besedo. ktera kaze fas ali fevilo; pa tudi
celd, ako beseda, s ktero je zloZeno &islo: «pol-,
stevila ne kaze.

Izgledje perve verste: «poldne, pred polletom,
polnoct;  poledne (Cesk.); poltora = anderthalb
(rus.), poseldma (rus.); poldnie (polsk.), poldsiesi-
ata» (polsk.)s itd.

Izgledje druge verste : «polkonj* — halbpferd
(slovenski). Pravil mi je nekdo, da Slovenci po

# Anastazi Griin, ki je prestavil nekoliko slovenskih
narodnib pesim v nemski jezik, ima na ;7. strani eno, ki se
ji pravi: sedn friedfertiger herrs, in zadaj v opombi k tej
pesmi stoji: epoléonj = halbpferds. Nemdki verz, v kterega
ta beseda sluii, je tak-le:

«Ich komme her vom neunten Land,
Ein volk, halb mensch, Aalt pferd ich fands,

Zdaj pa sam ne vem, ker te pesmi v slovenskem nikjer nisem
mogel dobiti, ali je v originalu res: <polbonss,; ali je gospod
prestavljavec napek razumel? Tudi je mogote, da tisti, ki je
to pesem ljudstvu iz ust zapisal, morda je sam prenarejal in
popravljal. Kdor jo ima, naj bi jo dal natisniti, ker je iz ved
ozirov zelé branja vredna,



enih krajih tudi pravijo: «polmesec, polképa =
halber klumpen. polbrat, polsestra=. Al je res?
Kdor vé, naj bi se oglasil. Dalje: «pellubef,
(tes.); polbrat (polsk.), polchlop = ein verschait-
tener (polsk.)». Celd stara sloveni¢ina, pa menda
le v pismih noveise dobe, ima: <polkruzie — halb-
kreis» (Dobrowski).®

b) Na pol sostave so tudi imena tacih Arajev
in zasé, ki imajo dve besedi: predlog in zme,

* V18, listu «Novics (glej 07. str. tega zvezka. Ured.)
piSe gosp. Lewstik o zlaganji s predlogi, da se govori po Daolen-
skem : « predjuinil = gabelfrihstiicks, po Gorenskem pa: «pred-
poldnica, predkosiinicas. Zraven besede: «predkosiinicas stoji
opazka slavnega vredniStva, da me vé, ali je znana ta beseda
Gorencom. Za besedo: spredpoldnica» nisem porok (morda je
kakemu drugemu iz Gorenskega znana?); beseda: «predbosil-
sicas je pa navadna po vsem Gorenskem, posebno od Kranja
do Bleda. Poljancom, t. j. prebivaveom okoli St, Jurja in okoli
Kamnika je menda ptuja. V Lutnah, blizo Polhovega gradca
pravijo: «predkostlecs. — « Predkostinicas in e predkosilecs pa
nima ne na Gorenskem, ne v Lu¢nah tega pomena, kakor bi se
utegnilo povzeti iz spisa gosp. Levstik- ovega — pa saj on ni
besede zavolj pomena navodil, ampak v izgled zlaganja s pred-
logom «preds. »Predkosilnicas na Gorenskem in epredhosilec>
v Lu¢nah (in morda $e kje drugod?) znami jed, ki se daje
tericam pred kosilom uZe ob Stirih ali petih zjutraj. Terice
navadno kosijo Se le o poldune, popoldne pa juinajo, pa zato
ze ob osmih ali po devetih zjutraj malcajo. Fosip Novak.

Dostavek vrednistva. Predkesilnica je res tudi znana
v Vaodicah in njih okolici, kjer se najbolj z lanom in predivom
petajo, za predpelnize ne vejo, Neki Voditan nam je pravil,
da Zosilo ni jed o polene, ampak pri tericah sledijo jedi takole:
predéosilnica je perva jed zjutraj zgodaj, po kteri sledi 4esile,
potem do poldne S malea, o poldne juiina, po poldne spet
malea in na vecer welerja.

dralse




n. pr. « Podgabers. V imenovavniku pravimo: «tl
je pod Gabrom», pa tudi: «tu je Fodgabers; v
rodivniku « Podgabra»; v dajavniku: « Poa{g’abrz{».'
v kazavniku: «Podgabers; v mestniku: «zdaj smo
pod Gabroms, redko: «v Podgadru»; v storivniku:
«(pred) Podgabroms. Po temizgledu se rabijo:« Med-
vode, Predduor, Fodrébersitd.; Se celd: «predpusts.

¢) Nektera wvaska imena, ki zopet imajo dve
besedi: prilog in #me, rabimo na dva nacina;
sklanjate se namre¢ ali obé besedi vsaka posebey,
ali pa o0é sa eno v sostavi, n. pr. e Kamni verle».
Govori se: «Kanuii verh, Kamniverkas, ali pa:
« Kamni verh, Kamnega verha» itd. Tako je tudi:
« Slané verh, bedji grad» itd. Nektera taka imena
so pa uze do dobrega sostave, n. pr.«Martini
verk, Vini verk, Visehrad (Cesk.), Carigrad (serb.),
Krusedol (serb). Beograd (serb.»; Slovenec pa
vender pravi: <Beli grad, Belega gradas. —
Ravno po tem potu so se tudi sker¢ila nekterih
oseb imena, kakor: « Pustoverk, Maloverk, Veliko-
verf» itd.

Ker smo uze pri tej redi, poglejmo $e to,
kako se delajo prz'loa'z' in Zmena prebivavcem
tl‘}tlh vasi, ki 1maJo prilog in Zme v sebi, n. pr.
«Cerna gora, Lc’rﬂagof e, lerngorski; Pusti hirtb,
Pustohribec, pustolvibic,® pa tudi: pusiohribiti;

* Ladfanse iz nekterih osebnzh in Aisnik imen Se delajo
priloge, kakor so imeli sfar? Slowenei navado, n, pr.«Zajec,
Ay Zivec, Fve ; Kropec, kropié; Grében, grebiné; Virant,
virandy itd.
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Zlati rep, Zlatorepec, slatorepid in tudi: slato-
repske,; Hudi konec, Hudokonian, hudokons; Mala
slevica, Maloslevijan, maloslevske» itd.

Izberimo si druzih, ki imajo pred imenom
besedo: «svef», ali pa morda prilog trijelk zlogov,
da so tedaj sestavam predolge, n. pr. Jélika slé
vica, Slevijan, slevski; Velike lasle, Laséan, laske;
Sveta trojica, trojiski (imena $e nisem slisal, pa
menda bi se reklo: Trosidan?); Dvorska wvas,
Duvorjan, dvorski; Kervave peli, Kervavec, ker-
vavske; lova gora, lovee, [llovar, ilovski, ilov;
Sveti krig, Svetokriian, svetokriSki, Se raje pa:
Krigan, Kriséan, kristi; svetr Urelr, Urlovec,
wurliov; sveti Gregor, Gregoree, gregorski». Vidimo,
da pri le-tih se delajo imena ljudem ali 7z pre-
loga (llovec, Dvorjan). ali pa zz zmena (Slevljan,
Urhovec).

Kdor mora veckrat pisati imena vasém in
prebivaveent, gotovo ima veliko sitnost, ker nihce,
ako ni slisal, ne more vselej vediti, kako se dela
iz vaskega imena dme prebivavceme. Pri Turjaku
je vas: «Lipljene», a tlovek iz nje se imenuje:
«Lipnidan-, in v mnoznem Stevilu: «Lipnzianje»,
pa tudi: «Lipnici». Druga vas je: «Srobotnil»;
iz tega se govori: «Srobolan, sroboski>; dalje:
«Retje», in potem: « Rétneéan, rétniski». Slisal sem
praviti, da se eni vasi pravi: « Lemovee», ljudem
pa: « Movljanje». Gospodi slovarideki naj bi tedaj
vsacemu krajevemun ali vaskemu imenu prideli:
kako se pravi ondaSwnjim ludem in pa kako se
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nareja prilog iz tega; dalje naj bi pri vsacem
imenu povedali mestuik s predlogom . ker to ni
vselej res, kar u¢é slovnice. da vasi, ki na visocem
stojé, pred-se jemljd: cna», ktere so pa nzizko,
hoc¢ejo: «w»; dostikrat se ravno na robe govori.

Splosna opomba k sostavam. Dobé se tudi
take sostave, ki ¢lovek ne vé, kam bi jih uverstil,
ali pa, ki so morda celd wepravilno zgrajene;
toda tih je malo, in vecidel so navadne le v smes-
nicah; ¢asi morda so pa tudi iz ptujih besed
zlozene, kakor: «klincorba (nagelsuppe v serbski
smesnici), Jegbaba (riba = steinbeisser, serb.),
moroklinac — nagel der schiene am rade (serb.)s.
Slovensko nare¢je ima ¢udno besedo: «pils, ki
ne vém, ne od kod je, ne kaj znadi; ali vec
sostav imamo z njo, kakor: «piltacice (neke roze,
Lase.). pilpok (hojeva smola za lubom), pilpo-
gadica = topir (Las¢.)». — Tu moram popraviti,
da «vetrogonija» ni «windmihle», kakor sem v
pomoti mislil in pisal; ampak ta serbska beseda
je vse kaj druzega, namrecd: «windbeutels. Ven-
der pa menda nihée, kdor je sostave prebral,
ne bo tajil. da nasvetovana beseda: «paragonja>
(dampfschiff) lahko obveljd.

Tudi nasi dozdanji slevarji so jako napek
spisani. Naj se mi ne Steje v zlo, ako brez oko-
lifa povem, kako bi menil, da naj se pisejo take
knjige. Perva je: bres ostre kritike ni upati zz-
verstnega dela nikjer, pa tudi tukaj ne! Vsakej
besedi v njih bi se moral dati ravno #isti pomen,
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v kterem se govori med narodem; ne kakor se
komu zdz, da bi éile morda lelje. Vsaka bi mo-
rala biti dodra, zares navadna, ravno tako pisana,
kakor se rabi, a ne samosvoje sasukngena, ali pa
morda $e le takrat skovana po nasi slabi sedanji
navadi — kovati je laze kakor iskati! Kako ¢udno
je n. pr. suadlozena slovarska beseda : «vé/ifes nad-
légar — oberforstmeister»! Ako se to kje govori.
gotovo se rabi le v Sa/i za smesSen prizmek ! Po-
sluanja vredno je $e zdaj. kar je uZe leta 1814.
Kopitar slovanskim slovnidarjem in slovarséekom
pretil: «Wann werden es doch die lexikagraplien
und grammatikenschreiber begreifen, dass sie nur
die statistiker, nicht die gesetsgeber der sprache
sind: beide sollen nur treu zrventiren und be-
schretben, was und e es ist; ihre oft sehr
unreife meinung, wse es allenfalls Jesser wire,
diirfen sie hochstens 2 nofen beibringenl» —
Gotovo bi se jeziku dostikrat jako ustreglo, po-
sebno v slovarjih, ko bi puscali stare besede,
daravno so morda neslovenske, ¢e nismo do zdaj
se zalotili nikjer med narodom <¢isto domace.
Kaj nam pomaga, da lo3amo jezik z lainjivo
lepotico? Zanamci bodo metali, ¢e Bog d4, med
pleve vse, kar je slabo zgrajenega. Tl je zopet
Vauk moz, kakortnega manjka Slovencem; iz-
poznal je. da «rednzk> mora besede zbirati, ne
delati! Saj ni ne tolika nesreca ne sramota. ako
imamo tudi v bukvah kako ptujko, brezi ktere
dan danes ni, pa tudi biti ne more noben jezik,
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kolikor jih ljudje govorijo po vsi Siroki zemlji;
huje pak je, da ne znamo po domace misliti, da
ne znamo slovenski zavijati stavkov! Ta skaza,
te se vterdi v jeziku, nikakor se ne da z lepo
izriniti; vdomaci se najpervo v knjigah, ker pi-
satelj pisatelja praznoglavo posnemlje; potem
pak zajde tudi v narod. Vse kaj druzega pa je
s ptujimi besedami, ker pervi¢ jezika ne skrunijo
v njegovem korenu; drugi¢ pa, kar je neznano
v tem kraji, to se ¢isto govori v druzem; in
kader izvemo, kako je tej ali tej re¢i pravo ime,
gotovo se ga bo vsak z veseljem poprijel. Po
tacem bi se jezik res nekoliko pocasneje gladil
in mikal; ali mikal bi se v resnici, gladil bi se
na terdnem stalu. Preserin, akoravno besed ni
koval, pa vender bi rekel, da je pomogel jeziku
ve¢ od marsikterega druzega pevca, ki po svoje
prederzno ugnéta slovens$éino. Germanizne, ko-
likor jih ima v pisanji, te je uZe najdel med
ljudstvom; a sam ni pridil in paéil, ampak lepsal
je govor.

Vernimo se zopet k svoji re¢i! Za slovarje
smo 5e jako premalo pobrali med narodom. Do-
bilo se je res uze lepo re¢ blagd; pa kdo si upa
re¢i, da smo polovico zajeli? Moralo bi se mar-
ljivo preiskati e mnogo krajev, posebno tacih,
koder je slovenstina lep$a in éisteja. Vem, da
ne bomo najdli vsega, ¢e s tim pridneje is¢emo,
ker v zivem jeziku ne more obsedi noben slovar
vsega bogastva; ali storiti nam je vsaj toliko,
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kolikor se dd4. Bilo bi pa tudi od neizretene ko-
risti, da bi se zvesto pregledale vse mape, vsc
kerstie bukve po slovenskem. Dosti. dosti blaga
je zakopanega v zmenifz, ki jih imajo nektere
osebe, travnict, wjive, lribje, doline in gojsdje;
dosti besed, kterih jako pogreSamo, leXi tamkaj
brez dela. Res, da so nektere med njimi uze
ostarele; pa vender, ako manjka druzih, menim,
da je marsiktera splosne rabe vredneja od vsih
novo spleteni¢enih, od mnozih, ki jih jemljemo
temu ali unemu nare¢ju. Koliko bi zasledili starih
korenik, a koliko lepega nawuka in pravil, kako
naj Slovenec sostavija in nareja, Cesar nimal
Naslo bi se morda, kakor je bil uZe lani gospod
Tersterjak v «Novicah» opomnil, tudi kaj #o-
vega vainega za zgodovine, celd za mitologize.
Ali prebiraje stare liste bi ¢tlovek zopet moral
tehtati, kaj je prav, kaj so popacdili pisarji; zato
naj bi Jjudi poslusal pri vsih tistih imenih, ki
se dan danes $e govore. V Lastah n. pr. vém.
da stoji v cerkvenih bukvah: «Skvica, Ulakas
(vatka imena); pa kmetje pravijo: « Slévica (Sifi]e-
vical), Olakas. Med naj lepse slovenske besede
spada ime dolenske vasi: «7ekobofs, kjer so na-
hajali letodnjo zimo cerve na snegu. To ime se
v cerkvenem zapisniku skoraj gotovo bere tako.
kakor smo ga brali v «Novicahs, namret¢: « 7Zka-
boj»; ali sto in stokrat sem slifal na svoja usesa,
da ljudjé izrekajo: «7hoboj (Te[]Jhoboj)». Kdo
nam bo razjasnil pravi pomen? Pri nas ne gré



drugace: od Judstva se moramo uiitz, kakor zopet
iz druge strani meramo podulevati ljudstve. Le
na taki vzajemni podlagi smemo upati, da nam
bo napredovalo slovstva; le to je pravi pot. po
kterem se bomo krepko uperli ptujéevanju. ki
na-nas pritiska od vseh strani. Zaverniti bi se
utegnilo, da je tako zvesto prebiranje prezamudno;
da se ne more dokoncati vsaj tako hitro ne. —
Tega ne taji nih¢e; vse je truda polno, vse je
zamudno, kar se s pridom dela, kar se bliza po-
polnomosti; le $uSmarija sama je lahka in nagla!
Slovenec ne more upati mecenatov; priloZnosti,
kakorino so nam dali milostljivi ljubljanski £nes
in skof, ne bomo zopet tako hitro imeli, ali pa
morda nikoli ve¢ ne; ravno zato pa nam je ve-
lika dolinost, da se ta re¢ kon&d, kolikor je
mogoce izverstno, pa ne po verhu. Naj se zgo-
tovi per ali deset let pozneje, zato ne bo nic
hudega, da le ne bo samo obsirno, ampak tudi
veljavno, kar se bo pisalo; to je perva in po-
glavitna potreba! Tako delo bi bilo veden spo-
min, ve¢na slava vsim, ki so imeli kaj opravka
Z njim; bilo bi narodov zaklad in krepka bramba
jezikovi skazi.

Dalje pri besedah, ki so po rasuil krajil
jako rasno zavite, naj bi umna kritika tenko
presodila, kaj in kake je dobro, kaj popaceno.
Vsacega pa uze pamet udi, da tukaj ni oprav-
lijeno samo s tim, da se dobro znd domada slov-
nica; treba je, da se vé, wsq tudi stara slo-




venrsiina. Vsaka malo zrana, ali knjigam disto
neznana beseda v obsirnejih besednjacih mora,
ako je le mogoce, imeti oznanjen kraj, od koder
je doma. Dalje, ko pisemo novoslovenske slovarje,
zato naj bi ne vtikali brez potrebe staroslovensiih
besed, ktere so uZe med nami iz navade; kjer
bi se pa to vender le storilo, vselej bi se mo-
ralo povedati: od kod? Tudi naj bi ravno iz tega
vzroka pri miru puscali vse blagd drusil nareéiy,
vzlasti pa to, kar je novega; saj napek narejati
znamo, hvalo Bogu, sami. Take besede v tacih
knjigah so le zapeljive in nevarne tistim. ki niso
terdni v jeziku. Najpervo zberimo, kar je do-
macega, potem Se le primerjajmo z druzim; pi-
sanje tacth primerjajoéih knjig ni tezavno, ako
ima dovolj gradiva pisatelj pred sabo. Tudi bi
djal, da naj bi neusmiljeno resetali vso novine
sdangih slovenskil kujig, vzlasti sostavijenkam
naj bi zapirali vrata, ker so vetidel vse narobe
zvozlane. Posebno tu bi se moralo vejati, kakor
sta zupnik in brivec v Don Quivofov: knjiznici.
Da bi se na dozdanje slovenske slovarje smelo
tisto malo ali pa ni¢ opirati, to se vé uze samo
ob sebi. Po tacem ravnanji bi dobilo pisanje
veljavo, kakorine zdaj ne more imeti: bilo bi
prave in dista jezikova podoba, in ¢lovek bi se
lahko zanesel, da je ses, kar bere; lahko bi se
iz njega #¢7/; bilo bi tudi velik pripomocek slo-
vanskemu jezikoslovju sploh; in reéi bi se moglo,
da smo Slovenci vsaj enkrat eno delo tako zver-
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sili. kakor ga hoce imeti visoka stopinja danasnje
omike in u¢enosti.

Le-ta ponizna opomba «ansi» ne bo e le
cpost festum»; saj se dela ravno zdaj besednjakov
poglavitni, t. j. slovensko-nemsk: del.

9.) Zadnji¢ pa izhaja nase slabo pisanje tudi
od tod — naj se pové Se to; saj menda je uZe
enkrat ¢as, da se izblekne — ker se bojimo wsake
sadbe in vsacega e tako pametnega pretresovanja.
Kritika nam je vece upanje napredovanjal Nikar
ne recimo: ¢asniki se ne bodo prickali in pre-
pirali! Kdor se med ljudi pokaze s kacim oé¢itnim
delom svojega uma ali svojih rok, mora biti pri-
pravljen, da se mu tudi o¢itno pove, zakaj in
kako je njegovo delo vie¢ ali nevéec. Kdor je
zavoljo tega v strahu, pa naj raje moléi, potem
ga nih¢e ne bo ne grajal, ne hvalil. Fuk pravi:
«IXdor se boji vrabcev, naj ne seje prosd; kdor
izmed pisateljev se pladi recenzentov, naj nikar
ne jemlje peresa v roke: literatura ne bo ni¢
zgubila z njim; zakaj on sam pri¢a, ne samo.
da ne znd. ampak da tudi noce znati»!

Menim, da ni uze s tim vse opravljeno, da
se pise; ampak da je perva in poglavitna rec,
kaj in kako se pite. Ko bi se ¢evljar oglasil in
rekel. «da je uZe dobro, da se le $korne delajo;
na tem pa ni malo in dosti ne, kake se delajo;
naj bo stopalo merjeno okoli vogla, ali pa okoli
tloveske noge; naj bo golenica Siroka kakor
stopa. ali ozka kakor noZnica» — gotovo bi se

Levstikovi zhrani spisi. IV, 6
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tacemu kerpucniku smejalo malo in veliko, in
vsi bi rekli, da je neumen. Cudo pa je, da se
nam to cudno ne zdi, ker dosti pa imenitnih
pisateljev med nami terdi. in ker z bojecnostjo
pred kritiko sami kazemo, da nam je vse enako.
naj se pige, kakor hoce, da se le pise; bodo uze
zanamci popravljali! — Zanamci bodo imeli brez
tega popravljanja dovolj, in menim, da slab oce
svojemu sinu bi bil, kdor bi djal: tu bom dve,
tri smreke posekal; tudi bo treba tri voze kamna
ulomiti. kader moj sin zraste, da si bo koco zidal.
ako bo hotel; lahko bi mu ve¢ pomagal, pa
no¢em; za-me je dobra od $tirih strani podperta
bajtica. ¢e prav dez in sneg va-njo gré. — Ni
treba vsega zanamcem na glavo obefati! Kaj pa
bo, ako se bodo tudi zanameci vedno in vedno
le na svoje prihodnjike zanagali? Kdaj bo kdo
prijel za delo? Vsacemu ¢loveku je dolznost, da
stori, kolikor mu je mogoce. Ali navada med
ljudmi in tudi potreba je, kdor se poprime ka-
cega posla, da se ga najpervo do dobrega izuci.
Se loncovezec, ki res nima zvitega rokodelstva,
se mora vender uciti, preden gré sam z dratom
po svetu; pa bi se pisar ne udil, preden se loti
peresa’

Ako ti je res kaj za narod, pa ne samo
za-se, ne bof otresal, ¢e se kdo zglasi in ti
dobrovoljno rec¢e: brate! lej, to in to menim,
da nisi prav naredil. — Ako si pravi pisatelj,
kteremu je mar svojega dela, $e vesel bo$, da
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 imad &loveka, ki ti kaj pokaze, da se ve$ pri-
~ hodnji¢ ogniti, ¢esar se pervi¢ nisi vedil. Kdor
pa samo zato pie, da bi prinesel mavho polno
hvale domy, kakor lonéar za svoje piskre polno
vreto zita, temu je le za-se; naroda, jezika mu
je toliko mar, kolikor zabi oréha. Tak, e kaj
ne znd, taji, da ne znd; zato se pa tudi note
u¢iti, in se tudi nikdar hotel ne bo, ker misli,
posebno, ako je uze prileten, da imamo dovolj
pisarjev, ki Se ne znajo pervih slovniskih pravil,
pa vender hocejo biti gotovi nesmertne slave,
pa vender hocejo dajati postave? Kdo nam je
tega kriv? Samo to, ker se bojimo vsake sodbe,
in ker jo zatiramo.

Slovenec naj bi se me bal kritike. ampak
Se¢ prosil naj bi je, kakor vsakdanjega kruha, da
bi nam Bog poslal moza z bistro glavd, z ostrim
peresom, kteri bi iz nade dozdanje revitine izplel
ljuliko in druge smeti; kteri bi nam lu¢ prizgal,
in «<pravo pot pokazal v dezelo duhov». Al ko-
likokrat, ne da bi vsaj moléali in poterpljenje
imeli z nadlogami svojega bliznjega, temu¢ na vsa
usta hvalimo, kar je dostikrat morda $e preslabo,
da bi se grajalo. Sleherni pa, kdor je kolikaj
napisal in za svoje delo pohvaljen bil. posebno
¢e je pisanje slabo, pisdr pa mlad, berz misli,
da se je vsaka besedica njegove hvale preteh-
tala na zlati vagi, in zato meni, da vse zna,
toraj se ve¢ ne uc¢l, ampak maze in ¢ec¢ka, da
jeziku ve¢ $koduje, kakor pa koristi. Odvadimo

6¥
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se praznega vpitja: «slava mu!/s in raje eden
druzemu pot kazimo!

Ni treba ocitati. da je nase slovstvo pre-
tresovanju $e premlado. Tudi Serbje so terdili.
da je njihova literatura $e dete v zibeli; pa bo
uze prisel cas, v kterem bo znalo govoriti, —
Kaj pa jim je Fuk na to odgovoril? Djal je:
«Res je na$a literatura malo dete v zibeli, ki naj
se mu ne brani blebetati; ali malo dete med ble-
betavci ostane blebetavo do veka. Nasa literatura
ima uze 37 let, pa $e zmirom svojo pot blebece
v zibeli:! In mi odgovarjamo: uze 1550 se je
tiskala perva slovenska knjiga. in od tacas do
letos je minulo 307 let. Nase slovstvo ni tedaj
po svoji dobi ve¢ ne otrok ne mladene¢, ampak
sivolas mozicek. Pa tudi otroku ne gré dovoliti
vsake porednosti, kakor bi samo rado; ampak
zasukniti se mora, kader hote kaj nerodnega
poceti. Kaj vidimo pa nad Nemci? Kdaj se je
njih slovstvo jelo vzdigovati® Se le potem, ko je
Lesingov me¢ poklatil stare slamorezce z ukra-
denih prestolov.

Nihée ne taji, da nasa knjizevnost se ne da
soditi po tistem merilu, po kterem n. pr. nem&ka;
ali vsaj dovoljeno bodi resnico govoriti svojemu
bliznjemu; dovoljeno bodi resnico slisati!

Ne poganjam se za hudobno zabavljanje, ki
nikomur ne daje koristi, ampak za pametno pre-
sojevanje, ki vé, kaj govori. Se noben pravi
knjizni pretresovavec, naj bo s tim ostreji, ni
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nikoli nobenega pravega pisatja iz koZe del;
temu¢ kritika Se le budi in kaze, kod je cesta
v Atene. Res je pa. da sodba plasi diletante,
kakor mac¢ka misi; in zato se je menda mi bo-
jimo, ker vse prevet diletantujemo. Ko bi vse
slovenske pisatelje v red postavil, in moza za
mozem vprasal: kaj je tvojega, pa tvojega in
tvojega pisanja pravi namen? Koliko bi jih ve-
dilo z gladkim potom odgovoriti? — Ni se treba
tudi na to opirati. da nas je premalo stevila;
pa ko bi se zacelo vejati, da skoraj ni¢ zrnja
v kotu ne ostane; da bi se opladila tudi ta
pedcica pisarjev. kolikor jih je. — Kaj po-
maga Se toliko delavecev v nogradu, ¢e pa ne
znajo in tudi noéejo znati, kako se okopava in
reze’ Trta poleg take postrelbe ne bo rodila;
knjizevnost pa pri slabih pisarjih, naj jih bo
dosti ali malo. ne bo napredovala, ne bo iz-
obrazevala naroda. Le treba je, da se zares
lotimo; treba je, da si iz glave izbijemo neumno
misel: «Nagim rojakom je kmalo dobro. da se
jim le kako kaj napravi; saj jim tako vsega
manjkal> Res je, da nam vsega manjka, in
manjkalo nam bo vetne ¢ase, ako se nage slov-
stvo ne predrugadi. Slovenec ima bistro glavo,
to hvalo mu daje, kdorkoli ga poznd; toda
¢loveku ne pomaga sama bistra glava, ¢e je
prav ne rabi.

Ko bi jaz kdaj kaj opomina vrednega spisal,
na glas in otitno bodi re¢eno, da bi se ne upiral
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nobeni sodbi, naj bi bila s tim huja in ostreja,
ali pa s tim pohlevneja. Cemu se bojimo kritike,
ki ji vender ne odidemo? Zadela nas bo gotovo,
¢e danes ne, morda jutri; &e letos ne, morda
prihodnje leto. Ali ni Agé/ podobe popravil, ko
je slisal, da cevljar jermenje graja’ Vsak clovek
ima prost jezik, da posteno pové, kar misli o
postenih receh; vsacemu bodi med nami prosto
se¢ perd, da tudi posteno pie, kar in kakor
hote o postenih receh! To je sodnikova skrb,
da ne zatrobi kake neumne, ker bi se mu potem
hrohotaje smejal, kdor bi ga slisal; tisti pa,
kogar je napek sodil, vem da bi ga za vselej
k pokoju posadil. Kdor Slovencem dobro hoéce.
naj z mano rece: «Bog Sivi kritike!»
1857—i858,

eSEH@ e,



Gospodoma nasprotnikoma.

amean

Gospod Peter Hicinger so kritiko mojih
cnapak> pisali v 37. listu lanskih gospodarskih
itd. «Novic>. Ko sem jo bral, tako sem se bil
preplasil, da bi gotovo bil osivel ¢ez no¢, ko
ne bi imel na glavi rumenih las, kterim je dana
lepa navada in hvale vredna lastnost, da so
delj ¢asa zmirom enaki, ¢eravno se glave derzé
neraje od ¢ernih. Se le zdaj sem se nekoliko po-
vernil iz tega strahu; zato sem lotil se potred-
nega odgovora nepotrebnemu zabavljanju. Morda
bi iz tega dela ne bilo ¢isto ni¢, ko bi moski
ljudje ne bili uze drugi¢ nemoski zgrabili me,
Ti pa. blagovoljni bravec. ako te veselijo boji,
v kterih se preliva cernilo namesti kervi, ne
zameri, ¢e bom ¢asi rezneje govoril, kakor sem
bil namenjen od zacetka. preden je drugi¢ za-
germelo na obnebji noviskem:; ne zameri, ako
bom pokazal, kakor bom koli mogel, da imam
nekaj orozja tudi jaz, akoravno tacega ne, kakor
g. nasprotnika, ki sta v druzbi priletela nad-me.
— Zatnimo tedaj!
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G. Peter Hicinger pravijo, da «jaz imam
svoje misli, drugi pa svojes.

Ta je uze stara! Kolikor glav, toliko pameti.
Zavoljo te re¢i se tedaj ne bova prepirala, ker
oba eno terdiva.

G. Feter Hicinger dalje govoré. «da v vse
moje drobne razlotbe in opazbe in tistih pre-
sodbo in pretres se siliti. naj bo drugim puseno,
kteri se ved pecajo s slovnicarsko uéenostjo.»

Te besede so pa¢ kosmata slovenstina, ker
imajo terdo slast, kakor bi ¢lovek jedel pezdirje.
Umni bravec bi precej sam lo¢il, da so g. Hicin-
gerjeve, ne moje; ali da bom od vsih strani
brezi skerbi, mislim njihove besede vselej z rési-
cami (Anfiihrungszeichen) pisati.

Vidi se, da moj nasprotnik ne marajo dosti
za slovpico, akoravno so je zelé potrebni. ako-
ravno bodo pozneje nekjé hotli preveriti nas.
kako se je ucijo ali prav za prav, kako jo pre-
gledujejo. Cuditi se je, da tako neslovenski pitejo
moz, kterega sem iz nekacih pervakovih ust
sligal hvaliti, da imajo dan danes najboljo prozo
med vsemi knjizevnimi ljudmi naSega naroda.
Prijatli, ki veste, kaj se pravi slovenski pisati,
pojte sem — et risum teneatis! Pa vender
mislijo ote Hicinger, da niso lu¢ — pod polov-
nikom! In kdo jim bo oponasal kaj tacega. ce
se pomisli, da to je navadna, akoravno morda
nevarna bolezen vetega dela nasih pisateljev in
pisacev. Ne bomo g. nasprotniku jemali, in tudi
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jim ziva dusa vzeti ne more tega. kar jim po-
steno gré — njihov trud je hvale vreden, vzlasti
Novicam $e bolj kakor narodu — ; ali vender tudi
ne mislimo dajati jim. kar jim nikakor ne gré.
Sami dovolj kazejo v besedi in djanji. da v
noben kup niso in tudi ne bodo kmalo kos
tacemu delu, kakorénega so se poprijeli. Vpra-
gamo jih le, cemi so se vtikali v nevarno sit-
nost > Saj menda jih nihce ni silil, nih¢e ni prosil,
da bi z roko segli v plamen, vzlasti ¢e nemajo
rokovic, kakorsnih je treba pri tako nevsécnem
poslu. Vém. da v mojih «napakah» $e ni vse.
kakor bi imelo biti; da sem ter tje $e kaka merva
¢aka poprave. G. Hicinger naj bi mar bili gra-
jali me. da je mnogo reti prekratko povédanih,
~ posebno kar se tite «¢staves slovenskih besed.
 pa ne, da narejam predrobne raslotbe in opasbe.
- Ali kaj tacega bi zopet bil mogel otitati samo
tisti presojevavec, ki jezik zna; kteri umé. kaj
- se je pisalo. Zal mi je, ker moram reéi, da se
~ mi ne zdi. kakor bi ote Fefer bili moz te verste.
Njihove besede niso dokazale druzega, kakor da
b kaj radi zabavijali, ko bi le mogli.
Poslusajmo, kaj dalje besédijo: «sploh vse
~«ni prazno. kar se je pisatelj trudil po dolgem
«in Sirokém dokazati in razloZiti. Sem ter tje
«bi njegove opombe utegnile sedanjim slovni-
«cam v popravo ali pomnozbo veljati.»

O blagoduéni o¢e nasprotnik! po meni bi
bilo; mertev bi bil, da mi te zadnje sapice ne
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pustite v persih. Vidim. da ne Zelite moje smerti,
ampak da se poboljsam in vernem zopet na
pravi pot. Slava in hvala vam! Vzlasti zato sem
pisal odgovor, da ne porecete vi in vadi pri-
jatli: poglejte ga. $e ne vé, kaj je hvaleznost !
Samo toliko vpratam, ako smém: kako morete
vediti vi, da bi utegnile moje opombe veljati
sedanjim slovnicam v popravo ali pomnozbo.
ker sami pricate, da se ali premalo nosite z
vednostjo, ktere se utijo uze otroci, preden se
jim da kaj druzega v roko, ali pa, da jo zani-
cujete 7 Res je zalostno, da smo do zdaj Slo-
venci morali samo gramatike gosti in germa-
maniznte grajati; pa Se mnogo zalostneje se mi
dozdéva to. ker smo obilemu &tevilu pisateljev
saston] godli, sastonj grajali.

G. Hicinger ucé: «Pisatel] Napdk' tako
cgovori. kakor da bi dosley nobeden zmed slovey-
sskih pisateljev ne bil razumel slovenskega duha,
«dokler mu po tistih napdkah’ ni bila lu¢ pri-
«Zgana.

Ko bi se v tej re¢i hotel sam zagovarjati.
vprasal bi: kdaj m Kje sem to wrekel? Al ta
posel izrotam g. moviskemn vredniku, Ce ga bo
hotel prevzeti. Njegovo mosko obnasanje menda
je vsim znano; geslo djanja njegovega je «/¢
posteno!s njegovo posebno veselje pak je delati
v <Novicah» zvezdice pod certo in brez okolisa
povedati: <ta re¢ je tako-le pa ne drugace» ;
zato se mi kaj ¢udno zdi, da tukaj po svoji
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stari navadi ni podulil g. Petra Hicingerja s
krepko opombico. Saj menda $¢ ni pozabil, da
je v mojem rokopisu bilo imenovanih nekoliko
moz. kterih pisanje me je uéilo jezika. in da je
bilo pristavljeno : «<kdor ima dobro vest. ne more
misliti. da merim nanj.» (Ce so g. Hicinger imeli
slabo vest, ko so «<mapaker» brali, kaj to meni
mar?) Pa vsa ta opomba se ni tiskala ravno
zatéd, ker je slavno vrednistvo menilo, da je
nepotrebna; in res je tudi bila nepotrebna. Kar
sem pa djal, temu sem %e dandanes moz beseda
prico vsih Slovencov. da je namre¢ nasa pisarija
vedidel nemska ; da slovenske besede sicer stavimo,
misiimo pa nemski. Tudi samega sebe nisem
stel med bolje moizé, ker sem rekel. da stavimo
in mslimo, pa ne: stavite in wmislite. Ravno
tako terda se tudi casi godi celd g. Hicinger-
Jevemu peresu, kar smo uze pokazali, in tudi Se
pokazemo, ako je volja bozja. Da takd neslovenski
pisemo, tega je kriva osoda in pa nasa zgodo-
vina; ali ¢e ta re¢ tako ostane. tega pa ne bo
kriva osoda., ampak mi, ki se hvalimo, ali vsaj
hvalili bi se radi, da nam se ni treba uéiti. Pri
slovenskih «napakahs me je spremljevala sama
ljubezen do jezika in do naroda, pa ne psovanje,
kakor so djali nekteri, ki ne vedd, kaj — pisejo.
Ne rekel bi, da mi ¢asi ni kanilo tudi kaj Zeléi
iz peresa, ali samé zatd, ker bi lahko bolje
pisali nasi pisatelji, ko bi le hotli, in ker sem
preverjen, da prilizovanje Slovencem ne pomaga
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terno, kar je ¢ernega, vsaki ve in zna. koliko
se je opravilo s praznim hrupom: eslava win!s
Ce je kdo med otroke dal abecédnif, ute smo
zaukali: slava mu! Ce je kdo tiskal slovensko
pratiko, uze smo zaploskali: slava njemu in vsim
rokovicam in pasjim direvem v ijegovent mojstrov-
skem deln! Ko smo vidili Ribuidana, kteri je
na herbtu nesel cedila in zajce, ki se % njimi
izuvajo Cevlji. precej smo zagermeli: Zzversten
vinetnik je! Hej Slovenci, nasa red slovenska fivo
klije! Leta 1852 je bil g. Podgorski povedal v
«Novicah», da mezaslusena hvala mnogo potov
knjizevne ljudi pacs, in vrednistvo ni ométalo
njegovih besed, ampak imenovalo ga je wveljav-
nega Podgorskega. Kaj je to, da se «Novices
zdaj ve¢ ne derzé tiste misli? da zdaj ni vet
veljavno jim, kar je bilo tacas? Al so ti
doevi uZe tako dele¢ za nami? Ali se je nada
literatura toliko spremenila ? — Ako pa le hocete
dobro in slabo pisanje brez kacega razlocka na
vsa usta hvaliti, ravnajte v imenu boZjem. kakor
ste do zdaj; kdo vam brani? Samo toliko bi
rad opomnil, da po takem potu se ne pride
nikamor, in da Slovenci menda niste sultanje,
kterim se ne bi smela resnica brez okolisa pove-
dati — sultanov pa¢ imate sultanov, posebno v
pisanji. — Ko bi g. nasprotnik bili preudarili
te re¢l, gotovo bi ne bili men: zavpili, ampak
same sebi: «qui bene distinguit, bene docet!s



. 93 -

Dalje godernjajo nd-me, da nisem locil pi-
satelja od pisatelja, «zlasti kar se tice tistih,
«ki dobijo kak nemsk ,Gebetbuch‘ ali nemsko
« Geschichto' v roke, in ko so se cel6 malo
«bili poskusili v sloven&c¢ini, precej hocejo slo-
evensko slovstvo obogatiti ,mit einem Produkt
cihres schriftstellerischen Genies's.

Epistola Q. Horatii Flacer ad Pisones, ktero
g. Hicinger zmirom premlévajo, govori: «sed
non erat fizs locus;+ to se pravi: enapdke» niso
imele tega naména, pa tudi ¢asa ne, da bi sodbo
krojile posameznim slovenskim pisateljem; celd
g. nasprotniku je niso hotle, daravno $e ni dolgo,
kar so obogatili nase slovstvo emut cinem pro-
dulte des aftergeniess; pravi se mu: « Modni baron
Ravbar». Menda ¢erki: P. H. ne pomenite dru-
zega. kakor: P. Hicinger. Ta «produkt» spada
med ravno tiste «geschichte», ktere octe Feter
po pravici pisano gledajo; ali kaj, ko je tudi njih
délce tako spalc¢eno. da v letu 1858 gotovo ni
prigolomisila slabja knjiga med slovenske bravce.
Za vse take «icingerijanizmes smo toliko marali,
kolikor moj nasprotnik za ¢ist jezik v pisanji;
sodili smo le slovens¢ino, kakor$na se dan danes
po knjigah rabi med nami.

G. Hicinger evangelistijo dalje, «da tudi
«skuden slovensk pisatelj se ne bo kmalo pre-
«derzoval, da bi se $tel za .znfallibel .

Moj nasprotnik sami sebe pristevajo izku-
senim pisateljem, in tega jim ne ocitajmo, ker
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so res tu in tam uze nekaj napisali, ¢e tudi ne
moremo re¢i, da so zmirom z okusom pecali
se. Ako se ne druzijo. daravno morda bi se
radi k tistim, ki so «znfallibe/», vender je ocitno,
da se jim precej na celu zZile napnd in koia
nagerbdvéci, kader koli vidijo ali slisijo koga.
ki hoc¢e biti razumneji od svoje prebabice. Kar
se tice mene preubozega reveza, ¢utim nad sabo
v tej re¢i samo to pregreho, da sem se pre-
derznil ¢ezi sé¢ pogledati v ternjevo ogrado,
kterej pravimo slovenska knjizeviost. V njej sem
vidil obilo kamenja, obilo germovja, mnogo ple-
vela in osata; pa nisem rekel, da je polna so¢nih
sliv, rudetih jagod, zrelih smokev in sladkega
grozdja! Moje pisanje ni prilezlo v dvé gubé
s kadivnico v roki pred velike pervdike nade
majhne literature; ampak na ravnost je pove-
dalo: to in to je v slovenskem knjizevnem jezici
smerdece pred Izraclom. Zavoljo tega se je vnél
Sum in viher. Dragi bravec! kader vidi§ na ulicah
ali na stignih ¢erno kravo, ne reci, da je ¢erna;
morda bi te prebodla! Kader po cesti pritece
kebast pes, urno zavpij, da %e nikoli nisi ogle-
doval vecega repa, vzlasti ako ima $e bele zobé
v ¢eljustih! Tebi je vse enako; usta mora$ od-
preti, bodi-si v hvalo, bodi-si v grajo; toda s hvalo
se prikupi$, z grajo zaméri§. Koliko mi pomaga,
ker sem v <«Novicah» djal: <ko bi kdaj kaj
imena vrednega spisal, da bi se ne bal kritike,
ampak vesél bi je bil, ako bi me podutila, da
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to ali to napek terdim?» Ne mislim, da bi moje

¢napake» ravno toliko bile vredne; pa vender
so jim nasprotnik Aeznger spisali kritiko; ali
gisto ni¢ me ni poducila — saj tudi ni bila
zlozena iz tega naména. kar lahko neumen umé
in slepec vidi.

G. FPeter Hicinger govoré dalje, «da tako
estavim svoje slovnidke vodila in tako razlagam
«svoje slovnisko bogastvo, kaker da bi nikjer
«drugod ne snali slovensiine racsun v Lasé . >

Najpervo naj se opomni. da v nasem jezici
se prav govori: «unikjer drugey>; ali pa: cuikoder
drugod»; potlej pak se obracamo k vam, dragi
Laséange, in bliznji sosedje Ribnicanje! Poglejte.
ne vlecem se le za svojo ¢ast. ampak tudi za
vago! Prosite Bogd, da bi Slovenci dobili pri-
hodnji¢ svojemu slovstvu bolje sodnike. Gospod
Hicinger sami svojemu pisanju tako prebito malo
upajo, da so mu dali ime: «nekoliko kritike..
Cutili so menda v globocem dnu svojega serca,
da njihov sostavek ima res wboge male tiste
rec¢i, kterej svet pravi kritika; ali prav za prav,
da je nema ¢isto ni¢. Kje so lotili se jedra
mojega pisanja’ Le zunanja oblika jim ni bila
po godu. Podobni se mi zdé opici, ktera je s
kislim obrazom od sebe vergla oreh, ker je
imel grenek oblékovec. Ljubi moji rojaki! vidite,

~ da g. nasprotnik niso ni¢ kaj preve¢ tehtali, kar
so napisali — menda so imeli premalo casa —
akoravno so si lahko mislili, da tudi v Las¢ah
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beremo «Novices, in da si ne damo po zobéh
berbati. Nikar jim tedaj ne zamerite, ce takisto
govoré, ko da bi vi sami prav slovenski znali;
ko da bi pri vas bile Atene. Dobro vém, da
radi neméujete. posebno kar imate okrajno pogla-
varstvo v domaci vasi. Nisem upal logmati se,
da ste vi zercalo pravemu jeziku. ¢eravno dobro
vém, da se pri vas nahaja dosti blaga, ki ga
morda ni po drugod; se vé da zopet imajo drugi,
cesar nemate vi. Dostikrat sem res pristavil,
da to in to se sli&i med vami; ali nisem hotel
nikakor hvaliti vas, ampak storil sem, da bi
porok bili resnici mojih besed vi, ki vém kako
govorite, ker sem se porodil med vami.

Poslusajmo, kaj bodo g. Hicinger $e pripo-
vedovali: «pisatelj. ki /fode biti ucitelj vsem Slo-
vencom, bi mogel vendar nekoliko ve¢ poznati
<razne slovenske strani in njihovo govorjenje.
-Pri mnozih besedah. kjer pisatelj 2 vedel dru-
rzega postaviti, razun: (La$¢.), sem se vedil
spomniti, da sem jih deloma sligal ze v svoji
«domovini, v Zergicu, v koncu gorenske meje
«proti Korotanu, deloma v Mokronogu, blizu
-dolenske meje proti Stajerju, deloma Podlipo,
«pod bregovi notranjskih Rovt.»

Nasprotnik Hicinger imajo besedico: «de-
loma» petkrat v svojem spisu, in sploh je znano,
da so njé poseben prijatel. Zal nam je, ker
moramo zopet re¢i, kar je ze pred nami rekel
gospod Nawvratil, da je latinizem (partim), ali pa



germanizem (theils). Prosti Slovenec. ki $e ni bral
dr. Kappove gramatike in tudi ne Horacijeve
epistole ad Pisones, nikdar ne pravi: «delomas,
temuc: enekaj-nekay, nekoliko-nekoliko.» Gospod
menda tudi mislijo. da je nasa dezelica grozno
obsirna, ali pa da Slovenci kaj malo vedd svo-
jega zemljepisja, ker s tolicim korakom. koli-
korinega imajo v pravlicah nade ajdovske deklice,
od meje do meje hite¢ komaj ¢akajo. da usta
odprd, ter mastito razlagajo, kje stoji Zersz,
kie Mokronog in kje rovtarska Fodlipa! — Mili
boze cuda velikega!

Te re¢i so v kraji; pojmo dalje in vpra-
gajmo : zakaj pa vi med vsemi kraji, kjer ste
slidali moje besede, majperve imenujete ravno
Teried, svejo domovino? Zakaj mi dajete sami
oroZje v pest? Djal bi, da to je nespametno,
¢e se vam kako drugale ne zdi? Mislite-li, da
je samo vam kuhan pregovor: «loww sum et
nilil lomant a me alienum esse puto’» Dalje

- vas bi vprasal: kteri sv. duh vam je razodel, da

nisem druzega wvedi/ postaviti, razun (Las¢)?
Fodlipo do zdaj menda $e ni bilo vsegavednezev.
Pri mnozih besedah sem znal, da niso navadne
samo v Laitak, ampak tudi po drugod. Cul
sem jih sam na svoja u$esa; toda menil sem,
kakor $e zdaj. ¢eravno ste me hotli vi preuiti,
menim, naj se ta ali una beseda rabi v Ricma-
nik ali v Misjem dolu; v Ter&idd ali v Zlebiti,
ako je prav narejena iz domacega kérena, kdo |

Levstikovi zbrani spisi. IV. 7
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ji more kaj? Tako ocitanje, kakorsno je le-to,
vselej kaze, da je ali nasprotniku tezko do Zivega
priti, ali pa da tisti, ki hoce prijeti, ne umé svo-
jega dela.

G. Hicinger uce dalje: «za slovuik, ki ga je
«bil Vodnik pocel, se je perva zaloga dobila iz
«gorenskil zakladov.»

Kaj so spricale te besede? To kar smo uze
poprej vedili brez g. Hicingerja, da je verli Vodnik
najve¢ nabral iz goren$éine, ktero je najbolje
poznal.

Za tim se v «nekoltko krittke» bere: <kar
«se tice slovnice, je svoje dala gorenska stran,
«na pr. konéni: ,o* v srednjem spolu, razlocek
«med neodlo¢nim in namenivnim na¢inom; drugo
«je dala dolenska in notranjska, na pr. spre-
«membo glasnice za omeh¢animi tihnicami, koné-
«nico , v glagolskem prilozaji; iz $tajerske in
«primorske strani, deloma od horvadke meje, nam
«ste dosle obliki ,gga‘ in ,om‘.

Pervo vprasamo: kaj da ne pisete: «nobojni»
ampak: «srednji spol’> Znana mi je knjiga «zfudis
vasega peresa, ki se terdoglavo brani «srednjega
spolals Sicer pa vam se odgovarja: ne vém, ali
so Gorenci dali <nobojnemu» spolu tisti «o» ali
ne’ Vsemu svetu, pa morda tudi vam, ker ste
domd v koncu gorenske meje proti Korotanu,
mora biti védece, da jo izrékajo ¢isto malo, in
sicer menda le pri tacih zmenil, ktera imajo
naglas na <o», na pr. «weso», dalje pri nadgla-
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goljife (adverbien), in casi pri delezjih (mittel-
formen). Rad bi védil, &7 na Gorenskem se rabi
pri vsacem prilogu in imenu? Do zdaj sem Go-
renca le slisal: «dober vin, debev teles; a Dolenca:
edobru vinu, debelu teles. Beli Kranjei sem ter
tje rabijo cisti: «o», Notramjec pa srednji glas
med obéma; toda proti Cidem je zopet «o» Vv
navadi. Kako sploh govoré po Stajerskem in
Koroskem, to naj poved6é nadi bratje, ki tam
zivijo; le zapomniti je, da tukaj se menimo od
jezika med [udmi, pa ne, kakoren je v kujigak.
Ko bi tedaj bili iskali nasi pisatelji te oblike v
narodu, gotovo so jo najdli tam, kjer je popol-
noma ¢ista in ziva. Narmenj pa je bilo upati
Gorencu, ker tudi sicer namesti: «z» stavi «<os,
~ na pr. v dajavniku: «dobremo». Ber: ko ne so
~ pa zvedili, &fero je bolje, potem $e le, ko so vidili,
. kako imajo drugi Slovanje. Da vsega napek ne
~ terdim, kaZe to-le: 7rubar je pisal: «us; ali uze
leta 1578 se bere v poslovenjeni Spangenbergov:
~ postili: «v wmesto, célo letos itd.; toda njé pre-
stavljavec je gotovo razumel #zréfine; to se
~ razodeva iz njegovega pisanja. Bokerid se je
- vernil za Zrubarjem. Leta 1797 se oblika: «o»
~ zopet kaze pri Vodniku; a tudi on je kolikor
toliko znal druga nare¢ja. Leta 1808 je pa
Kopitar v slovnici za vselej pot nakopal njeni
~ splo$ni rabi. On res udl, da, razun ljubljanskega
oblizja, njegovi rojaci imajo povsod ¢&isti: «o»,
~ in bil je slove¢, bistroumen moz; vender se

?‘I
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vprasa, ali mu je verjeti ali ne? Vsi vémo, da
je gorens¢ino rad povzdigoval, ceravno sicer
tudi pravi, da je dolensko narelje pravilneje,
posebno kar se ti¢e etzmologije. — Zarad e-
dolodtvnka (infinitiva) in pa namenivka (supina)
si zapomnite, da w©s7 Dolenci pri wsacem glagolu
res nemajo razlotka; ali toliko ga je pa vender,
da tudi po dolenskem govoru umni slovnicar,
ako mu je znana stara slovenitina, lahko pride
resnici na sléd. «FPrar’> (waschen) je nedolotiv-
nik, «prdt: je namenivnik; ravno take: «plét's
in epléts; «susdf's in «suSits; «sdst's in «sésts;
cprest’s> in «prést>; vender po nekterih krajih
izgovarjajo: «piti» (nedol.) in «pif» (nameniv).
Tukaj se nam godi tedaj ravno taka, kakorina
gorenskemu: <g», ¢e ne bolja. Vasih oblik pa
¢¢ga» in <om» itd.. daravno jih sam pisem, ne
cislam toliko, kolikor vi. «Novices se jih niso
hotle precej iz konca poprijeti, in prav so sto-
rile; saj $e dan danes nekteri pisatelji dosti ne
marajo zd-nje. S tim pa tacim re¢ém, ki niso
vredne prepira, kakorsnega so bile uze obudile,
ne mislim napovedavati vojske; temu¢ le toliko
bodi receno, da. te smem odkritoseréno govoriti,
prav za prav so le prazna cerkarija, ktera jezi-
kovega napredovanja za las ni pospesila. Vsaki
pameten ¢lovek vé, da same dve obliki, naj
boste $e take, ne morete ¢udezev delati. Nikakor
mi note v glavo, kako bi to moglo biti, da
tisti, ki pide: «pojte rakom Ziviigats. nad sabo
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kaze vet¢ izobraZenja od onega, kteri pravi:
<pométajte izpred swvofiga pragals

Dalje g. nasprotnik ustijo: <kdor pa &e hoce
«eno slovensko stran zanicevati memo druge,
«naj pomni, kar sedanji preiskavci (menda pre-
«zskovavct, ne?) slovenskih starin, posebno gospod
« Jerstenjak, in tudi gosp. Ravnikar, dokazujejo.
«da Slovenci nise vsi nasledniki enega roda, ne
ctudi prislici enega fasa; potem bo omolknil,
«ker bo zvedil. od kod da izhajajo vedji razlocki
«v govorjenji.»

Vse drugo zdaj v nemar pustimo, ter ¢udimo
se g. Hicingerju, da so v tem stavku tako pajcini
podobno razvésili svoje niti. Perva tencica je,
da pripovedavajo otitno, pa vender ne vsacemu
kristjanu dovolj umetno, kteriizmed uéenih gospo-
dov preiskovdvcev jim je bolj v dasti, Terstenjdf
ali Ravnikar. To namre¢ lepé, daravno malo
skrivaj kazejo s tim, ker enemu izpolnoma pri-
stavljajo besedo: «guvspod», druzemu pa ne. Bog
obvari, da bi hotel 2aliti mnogo spoitovana
moza, kterih imeni tu pifem; le samo z go-
spodom nasprotnikom imava svoj posel. Druga
odgernjena skrivnost je pa ta-le: za besedico:
cdokazujejo» so tri nasébe: preiskavei, Terstenjak,
Ravnikar. Lahko je bilo déti glagol v dvejnik
(dual), kar bi v tem govoru gotovo bilo pra-
vilneje od mnoznika; pa g. Hicinger niso tega
storili, in dobro vedd, zakaj ne. Sami so namre¢
tudi med wucendmi preiskaves, Cesar niso ravno



blagovolili na ravnost izblekniti. zamolcati pa
tudi ne. Slovencil more-li kdo lepse in tanje
pisati. da se bliska med versticami to, kar se
ne misli na vsa usta povedati?

Vém tudi jaz, da so v govorjenji med
Slovenci razlocki. in ¢islam jih morda bolj od
g. Hicingerja. Nikoli $e mislil nisem, in kolikor
pametujem. tudi ne rekel ne pisal. da to ali to
naj se pahni iz knjig. ¢e ni povsod rabljeno,
ali pa. ¢e je neznano pod iZansko mitnico. Lepe
nove mladike, da so dobre in slovenéini po
godu in tudi krasni stari ostanki imajo in bodo
imeli vselej pravico do pismenega jezika. ko bi
jih tudi samo $e kaka starica kje govorila. Saj
pitem tudi sam: «oblaci, pri potoci, o praznicilt»
itd., akoravno tega §e nikdar nisem v Lasé ..
slisal. Casi naj bi se tudi celé ne branili oblik:
«susega», namesti: «sulega»; «glusega», namesti:
cglufiegas; «drust», namesti: «drugss itd.. ker
so ¢isto slovenske, in ker mnogoverstno domace
zavijanje dela govoru prijetno spremembo. Da
bi pa zani¢eval ta ali uni kraj zastran jezika,
to mi celé v sanjah ni prislo na misel. Do zdaj
so le nekteri Gorenci hotli biti samoderzci nase
literature; le oni so Notramjcem in Dolencem
zamétali, pa ne leti njim. Zaté sem djal, kar
Se zdaj pravim. da. «kader se nasemu knjizev-
nemu jeziku dajo pravila, nam je Dolenca in
Notranjea na prico poklicati, in kar ona dva
poterdita, mora veljati ve¢ ko gorenska svoje-
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glavnost.s G. nwovisti vrednife pa je bil pristavil
naslednje verstice: «&embrano hude litanije nam
Gorencom bere pisateljl Pa naj bo! Saj res
wismo celo bres wvse krivde! «Vidimo, da so go-
spod nasprotnik tudi v logiki — nalas¢ ali ne —
slab moz. Ako branim Favia pred Andrejem, ali
moram uZe zaté zanitevati Aundreja? Ce imajo
g. Hicinger tako navado, jaz ne. HvaleZni bodimo
Gorencem za to, kar so storili v nasi knjizevnosti,
in vsim bodi re¢eno, da kratko in malo nisem
njih «antagonist», kakor se mi je sem ter tje
ocitalo. Dobro vém. da so krepkodudneji od
nas Dolencev in pripravneji za sleherni ¢in. Da
imata pa Notranjec in Dolenec lepdi. bogateji
govor, to je tako res, kakor je gotovo. da
Gorenci tega ne pritegnejo radi. Pa saj se tudi

‘nisem ménil, kaké naj se govori tu ali tam.

ker bi kaj tacega neumno bilo; ampak Zelel
sem le pokazati, kako naj se pise, da bo prav
in slovenski. — Ker smo pa uie pri tej rédi,
dozenimo jo in povédimo si enkrat sa vsele]
resnico iz 6¢&i v 6&) Dobro se opominjam, kako
je bilo v %olah. Nisem vidil ne slital. da bi kak
Daolencek bil zacél Gorendka zanitevati; a mnogo
potov sem bil pri¢a, kaké so Gorenci nam za-
bavljali. Kakor je bilo pa v ljubljanskih klopéh,
tako je sploh med prostim odra&enim svétom;
tako se je godilo tudi, kar se tice jezikovih
oblik. celé v knjizevnosti, in tega mi ne morete
izpodbiti, ako hocete resnici dati pricevanje. Ce
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je tedaj zametanje le pri vas Gorencih, zakaj ga
nam opotic¢ete? Sicer bi pa bilo zdravo opomniti:
Slovencil malo nas je; nikar se nepotrebno ne
drazimo! Sézimo si v roko, in zdruZeni posku-
sajmo svoje mocil Vsi smo bratje; vsi smo
otroci ene matere! Delajmo, kolikor se dd. vsaki
za vse; jezik pa glidimo iz vsih obilih zakladov
raznih slovenskih okrajin. Kar je lepde in pra-
vilneje, to naj obveljd; drugo pa naj se umakne
iz literature. Vzemimo slovo od prazne, Skodljive
necimernosti, ker tu se ne poganjamo sami za-se,
ampak za ves narod, za vsega naroda izobrazenje !

G. Hicinger terdijo dalje: «pisatelj Napdk'
chote, da pri spisovanyi slovenskega slovnika se
enid ne smé ozirati na druge slovanske narelja.
«Kaké pa, da sam vecidel navoduje serbske
«besede ?»

G. nasprotniku bi svetovali, naj beséd ne
sukajo drugace, kakor so recene, ako ne mislijo
biti pater Peter Textverdreher. Ce niso $e vga-
nili poglavitne misli mojih «napdk», naj jo
povem samo njim Se enkrat; zakaj bistrim gla-
vam je treba, da se pomaga, Prosimo jih tedaj,
ako hocejo, da posludajo:

«Slovenec naj slovenski pise. kakor se praw
govori, in varuje naj se ptujcevanja, kolikor
more. Od nekdanjega jezika so nam ostale same
razvaline. Otrebiti jih moramo kopriv, mahi in
germovja; izkopati moramo kamen, kar je se
dobrega, in tako z veliko tézo novo poslopje
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zidati na podlagi unega, ki smo ga imeli, preden
so ga jeli mnogi sovrazniki podirati nam. Al
daravno je slovenski govor tako zakopan, vender
vsaki pisa¢ naj brez potrebe ne kuje besed;
ampak raje naj poslusa, kakd si pomaga kmet,
ker $e zdaj se iz njegovih ust nauc¢imo toliko.
kolikor iz naSega najboljega pisanja. Zatoraj bi
morali nasi pisatelji vedno in povsod na uho
vle¢i prosto, nepopadeno besedo, sami sebi pa
malo upati, ako nocejo zaiti iz pravega pota,
Posebno sostavljenk se nam je ogibati, vzlasti
¢e nismo terdni v jezici; kader je pa vender
freba ktero narediti, naj se iS¢e primére. Med
vsemi druzimi nare¢ji pa morajo Slovencu biti
prosti Serbje izgled in vodilo, ker so mu naj-
blize ostali, in ker tim niso jezika pokazili ne-
slovanski Slovanjels

Kar se pa tice slovarjev, nemam kaj odgo-
voriti, kakor to, kar je uze v «Novicah», «da
namre¢ .zares slavni® Kopitar slovariteke ime-
nuje le: ,statistiker, nicht gesetsgeber der sprache,
welche wur treu inventiren und besclreiben sollen,
wie und was es ist'.» Dalje sem rekel: <ko
pisemo wovesiovenske slovarje, naj bi ne vtikali
brez potrebe staroslovenskili besed, ktere so uie
med nami iz navade; kjer bi se pa to vender
le storilo, vselej bi se moralo povedati: od fod ?
Tudi naj bi ravno iz tega vzroka pri miru puscali
vse blago druzih nareti], wslasti pa fo, kar je
novega; saj napek narejati znamo, hvalo Bogu,




—= 100 -

sami. Take besede v tacih knjigah so le zapeljive
tistim. ki niso terdni v jeziku, Najperve zberimo,
kar je domadega, potem se le primerjajmo s dvuzim
pisange tacih primerjajolth kujrg ni leiavie, ako
wnma dovel] gradiva pisatel] pred sabo.»

Da so moj g. nasprotnik te besede imeli na
mizi; ali pa, da so jih od vsih strani pretehtali,
¢e so bile pred njimi, ko so pleteni&ili «wekoliko
kritike»: vem, da bi bili v tej réci molcali do
dobrega, ali pa drugace prijeli me.

G. Hicinger govoré: «previdna raba druzih
<slovenskih naredij. menim, pa se nikakor ne sme
«odsvetovati; sam po svoji sku&nji vem. da mi je
<pri pisanji mnogokrat toliko pomagal Jordanov
«ceski slovnik kakor Janezicev slovenski.»

Kdor hoce obsoditi ¢loveka, mislim. in tudi
vi menda z mano vred mislite, da mora poznati,
kolikor se da. vse, kar pregreho viksa ali manjsa.
Berite, kaj sem govoril zastran tega v 3. Glas-
nzku r.pol leta 1858, pa se prevérite, da je bila
ta vada opomba ¢isto bosa. Zdaj pa %e toliko
pristavljam, da je razlotek v tej rééi; to se
pravi: guz bene distingunit — —. Potrebno je,
da se na$i pisatelji ucé, ako morejo. druzih
narecij, ker jim slovens¢ina potem laze in pra-
vilneje tece; ali velike graje vredna je tista
zmes. po kterej se pise. kakor Ziv kerst ne
govori, in ktere ne umé nihée razun pisatelja —
morda $e celd on sam ne vselej. Koliko 1ét je,
kar je bilo nage slovstvo tako dele¢ zabrelo,
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da nismo vedili, ali smo krop ali voda’® Pisalo
se je casi malo po rusk:, &asi malo po irski
ali desks. Nekteri je tudi s kacim staroslovenskim
ocvirkom zabelil svojo neslastno pito. ¢e§, naj
bo po starini duh imela. Narve¢ jih je pisalo.
kakor je komu kanilo iz peresa; malokdo je
vprasal po kacem pravilu. Taka raba je bila
pac vredna velike hvale. ker se ni bilo treba
u¢iti. Ubogi Slovenci so brali in brali. uméli pa
niso skoraj ¢isto ni¢; vender so jim igrale od
samega veselja solze v preprostih oc¢éh nad veli-
castvom krasnega jezika. Vzel je sem ter tje
kteri glasonosno trobento v roko, in zagermel
je: «evo Slovenci/> — Ne retem, da bi jih ne
bilo med nami, kteri so se vstavljali tej nespa-
meti. in zdaj tih ¢asov ni veé; ali toliko grénca
iz njih je pa $e ostalo do tega dneva, da radi
brez potrebe pritiskamo zaplate druzih naredij
v lepo slovenstino.

Dalje uc¢é g. nasprotnik, da «wvelujem» pisa-
teljem slovenskega slovnika, emaj le besede iz
Liudstva jemljejo v slovnik. Sembrano droben bo
slovnik za wsako snanstveno terminologijo, ako
bo stalo v njem le. kar je ljudstvu znanega!l»

Kdaj sem welel, kako naj se pisejo slovarji?
Vzemite 26. list lanskih «Novics v roko, in vidili
boste. da je tiskano: «naj se mi ne Steje v zlo,
ako brez okolisa povém, kako bi menil. da se
pisejo take knjige.» Ali je to velétz? Svojih misel
nisem nikomur silil. temué polozil sem jih pred
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umnega bravca, naj presodi sam, ali prav terdim,
ali ne. Ce imenoslovskih oblik nemamo. slovar-
$¢eki jih tudi ne smejo mozniCiti; celé vi ne
mislite, da so vas draga nebesa poklicala, nikar
uze zzvolila, v ta posel. Da niste junak tacemu
delu, z glasnim vpitjem Zalostno prica «prakticna
slovensko-nemska gramatika sa I in 11 odred slo-
vensko-nemSkil ol». Ravno vsaka nova imenoslov-
ska oblika v nji je prava gerdoslovska nelika. To
knjigo sem uze grajal v 2. listu lanskih <Novic»;
toda imenoval nisem nobenega izmed njenih pi-
sarjev, tudi vas ne. ki ste pomagali slovenséino
tlaciti. — Ne morem si kaj. da vam ne bi rekel:
vedili ste, komu pisete; znali ste, da ¢lovek si
ohrani za vse Zive dni mnogo prigovorov, beséd
in re¢i, ktere je bral, slisal in vidil v pervi dobi
otrodjih 1ét: pa ste vender tako tla¢anski ravnali?
Kaj morda ste mislili: saj otroci ne znajo pre-
tresovati? Tudi je mogoce, da niste bolje znali.
Nih¢e ne more siliti ¢loveka, da bi znal to ali
uno; samo riniti se ni treba v tisto re¢, ktere
ne zna. Ko bi g. Hicinger spoznali svojo nemoc,
gotovo se ne bi tako poganjali za imenoslovstvo. —
Kdaj pa je Fu# narejal besede? Nikoli nobene;
pa vender nemajo morda vsa slovanska narecja
bolj slovanskega «re¢nika», kakor je njegov. Tudi
moram g. nasprotnikovim oéitkom $e opomniti,
da ljudstvo tu in tam rabi mumege besed, ktere
so utenim pisateljem $e zdaj neznane; morda
jih dosti se dolgo dolgo skritih ostane. Vzlasti
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Notranjec ima Se obilo bogastva, ki ne vé knji-
zevnost zd-nje. Unemu spisu, «kterega so bili
slovnitarji g. Hicingerju prav na tanko pretresli,
in pri kterem je bilo tako reSetanje toliko sto-
rilo, da je bil ¢isto v ni¢ priels, odgovarjam,
da gotovo nikomur ni Zal za njim, ako je moral
samo zavoljo slovniskih grehov pod klop. Skoda
je le, da tudi nad gramatike in pa nad Ravbarja,
preden so ju nasprotnik nesli k tiskarju, ni pri-
koratil kak serdit slovni¢ar. Morda bi potem
bile oboje bukve prisle v bolji, akoravno zaker-
pani suknji med slovenske bravce; e berze bi
pa ne bilo nobenih c¢ez prag. Nage slovstevce
bi sicer imelo res dve slabi knjigi menj; toda
zavoljo tega bi mu $e ne bilo merli¢u odzvonilo.

Zadnji¢ mislijo g. Hicinger: <slovnice se prav
<uciti slovnice, in sicer tudi z ozirom na druge
cindoevropejske jezike, ne samo na nemékega,
«tudi na latinskega in greskega! Meni, se mi
«zdi, je toliko, kot vsi pretresi, pomagal pregled
«dr. Rappove: ,Vergleichende Grammatik der
«indo-europaeischen Sprachen'.»

Meni se pa zdi, da se g. nasprotniku napek
zdi. Koliko jim bo pomagal sam «pregled»> Se
celé vsi njih osi7s, vsi njih ndo-evropejski jeziki,
in % dr. Rapp za namécek niso obrodili jim
Bog vé kdj slovenskega blagoslova; to nam pri-
poveduje njihovo pisanje. Tudi naj si zapomnijo,
da ves moj sostavek v «Novicah» ne zatracuje
druzega, kakor to, da u¢imo se prav pisati; ali
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kar je vse enako, da se u¢imo slovnice. Koristilo
bo. vzlasti jezikoslovcem, ako se ozirajo po
druzih #ndo-evropejskif jezicih. Ne more biti
kvare, ¢e se primerja na$ govor latinskemu ali
gerfkemu; toda najpervo je treba. da se posta-
vijo terdni mejniki med nemicinoe in slovenséine!
Veckrat nam kdo zavpije: «Slovenci! jesik je
ljudstvu najsvetéje blago; jesik mu vsemite, in
vseli ste mu Zivot; njegovega véka ni ved med
navedi!» Tako se glasimo; ali pa vémo, kaj
pravimo? In ¢e vémo, zakaj se mnogo potov
derzimo. kakor bi to bila smeha vredna, prazna
beseda? Od ktere plati nam Zuga nevarnost?
Od Gerkov in Latincev? Morda celd od Ocgpre-
Indijaney? — Nemci nam lezé na persih, Nemci!
Vsi nadi pisatelji, kteri ne znajo pisati. samo
zatd ne znajo, ker nemdijo, pa ne, ker latiniijo
ali gerézjo. Kako bi le-tej morda smertni bolezni
dobili zdravila. to mora biti nasa perva skerb.:
Ravno o tej ré¢i sem nekoliko govoril tudi jaz
v «Novicah»; moja nasprotnika pa sta me zgra-
bila iz viso¢ine svoje — ne vém, kako bi djal —
menda o$abnosti, ne? Trohe mojih beséd nista
overgla; ampak neukrétno se obrézata in sracita
samd, ker jima ni po vsedi, kar sem pisal. Ocitno
sta pokazala, da ne mislita, kakor jaz mislim: jaz
pa se poganjam za naprédovanje; toraj se mu
ona dva vstavljata. Kaj tacega sicer nista na
ravnost povédala nikjér; ali da to ne more dru-
gace biti, u¢i pamet, ¢e se preudari, da nobeden
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med njima Se ni pervi pervdk v jezici, posebno
g. Hicinger ne; da nikjer nista moji misli in
moji besedi nasproti postavila svoje misli in
besede. kakor bi se spodobilo mozu; ampak le
«per bausch und bogen:» sta nekaj zabavljala,
ne bom djal psevala, akotudi bi ravno to laze
rekel njima obéma, kakor pa dr. Bleszveis meni.
Ali kaj temo; to se godi na svetu mnogo potov,
da kotel ponvi saje o¢ita. Dragi bravec! Morda
res moja gospoda mislita, da nam ve¢ ni treba
delati korakov, da je ¢as uze oddahniti se? Ako
je taka, mora se redi, da jima stoji megla debele
zmote pred oémi. Vém, da bolje pisemo, kakor
smo pred kacimi desetémi 1éti; pa vender nismo
$e ondi, kjer bi veljalo biti, in kamor ne moremo
dospéti nikdar, ¢e ne bomo z velicim prizade-
vanjem gladili okusa in jezika; ¢e ne bomo
zdruzeni spesili stopinj. Vpreti nam se je na
vse kriplje, ako notemo biti zatopljenil Vzemite
v roko slovenske najnovejée knjige, tudi « Novices,
in vidili boste, kako smo terdni v domacem pi-
sanji. Pa vender nofemo ucliti se tega, Cesar
ne znamo, ker se ne udd nih&e, da bi ne vedil
take male stvarcice.

Vam vpa, g. . Hicinger! Ziva dusa ne brani
pregledovati dr. Rappove slovnice; le svetovali
bi, da tudi «<prakticno» bolj pregledate, &e boste
Se kdaj ktero pisali.

* *



Toliko so nam bili povedali g. Peter Hicinger
v 37. listu; v 45. pak imajo zopet «se nekoliko
kritike>. Ta zmés je novi «produkt des hicin-
gerianischen riesengenzes.» Vsacih sto lét se ne
bere kaj tacega, kakor$na je ta koderé¢ijal —
Prédlansko zimo sem vidil Fusfa pokopavati.
Nesli so Awrenta Stirje mozdki; za njimi pa je
Sel péti, ki je v eni roci derzal golido luze, v
drugej pa brinovo véjo. Kader so gledavei preved
rinili vanj, pa je omodil brinje v posodo. in po-
kropil je na levo in desno. Ravno takisto okoli
sebe kropé moj cestiti nasprotnik verze latin-
skega pevca Horacija, besede V. A. Slege'[fm,
imena rajnega C‘aptz in druzih moz, ki jim gotovo
niso hvalezni za toliko ¢ast. Ker se tacemu ble-
betanju dosti ne dd odgovarjati, zatoraj naj ga
le oni imajo tam, kjer je, da se ga bodo rado-
vali; saj vémo, da je vsak oce svojega otrotica
vesel; opomniti hofem samo nekterih ocitkov.

Moj nasprotnik pravijo: «ob enaki rééi in
«berz ko ne iz enacega upliva se je tudi Neven'
«oglasil v neki opombi.s

Kar so drugi pisali, nisem jaz pisal; kar
na druge leti, zavoljo tega se jaz ne glasim.
G. Podlipsk: pa malo in dosti naj ne mislijo, da
sem raje zagovdrjanec kakor sagovdrjavec; nar-
neraje bi pa hotel, da bi se oni poganjali za-me.
Cisto bi pokopali mi pravdo, ko bi poprej bila
s tem bolje podperta. Vprasam vas: kaj imenu-
Jjete «uplivs? Da ste nemsko besedo = einfluss
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od ¢erke do cerke premesli, dobro vém; toda
kaj bi radi povedali z njo? Ko bi ne mislil, da
znate ker&¢anski nauk, menil bi gotovo, da zelite
obrekovdje dolziti me, kakor bi jaz bil prosil
unega in tega pisarja in casnika, naj se obnasa
za-me. Od&tno morate rasodéti, kam ste mérili
s tem drézanjem! Ako naj se razume, kakor
sem ga jaz in z mano vred menda tudi vsaki
bravec; skdgite mi v, ali kdor more, kdaj sem
iz tega namena le eno samo verstico pisal. bodi-si
kacemu vredniku ali nevredniku! Ce to morete,
pore¢em, da ste mocneji od strasnega bradaca
Ravbarja, in zmaga je vasa; ako pa tega ne
morete, prekiitite svoje laZnjive besede!

G. Hicinger pisejo dalje: «Ce pa Ze mora
biti, da sem neresnico izrekel, sem jo morda
v tem, ker sem g. Levstika #xds za to hvalil,
kar so prav za prav Ze drugi pred wiim pisali,
Jje pa on kot svope prodajal.»

Ta stavek prav dobro precedimo! Kaj se
zna? Ravno tukaj utegne za g. Hicingerjem pri-
Sepati in vzdigniti berlo tisti cheliamb, kterega
jim je bila menda znvita Minerva v sanje pri-
taknila, preden so pisali «$¢ nekoliko kritifees. —
Saj naposled vender le ne tajé, da so izrekli
neresnico. Tega bi ne smeli, za Boga ne! Perva
je, da sodnik mora biti moz, kteri se derZ,
kolikor more, vedno in povsod gole resnice.
Ako nema tega nad sabo, naj berz v dimnik
obesi ropotijo svojega rokodelstval Ali gospod

Levstikowi zbrani spisi. IV, 8
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Hicinger so zviti; ne dadd se ujeti, ako ni, da
bi se morali; zaté pravijo, da so le morda ic-
rekli neresnico. Kaj si je tukaj misliti? Druzega
ne, kakor to, da ali hodijo okoli vréle kade
ali pa, da so uze pozabili, kaj so pervi¢ djali.
Nikakor ne vém, kje ste me hvalili «zudi> za
téd, kar so uze drugi pisali pred mano! Prebe-
rimo $e enkrat vse besedice vage hvale. Perve so:

«Le toliko naj tukaj opomnim, da sploh vse
«ni prazno, kar se je pisatelj trudil po dolgem in
ssirokem dokazati in razloziti. Sém ter tj¢ bi
enjegove opombe utegnile sedanjim slovnicam
«v popravo ali pomnozbo veljati; na pr. da pri
«sostavljanji beséd se ne rabi vselej posebna
«veznica, temuc¢ da se pervi del sostavljene besede
«dostikrat ohranjuje v tisti obliki, kakorsno ima
«beseda nesostavljena. Na primero pravimo: dve-
«léten, ne dvoleten (kakor pravimo: dve letz); enako,
«menim, je tudi bolj po duhu slovenskega govora,
creCi: dvaforintnik, ne dvoforminik (kakor pra-
svimo: dva forinta).»

G. nasprotniku se forintniki vedno plazijo
po glavi; ali kaj, ko ljudstvo ne vprasa, kako
so jih oni in drugi kerstili, ampak imenuje, kakor
slisi poneméeno gospodo, in pa, kakor mu pride
na jezik. — Da bi ne bil $e nih¢e pisal o <so-
stavalk», to ni, da bi se reklo; saj mora sleherna
slovnica nekaj povedati o njih — ali je pa kdo
med nami do zdaj bil razlozl, &das in kako
sueemno, kdaj in kako ne smemo sostavljati? Drugi
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menda ne, ¢e niso g. Peter Hicinger sami v kacem
rokopisu, kterega imajo pa e Fodlipo. Tukaj me
tedaj nikjer ne hvalite «fudi» za t6, kar so uze
drugi pisali, jaz pa sem prodajal za svoje! Se
bi rad védil, kaj se to pravi: «drugi so prav
sa prav pisali?» Ako se pisali, pisali so; ako
neso pisali, pa wmzso! Vas: «prav za pravs je
verzélca, ktero ste naredili si, da skdz-njo smuk-
nete, ako bo treba; toda niste dobro pogledali,
da v njej sami sebi nastavljate zadergo!

Druge besede vase hvale so: «v eni redi
«se mu (Levstiku) pa mora prav dajati. kar se
«namre¢ tice nepotrebne in prisiljene rabe /-
«skih besed pri mnogih slovenskih pisateljih, ki
«s0 bolj soznanjeni z ilir¢ino.»

Naj si zapomnijo ¢estiti nasprotnik, da to
zopet ni res! Nikjer nisem grajal «uepotrebnes
rabe samizh ilirskih besed, ampak wsik naretiy
in stare slovenséine. Tega kadila tedaj nikakor
nisem vreden, ter ne hrepenim po-njem. Ker ne
berem druge /kwvalonosne besede v <S¢ nekoliko
kritikes, sam Bog vé, kje so me povzdigovali
«fudi> za to, kar se je uze poprej pisalo? Ko
sem zdelaval «¢napakes, nisem pred sabo imel
ne dr. Blesweisovile «Novic», in razun « Kepitars
nachgelassene klemmere schriften» tudi ne druzih
bukev, ktere imajo kaj govorjenja o tej réci
Lezala mi je na mizi le nova knjiga, tako pisana.
kakor ni, da bi se pisalo. Podvizalo me je ravno
samo Zo delo, pa wnikide drugi, da sem prijel za

g%
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per6. Kazal sem pomote sedanje knjizevne rabe
med Slovenci. Ako so pa grajali uze pred mano
drugi marsikaj, cesar zopet nisem zamoléal tudi
jaz, vedite, da mi pervi¢ ni bilo znano vse pisanje
te verste, kolikor je razglasenega po «Novicah»,
ker so mi razne zadeve mojega zivljenja branile
prebirati vsaki list slovenskih &asnikov; drugic
pa. da neka] malega tacih reci. za ktere sewm
znal, da se je v «Novicah» govorilo uze pred
mano, sem zopet oponovil zatd, ker poleg vsega
svarjenja $e vedno gresimo, in gresili bomo, kdo
vé doklej! Ce se kako zlo sastara, kaj zavoljo
tega. ker je ostarélo, ve¢ ni zlo? Je-li zdrav,
kdor ima v telesu mnogoletno hromoto? Mar
zmote knjizevne slovenscine vec niso zmote, ker
smo se jim privadili po vsakdanji neukretni rabi,
akoravno smo uZe bili uceni, da to ni prav?
Vi, g. Hicinger, ste duhoven pastir. Ko bi pridli
v novo sluzbo, kjer ljudje radi obrekujejo; ali
jih ne boste u¢ili, da to ni prav, ker se bojite,
da bi ne oznanjevali tega, kar je uze predvamec
priporo¢al > Ko bi se vam tudi povedalo, da ni
ob nedeljah in praznicih govoril druzega. kakor
to, da ue obrekujte! menim, da boste vender
zopet ravno zavoljo tega greha germeli in ger-
meli, ¢e bo treba; in bila bi velika hudobija
tistemu, kdor bi vam ocital: poglejte ga; ptuje
blago prodaja! — Ker so pa vade besede v
«Se nekoliko krittkes postavljene tako, da merijo
dalje. kakor bi tlovek mislil o pervem, poglejmo,
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koliko se je do zdaj med Slovenci pisalo tistih
re¢i, kterth nas opominjajo snapake»!

G. Cigale je uéil, da «med samostaviifom
in eziraviim satmenom v slovenskem jeziku we
sme stati glagol.» To sem bral — ne tajim —
preden sem bil za perdé prijél. Re¢ mi je bila
v glavi, besede pa ne. Ker pa nasi pisatelji
posebno tukaj sploh po nemski navadi sucejo
stavke. zatd sem novi¢ govoril o tem. Knjizevne
tatvine sem si bil zavoljo tega toliko v svesti.
kolikor si je more biti g. dr. Bleswess, ki je
opomnil uZe dvakrat, ¢e veckrat ne, kar sem
zopet rekel tudi jaz, da Slovenec raje govori
z glagoli in prilogi, ne z dmeni; akoravno je to
v «Novicah» uéil najpervi, kar je meni znano,
g. M. Majer.

V «Novicah» se je dalje govorilo, da «g/a-
golov ni treba hraniti vedno sa na sadnje». Bral
sem, in vender sem zopet sprozil. ker se tudi
tukaj posebno rado zahaja. Dr. Blesweis je bil
mojim besedam prilozil: «o tej napaki so govo-
rile Novice' ze veckrat. Naj bi castiti pisatelji
nadi zapomnili si to pravilo prav dobro.» — Da
moje besede niso bile nepotrebne, pri¢a ravno
le-td dostavek; da jih nisem hotel prodajati za
svoje, kaze to, ker se besedam pod ¢rto nisem
ustavljal.

Vedil sem, da se je uze pisalo: <smemo-li
sadenjati stavke s pomosniki in okrajSanimi oblr-
kami osébnil saimen ali ne?» Ravno to presoja
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tudi g. Nawratil v izverstnem delu «nedovrinile in
dovrsnilt glagolov». Kolikor je pisal on pred mano
tistega, kar sem tudi jaz potlej govoril, povsod
enako ne misliva, daravno si v poglavitnih recéh
ne hodiva v kriz. Njegove knjige pa nisem bral
do grudna mesca 18358; iz nje jemati mi toraj
ni bilo nikakor mogote. To mi je Zzal, da je
nisem dobil prej na meét; marsikaj bi v svojem
spisu bil drugace zasuknil in morda celd razjasnil.
Naredil sem, to délo prebiraje, nekoliko opombic.
Ker mi je znano, da g. Navratil je vnét za naprédo-
vanje in znanstvo; ker tudi on vé, da en ¢lovek
ne more nikoli vsega dognati: zaté sem pre-
vérjen, da se mu nikakor ne zamérim. ¢e tu
napisem nekaj malega, kar sem drugace slial,
kakor on u¢i. Morda bi mu utegnila kaka stvarca
biti celé za rabo pri druzem natisu, ako ga kdaj
misli dajati na svitlo.

G. Nawvrati/ pravi, da mu je v slovenséini
znanih samo 20 euezlosenilt oponavijajocih gla-
golow», in da beseda: «<fivati» se med nami ne
govori ve¢, ampak samo pise. Naj mu povém,
da na Arasu in tudi na FPivki je «bivati> Se
v navadi med prostim ljudstvom; rabi se tudi
glagol: «zdbiti> — vergessen. kteri pa ne spada
prav za prav semkaj. Razun tega sem cul na-
slednje ponavljajoce nesloiene glagole vetidel
s konénico: dvati: «hodévati» — oft zu gehen
pflegen; «jddati» — zu essen pflegen; «wvidé-
vati» = ofters sehen; «piSévati» — zu schreiben
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pllegen; «kosévati> = zu mahen pflegen; «pasé.

vali> = zu weiden pflegen; <imévatis = zu
haben pflegen; «spdvatzs = zu schlafen pflegen;
«pivati> = zu trinken pflegen; «delfvari- = zu

arbeiten pflegen. Brezi skerbi je $e obilo tacih;
a jaz jih za zdaj nisem $e mogel dobiti na uho;
vzlasti Proka je njih domovina; cuti jih je sicer
tudi po drugod, ali ne toliko. Jako Sskoda je,
da pisatelj ni mogel notranjscine bolj poslugati;
pa tudi meni ni bilo priloznosti do lani. Res je,
kar je Zupan djal. in kar naj bi si posebno
zapomnili nasi jezikoslovel, da slovenséine varuje
Kras, burja pa Cit.

Pri Loki na Gorenskem imajo $e besedo:
«pluti> — schwimmen; tudi nezlozeni glagol:
«dvigniti» sploh rabijo Dolenci okoli Cateza in
sv. Kriza pri 7rébnjem. Ravno ondi Se dan danes
pravijo: «sddr, zddti», pa tudi: «ziddr, ziddts.»
Na siroko po dolenski strani Se zdaj govoré:
« porocetz (komu)» = jemandem berichten. Laséan
veli: <konja zaséstz» = das pferd besteigen;
«konja rassestz», ali pa samo: «rassésii> = vom
pferde steigen. Dolenci okoli sv. Krifa pravijo:
«me utégnem> == ich habe keine zeit; pa tudi:
wh bin picht im stande; na pr. cne wulegnem
plagati dolga». Cul sem uZe. pa samo enkrat,
namesti: «nakajatis, besedo: <naidovdti» Slo-
venec glagola: «viditi> res ne déva v namenivnip
(supin); toda welévmzk (imperativ) pa Notranjec
in Laséan ima, in sicer: «wife, widetes! Celd
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Matija Valjdvec v neki svojih pesem: «zifigas
ujema z besedo: «fvifga». Ne treba misliti. da
je «vidga» skerteno iz: «vidi§ ga». Da to ne
more biti, pri¢ate obliki: «wife, videter; ali ne
smé se pozabiti, da tako pravijo le starji ljudjé;
mladi nekoliko opuséajo. Glagol: «spomniim se» =
(ich erinnere mich] ni samo v Garencile nedover-
siven,ampak tudiuze po Notranjskemin Dolénsken: ;
ravno tako glagol: «rederm» ne samo po §tajb7'-
skem, temut tudi po Krasu in Pivki. Glagol:
«déti», kolikor ga je 3¢ med narodom, v zdanjem
casn je nedovrs., na pr. «fo wii tezko dé, dobro
dé; kaj dés?» Naj Se povém, da v Komendi na
Gorenskem napek stavijo celé nedoverSivnike
v prejsnjo minulost (plusquamperfectum), na pr.
cote so ga bili tepli». Cuditi se je dalje, kaké
Notranjci prav po nemdki navadi govoré: «bom
éil» (ich werde sein). — Na 28. strani g. Nawra-
tilowe knjige beremo: «bei Rad¢ica in Krain:
prisézem prf., prisejzem imprf., ich schwére; so
wie das einfache séiem prf., sejzem ich lange
imprf.» — To moram poravnati uze zaté, ker
morebiti sem prav jaz kriv, da se je vrinila ta
zmota. Pomnim, da sva se menila na Dunaji
z g. pisateljem zastran tega; pa ne vém: ali
sem jaz napek povedal; ali me je napek umel
on; ali ga je za mano kdo poduéil takd, kakor
je pisano. Za gotovo mi je znano, da na Rafics
ne govoré: «prisejsem», tudi ne: «sejgems; rabijo
le: «prisédem» in «séfem» v dovrs. pomenu.
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Sploh navadno pak jim je: «/Zem (dvrs.) lejzem,
lejgam (nedvrs.), polézem, polejiem, zlédem, slejzem,
odléZem, odlejiem ; zmécem, zmejéem, smejtam, od-
mélem, odmejcem, premecent, preniejcent, samejiem,
primepéens (namesti: «samééem, primédem», pra-
vijo: egauverdem, priveriems); <oléfem, otejiem,
oteikam, odtécem, odftejiem, obticem, obtejtem, sa-
tédem, satejlem, pritédem, pritejlem, pretécem, pre-
tejcem; isvidem, izrejlem, isrefkam; otépem, otef-
pam, otejplients, ravno tako: «pretipem, satipem,
potépem.»> Morda je Se kaj tacega, pa dosti ne.

Tudi o wedolocivniku govori g. Navratil v
svojih bukvah, in daje mu veto pravico, kakor
jaz; ali neznano mi je, da bi kdo bil v « Vovical»
sprozil kaj tacega. Zavoljo tega bi se lahko na-
pisalo Se ve¢. Za zdaj povém, da v Kervivik
pecéh govoré: «lén je delati» — er ist zu faul.
um zu arbeiten; a Notranjci pravijo: ene maram
vediti> = ich mag nicht wissen. Sploh pa je
gotovo, da se juimi Slovanje ogibljejo nedolo-
¢ivnika bolj od severmzk, in da nam je raje
posnemati Latinca kakor pa Nemca, Ceravno se
tudi za Rimljanom vselej ne smemo obracati.

G. Navratil je v svoji knjizi dalje pisal
o glagolu: «samorem», kterega ne zaméta prav
tako zelo, kakor jaz. Na ravnost moram povedati.
da te besede $e nikoli nisem slidal, ampak le bral.

Govoril je tudi o fterpécem naklonu; toda
opomnil sem uZe, in opominjam zopet, da so
mi njegove besede in misli bile neznane.



Moj pokojni prijatel Kobe je rekel 1857 v
«Novicah», da beli Kranjei v pogojivnih stavcih
pravijo: «da grem jaz v Metliko» —; namesti:
«ko bi bil Sel jaz> —. Pogovarjala sva se z
rajncim zavoljo tega; pisanja njegovega pa nisem
bral do letos. Dobil sem «Novice» vsih tecajev
$e le potem, ko je bilo treba odgovarjati se. —
Ali tako ne rabijo samo v Belih Kranjcih, ampak
tudi okoli Ribnice, v LoSkem potoku in po No-
tranjskem.

Dalje je bilo uze mnogokrat povedano slo-
venskim pisateljem, da ni prav, ako se deva
glagol: «<bom, bos» itd. za nemski: werden v
terpe¢em naklonu. Vedil sem, da té male, pa
vender vazne re¢i ne grajam pervi; ali nisem
je mogel zamolcati, ker tu $e zdaj gresimo.

Zavoljo glagola «#erjats> znam, da se je
uze Kopitar jezil pred mano; ali vse zastonj.
Zdi se mi cel6 treba $e enkrat opomniti, da
kmeta Se nisem drugade slisal, kakor tako-le:
«Marko Antona ze7ja za sto kron»; pa ne: «Marko
od Antona terja sto kron.»

Da ne smemo rabiti samik redivnikov, kader
z njimi hotemo zaznamovati fzgavesi, vém, da
je uéil g. Raz' 1856 v «Novicah», ko je pre-
sojeval berila za slovenske gimnazije. Njegovo
pisanje sem bral precej, ko je bilo poslano v
dézel, pa misli zavoljo rodivnika $e zapazil nisem
bil, ker vsega mu nisem verjél; saj mu dr. Blesweis
tudi ni, pa $e marsikdo drugi ne. — Jeseni leta
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1857 mi je rekel g. prof. 7erdine, da to ni
slovenski!l Nikakor mu iz konca nisem pritegnil,
ker tako smo vsi pisali; tako nahajamo v star?
slovensémne; tako rabijo ruske, ceski, poljski naj-
bolji pisavei. Kaj pa njihov nared? Ne vém;
ali sodil bhi, da sploh ze. Podoba je, da Se celd
Vusku to ni vselej neprijetno, akoravno je njegovo
tenko slovansko uho vecidel tudi tu varovalo
ga zmote. Posludal sem tedaj. kako govori nase
ljudstvo; in kar sem zvedil, to sem pisal. Uze
Kopitar uci: «Slovenec iz wsacega samostavnika
lahko naredi svojivni prifog,* vender ne zaméce
rodivnika. G. Metelko govori na 236. strani svoje
slovnice: «personennamen,** wenn sie allein, das
ist ohne andere bestimmungsworter stehen. setzt
man, um das blosse verhiltnis der abkunft oder
des besitzes zu bezeichnen, gewdhnlich*** nicht
in den genitiv.> Tudi on tedaj rodivniku ne
zapira pota; na 237. strani celé razlotek déla
med besedami: «sapeljivost brata», in pa med:
cOratova sapelfivost>. V pervem govoru bi namrec
brat b/ zapeljan, v druzem pa bi zapeljal. Tega
razlotka jezik nema. «Zapeljivost bratas v le-tem
pomenu gotovo ne velji. Ko bi kaj tacega pri
nas bilo v navadi — pa ni — moralo bi se
reti: «bratova sapeljanost>; a slovenski je le:

*Ta pa tudi ni res.
## Tedaj samo osebna imena?
##% Nikoli ne!
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«bratova zapeljivosts,in poméni: die verfihrungs-
kraft des bruders. — Undan zopet v roko vzamem
Raideve kritiko, in dobiin naslednje verstice: «mi
ne poznamo v slovenskem druzega prisvojivnega
sklona,* ¢e né pri njem priloga, kakor Nemci.
temuct le prisvojivne priloge, s tem menje rodiv-
nike s predlogi** krivo tedaj: cara ljublienec,
vaja telesa, namesto: carjev lubljenec, telesna
vaja.» — Toliko govoré Kepitar, Metelko in
Rai¢; druzih slovnic pred sabo nemam; pa jih
tudi nisem preiskoval. Pisalo se je o ti reci uze
poprej; kdo bi to tajil, ker ni treba? Vender
pa je gotovo, da sem prinesel tudi jaz kako
zernce. Dajavnika celé nihée unih ne imenuje.
akoravno ga Slovan kaj rad stavi; ne morem
si kaj, da bi ga ne priporo¢il $e enkrat. Dobro
vém, da nisem bil dognal te pravde; ali uze
me veseli. da niso bile moje besede zastonj. To
kaZe g. Cigaletov spis, ki ga je dal <Novicam»
natisniti v 8. in . listu 1859. Naj mi dovolji
g. pisatelj. da tu po svoji mot¢i zopet kaj povém,
kakor je spodobno mozém, in kakor je govoril
tudi on; pa ne, kakor g. Hicinger sodbe golo-
paléi. Povzeti hotem e enkrat vse, kar se mi
da govoriti zastran tega sklona. — Za samo-
stavniki same rodivnike deva Slovenec:

*T, j. rodivnika,
** Tega prav do dobrega ne umém. Beri ko ne gospod
Ratd méni rodivnik s predlogom: «ods.



1.) Pri tistih besedah, ktere pripovedavajo
mére in kolikost, na pr. «sod wvina, obilica lrane,
pomangkanje derv, prislon derv, ograbek senas
itd. itd.

Nekterim besedam, ki prav za prav ze
kazejo mere, vender casi jezik daje to opravilo;
tedaj tudi le-té hocejo goli rodivnik, na primer
«zamet blaga = ein ungeheuerer reichtum; sdsip
denarjev; saloga moke = vorrath von mehl; vse
pridelanye Zita so mu prodali; vso koswjo sena
je kupil» itd.

2.) Pri tacih besedah, ktere znacijo wmzejo,
ali pa na tanko zaznamljejo fray, na pr. «desni
breg Save, konec pravde, zaletek posta (toraj
tudi prav: zacetek modrosti), na wverhun Nanosa,
la kraj ceste, sreda wjrves, itd. itd. — Celd tukaj
¢asi ktero besedo, ki po navadi ne znadi meje,
rabimo v tem poménu; toda meni je le znan
samostavnik: «widr», v izreku: «mr besedi» —
ein ende des wortwechsels.

Nekoliko tih samostavnikov je, da cesto
na-se jemljé razmérnikov (vorwort) pomén, ter
potem hocejo tudi rodivnik, na priliko: ewver/ki
drevesa; konec mjive so travnici; sred: vasi je
cerkevs itd. Besede: «kriZem, kris, price» imajo
ta sklon za sabo le. kader so razmdrniki, na
primer «krif ali kridgem potov, price brata.»

Ni treba opominjati, da je go/i rodivnik dober,
ako stoji pred njim: «prilog, zaime ali samo-
stavniks»; tudi ¢e ima za sabo kako pojasnilo.
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Kako pa delajo prosti ljudjé, kader se k
rodivniku pritisne stavek, zacét z oziravnikom:
«hterd, kils

Najpervo se mora opomniti, da je razlotek
tudi med prostim narodom. Kmetje, ki berd
«Novice» in drugo pisanje, in tisti, ki znajo
tudi neméki, ve¢ ne govoré vselej prav. kar se
tice tega sklona; ¢lovek pa. ki ne znd brati, ali
kteri le malokdaj bere, tukaj ne rabi golega
rodivnika. Ima ga le v primérah, ktere smo
imenovali popred, in pa sem ter tje pri tacih
besedah, ki so prinesene iz cerkve, na primer
«v imenu Boga, v Bdga ime (vbogajme)» itd.
Tu se bomo opirali vedno le na tiste, ki nemajo
Se popacenega jezika. Le-ti dobro vém, da ne
pravijo: «to je njiva dratfa, kteri je $el na Oger-
sko; to je hé&i gospedarja, kterega so véeraj
pokopalis; ampak: «ta njiva je bratova, ki je
Sel —; to je h&i gospodarjeva, ki so gas -—.
Menim, da je tudi pravilneje: «to so besede
Oéetove, ki me je poslal; da bi se iztergali iz
zaderg /fmdidevel, ki jih deri ujetes, kakor pa:
«to so besede Oceta, kteri —; da bi se izter-
gali iz zaderg Audita, kteri —.» Samostavnik se
tedaj mora premeniti v svojivn: prilos s konénico:
«on (ev)» ali «zn»;* potem pa se sazme ozira
nanj, kakor da bi stal namesti njega rodivnif.

5 . 2 : r - - =4
*Casi dobé za silo tudi %e druge konénice svojiven
pomen na pr, morska noga = drudenfuld,
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A tudi tacih zgledov se kaj malo &uje; Slovenec
raje drugace zasukne.

Sem ter tje bi morda res tako govorjenje
utegnilo biti nerazumno, ako bi ne bilo récno,
ali zaimd sluzi prilogu, ali samostavnifu, na pr.
«ne kuptj konja bratovega, ki je pri sosedus.
Kdo je pri sosedu, konj ali brat? Ne more se
vediti, ¢e druge besede ne odkrivajo. Tudi je
tista, da vsako samostavno imé uéma svojivnega
priloga. Tedaj treba drugace zaoberniti, ako se
le di; kader se pa ne dd, moramo déti sa silo
samt rodivnzk. Dovoljeno bodi, da tu malo tanje
pregledamo naslednji stavek: «sedem zlatih kup,
polnih jeze Bogd, kteri zivi od vekomaj do ve-
komaj.»

Vsako ufeso koj ¢uti, da je terd, $e po-
sebno ker ima dva rodivnika po versti. Le takrat
smemo postaviti celd $e zed tih sklonov zapore-
doma, kader so pervemu naslednji, ali pa drug
druzemu v doloé¢ilo, na pr. «<bukve rodi Fezusa
Kristusa,; praznik vstajenja gospoda in odresentka
Sesusa Kristusa» itd. — Ce pa v poprejinjem
stavku naredimo: <jeze bogje, kteri» —, potem
ni govor lahko uméven. Kaj ménite. kako bi
prosti Slovenec djal: «jese Bogd», ali: jeze bosjer?
Oboje nerad; pa vender bi menil, da zadnje raje
od pervega. Enacih zadreg ima vzlasti prestav-
ljavec sv. pisma dovolj, ker beséd ne more sukati
vselej, kakor bi sam rad, teravno bi rekel, da
povsod je perva re¢ wmusel, ne derka. V tacih
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namérah si pomagajmo, kakor si moremo. Ne
bo %e vsega to¢a pobila, ako sem ter tje rabimo
kak waplen rodivnik, brezi kterega ni do zdaj
$e res nobene slovanske knjige; in umévnost je
v pisanji tudi lepa ré¢. Samo toliko se priporoca,
da vender nikdr ne pozabimo slovénski maislits,
kolikor se more; nikar ne pozabimo wciti se od
prostakal Na§ jezik ima v sebi dovolj ptujscine,
ktere se ne bomo redili nikoli ve¢; zatoraj brez
potrebe ne rinimo vanj, Cesar ni imel $e do
zdaj., ako mu ni po vse¢i. Da se tega derzimo,
gotovo ne bomo v izvirnem pisanji skoraj nikdar,
ali pa redko redko zavoljo rodivnika v stiski. Se
vé, da pesmi, modroslovie in druge sgoly wumeske
redi imajo svoje poti in veco svobodo.

Narod celd po glagolskih samostavnikil ne
rabi golega rodivnika. Le nekoliko te verste iz
cerkve zatroSenega ima, na pr. cisprasevange
vesti; stvarnik nebés in semlje» itd. itd. Sicer pa
ne pravijo: «<kvala krompirja (raje: krompirjeva
hvala)* prodajanje platna, zidanje hise, pitje vina
(raje: winska pijaca mu je zme$ala glavo)» itd.
To lepse in sploh tudi krajse pripovedujemo

* Kako ljudstvo Certi gole rodivnike, vidimo iz tega,
ker naredi raje napien prilop, na pr, «lesini plac, leséna
kupéija, svingska kuplifar itd, Ogne se ga casi celé tudi
s clenom (artikel). Slidal sem neumno mlado babo, da je
rekla mozu: «wolk th ljudi,» Sem ter tje se v tacih namerah
razmérnik: «ods napek rabi, ali po Dolenskem le malokdaj,
tebte pa med Notranjei, ker so blize [talijanoce.
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z glagoli in prilogi; morda bi ¢asi ne bil okoren
celé dajavudf. Ne pomnim, da bi kdo bil rekel:
sorednik Novie, Glasnifa, Vedesa»; slisal sem pa
uze Cesto: « Glasnikov, Vedédev, Noviski vrédnik.
Se bi vprasal: ako je prav «gsidanje hise, pisanje
pripovédel» itd., kakd pa, da ni prav: cosvegenye
Carigrada’» Kader je eno dobro, gotovo je
oboje dobro; ¢e pa to ni za rabo, uno tudi ne.
Sploh pa moramo reti, da sami rodivniki po
gligolséekih usesa ne tergajo tako zeld, kakor
drugi njih verstniki. Naj bi tudi tu veljalo tisto,
kar smo djali pri redivnicifz, ki imajo za sabo
oziravnike.

Kmet nema celé pri zgolj wmskih redéh
(abstrakta) golih rodivnikov. Pisatelj se jim tu
gesto umakne, da le hote. Rabi se prilog, tudi
sem ter tje kakov razmérusk, tasi bi sluzil morda
se dajavnik. Menim, da je bolje: «sufwuji jarer,
svetlobind otroct, mladdstine Zelje (saj tudi pravijo:
modrostine bukwe®™ — das buch der weisheit),
lepotina mod, vérske resnice (tako sem slidal du-
hovnega), naturina lepotas, kakor pa: <jarcin
suinosti» itd. — Casi pa vender v tacih zadevah
zopet moramo jemati geli redivnze. Nihée ne
bo djal: «spokornostin, pokorscinin»; tudi ne gre
drugade pisati, kakor: «duk resnice, kolo sréce,
solnce pravices itd. Tu naj pisatelj sodi sam,
kako in kaj; ali uliti se mora jezika od naroda,

*Tako je rabil tudi Foduik.

Levstikovi zbrani spisi. IV, 9
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sicer bo napek sodil; zatoraj zopet ni pozabiti
pravila, kterega smo povedali uze dvakrat.

Nepokazeni kmet ne govori nikoli: «das
vojske, lakote, kuge, deievja, koSnje, mlatve, Setves;
ampak: wvegjskeni das (Notranjec tudi: wvepne das)»;
Se mnogo raje pa samo: «ob vejske, lakoti, kugi,
desevy» itd.; tudi: «v deevyi, koSwgi, milatur,
Zetvi.» Dobro se opominjam, kaké je neki moz
hotel kazati uceno govorjenje nad sabo, pa je
mnogo potov rekel: «ab dasu dedevja», in ljud-
stvo, ker je cutilo, da se spakuje, berz mu je
zdélo priimek: obcasnik. — Tako tudi wikakor
ne smento pisatz, e ne mislimo ptujéiti.

Tri namere so tedaj take, da se v njih
Slovan dasi ne more ogniti golega rodivnika.
Freverjen pa sem, da bi ga ¢isto nikjer ne bilo
treba, ko nam bi knjizevni jezik bil samorasce
pognal brezi ptujega semena iz domace zemlje.
Tega pa do zdaj $e ni bilo pri nobenem jeziku,
toraj tudi pri nasem ne; in kakor je, tako je.

Nepokazeni Slovenec se tudi pri nezivécih
stvaréh ne ogiblje prilogov tako skerbno, kakor
nadi pisatelji; vzlasti na «ow» jih je mnogo slidati,
na «zz» pa ne toliko. Vém, da pravijo: «meleva
nosnica, jarmova kamba, krukova skorja,” noieve
oplaty, britvina ostrica, kolovratove vreteno, ognjeva
gorkota» itd.

* Kruhova skorja = brotrinde; skorja Aruhe = eine
rinde (ein wenig) brot,
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Tega bi pa za zdaj ne vedil na tanko po-
vedati, &je in kda; smemo delati iz tacih samo-
stavnikov prilog na «ow» ali <zis, kdaj ne. Casi
kakden. pa le merazwmen kmet celé zenskemu
spolu pritakne: <ov»>. Dolenca sem slisal, da je
govoril: «<kdo bo vedil febélovo misel?» Tako
pa ni. da bi se pisalo. Gotovo je. kar menda
vé vsak pisatelj. da prilog na: <ov> rabimo
vecidel pri drevesik, germik, casi tudi pri nekteril
druzih rastlinale; pa ni¢ ne gledamo na té, kacega
spola je bil samostavnik. na pr. «/pov, békov,
bukov, ceSnyev, snirekov, oljkov;™ robidov, rakiiov,
léskov; jagodove cvetje, korenjévo™ séme, debeljacev
ali furskov kruh, selenjev kos, t.j. kos, v kterem
nosijo Zivini bukovo zelenje» itd. Samo beseda:
ebreskev, breskva», in pa drevesna imena, ki se
konc¢avajo na: «ica», jemljé zarad lepoglasja «in»
k sebi, na pr. «mardlidin, mokovnidin. itd.

Razmernik: «od», kolikor mi je védece, slo-
venski jezik namesti rodivnika malo rabi; najraje
ga ima, kader govori od majnil bistventh délov
(bestandtheilen) tacega orodja, in druzih, nekako
orodju podobnil reli, ktere je naredil ¢lovek. Dél
te verste ima sploh to sluzbo, da se premika
v svojem poslu ob celdti; ali pa se jemlje od
nje, pa zopet k njej déva. Vsaki pa govori:

* NMotranjee tudi pravi: eoljéina (cvetna) nedelja, in
oljéina veja.»
** Iz téga je Dolénec naredil: ehoremjévéars, t.j. mok,
ki skupuje Aerenjévo seme,
*

9



«lljud od vrat, kamba od jarmas itd. Semkaj
tudi spadajo nekteri prostorz, ki jih je zagradil
tlovek. Tu se deva: «ods vetidel samo, kader
ni priloga v navadi, na pr. «vrata od verta; lésa
od lldoa; vrata od skednja,; klijud od kasle; vrata
od skednja», pa tudi: «skedmwjéna vratas>; pa ne:
«vrata od wvese, od hise», ampak raje: «wveféna,
kifina vrata»; vender pa: <kljud od vese in liSes;
ne: «weidnz, hising kijud.»

Ali tudi tukaj se sploh ne rabi razmernik
brezi vsega razlocka, ampak treba, da se to-le

zapomni:
1.) Ako imamo take d¢/¢ (bestandtheile):
Zzebnik = $arnegelj. osnik — lunek, odimci —

modi v mislih, preden so kaj sluzili orodju,
kteremu so namenjeni, tedaj ne rabimo raz-
mernika: <od», ampak: «sa, za k», redko
prilog, na primer «delam kambo za jarem, za
k jarma», tudi morda: <jarmove kambor. ni-
koli pa ne: <kambo od jarma.» Ravno tako
se pravi: <kupil sem £Jud za & ka$éi; nemamo
lunka za fi kolesis itd.

2.) Kader ta dél uZe pri svojem orodji slui,
pa je odvzét mu tedaj, ko govorimo, nikoli e
rabimo priloga, temut vselej: «od», ki nam tu
kaze wmér, od kod je kaka re¢, na pr. «najdel
sem zglico ali kambo (namret wvseto) od jarma;
to je wreteno od kolovrata, kolo od wvosa, lunck
od fkolesa, tam je lésa, kluc od wverta; najdi
kljucek od ures itd. itd.
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Tako govorimo sploh pri vsakej reci, ktera
ima wed délov, naj bo naredba ¢loveskih rok ali
ne. ¢e mislimo povedati, da je Joder od nje kak
nepremakijiv del, na pr. <to je rokav od suknpe,
ogilavje od klobuka (sicer pa raje: klobukovo aglavye,
ako ni lo¢eno od klobuka); tu je érada (namreé
odlomljena) od sekire; zeblji od ponoSenega devija
(sicer pa: develjski Zeblji); tu je bil mefnik od
wmaje njrve; to je sklédica od Zeloda, pecely od
hruske, olupek od jabelka, perje od sove, od
kosa»; pa &e raje in bolje: «Zelodova skiledica,
lruskov pécely, jabelkov olupek. sovje, kosovo perjes
itd. itd.

Tako govorimo — vzlasti &e #7 priloga —
tasi pri mnogoverstnih nefiveh recéh, dasitudi
niso zloZene iz delov, kader hotemo povedati,
od kod je prislo kaj netelesnega. Koder jezik e
ni zelo pokazen. to govorjenje malo rabijo. in
sodil bi. da ni posnemanja vredno, ker ima
nekam ptujo slast; na pr. «duk od trawve je bu-
celam zoperns.

3.) Ako se premakljivi del kake rokotvorine
svoje celdte derié, ko se od njega menimo,
jemljemo prilog, ¢e je navaden. pa tudi razmer-
nik: «ua, pri», €asi celé: «od>. na pr. pojdi
gledat jarmove kambe, kambe pri, na jarmu;
bitje (die gewichte) pri uri je pretezko; zapri
vrate od lleva; zavi] kljué od fasée itd. —
Kdor hote tu vselej prav pogoditi, mora po-
slusati narod.
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4.) Kader pa splel govorimo. da ne gledamo
na to. jeli premaklyivi dél edvsét ali ne, devamo
prilog, ce ga jezik ima; ali pa rabimo razmernike:
«pri, na, sa, s@ ne, sa ks €asi tudi: cod>, na
primer ejarmove iglice so leséne ali Zeléznes;
tudi je prav: e<iglice pri, na jarmil, sa, sa na
Jarme, sa k jarmowt so lesenes —; «pokrovi od
kadi so pleteni>; pa tudi: «pokrovi na kadéh,
pri kaddh, sa na kadi so pleteni» itd. itd.

V tih in tacih namerah Slovenec rabi: «od»
namesti rodivnika; toda vsaki bravec lahko vidi
in vé, da tudi tukaj razmernik vselej prav za
prav tega padeza ne domestuje; da nase na-
rec¢je ta razmernik vecidel in sploh le rabi, kader
hote mér: od kod? pokazati; da tedaj pri nas
nema tolike pravice. kolikoréno v drugih naregjih,
vzlasti med Serbi, kterim pa v tej reci, kakor
smo uze rekli, ni¢ kaj ne upamo.

Ker smo v slovnisko vertanje zasli. naj
opomnim, kako bi se pisalo $e kaj tacega kar
dan danes ni Se terdno med knjiZzevniki.

Vecidel se bere: «troje sinov, petéro mos,
sedméro jabelk, desetero pesem» itd. le-ta napaka
je vzlasti «Novicam» jako po godu, pa naj bo
tega kriv kdor hoce. ali gg. pisatelji, ali gospod
Bledwers. — Metelko pravi: «die gattungszahlen
vertreten die stelle der grundzahlen vorziiglich
bei geringen personen oder jungen thieren: dvope
otrok, troje druiindet, lvetero telet oder teler —
To je uZe res, pa ne vse. — Zastran tega je
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tudi govoril lani v 9. «Glasnikus 2. polletja
gospod [\; pa zopet ni dognal pravde.

Kolikor sem jaz mogel zvediti. rdzpolne
éislo (gattungszahl). ako se rabi namesti glao-
nega (grundzahl), med slovenskim narodom kaze
pri Judéh in Fvalih, pa nikdar ne pri neiivih
stvarél, da je ali gotove, ali pa le morda med
ujemni vaciost wa starosti, posebno pa rasnost
na spolu. Zatd se govori: «dveje telet, cvetero
ljudi, petéro madet, Sestero mladil, petere drusine
in drusindet> itd.

Glavno ¢islo pa nam pripoveduje, da #e
rasnost: gotove ni; zatoraj: «dvé dekli, tri Zene,
lrije sinovi, pét mos, sedem oréhov, Stirje hlapet,
deset pesems itd.

Vidi se. da rdspolno ¢islo vedno rabimo pri
tacih besedah. s katerimi lahko zasnamijento oba
spola; glavno cislo pa devamo k tacim. ktere
kagejo en sami spol. Res je, da tudi le-té casi
pri sebi imajo spolno ¢islo. toda potem je raz-
locek. Prav je: «dva Fudas; ali tudi je prav:
cdvoje Fudowv.» Pervo znall dva judevska moia,
drugo pa dwoje judovskil ludi razne starvosti,
rasnega spola. Ravno tako je: «dva dfloveka in
dvoje [udi; tri ovee (drei mutterschafe), zroje
ovdc (ako se sploh govori); pét golobov (fiinf
taubenminnchen), peteéro golobov (sploh.) itd.

Leta 1857 v 20. «Novicah» govori gospod
Cigale: <pravilo v stari slovens¢ini je, da Zenska
iména na — a dohivajo zmanj$evavno pritiklino —
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ica; 7enska iména pa, ki se koncujejo s tenkim
jerom, pritikajo pomanjievane takemu jeru samo
zlog — ca ali pa — ka.o

To pravilo naj bo veljavno v stari slo-
venitini; pri nas pa ne moremo vselej nanje
gledati, kakor g. pisatelj priporo¢a. Ako damo
slovenstini v tem ozirn kako pravilo, ne more
biti drugaéno, kakor to-le: <kader Zenske samo-
stavnike zmanj$ujes, ne poslusaj druzega, kakor
samo ljudstvo, pa bo prav. Le v tistih Zenskih
besedah, ki imajo na koncu soglasnico, naj se
ne pise: eicas, ampak: «cas, ¢e nema «icas
ndglasa na ez», na pr. swversel, versélca; stvar,
stvarca; sivdl, Zivalca; verv, vervcas — ein bind-
faden; «wverw, vervica» pak je: ein diinnes seil. —
Kader se pa beseda koncava s: «¢-, menim. da
je zarad lepoglasja pravilneje in bolje pisati:
«zca», pa ne samo: «ca»; toraj: «luciwa», ne:
«lucca.» Saj v govorjenji tudi ne delamo ni-
kakor$nega razlotka med besedama: «srajiicas
in «/uéica»; zakaj bi ga pa delali v pisanji? Tudi
je zapomniti, da sama: «/xfca» ne deva na
zmanjSevavno pritiklino: <«ica» ndglasa, druge
zenske besede pa vse, ktere na koncu imajo:
«&», na pr. emod, nolicar, ne cnodca»; «pét, pe-
licas, ne «péica»; «rdd> se pa v slovenskem ne
zmanjsuje, kolikor jaz pametujem.

Ce pa ima prilépek: «Zca» ndglas na «i»,
pisi: «dea», daravno je bila na koncu nezmanj-
Sane besede soglasnica. Se nikdar nisem slisal
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drugace. pa tudi ne vém, zakaj bi drugace pisal,
kakor: «os = die achse. asica,; s0d = ein liebel.
;_’-‘cifﬁc'tr b: Serd i ft’f’e’ﬁ('tl A /M’?’I', bervica A berst A ber-
stica; past, pastica; $¢dt, Stetica; smét, smetica;
smdf = feder, smetica; nof, nofica; pec, pe-
fica; us, usica; verv, vervicar, kader znadi: ein
diinnes seil.

Pri mnozih besedah Zenskega spola pa.
daravno se kon¢avajo z «a», Slovenec rabi pri-
tiklino: «ka»; na pr. <feta, tethka (ne tética ali
tetica); strina, strinka; ltha, fibka; puta, piitha;
pita, pitha; pusa, puska; sivola, sivotka (raje
kakor: sirotica). — Vzlasti imena Zenskih oséb
rade jemljo: «ka=, na pr. « Mica, Micka, Mina,
Minka; Ursa, Urska; Cilja, Ciljka; Marjeta,
Margetka,; Ana, Anka» itd.

Zopet drugi samostavaniki. teravno se kon-
tavajo z: «a:, jemljo prilépek: «zcas in ckas, —
zadnjega posebno radi v otro¢jem in priliznjenem
govoru. na pr. «rpka, rodica, rocka, celd rofca;
noga, nofica, noska, celd nog'ca; fena, Zenica,
Zenka; koSuta, kolutica, kosutha; cesta, cestica,
cestha; lopata, lopiatica, lopatha; sapa, sdpica,
sapka; lfasa, &ifica, éaska (Met)); hoja, lojica,
hojka (Met.); basa, kdsica, kaska; gnjida, gnjidica,
gnjidka» itd. itd.

Kar se pa tice druzih nareéij. menda Serdye
$e najbolj hodijo po sledu stare slovenitine. Ti
res govoré in pisejo: «ferveas, iz besede: « bervs;
«réfcar» — ein sachelchen; <wodca» == nachtchen.
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Vender pa tudi pravijo: «putba-; ali tu si berz
ko ne ve¢ zmanjsave niso v svesti. Tudi se
v narodnih pesmih bere: «slamba> iz besede:
aslama»; celo: <jelika» iz besede: «jela-, in
gotovo Se kaj tacega.

Cehi v tem poslu kaj malo rabijo pritikljine:
«ice (tca)», ampak veéidel pridevajo: «£a». (Poglej:
die bildsamkeit der slawischen sprache an der
bildung der substantive und adjektive in der
béhmischen sprache dargestellt von Dobrotusky,
stran XVI in XXV))

Rusi prislon: «iea» dajé le tistim Zenskim
besedam, ktere se koncavajo z glasnicami: «Za»
in «f¢a», malo malo druzim: prilepek: «ka» pa
sploh rabijo. (Poglej: lehrgebidude der russischen
sprache von Puclimayer, stran 86.)

Da tudi Folies radi jemljd zmanjSevavnico:
«kas, to je sploh znano; ali za zdaj nemam pri
sebi knjige, na ktero bi se mogel opirati.

Ako se tedaj ta nare¢ja nepremiéljeno sta-
remu jeziku ne uklanjajo. po kaj bi se pa mi?
S temi besedami pa nisem hotel reci. da se ne
ozirajmo nanj. Stara sloven&¢ina je nam dobro
vodilo v dvomnih re¢éh, ktere se pa ujémajo
z njo; ali brez potrebe nikakor ne smemo kovati
po nji svojega jezika v preokorne verige. Ne
pozabimo g. Nawratilovega prigovora: «nikjer ni
zeleznih pravills

Gospoda Hicingerja prosimo, da ne zame-
rijo, ker smo jih bili za nekaj dasa pustili v -



- 139 -

némar. premisljevije to in uno jezikovo drobti-
nico. Zopet se vratamo k njim. da bi se poprej
dognala pravda. ktero so oni zavdali. Opomi-
njamo jih $e samo to. naj ne mislijo, da smo te
re¢i vertali iz prevelicega spostovanja do njihove
ehritibes in «Se nekoliko kritife>. Bog obvaril
Govorili smo le tistim na korist, kterim je mar
¢istega jezika in dobre pisave. in v preudarek
tacim. kteri jezik znajo. da me zavernejo, ce
kaj napck terdim. Vender pa menda smo po-
kazali tudi g. nasprotniku. da je v mojem spisu
malo redi. ktere sem oponovil, akoravine wi je
bilo védede ali nevédede, da so bile uze povédane.
Vse te re¢i sem govoril v pervih petih listih;
ali mojega pisanja o «napakak- je bilo vsega
vkupaj za 18 listov «Novics. Marsikaj sem tudi
podperl e bolj, kakor je bilo poprej. mnogo
sem celd pristavil, ¢esar nemajo gospodje. ki so
glasili se pred mano. Povsod in vselej pa mi je
bila pred oémi slovenitina, kakorina se zdaj
rabi po kujzgak. Tako mora kritika, &e misli
derzati se pravice, soditi moje napake; iz tega
naména so bile zdelane — pa ne. da bi s ptujim
bogastvom nepoéteno ponasal se, kar mi hudobno
ocitajo g. Feter Hicinger. Djal sem pa uZe v
1 listu svojih «napdls: «naj se i we zawér:, da

opomtigam tudi to, kar se jo sem ter tje (morda)*

* Besedica: emordas je bila v mojem rokopisu ravno
zatd, ker takrat vsih «Novics $e nisem bral; pa g, vrednik
je izbrisal jo.
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use opomnilo v « Novicaks,; dalje sem rekel:
cholikrat smo uze brali, da: ,smam’ se pravi:
JSciof, ne: possum’s itd. Vse to dovolj prica. da
nisem lohneél po ljudskem blagu. Kdor more
skazati. da ni rés, pa naj stopi na perste!
Tudi menda g. Fetru Hecingerju ne more
biti neznano, da je uze marsikdo nalas® iz té
ali une knjige prepisal kako stvarco. da-si ni
povedal. od kod je vzél. G. Metelko na pr. ima
v slovnici poleg druzih tacih drobnjiv na g1. strani
svojih esem: verstic iz Kopitarja (stran 271.) pre-
pisanih od ¢erke do ¢cerke; samo locnice so
prenarejene. Ravno ta g. slovni¢ar je prenesel
na [31. strani enajst¢ verstic zopet skoraj od
terke do terke iz Kopitarja (stran 306. — 307.);
pa vender mu zavoljo tega ne oponasamo tat-
vine — kar bi tudi bilo nespametno. Slisali smo,
kako je dr. £ H. Kosta liste samo vredoval, pa
jih je vender stel med swoje knjizevno sadje. In
ko so mu njegovi nasprotniki to o¢itali. kaj pa
je rekel? Izgovarjal se je z dr. Alunom, kteri je
neki ravno tako delal. G. Ausdski je poslovénil
pesmi, ktere so zloZili Chamisso, Langbein in
Kosegarten,; povédal pa ni: od kod? Cas bi rés
bilo. da se vstavimo knjizevni tatvini, ki je
vlézla med Slovence. V nobenem narodu ni tega.
da bi se prilastovale prestavljaveu besede, ki jih
je le samo prestavil iz druzega jezika; pri nas
pa je taka. Nemcem bi se zdelo smesno. ko
bi kdo laZnjivo dajal nemskemu prestavljavcu
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Shakespearjev imenitni izrék: <schwachheit, dein
name ist weib»; smedno -~ celé prederzno bi
se menda zdelo tudi nam, ko bi pod besedami
sv.pisma brali Zrubarjeve, Fapeljnove ali kacega
druzega prestavijavca ime: to se pa nam ne
zdi smedno in prederzno, ko pod mislimi A7
derika Sclillerja beremo ime g. Koseskega! —
«Hic Rhodus, hic salta=. g. Hicinger! Ako hocete
grajati knjizevno tatvino, grajajte, kjer imate
kaj! Ali ravno kar sem se spomnil, da pri
testitem nasprotniku is¢em tacih reéi, kakorsnih
gotovo nikoli ne najdem pri njih. Sami so na-
tisnili v «domadem koledarji> za «osemnayst sto-
terno leto werle devet in petdeseto» pesem, ktero
so kerstili: «pravi gospoddr.; povedali pa niso,
da jim je dosla misel in oblika iz derida sa
netiske perve Sole. Zavoljo cuda poslusajmo, ka-
kosen je zacetek:

«Druzino dobro jaz imam;

«lmé je hlapeom: Delajsam,

«Sepoznovlez, Zaranovstan,

«Zaslisiberk, Sevurnogan,»

V nemskem je pa tako-le:

Vier knechte hab' ich mir bestellt,
Die heifen durch die ganze welt;
Die stehn mir bei mit frischem muth,
Und richten alles treu und gut.

Der erste, der heifit: anfmitdemhahn;
Der zweite, der heilt: selbstgethan;
Der dritte, der heilit: folgaufdenwink;
Der vierte, der heiBlt: arbeitflink,



Tu si tedaj g. Fedlipski niso ostali zvesti
ne v besedi, ne v djanji. Kar so po krivici
grajali nad svojim bliznjim, to so gredili sami;
pezdirja so iskali druzim v oc¢éh, v svojih pa
niso tutili bruna. — Ce premislite. Cestiti go-
spod Hicinger! to in vse drugo neumje, kar ste
ga prinesli Slovencem naprodaj v svojih obéh
spisih: «nekoliko kritikes, in pa: «Se nekoliko
kritife», menda ne boste hudi, ako za vami pri-
$épa. in vzdigne berlo nad vas I A Scllegelnov
echoliambs. Menili ste res, da vam bo ravno ta
choliamb krepko orozje zoper vade sovraznike,
pa ste se prevarili. Poslugajmo ga. kakosen je:

«Der choliambe scheint ein vers fiir kunstrichter,

«Die immerfort voll naseweisheit mitsprechen,

«Und eins nur wissen sollten, dass sie nichts wissen;
«Wo die kritik hinkt, muss ja auch der vers lahm sein.
«Wer sein gemiith labt am gesang der nachteulen,

«Und, wenn die nachtigall beginnt, das ohr zustopft,
«Dem sollte man's mit scharfer dissonanz abhau'n.»

Zadnji¢ kritijo moj g. Hicinger: «pridi toraj
(zakaj Prederen je ze umerl) gospod Aoseski, v
kterega pesmih smo $e le nasli jezik slovenski,
da smo stermeli, tako velitasten. bogat in kre-
pak! Pridite drugi slavijen: pesniki slovenski vsi!
berite ,Napake slovenskega pisanja’; glejte, kako
slaba je &%e vasa pisarija! Pridita tudi (zakaj
Vednik in Kopitar sta umerla) gosp. Metelko in
gosp. Murke, ki sta pisala slovenske slovnice,
ko je slovenstina $e malo prijatlov Stela. Pridite



- l43 -

vsi drugi hvaljeni slovnidaryi slovenski vsi! pregle-
dujte ,Napake slovenskega pisanja‘; glejte. ondi
se le najdete, kar niste vedili.»

Ne hotel bi rad zopet bogoklétnik imenovan
biti, kar se mi je bilo uze pripetilo; pa vender
se ne uterpim, da ne bi povedal, kar se mi zdi.
G. Hicinger so bili menda ravno iz rok déli brevir,
preden so zaceli pisati le-té mogoéne besede, in
podoba je, da so uze per6é derzali v roci, ko
so jim $e po usesih Suméle verstice slovecega
psalma: «/audate Dominum de coelis.» Ko bi jaz
imel kaj govoriti, rekel bi, da s tacim ravnanjem
se dela necast bozjim rec¢ém. Ali ker to nam ni
mar, zatd se vratamo, ter odgovarjamo: Freser-
nove poezije nam pri¢ajo, da ni bil tako terden
v jezici, ko bi %e zivel, da bi se mu ne bilo
treba ucditi — ne recem, da ravno od mene, ali
od g. Hicingerja tudi ne; pa, hvala Bogi. saj
nisva sama na svétul Zastran Avseskega hotemo
zdaj le toliko povedati, da ni zlozil ene in no-
bene pesmi, da ne bi imela na sebi jezikovih
madezev; kaj ve¢ bomo govorili na koncu te
knjizice. Da se imajo tudi slovnidarji Se kaj uéiti,
vidimo iz g. Navratilovik «nedoverSenih in do-
versenih glagolovs. Kopitar in Metelko, dva jako
veljavna moza, nista vedila vsega, kar nam je
odkril marljivi pisatelj na Dunaji. Ko bi se
Dobrovski prebudil iz groba, kako bi se éudil
Mikiosicevim knjigam! Cudil bi se. ali gotovo
z veselim sercem, ker je gorel za napredovanje;
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ker je znal, da en tlovek nikoli ne dozene vsega.
Omika se pocasi pomice od stopinje do stopinje,
in uciti se moramo do smerti, ko nam bi se
tudi ne hotélo, ¢e notemo zaostati. Se naj pri-
stavim, da «napake» so bile pisane samo tistim,
kteri se jih niso ogibali do zdaj, druzim ne. Da
je pa tacih vender $e nekaj med nami, pricajo
gosp. Hicinger sami, ker Cestitljivo mnozijo njih
druzbo, akoravno mislijo. da morajo po Segi
stojezicnih mnogopiscev potikati se v vsako réc.
Nekje v «Novicahs govoré celo od kecmauvike,
t. j. od tiste Zenske jope, ki jim Kranjice pra-
vijo: kecdemagka. — Preden se lotiva, dragi moj
g. Hicinger, vam bi $e za popotnico rad neko-
liko naukov dal, ako jih vzamete od mene.
Kader mislite koga lotiti se, prav dobro pre-
mislite pervid: ali je v resnici sasfusil ali ne,
kar ste mu odlodili’ drugid: ako vam govori
vest, da je vreden tepen biti, pretehtajte, kam
ga zgrabite; kaj in kako boste pisali; wzemite si
bolje orosje, kakor ste ga v boji z mano, da ne
boste $e enkrat podobni Lodanu, ki je rekel:
tako sem ga namlatil, da se mi samo smeje;
on je mene s kolom, jaz pa njega se zakljem;
tretyed: nikoli me zanicujte nasprotnika, da se zopet
ne ujamete, kakor ste se zdaj, v svojo lastno
past, kterej se pravi: <qui bene distinguit bene
docet.» Odsihdob jo bomo imenovali «wmuscipula
hicingerianas, 1859,
i



Odgovor sostavku

«Potrebe Slovencov glede prirodnih ved.»

-

V zadojem «Glasniku» pravi gospod V. J.
v omenjenem sostavku pored druzega tudi to,
da ¢e nam za kako misel wmanjka (esede, ako
je ne zalezemo v slovarjik in tudi ne v vsem
sapisanen in nezapisanem bogastvu slovenskega
naretja, potem jo Se le omislimo, kaker wuse
bodi, toda wsi po enakem, ne vsak po svojem
potu; da je pa % bolje, ¢e si jo izposodimo
pri naj bliznjem sosedu, sorodniku po jeziku in
po nravih.

Ker je in ker tudi mora biti v zadevah,
kakorina je ta, vsacemu prosto, da odkrito
pové svoje misli, zato menim, da bi se na to
odgovorilo tako-le:

Kar se tice slovarjev, dozdaj e nobenemu,
kolikor jih je obsijalo slovensko solnce, ne mo-
remo verjeti, da je v njem vsaka beseda res
navadna in dobra; in ¢e je narejena, da je res
prav narejena; to le samo tisti precej o pervem

Levsatikovi ghrani apisi. IV, 10
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lo¢i, kdor jako dobro zna jezik. V slovarjih
beremo: «jutrodeselec» = morgenldnder (kmet bi
djal: «jutrevecs), «use ponosijujocs — naseweis, in
te mnogo ravno tako zlih re¢i. Tudi je v njih
dovolj zaznamovanih, da so iz druzih narecij, pa
vender se govoré Siroko po nabi dezeli; druge
stojé med novo skovanimi, ali rabil jih je uze
stari Slovenec; koliko jih je %e celo na robe
zapisanih, ker je pisavec ali na robe slisal, ali
pa uze pozabil, kako je slisal. 7edaj ni vsaka
uie zavoljo tega, ¢ stoji v kacem besednjaku,
vredna, da se vaame v splosno rabo, S¢ posebno
pa v bukvah, kmetom odlocenih, od kakorsnih
se menimo tukaj!

Ravno taka je skoraj z vsim druzim neza-
pisanim bogastvom.

O nezapisanem jezikovem zakladu opomi-
njamo samo to, da ga $e zz/‘e med nami ne
pozna po vsi njegovi obilici; da tedaj ni vselej
mogoée prevdariti in preiskati, je-li potrebna
beseda med ljudmi kje v navadi ali ne. Za ko-
liko stvari jemljemo nove besede; ali kmet ima
vender, ¢e ne povsod, pa vsaj po enih krajih,
za ravno tisto re¢ dobro, domace ime, knjigam
$e tisto neznano. Vemo, da nektera beseda je
navadna samo v tej ali uni slovenski strani,
druga samo v kaki vasici; tretjo pa govori
morda le sem ter tje Se kak starec, toda ko
bi prisla pisatelju na uho, gotovo bi se zatudil,
kako lahko in prosto se dopoveduje to, kar
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je njega tolikanj vicalo, preden je dobil pravo
ime — napek narejeno. Ce bi sleherni pisatelj
mogel s torbo hoditi od hie do hise za bese-
dami na lov, vender bi se ne ogrenilo uze o
pervem vse, kolikor je tod in tamkaj navadnega.
Ziv jezik je drevo, ki vedno odganja.

Kadar kaki re¢i ne vemo imena, to se ve,
da si ga moramo dobiti; ali rekel bi, da ne
kakor uZe bodi, ampak jeziku po vseti; to zna
pa zopet samo tisti, kdor je terden v jeziku. Iz
glave si moramo izbiti misel, da je besede kovati
pri nas le igraa, dopuscena vsacemu, kdor vé,
kako se «riba: sklanja. Mi se u¢imo jezika vse
premalo, vse prepoverhu; zato we moremo, in
tudi celo ne smemo ufe sdaj omisljati vsaki stvari
potrebnega izrasae vst po enacem, ker ne moremo
nikogar siliti, da naj v pisavi rabi to ali uno
besedo, ako je za terdno preprican, da ni vredna
pasje dlake. Vertovee je spisal: «vinorejos; ali
to ime je napek narejeno uze zato, ker Slovenec
redi vole, krave, junce, nikoli pa ne vina ali
sadja; tudi se ne more prikimati, da je sostav-
liena, kakor hoéde jezik imeti. Kdo bo tedaj
primoral Dolenca, da naj pide in govori: «vino-
reja», ker ima za ravno ta pomén domaco,
dobro, staro besedo : «vinstvo?s Ribni¢an pravi:
«kuna belicas — steinmarder; «kuna zlatica> —
edelmarder; na&i pisatelji pa bi gotovo bili prvej
dali ime: <skalovnas. drugej pa: «Zlahna kuna.-
Bodi si, da bi te in neStevilne druge rec¢i po

10%
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knjigah neslovenski imenovali 30 let; ko bi se
pa 40. leto oglasil kdo, ki je slital med narodom,
kako je domace, ali bi ne smel pisati, kakor je
prav, ker bi potem ve¢ ne hodili o7 po enakem
potu? Tehnidki izrazi se le pocasi uterdijo;
stanové se ob enem z vednostmi; enaki so
oblacilu izraelskih otrok, ki je v puséavi rastlo
s telesi vred. Prigovor je: Dunaj se ni sozidal
v enem dnevu, pa tudi v enem letu ne; zato si
nikar ne belimo glave, kje bomo dobili uzdo,
preden konja imamo. Le jezika se bolj ucimo,
potlej e le za¢nimo pisati sleherni v svoji redi,
v kteri je védin, pa nam ne bo treba tako loviti
besed, kakor zdaj; tudi bomo laze bolj po enacem
narejali nove izraze; in kar bo naredil eden,
gotovo bo tudi laze dobilo splosno veljavo, ker
ne bomo ve¢ tako uborno palcili. S tim pa
nikakor ne velim, da ne is¢imo besed med ljud-
stvom. Dobra imena, posebno tehniska, imajo
vzlasti Slovencem veliko veljavo; rabili naj bi
jih v pisanji in hranili v dobrih slovarjih. Le
to je moja in menda vsacega pametnega rodo-
ljuba misel, da ne ver$imo v naglici, kar se more
samo pocasi zversiti. Jezikove reti, ki so omis-
liene, kakor wge fodi, naj ne upajo, da jih bodo
v rabo jemali vsi pisatelji, mednamci in zanameci;
tako blago je =za silo, kakor bukova terta. Vse
enako je, naj pise kdo: «lepotinski cut» ali pa
<krasocutje; to in uno je le za <interim= dokler
nimamo ni¢ veljavnejsega.
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Kar se tice prajile imen, menda le kak
setdit purist ne bo z gosp. pisateljem enacih
misli. da «logikas naj ostane «logika: i. t. d.

Zdaj e nekoliko zastran jemanjo iz druzil
narecl). — Ako se pise ucenim Slovencem —
kakorsnih, razun male pe&cice pisateljev, ni dosti
— gotovo nih¢e ne bo terdil, da bi nikoli ni¢esa
ne smeli vzeti iz druzih narecij, ali pa iz stare
slovené¢ine; toda izbirajmo si le stare, krepke
besede. ki so nadim podobne, pa ne spakedrane
novine! So pa li bukve namenjene prostim
ljudem, kakorsnih je naj ve¢ med nami, takrat
ne smemo delati kaliza, ker le prosta, domaca
beseda se naj raje prime prostega serca; samo
po takem potu ne bo vse nase declo mlatva
prazne slame. Naj bi %e tako -razgovetnos
pisali, ¢e bo v knjigi vse polno gomzelo neznanih
eslovs, kako bo kmet razumel 7¢¢, ko ne bo
razumel gesika ? Po sili mi hodi na misel Preser-
nov epigram :

Gorjancov na§ih jezik poptujévavii,
Storis, da kolne kmet molitve bravsi.

Preden kon¢dm, naj $e opomnim. da ¢eravno
je morda res jako treba ljudstvu «razlagati rediv-
nost in vrednost njegovega Ziveza, imenitnost
zeleznih cest» 1. t. d., vender menim, da hi
narodu za zdaj mnogo bolj koristile dobre powvest,
kratkelasnega in poducnega zapopadka, in druge
take reci, pisane v domadem govoru in v domacem
duhu. Veselje do branja mora biti med Slovenci
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mnogo sploéneje, kakor je bilo dosihdob, in
kakor je %e¢ dan danes — ¢esar so pa tudi pisa-
telji krivi; — potem &e le oznanujmo natorne *
vednosti, ker slab zivot ne more precej tezke

hrane.
7858,

* Jaz bi ne pisal «prirodner. Kmetu je «zarodnos, kar
je dobro za wdred, za plewme, potle] pa tudi sploh, kar je
moéto, Preverjen sem, da bi se ubijal po analogiji te besede,
pa bi naposled vender ne vedil, kaj je: «privodno s




Sreéa v nesreét

ali popisovanje ¢udne zgodbe dveh dvoj¢kov. Na svitlobo
dal Fanez Ciegler, fajmoster pri sv. Tilnu v Visnji gori
1836. (V bohoricici.)

-

Ute v 3. « Glasnikovem listu sem bil opomnil
te knjige. in rekel sem. da so jo ljudje radi brali.
Zdaj pa tanje preglejmo, zakaj se je narodu tako
prikupila. Ker je bukvarnice ve¢ nimajo na prodaj,
naj se tu ob kratkem povzame vsa zgodba

Uvod. Zivela sta blizo mesta L . . . pobozni
Lrance Svetin pa Neza, njegova Zena. Prebivaia
sta v neki vasi, v kteri so imeli jako imenitno
suknarijo. Bog je dal njima dvoj¢ka: Fawesza in
Favia. To se je godilo ob Napolenovih ¢asih.
Oceta Svetina, uZe nekoliko let oZenjenega, pri-
silijo na vojsko; Neza pak je sama redila in v
$olo dajala svoja sinova. Ker zdaj ni bilo veé
gospodarja pri hisi, kmalo dolzniki prodadé ko-
¢ico. edini imetek zapudcene matere. Pavle gre
h kmetu krave past, Janez pa v Terst k pekom,
in Svetinka dobi sluzbo pri vdovi Korduli, ki
si je bila ravno grajscinico kupila na Stajerskem



pri mestu C ... Baron Gap, njeni moz, je bil
mertev; sin Karl pa je po sili potegnil z Napo-
leonovimi vojscaki nad Rusa.

1. del. Pavle je bil enkrat na pasi jako
postrezen popotnemu darenx, ki se mu je bil
na samotni cesti voz prevernil in kolo sterlo.
S tim se je pastiréek tako prikupil, vzlasti ker
ni hotel pla¢ila, da ga vzame baron sabo v
nemski Gradee, in tamkaj v $olo posilja. Do-
brotnik umerje, in Pavle ide brez podpore na
Dunaj. Med potom najde svojega poprej$njega
prijatla Zormana, kteremu je pomagal, ko je
bil ta v Gradcu nekdaj v hudi siroscii nevarno
bolan. Zorman podpira Svetina dve leti, da
potem izdela bogoslovje. V duhovskem stanu se
je tako vzdigoval, da je naposled bil skof blizo
Dunaja. Zorman obis¢e Pavleta, in le-ta ga pri
odhodu nekoliko ¢asa spremi. Tu naletita v
revni kot¢i bolnega barona Gapa, sina gospé
Kordule. Ravno je bil na potu iz ruske dezele
v svoje domovanje; ali tezavna cesta ga je bila
tako prevzela, da je nevarno izbolel. Z njim je
bil Francoz Bazili Hudon iz Tulona. Gap in
Hudon sta lep izgled pravega prijatelstva, nikoli.
tudi v najvedi sili se nista zapustila. Na Ruskem
se je njima ¢udno godilo. V réki Berezini bi bil
Gap vtonil, da ga ne otme njegov zvesti Bazili,
ki je znal dobro plavati. Reki sta odsla; toda
kaj pomaga, ker od zad pritiskajo serditi Rusi?
Hudon svetuje, da naj orozje odverZeta in mi-
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losti prosita. Prizanesé jima, posebno ker je
Slovenec Gap nekoliko ruski govoril. Pa vender
sta bila poslana v Sibirijo, od koder %e le zdaj,
tez vec let, po dolzih tezavah gresta v svoje
kraje. Gap ozdravi, Svetin pa mu rete, da je
poznal njegovo mater; da pojde tudi on domu
pogledat, ker od svojih ljudi ni slial, kar je $el
iz Krajnskega. Odrinejo vsi trije vkupaj, in ker
je bila Neza pri Korduli, oba kmalo dobita vsak
svojo mater na Stajerskem, od koder je Bazili
v Tulon dalje popotoval. .

II. del. Vse drugace je bilo z Janezom. Ko
se je v Terstu pekovskega util, najde rudeco
mosnjico z velicim bogastvom. Zgubil jo je bil
tergovec, ki se je hotel ob Zivljenje deti zavoljo
tega. Po sredi ga Janez dobi, ter muvse poverne.
Kupec mu je hotel dati lepo darilo; pa Svetin
se je ubranil, in bogatemu gospodu je bilo to
tako po vse¢i, da ga vzame v sluzbo in da
izuciti jezikov in Cesar je tacim treba. Iz Tersta
ide na Francosko v Tulon k Zeodoru Eskelezu.
Ko se je peljal po morji, vstane hud vihar. pa
vender ne potopi ladije. Zavoljo svoje velike
zvestobe in delavnosti je bil novemu gospodarju
zopet po godu. Sluzil je pa tudi Ludvik Bodin
ravno tam. Eskelez ga je rad imel, ter obljubil
mu svojo edino héer Ayiszino v zakon in po
smerti vse svoje premozenje v last. Bodina je v
serce peklo, ker so imeli Svetina radi, in zavzel
si je, da ga mora izpodriniti. Najpervo ga
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opravlja, da imata s Kristino gresno zavezo; ali
ostal je na lazeh. Podvergel je potem v Janezovo
skrinjo veliko cekinov, gospodarju vzetih. Kupec
da vse preiskati in ukradeno zlato se najde pri
Svetinu. Le-td pa. ker je bil nedolzen. nikakor
ni hotel vdati se. Obsodijo ga. da mu bo desna
roka in potem glava odsekana. Bodin je bil
hudobnez; pa vender mu vest ni dala pokoja,
in tako je pravi tat na plano pridel. Odsekajo
mu obe roci, in potem $e glavo; Svetina pa
nedolznega izpusté. ki je bil deset mescev zapert.
Cez nekaj ¢asa mu da Eskelez Kristino za Zeno.

II1. del. Oc¢e Svetin je bil na Laskem vijet
in gnan do francoskega mesta Bezansona. Cez
sedem let potem Napoleon Spancom vojsko
napové; Svetin pa mora iti med njegove trume.
Tu ga vojvoda M. vzame k sebi za sluzabnika,
in pri mesti Salamanki sta bila obd zajeta.
Vojvoda so k smerti obsodili, Francetu pak je
bilo dopusteno, verniti se v doma¢ tabor, ker
ni orozja imel, in je svojemu gospodarju svetoval,
da naj se brez boja podd. Zvesti Svetin je pa
gospoda zvito smerti otel, in pomagal mu cez
reko izplavati. Napoleon to izvé, ter poslje
verlemu sluzabniku zlat krizec. Kmalo mu je bilo
dovoljeno, da naj gre zopet na Francosko; ali
ker na suhem ni bila pot varna. zato se pelja
po morji. Tam so ga tolovaji prijeli in v Afriko
za suznja prodali. Terpel je blizo dve leti, preden
je usel. Bezé prite¢e do morja, in ladije, ktero
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je tam ugledal, prosi, da naj ga sprejme. ker
je uhajavec. Gospodar ga vzame; ali tudi on
je z ljudmi kupceval. Peljal ga je v Ameriko
in tamkaj prodal. Kervavi boji so omolknili,
Napoleon je bil vgnan; vojvoda M. pak pride
gosposki obleten v Ameriko, in tukaj najde
Svetina. Z veseljem ga odkupi, in v Tulon ga
sabo vzame ; sklenil je bil tam do smerti pre-
bivati. Ravno je bilo Janezovo Zenitovanje, ko
prideta iz Amerike; in tako sta se najdla oce
in sin. Bazili Hudon pa, ki je bil tudi uze doma,
pové za brata Pavla in za mater Nezo. Izvedili
so eden za druzega in dopisovali si do konca
svojega Zivljenja. Oce je ostal pri Janezu, in
mati pri svojem Paviu do smerti.

Ta povest je take snovi, da se mora sloven-
skemu ljudstvu skoraj uze samo zavoljo tega pri-
kupiti. Poglavitne osebe so wafe, imena imajo
slovenska, njih dom je krajnska zemlja blizo
Ljubljane, in ¢as, v kterem se to godi, ni staro-
davni, ampak bliznji. Zacetek je v domaéi dezeli,
od koder se mozZje potem izidejo krizem svet.
— Pisatelj je dobro znal, da je ljudstvo med
nami radovedno; da v slast izvpraduje, kaké je
drugod po zemlji; kakd tam zivijo ljudjé; kaj
delajo; s ¢im se ptujci hranijo; vedil je, da se
rado bere od voZnje po morji, od hudih viharjev
in potopov, ker nekoliko nase dezele sega notri
do jadranskih valdv, od koder casi celé prosti
nared pripovedovati ¢uje, kaka nevarnost ladijam



preti, ako se udarijo vetrovi. Tudi vojske ni
pozabil. Kdo rad ne posluda, kako se v krvavi
bitvi trume zgrabijo, ko topovi germé? Doslu-
zeni vojscaki radi razlagajo, kar se je njim pri-
petilo; toda njih besede so vecidel tako povrhu,
tako laznjive, da se ljudém o tej re¢i misli ne
razvedré, ampak $e bolj zamotajo; radovednost
pak se vender le budi. Gap je vojeval na Ruskem,
kjer je bil Napoleon pervi¢ popolnoma premagan,
Svetin pa med brambovci na Lagkem, in pozneje
tudi na Spanskem. Ta ]\DJ‘.IU'H. je prisla 1836.
leta na svitlo, in tacas je bilo med nami S3e
dosti ljudi, ki so pomnili mogoc¢nega cesarja
Napoleona; bilo jih je celd, ki so morali sami
k orozju; pa &e zdaj se dobi kak starec te
verste.— Brezi skerbi je tudi osoda obeh dvojckov
ljudem v serce segla. Pavle je bil prav iz majhnega
velik duhoven blizo Dunaja, cesarskega sedeza.
Od letega mesta imamo ve& prigovorov, ki
pricajo. v koliki c¢asti je pri nas; in kdor je
prostemu Slovencu na Dunaji bil, ta je bil deled;
kar bo pa Zelezna cesta gotovo izpremenila.
Tudi ne smemo pozabiti duhovskega stani. Saj
vemo, kako je; ¢e Slovenec sina da v Solo,
hrepeni samo, da bi mu novo maso pel; in ako
se Zelje izpolnijo, potem sta srecna mati in
oce. — Janez pa ide v Terst, bogato. kupcijsko
mesto, kise zdi prostim b!ovencem jako imenitno,
Mislijo. tamkaj mora vsak obogateti, ¢e le hoce
prav obracati in varovati, ker tam je uze nekteri
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prifel iz berastva na veliko bogastvo. Kdor med
nami ne more sina do konca izSolati, kaj potem
naredi? V Terst gre 2 njim, vzlasti Notranjec
in Dolenec.

Vidili smo. da je pisatelj sre¢no ubral, iz-
verstno razmotal in razdélil svoje gradivo, iz
kterega bi se bilo dalo narediti mojstrovsko
narodno delo; poglejmo tedaj, kako ga je iz
délal!

Menimo. da le-td povest je Cisto zswvirna,
pa bodi-si, da ni — ¢esar pa ne vemo — ta
hvala gotovo gre g. Czeglerju, da je iz njegovih
rok pritla tako presiovenjena. Ali nobena pesniska
stvar ni uZe samo zato mojstrovska, Ce ima
dobro snév, ako ni poleg tega tudi lepo do-
versena. In re¢i moramo, da «sre¢a v nesreci»
nikakor ni popolnoma doverseno delo. Djanja
res ne manjka, toda znacaji so pervic premalo
razviti, drugi¢ pa vsi po eni meri urezani; lu¢
in senca, kakor pravijo Nemci, nimate vsaka
svojega prostora; osebe ena z drugo niso v
ravnotezji: vsi ljudje so dobri, pa vsi tudi iz
enacega nagiba; sam Bodin je hudoben. Pisatel;]
je menil, kakor se kaze, da take bukve ne morejo
poboinega duha v sebi imeti, ako niso znacaji,
razun enega ali dveh, vsi dobri. To pa ni res!
Mavra se takrat vidi najziveja na nebu, kader
so za njo oblaci naj temneji; ravno tako se
krepost najlepie sveti med hudobijo in zlo¢in-
stvom. Zormanov hisnik res da bi tudi imel biti
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hudoben, ali prav za prav pa vender ni; ampak
on je le, kakoréni so ljudje te verste sploh. ki
menijo, da se bodo gospodarjem prikupili s tim,
da berace, kakor pes, gonijo od praga. To se
pa rado godi posebno tam, kjer gospodar in
gospodinja nista usmiljenega serca; zato menda
tudi Zorman ubozim, akoravno uze nekdaj sam
ubog. ni bil prijatel, ker bi si hisnik sicer ne
bil upal tako delati; in grajs¢ak ga je lotel
berz ko ne samo zato deti ob sluzbo, ker ga
je bilo sram, da se je v njegovi hidi kaj tacega
" namerilo staremu prijatlu in dobrotniku, ¢igar
dolznik je Zorman bil $e zmirom. Gotovo je ta
znacaj med vsemi najslabje doverfen: skozi in
skozi je omahljiv, nestanoviten ¢lovek. Zakaj ni
Svetinu pisal, ko je zopet obogatel? Zakaj ga
je tako hitro pozabil?> Ali ni vedil, da njegov
nekdanji resitelj za ptujo mizo sedi? Ali ni mogel
misliti, da bi se utegnilo zgoditi, kakor se je
nazadnje res? Pa vender je tudi v tem ¢&loveku
vet dobrega kakor slabegal Pozabljiv, mlad,
prederin je, hudoben pa ne; zato se ni branil
Pavleta poznati, ampak z veseljem ga je sprejel
in potlej $e celé podpiral. Ta znataj sam na
sebi ni slab, ampak izdelan je slabo, doversen
prepoverhu.

Pisatelj je duhoven; uZe njegov poklic uéi
pohlevnosti, kar se razodeva tudi v povesti.
Bazili je svetoval Gapu, da naj odverzeta orozje,
in se podasta Rusom. Ravno te misli je bil tudi
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Fr. Svetin; pa vender ne gre tajiti, da je le-ta
potem pokazal veliko duhovno mo¢, velik dusni
pogum.

Lahko in po pravici pak se otita, da se
nektere zgodbe ponavljajo nad raznimi osebami.
Ne vem, je-li temu to krivo, ker je imel pisatelj
premalo Zeve in Zétre misli; ali ker je prenaglo
delal? Uze samo plavanje beremo dvakrat;
platila se branita Janez in Pavle; France in
Gap svetujeta, da ne bojevati se; Zorman in
Gap sta bolna, oba v grozni stiski, in oba resi
nazadnje ptuja, dobrotna roka. Tudi prijatelstvo
je dvakrat na versti; samo da Gap in Hudon sta
prava prijatla, Zorman s Pavlom pa ne tako. Ali
ravino tu se bi bila morala pravemu prijatelstvu
nezvestoba in izdajstvo nasproti postaviti. Enako
se tudi hvaleZnost popisuje pervi¢ nad Zormanom,
drugi¢ pa nad vojvodom M.; pri obeh se prijatla
snideta, kjer se nista iskala, pri obéh nekdanji
dobrotnik v nesreci, dolznik pa v sredi in obilici
zive¢. In pa zakaj so se boji tako slabo popisali?
Koliko lepega se je zamudilo na Laskem in
Spanskem, posebno pa na Ruskem! Kako kmalo
je kon¢ana dogodba pri Berezini! Ali popiso-
vanje, kako je ote Svetin otél svojega vojvoda,
nas je preverilo, da je g. Ciegler imel perd za
to. Vzlasti plavanje cez reko je tako zivo pri-
povedovano, da bravec skoraj trepece, ker ne
ve, kako se bo izslo. Sploh opominjamo, da je
tretji del narizverstneje pisan.
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Tudi beremo sem ter tje reci, ki niso prav
jako resnici podobne. Kje se je naudil Janez
lagki, preden je prisel v Terst? Ravno tako
neverjetno je, da so ga Francozje obsodili zavoljo
same tatvine, da naj se mu odseka desna roka,
potem pa $e glava; Se celo Bodin je prehudo
kaznovan, akoravno je hudodelnik stare mére.
Ali pozabiti se pa tudi ne smé, da je leta
knjiga pisana prostemu narodu, ki tacih rec¢i ne
deva na cedilo, in uze veckrat smo rekli, da je
bila jako wvse¢ ljudem, kteri so nekoliko izrek
iz nje vzeli celo za vsakdanjo rabo.

Kar se pa tice jezika, moramo reci, da je
za 1836. leto dovolj pravilen, prijazen, domac,
lahko umeven, ponaturen, $e celo blagoglasen.
V lepem redu se versti misel za mislijo; pisava
ni skrotovi¢ena, kakor je dan danes navada med
nami, ki nacepimo c¢asi toliko stavkov v stavek,
da se dostikrat naposled $e ne vé, kaj pripo-
vedujemo; ki tako nenaturno besede narejamo
in stavimo, kakor vsi tisti, ki nimajo ni¢ okusa.
— Daravno ta knjiZica v lepoznanskem oziru
ni brez hib, vender ji $e zdaj nimamo verstnice;
vender bi se nadi povestni¢arji marsikaj lahko
utili iz nje. Zmirom se mi je cudno zdelo, kako
je, da je nikjer nihée ne imenuje in ne opomni.

1858,

Y Y.



Odgovor odprtemu pismu.

V predzadnjem listu smo imeli odprto pismo
«Napreju», v kterem g. N. priporo¢a, naj bi
Slovenci popustili svoje narecje v znanstvenih
stvaréh in po casopisih, pa naj bi se poprijeli
hrvascine; slovenski jezik naj samo ostane pri
poduku prostega naroda, po uradovih, na leci
in v kupéii. Ker tukaj gré za najsvetejSe. naj-
vaznejse stvari slovenskega naroda; ker je uze
nekaj ¢asa dobro znano tudi nam, da te misli
res ne goji samo kak posameznik, temué veliko
stevilo slovenske omikane mladezi in tudi pri-
letnih rodoljubov: zato se nam je zdelo to pismo
tako tehtno, da smo ga razglasili na ¢elu svojega
casopisa; zato smo se mu tudi namenili dati
obsirnejsi odgovor. Uze mnogokrat je torej bila
ta re¢ posebno v ustnih pogovorih na vrsti; uZe
cesto se je presojevala: vendar ostala je do
zdaj $e zmirom, kakor je bila, in gotovo ostane
tudi po sedaj — mutatis mutandis.

Treba je, da najprvo premislimo to-le vpra-
Sanje: ali nam bi zarés koristilo, e popustivsi

Levstikovi zbrani apisi. IV, 1r
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domace nare¢je strmoglavo v knjigo vcépimo
hrvascino?

Statistika barona Czoerniga, na svitlo dana
1861. leta, uci, da je Slovencev na Kranjskem
421.308, na Stajerskem 360.246, na Koroskem
92.767, okoli Gorice, Gradiske, Trsta in po Istri
189.451, na Benetkem 26.892, na Ogerskem
52.379, na Hrvaskem 2400 in na vojski 20,000.
torej vseh vkup samo 1,183.533. Ako Hrvatom
odbijemo tistih 6870, ki so na dolénjem Avstrij-
skem, pa unih 1000, ki Zivé na Moravskem, in
potem $e 307.054 ogerskih Srbov, dobimo jih
v Avstrii 2,369.387 s tistimi vsemi vred. ki jib
pristevajo drugi pisatelji tudi srbskemu rodu.
Ne cutimo se nikakor poklicanega, da bi mi
razsodili vprasanje, ki se zdaj pretresa, kaj je
hrvasko, kaj srbsko; tudi nam Hrvatje ne zame-
rijo, ¢e tu, ker govorimo samo o sedanjem ¢asu,
za zdaj v misel ne jemljemo neavstrijskih Srbov,
ki res piSejo tisto nareéje, pa vender neté, in
tudi ne bodo hoteli vedeti za drugo juzno-
slovansko slovstvo, nego samo za svoje, dokler
se bode med Srbi in Hrvati vzdigovala trdna
stena, kterej se pravi cirilica in latinica; toda
gotova, bodo¢nosti izrocena resnica je, da se do
3 milijone Srbov, Bosnjakov, Hercegovecev in
Crnogorcev nekdaj vendar mora popolnoma
zdruziti s Hrvati v literaturi. — Posled poprejs-
nega $tevila torej najdemo, da je Hrvatov za
1,185.854, t. j. za polovico ve¢ od Slovencev.
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Bodi si, da vse te Stevilke niso prav natancne,
vendar nam razodevajo, v kacem je primerji med
seboj mnoZina juznoslovanskih plemén razun
Bolgarjev.

Mislil bi torej, da zares le-té statistitne
okolnosti zagovarjajo nasvet gospoda N., ker
potem kaze, da bi se hrvasko slovstvo ne opiralo
samo na 2,351.387 dus. in slovensko ne samo
na 1,183,533, ampak da bi vedel slovenski in
hrvagki pisatelj, da je 3.534.920 du$, ktere imajo
v knjigi ta govor, kakorinega on pise: vender
pa trezev tlovek vidi precej, da v resnici ta re¢
malo in dosti nima tacih lastnosti, kakorsne raz-
odéva nje videz. Hrvasko-slovensko slovstvo bi
se tudi potlej ne opiralo na 3.534.920 dus, kajti
na$ prosti narod bi ne imel nikakor$nega dobitka
iz knjig v hrvaskem jezici pisanih, ker bi jih ne
razumel, torej tudi ne kupoval. Vzlasti velika
$koda bi iz tega izvirala, kar se tice lepo-
znanstva, ki je vedno bilo in bode zaletek in
podloga narodnemu in jezikovemu izobraZevanju,
in tudi kar se ti¢e posebno tistih &asopisov, ki
ljudstvo politicno izobrazujejo, in ki so dan
denes tako zaceli siriti se med Slovenci, da, ce
narotnike slovenskih listov primerimo s hrvas-
kimi, vidimo, da je ta primera Slovencem ugod-
nejsa nego Hrvatom. Slovstvo bi imelo tedaj
samo obilnej$e $tevilo enakojezi¢nih pisateljev,
a ne Citateljev, in ta re¢ bi se vedno $e vrtéla
okrog denadnjega vprafanja: kdo bode knjige

5 3
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tiskal, ¢e jih nihée ne kupuje? Knjigotrzje bi
si torej s tem ni¢ ne pomoglo. Neveljavna je
tedaj opomba, da bi potem slovenski pisatelj
zarad jezika dobil mnogo ve¢ bralcev, ker bi
domd brez dvoma izgubil med prostim narodom
ve¢ poprejsnjih Eitateljev, nego bi si novih pri-
vabil, in tudi je premisliti vazno, zgodovinsko
resnico, da sares glasovito, izborno dusevno
delo vsacega jezika, torej dosledno tudi vsacega
slovanskega naredja bralcev ne i¢e samo po
svojej domacii, tudi ne samo po slovanskih
zemljah, temu¢ po vsem izobrazenem svetu, ¢esar
ni treba dokazovati nikomur, kdor se je kolikaj
ucil raznih slovstev nove in stare dobe, vendar
naj bralca mimo gredé opomnim le srbskih pesmi
in kraljedvorskega rokopisa, ¢e uZe moléim o
Mickievi¢i in Pugkinu. Ne utrpim se, da bi o
tej priliki slovenskej mladini zopet ne ponovil
starega priporo¢anja. naj se le trdno uéi jezika,
in potlé] naj se posku$a v izvrstnih knjizevnih
delili; to je za zdaj edini, pravi naravni pot. po
kterem lehko brez narodove kvare knjizevno
slavo pridobimo sami sebi, vsemu slovanstvu in
svojemu nare¢ju in dému, ter pomnozimo sedanje
stevilo slovenskih ¢itateljev. Dalje pa nikakor
ne pozabimo, da bi glave trebalo, ne samo roke
in peresa, tudi tistemu Slovencu, ki bi pisal
juznim Slovanom v hrvaskem naregji. Kakor se
slovenske bukve same ne pisejo, tako tudi
hrvaske ne. Kar je beragko, to je po vsem svetu
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ni¢evo; kar je slabo, to nima nikjer veljave. Da
Slovenci %e jako glasovitega pisanja nimamo,
ali ko bi ga imeli, da bi vendar zdaj ne bilo
ge dovolj znano med izobrazenimi narodi — kar
nam prica Presiren — tega so krive nase neugodne
dozdanje okolnosti, ki bi se nam pa vender uteg-
nile premeniti. ako ne bomo spali. Morda bi
kdo rekel: ako bi Slovenci potem zarés ne dobili
dosti ve¢ novih bralcev, nego jih imajo zdaj,
Hrvatom bi se pa vendar ¢itatelji po Slovenskem
pomnozili, Nam se tudi to ne zdi resni¢no. Mi
gotovo nismo krivi, ¢e v juznoslovanskem slov-
stvu ni dovolj vzajemnosti, kajti mnogo izobra-
Zenih mlajih Slovencev ne umeje samo uze zdaj
prav dobro hrvaskega narec¢ja, ampak zna tudi
slovstvo; drugi so pa hrvaddine vsaj toliko
zmozni, da vedd, kaj so brali, kadar iz rok dend
hrvagko knjigo. in to napreduje od leta do leta,
ker med hrvaskim in slovenskim nare¢jem raz-
lika ni tako strasna, da bi se lehko in kmalo
ne obvladala.

Ko je 1851. leta vrednik tega lista v Zagrebu
dr. Gaja vpradal, kaj je poceti nam Slovencem.
kar se tite pisave, odgovoril mu je dr. Gaj:
slovenski pisite, kakor ste pisali do zdaj; kadar
slovénseina in hrvasd¢ina dospé vrh svoje prave
izobraZenosti, potem razlika med obema skoraj
izgine sama ob sebi. — «Novice», nas «Glasnik»,
posebno «Torbica», so ¢asi prinasale, in Se pri-
nadajo, vlasti pa «Torbica», poleg slovenskih
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tudi hrvagke spise, in citatelji, kterim so bili ti
sestavki namenjeni. gotovo niso z glavo majali,
ampalk z veseljem brali. Hrvaskemu slovstvu bi
se tedaj bralci med nami potlej ni¢ bolj ne
mnozili, nego se uZe zdaj. ne samo brez kvare,
ampak celé na dobicek slovenskej knjizevnosti.

Kdor vse to dobro presodi, mora pritegniti,
da nikakor ne gre svetovati, naj bi se poprijeli tudi
mi hrvadkega in srbskega jezika in slovstva. ker
bi iz tega nikakor celé materijalna podpora
slovstvu ne izrastla, kajti Hrvatje bi ne brali ni¢
vet nego zdaj, Slovenci pa mnogo menj.

Dokazali smo, da celd materijalne okolnosti
nikakor ne priporotajo, naj bi se poprijeli v
knjizi mi Slovenci hrvaskega jezika. Da-si materi-
jalna podpora vsako slovstvo jako ali pospesuje
ali zavira, ter se tako vriva med du$evne porode,
in da-si jo moramo za tega delj imenovati silo
vaino: vendar so nam znani vzroki &e sto in
stokrat vaznej§i, ki nam branijo sloveni¢ino
odsloviti iz knjige.

Ako <misera contribuens plebs» nima po
Hrvaskem za narod Bog zna kolike veljave,
moramo na ravnost povedati, da je pri nas to
vse drugace. Hrvatje imajo narodnost uze za-
gotovljeno, mi se za-njo %e le borimo. Hrvatje
imajo povsod okoli sebe najve¢ le slovanskih
bratov, kteri jih ne morejo potujciti, zato jim pa
tudi ni treba gledati tako, kakor nam, povsod
in vedno vzlasti na to, da bi narodno izobra-
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zevali svoje ljudstvo, ki je uze zdaj, in tudi
mora po sedaj ostati narodno, —— kaj pa grozi
Slovencu na zapadu, severji in vzhodu? Pripove-
duje nam zgodovina, kako smo se od nekdaj
kreili cedalje bolj proti sredi svoje zemlje. in
kako se vedno manjsali. Ce zdaj narodu vza-
memo jezik iz knjige, pahnemo ga v omiki za
petdeset let nazaj, in potem $e le utegne primor-
ske, korodke in severno-Stajerske, morda celd tudi
notranjske in gorenske Slovence pocasi zadeti
zalostna osoda, kakoréna je zadela polabske,
pomoranske in braniborske Slovane; sami Do-
lenci morda bi &e ostali narodni, ker se s hrbtom
opirajo na Hrvate. Vsemu svetu je znano, kdko
prihodnjost Slovencem obetajo Lahi, ako bi se
jim posrecilo, da kdaj zedinijo Italijo. Slisali
smo namre¢, da Zelé rivno mejo potegniti od
Bolca na Idrijo, potem na Postojno in od tod
na Reko, da bi jim torej ostalo pol Notranjske,
vse Gorisko in Istra s Primorjem in otoki. Ce
so to bile tudi samo bahajote besede razgrete
krvi, ali vendar nam znacajno kaZejo, kaj nas
bi utegnilo zadeti, posebno ko bi nepametno
pomagali sami sebi v nesreto. Kdor ne vidi,
v kako nevarnost pahnemo Slovence, ako jih
nehamo narodno izobraZevati v maternem jeziku,
brez kterega je nemogoca vsaka narodna omika,
ta mora tajiti, kar dan denes trdi vesoljni svet,
da namre¢ vsak narod, sede¢ na meji izobrazenih
sosedov, brez narodne svesti, ktera pa izvira Se
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le iz narodne omike, v zdanjem casu poleg
vse narodne ravnopravnosti nima narodnega
obstanka. Naj nam pade narod zboga nase ne-
premisljenosti $e v globoco dusevno letargijo,
kar se tice narodne svesti, potem bodo imeli
tezko delo brez kacega vspeha vsi tisti nasi
pisatelji, ki bi ga zopet hoteli buditi, pis¢ celo
v slovenskem npare¢ji, nikar pa v hrvaskem,
kterega ne bi razumel prosti ¢clovek. Ce iz knjige
pahnemo slovendc¢ino, podobni bodemo vojakom,
ki radovoljno predadé krepko trdnjavo desetkrat
mocnejdemu sovrazniku, potem se pa naglo zopet
izkesajo, ter za¢nd se vanjo zaganjati, da bi si
jo zopet kako povrnili. Celovec nam zalostno
prica, da, kadar narodna svest po dezeli popol-
noma izgine, ostanejo bude¢i pisatelji kakor glas
vpijotega v puscavi, kteremu se posmehuje vse,
ostanejo kakor na suhem ribe, izpod kterih se
je po zatvornicah izpustila voda iz jezera. Slo-
venci smo narod, in zarad knjizevnega jezika
se ne moremo, necemeo in tudi ne smemo izne-
biti svoje narodnosti. Ali morda je misliti, da
nam bodo Hrvatje pomagali, da potem ohranimo
narodnost? Kako pd? Hrvatje sami sebi lehko
pomagajo, ker imajo vse drugaéne zgodovinske
pravice, vse druge politi¢ne in tudi geograficne
zadeve nego mi; ali plas¢ njihove svobode, nji-
hovih pravic ni tolik, da bi mogel tudi Slovence
pokriti. Vrzimo iz knjige slovenscino, ali ne po-
zabimo, da tudi izmed Slovanov potem vriemo
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vecino slovenskega naroda. Tega sem tako pre-
prican, da uze zdaj vidim, kakoino veselje in
poskakovanje bi imeli nasi politicni nasprotniki
tisti dan, kterega bi mi nehali Slovence narodno
izobrazevati, kar bi pa ne bilo samo slovenskemu
narodu na kvaro, ampak vsemu slovanstvu, ker
vselej cuti vse drevo boletino, ako mu odseka
eno samo, tudi najmanjéo vejo, -— cutili bi jo
najprvo, najhuje mi Slovenci, pa tudi Hrvatje.
ker so tudi oni Slovanje.

Zdaj pa nastopi drugo, zopet jako vaino
vprasanje namre¢: ali bi nam bilo tako lehko.
kakor se nekterim zdi. v knjigo tako wvpeljati
hrvasd¢ino, da bi juznoslovansko slovstvo izmed
Slovencev zarés dobivalo izborne, slavne pisa-
telje ?

Kje si ¢lovek pridobi korenito znanje izobra-
zenega jezika, potrebnega pisatelju? Odgovor:
po uéilnicah; kajti mladeni¢ se mora nauditi. kar
potem rabi mozu. Kakodne bi pa bile nase ucil-
nice, ko bi slovens¢ini vzeli knjizevanje? Temu
vpraganju se ne dd lehko odgovoriti. Po ljudskih
ucilnicah se nekteri ucitelji $e zdaj trudijo z
nemécino, kako bi se pa ta re¢ potlej uravnala?
Menda vendar nihée ne misli, da bi slovenitino
popolnoma odslovili, ker vetina otrok, hodecih
v ljudske uéilnice, ostanejo na domu, da obde-
lujejo polje; hrvasé¢ina bi pa vendar bila potrebna
uze zarad tistih uéencev. ki bi potem &li v kako
latinsko uéilnico, ake bi namret doveljeno bilo
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po latinskih Solah peducevats frvasie naredye,
Koliko jezikov bi se moral potlej uciti kmecki
otrok? Po nekterih uéilnicah sameo #7! To bi
se pa godilo. kakor sem uze rekel. le tedaj, ako
bi nam dopustili. da bi se po gimnazijah poduce-
vala hrvascina. ¢esar bi pa Slovenci skoraj gotovo
nikoli ne dobili, ker mi ni treba vnovi¢ opomi-
njati, kako se nam je bilo e celd boriti, predno
smo zopet svojemu jeziku osvojili staro slovensio
ime, ki se ga nekteri sivobradci vedno Se otre-
sajo; ker je dalje znano, kako se po ucilnicah
med nami godi poducevanju tega jezika, kterega
zarés govorl nase ljudstvo. Koliko novega na-
sprotovanja bi se nam tedaj obudilo potem ge
le. ko bi se zaceli potezati. naj se hrvasko na-
re¢je poducuje na ljubljanskej. novomesliej, kranj-
skej, goriskej, trzaskej. celjskej in mariborskej
gimnazii! Kako bi torej Slovenci mogli kdaj biti
dobri hrvaski pisatelji. ako bi ne imeli ucilnic,
po kterih bi se uécili hrvaskega jezika? Tem
tezavam «odprto pismo» odgovarja: <Hrvatje
imajo narodne zavode: akademijo znanosti, vse-
uciliste (vsaj ustanovljeno), imajo gimnazije, po
kterih se poduéuje v njihovem jeziku, in vse to
bi tudi nam bilo na korist.» Pri vaznih vprasanjih,
kakoréno je to, mora ¢lovek vse dobro preso-
diti. in po svojej vesti odkritosréno govoriti;
zato pa nam je po pravici povedati, da tega
odgovora ne umejemo. Morda se «odprto pismo»
uze samo boji, da bi vlada ne privolila slovenskim
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gimnazijam poduevanja v hrva&cini, in da bi
zato nasa mladina morala vse domace gimnazije
popustivéi iti na Hrvatko v ucilnice? Marsikaj
si ¢loveska glava misli, da bi moralo biti koristno,
krasno in lehko; ali kadar je pa treba to misel
varés postaviti v zivenje, potem Se le se pokaze,
da je Ctisto neprakti¢na. Vlada bi sicer gotovo
ne dovolila, da bi hodila nasa mladina iz natéla
v mnoznem &tevilu z domacih ucilnic; ali vendar
za zdaj recimo, da bi se temu ne vpirala. Kako
pak bise potem godilo domacim latinskim solam?
Kaj morda naj bi jih ¢isto odpravili? In koliko
ucencev bi pa tudi $lo v Zagreb? Kaj bi potem
bilo s paodukom slovanskega jesikae po nasih gim-
nazijah? Ali nam bi ne pretila nova nevarnost.
da bi se od prve do osme %ole nikjer ve¢ celd
«ribas ne sklanjala, % menj pa razlagalo kaj
druzega, ali pa kaj pisalo v slovanskem jeziku?
Zugalo nam bi torej tudi od le-té strani zopet

‘le narodno zanemarjdnje, celé narodna smrt po

nekterih krajih, Pa vendar <odprto pismo» Zeli,
naj bi slovens¢ina ostala po uradovih! Kdo pak
jo bode poleg vseh nadtétih okolnosti potlej
znal pisati, ker e dan denes toZi premnogo
uradnikov, da je ne znajo? Tudi je nasa misel
taka, da knjizevni, uradni in u&ilniski jezik mora
biti vse eden. Naj &e dalje pristavim, da je
kranjski kmet malo znan tistemu, kdor méni,
da bi mu bilo ¢isto vse enako, naj hodi njegov
sin v Ljubljani ali v Zagrebu v uéilnico. Na$
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kmet narodnega potezanja zdaj $e ne umeje
toliko, da bi naglo privolil v to. kar slisi, da
je narodnosti koristno; raji bi poslal sina. vzlasti
Gorenec, morda celé v kako ¢isto nemsko gim-
nazijo. ko bi cutil, da se mu v domacej dezeli
nareja kakorsno koli napotje, in vendar je kre-
post slovanskega naroda v kmeckej krvi, iz ktere
so se nam porodili do zdaj $e skoraj vsi narodni
velikagi. — Vidimo torej, ko bi Slovenci hoteli
v knjigo vnesti hrvasko narecje, da sami sebe,
vzlasti pa svoje uéilnice, nepotrebno pahnejo v
zmés nestevilnih, jako zapletenih vpraganj. iz
kterih ne bi jim obrodile ni¢ koristi, ampak Se
le narodna skoda. Svét «odprtega pismas je
torej lepa misel, ali djanski ¢isto neprakti¢na,
celé nemogota.

Ce tedaj na vse strani z mirno krvjo in
tenko vestjo po zdravem razumu presodimo
nasveét «odprtega pisma», oditno vidimo, da ne
obeta v slovstvu: 1.) ¢isto ni¢ materijalne koristi.
niti nam. niti Hrvatom; 2.) da nam Slovencem
grozi gotovo dusevno skodo; 3.) da je blagonosna
vpeljava hrvagkega jezika v slovensko slovstvo
¢isto nemogoca, ker bi se potem Slovenci ne
mogli nauciti nikjer tistega jezika, v kterem naj
bi pisali. Tu pak naj pristavimo, da pri nobenej
okolnosti, kolikor smo jih 3e dozdaj naiteli.
nismo imenovali dobro znanih. neutrujenih narod-
nih sovraznikov, ki nam uze zdaj po dezelnih
zboréh, po casopisih, in kjer in kadar koli morejo,
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resnici vprek hudobno otitajo, da nam rabi v
knjizi nov, narodu nerazumen jezik, zato da bi
vero in veljavo vzeli nasemu narodnemu trudu;
kaj bi pa zaceli ti moZje potem &e le, ko bi se
mi prijeli hrvaskega slovstva? Kdo je pozabil
silne besede plemenitega grofa v letoénjem dezel-
nem zboru, ko nam je glasno ocital, da gledamo
v Zagreb, v Beligrad in Cetinje? Tako zuganje
umnega in postenega Slovenca sicer gotovo ne
moti, ker vé. kaj mu je poceti, ali vendar mu
kaze, kakove, koliko vece in koliko nevarnejse
tezave bi pestile na$ narodni razvoj potem. ko
bi tok svoje literature zasuknili v strugo, ktero
nam kaze «odprto pismos.

Preden zvriim sestavek. naj v misel vzamem
ge nekoliko stvari, na ktere me je napotilo
<odprto pismo». Te dni smo slifali iz drzavne
zbornice grméti mnogo besed na strasni pan-
slavizem, uze nekaj let plase¢ Evropo, ktera
prav za prav ne vé, kakova je ta nevarna stvar.
Nekterim se prikazuje v podobi Ivana Groznega,
drugim v podobi tezkega buzdovana Kraljevica
Marka. Dr. Toman pak se je oglasil, kakolen
panslavizem se dobiva, ali vsaj dobivati bi se
moral med nami vsemi, ki nam Prediren pravi
cotroci Slaves; rekel je namre¢, da se med
seboj zelé Slovani samo slovstveno blizati in
druziti, in da je tudi on sam panslavist. kar se
tega tice. Kako se pa Slovanje morejo slov-
stveno med seboj druziti in blizati? Uze svet je
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razglasil karajoto sodbo o strojbi enega jezika
iz raznih slovanskih nare¢ij., nam torej ni treba
druzega, nego samo to, da milujemo vse tiste,
ki %e zdaj to neprakticno misel gojé. ali morda
celd nepotrebno tratijo blagi ¢as kratkega zivenja
s praznim delom vseslovanskih slovnic, ker ta
pot nas ne pripelje nikamor, ampak vzajemnosti
nam je iskati, da se u¢imo slovanic¢ine na pod-
logi starega jezika, ker le tako se razna slovanska
nare¢ja priblizajo ne le v sintaksi, ampak tudi
v slovnici in v slovarji. Ako pogledamo na
avstrijski zemljevid, najdemo pod 47. stopinjo
samo eno vseucilis¢e — Fadovo, po severnih
krajih pak jih je mnogo. Popolnoma smo tedaj
preverjeni, da bode hrvatko vseucilisce koristilo
tudi Slovencem, ki sinove zdaj posiljajo na visoke
Sole v nem3dki Gradec ali na Dunaj. Vseudilisce
je kaj druzega. nego so gimnazije. Zagreb ima
vazno bodoénost, kar menimo, da je dobro znano
tudi Hrvatom, od kterih se nadjamo, da ustanové
svoje vseucilis¢e, kakor zahtevajo njihove okol-
nosti in njihova prihodnjost, da torej ne napra-
vijo poduka samo v hrvaskem jeziku in slovstvu,
ampak da bodo razlagali staro slovensc¢ino in
vsa druga Ziva naredja, torej tudi nase. Tako
bi jako pridovali vsemu slovanstvu in sebi, in
porodila bi se v Zagrebu vzajemna vez juZno-
slovanske literature. Slovenci nikdar ne bodemo
krtili roke slovanskej vzajemnosti, kajti prav za
to, ker nas je malo, vrlo dobro znamo, da se



moramo opirati na svoje brate, kterim tudi uka-
zuje bratovska ljubezen, da nam roko podadé,
kolikor je mogoc¢e po okolnostih, kakorine so
med nami. Do zdaj morda $e¢ nobeno slovansko
narecje ni iz raznih narecij obogatelo tako, kakor
nase, iz kterega so zopet celé Hrvatje pobrali
marsikako zrnce. Kar se pa ti¢e nadega knjigo-
trzja, ne pritegnemo, da je prav Cisto nicevo in
mlacno, kakor otita <odprto pismo:, ampak reci
moramo, da se vedno boljia in bode cedalje
bolj, kakor bodo napredovale nase utilnice in
slovanska vzajemnost. O slovenskem knjiznem
jeziku pa moramo <odprtemu pismu» pritrditi
resnico, da v pisavi nismo $e d&isto vsi enaki;
toda vender si po krititnem poti krepko priza-
devamo, celé morda %e bolj nego Hrvatje, da
bi posebno sintakso in slovnico zasuknili, kakor
hoce imeti pravo slovansko svojstvo; dalje so
razlike, ki potasi gotovo zginejo, med raznimi
pisatelji tako majhne, da jih narod ne ¢uti ni¢
bolj, nego jih je tacas, ko se je ¢udil ¢rnej krvi,
ki se je po slovenskem slovstvenem polji tocila
v iga-egavem boji. Ljubimo in ¢islamo dobro
znano miloglasje, bogastvo in sposobnost hrvasko-
srbskega govora; toda ljubimo in cislamo tudi
slovens¢ino, ki je v miloglasji za srbigino prva
med slovanskimi naregji, v bogastvu pak skoraj
enaka hrvasko-srbskemu, iz kterega pa tudi lehko
zajemljemo besede, kolikor in kadar jih koli
hotemo, ako nimamo svojih. Ce je hrvastina



uze v 16. veku imela prvi in pravi cvet, ne
smemo pozabiti, da je slovenst¢ina uie v 9. veku
knjizevala, in da se zopet povzdigne, pa¢ ne v
krasoti nekdanjega bogastva z oblikami, pa ven-
dar se zmirom mogoc¢na, vredna héi svoje staro-
davne, bogate matere, vzlasti ¢e njeni marljivi
izobrazitelji privzemé v knjigo $e nekoliko po-
trebnih oblik. *

Hrabri hrvaski narod. nadi juzni bratje. s
kterimi se mislimo in moramo vedno vjemati v
lepej zlogi, umejo, da smo govorili odkritosréne
besede, s kterimi smo razodéli stanje slovenske
bodoé¢nosti, ktera se pa le opira na slovensko
narodno izobraZevanje in na slovensko literaturo,
kajti iz nje dobimo ali otéto ali pogubljeno
nafodnost. Slovensko mladino pa opominjamo.
naj iskreno ljubi svoj zdravi, krepki narod, ki
potrebuje njene ljubezni in njenih mod&i, ter naj
dobro pretehta zgodovinske, politicne, geogra-
fiéne in druge okolnosti, ki nam preté, in gotovo
izmed nje izgine vse prenagljeno zahtevanje,
vsaka nemogoca misel, kterej bi za zdaj lehko
rekli utopija; gotovo mora potem drugace soditi
o slovenskej knjizevnosti. Kdor pa tudi pretehta
slovansko zgodovino in zdanjost sploh, naglo
vidi, da so ostaréle, v minolem dvajsetletji

* Vzlasti oblike pri glagolih 2. vrste na vo/s, na pr.
malknel, in drufabni padei na «o/>, pri Zenskih imenih, ki
imajo na koneci «e», n.pr. e«za gorojs, naj bi vzeli od
Stajercev,
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potrpoléle tiste misli, naj bi se iz ve¢ naredij
ustrojil en knjizeven jezik; naglo vidi, kako se
noben slovanski rod ne smé sam zavredi, da bi
ga potlej pobrali tujci, ne bratje. Slovana ¢aka
velika bodoé¢nost, kar celé pravijo njegovi nasprot-
niki, samo naj bi le tudi Slovan sam vselej védel,
kako se mu je vésti, da bi ne mahnil sam sebe,
kar se je uZe tolikrat zgodilo. Slovenci pa
namestu nepotrebne, brezposlene tozbe v roko
vzemimo perd, in premiéljeno, pa sréno delajmo
brez obupa. Majhen narod smo res, vender smo
telo trdnih zil, kar vsemu svetu prica naSe
delovanje. 1863,

Levstikovi zbrani spisl. IV. 2



Se nekaj
v zadevah «odprtega pismas.

—ermas—

Poslal je bil, kakor je cestitim bralcem
znano, gospod N. iz Gorice <odprto pismos v
48. «Naprej», ki je potem odgovoril temu pismu
v 50., 5I.in 53. listu. Hrvaski casniki so bili
prestavili «odprto pismo» in «odgovors. kar
hvaleini v misel jemljemo, ker to nam prica,
da Hrvatje z mirno krvjo posludajo nase mirne
pogovoré o vaznej stvari, za ktero gotovo mislijo,
da bi celd tudi njim bila na veliko korist, ako
bi se zasuknila tako, kakor je svetoval gospod
N. iz Gorice. Oglasil se je bil potlej e gospod
Ljudevit Tomsid v 53. in 59. listu «Naprejar,
govoret najbolj o slovniske] strani tega brez
dvoma nam in Hrvatom jako tehtnega vpra-
$anja. Potem je $e enkrat govoril sam gosp. N.
v 61.in 62. listu na$ega ¢asnika, dokazujo¢, da
ga pisatelj «Naprejevega» odgovora ni povsod
razumel, temud podtikal mu marsikaj, &esar
«odprto pismo» ni govorilo. Ker je bilo vred-
nistvu dobro znano, da misel «odprtega pismas»
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uze nckaj c¢asa navdaja vzlasti nektere mlaje
domoljube med Slovenci, zato si je bilo posta-
vilo za nacélo natisniti vse, kar in od koder bi
se mu kaj poslalo o tej stvari, in potem tudi
nikoli ne skrivati svojih misli, ker ne Zeli druzega,
nego pospesevanja narodne omike in koristi Slo-
vencem, ter lepe zloge z juZznimi brati. Poznejse
ni bilo od nobene strani med Slovenci ve¢ govora
o goritkem <odprtem pismus, zato smo se denes
namenili nekoliko odgovoriti zadnjim besedam in
nasvetom o tej re¢i. Bojimo se, odkrito moramo
povedati, da ta spis morda ne ustreze vsem
Cestitim bralcem, posebno zato ne, ker se je
uze toliko govorilo o nasem jeziku, in ker ta
sestavek devamo na ¢elo svojega lista, da-si ne
bode ves politicen, ampak po naravi tega vpra-
fanja, o kterem se razgovarjamo, sem ter tje
tudi jezikosloven. Ali prosimo, naj ne pozabijo
Cestiti bralci, da smo same po kriticnem poti
v jezikoslovji in v pisanji slovenske besede zadnji
¢as mnogo napredovali; naj ne pozabijo, da pri
nas jezikovo vprasanje globoko seza v nafo bo-
do¢nost, da ima torej gotovo zeld veliko tudi
polititno vaznost, o ¢emur mislimo da ne dvomi
nih¢e. Ni mi treba ponavljati uze tolikrat pove-
dane resnice, da narod je potem $e le potujcen,
ko je izgubil svoje najvete narodno blago —
jezik; da si moramo Slovenci dan denes najbolj
prizadevati, da se narodno izobrazimo, Cesar pa
nam ni mogoce brez narodnega jezika; da nam

2*
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veseli ocitajo nasi nasprotniki, da Slovani se
celé sami med seboj ne umejo, in da jih poleg
politi¢nih zadev in poleg razne zgodovine raz-
druzuje tudi e to, kar je drugim narodom naj.
tesnejsa vez — jezik; ni mi treba opominjati,
da se na jugu zivoci Slovani zediniti ne moremo
drugace nego po jeziku, cesar gotovo jako po-
trebujemo, in da je poleg vseh teh vzrokov to
vprasanje tako zeld vazno in vredno najtanjsega
premisleka, ker nam je skrbno paziti, da ne za-
suknemo iz pravega pota sebi na kvaro, nasprot-
nikom naSega prizadevanja pa na radost. Cemu
bi o tej priliki razlagali, kakove so sicer nase
polititcne zadeve, ker so dobro znane vsemu
svetu, in ker o vsakej stvari dan denes tudi ni
spodobno govoriti, kakor bi ¢lovek Zelel, kajti
vedno visi na tenkej niti Damoklejev me¢ tiskar-
nega zakona c¢asnikarju nad glavé, ko pide in
sestavlja svoj list.

Najprvo nam je nekoliko pregovoriti o tem,
kar se tite nasveta, naj bi pisali ae, eo,
namesto a/, ¢/, ¢/, ker neki celé sam kmet vee-
krat pravi: da bi le teh adov, elov in iov ne
bilo konci besed! in ker se potem zopet Hrvatom
priblizamo za velikanski korak. — No. kar se
tice kmeta, mislimo, da po slovenskej zemlji ni
Se tako napredoval, da bi poleg «sv. evangelija»
in edusne pases imel tudi Miklogi¢a in Schleicherja
na polici, in da bi na bozji pot jemal s seboj
dve torbi: prvo, da bi nosil v njej svoje brasno,

T
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drugo, da bi va-njo nabiral neznane slovenske
besede za slovensko-nems$ki slovar, ki je uze
toliko ¢asa v delu. Dalje moramo opomniti. da
je alov, clov, tlov kmet vajen uze nad 300 let,
kar je bil namret jél slovenski pisati Primog
Trubar iz Rasice. Kar se pa ti¢e priblizevanja
hrvaskej pisavi v le-tej stvari ne pozabimo, da
vsi drugi Slovanje pisejo @/, ¢/, #/; da. kakor
govori g. Tomgi¢ sam, tudi kajkavski Hrvatje,
kterih je precej veliko, izrékajo: a/ ¢/ é/; menimo
torej, da se ne moremo Hrvatom bliZati v takej
re¢i, v kterej bi se s tem blizanjem odmikali od
vseh druzih Slovanov, posebno. ker Hrvatom
nikakor ne more ta konc¢nica biti nepriljudna,
kajti jim je dobro znana. Nada misel je, da, ko
bi mi Slovenci dobili kdaj svoje gledalit¢e, mo-
rali bi pri glagolih «/» na konci vedno Ccisto
izgovarjati, kar bi uze zdaj priporocali tistim
gospodom in gospoditinam, ki miloradno casi
igrajo v ¢italnici, ker upamo, da bode $e celd
vsa juznoslovanska knjiga neckdaj tako pisala.
Da pa srbske narodne pesmi in drugi do zdaj
na svitlo dani spisi ostanejo, kakorini so, ni
treba opominjati, ker to se umeje samo ob sebi.
Ko bi nam premembe nasega zdanjega pisanja
bil svetoval kdo, ki je zares jezikoslovec, moral
bi nam ret¢i, naj se najprvo zopet vrnemo k
starim, jako izgubljenim, vendar med narodom
sem ter tje e Zivodim, torej le pisateljem &isto
neznanim krajsim oblikam pri glagolih v zrezjef
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osobi mosnega Stevila; naj se najprvo nauc¢imo
prav delati /nm’zi'z'jnj'c‘ sdanjega casa, da ne bo-
demo pisali: «pasios» namestu: «pageds itd.,
ker to bi nas priblizalo vsem Slovanom, in tudi
Hrvatom mnogo mnogo bolj, nego ae, es, to.
Zdaj pa nimamo niti ¢asa niti mesta, da bi
drobnejse govorili o tej stvari; morda bi se to
kje drugej utegnilo zgoditi poznejse, ako Bog
dd. — Znano je tudi nam, da so enklitike,
o kterih slovenski pisatelji zares premalo vemo,
jako vaine v slovan&dini; ali to spada v sin-
takso, ktere $e sploh premalo znamo wvsi s
Hrvati vred. Mi sicer tako ne govorimo, kakor
smo slisali v udilnici: «za oziralne zaimke ne
stoji nikjer. da bi povsod imeli cetrti padez
enak rodilnikus; vendar moramo pritegniti, da,
«kamen, #ferega sem vrgel», namestu pravilnega:
«kieri», ne velja, ker je provincijalizem, kakor-
$nih ima Se ve¢ slovensko nare¢je. — Tudi pravi
gosp. Tomsi¢: «to je pot, po kterem se morejo
Slovenci poc¢asi Hrvatom pridruziti v knjiznem
jeziku.» O tem bi se pa¢ dalo mnogo povedati!
Nade prizadevanje vsak dan jdsnejde pri¢a, kako
zelimo jezik osnaziti; kako ga sucemo, da bi se
priblizali posebno Hrvatom, kolikor moremo: ali
zalostna resnica je — naj je nam ne zamerijo
nasi vrli bratje -—— da nam oni hité naproti dosti
menj, nego mi njim; pa vendar bi tudi njihovo
priblizavanje rodilo njim obilo koristi, ker o¢itno
kazd, da bi se v pisanji vendar le radi zdruzili
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z nami: samo da se zdruziti ne zelé tako, kakor
mi zelimo. temu¢ najraji bi nas imeli uZe zdaj
precej med seboj; to je pa nam ¢&isto nemogoce,
kar menimo, da smo uze dokazali. Ce smo tudi
majhen narod, vendar smo prepricali svet, da
cutimo, da smo Slovanje; da se trdno drZimo
svoje drage narodnosti; da hodimo sicer potasi,
ali po trdnem poti do omike svojega ljudstva
in jezika; da vidimo, kako slovenski pisatelj
potrebuje druzih slovanskih narecij, posebno pa
hrvasko-srbskega; da vemo, kako nam je na
jugu treba zloge, ki — hvala Bogu — zares
vlada med nami in Hrvati, vendar pa ne med
Hrvati in Srbi; da nam je znano, koliko nam
bi veljal en knjizeven jezik. h kteremu radi pri-
pomoremo tudi mi, kolikor se racijonalno da brez
nafe kvare. Menimo pa, da nade besede niso
krivicne, ako bi rekli: vi Zelite dari od nas.
Bodi-si, damo ga vam; toda vrnite nam po slo-
vanskem obi¢aji vzdarje (gegengabe); pritecite
nam naproti, kolikor vam je mogote. — Ali
premisliti pa je res pri tej stvari, da to Hrvatom
prav za prav ni tako lehko, kakor bi si morda
kdo mislil, kjer jezikoslovno stojé med Slovenci
in Srbi, in ako se priblizajo nam, odmaknejo se
od Srbov. za ktere pa¢ ne vemo, ali dan denes
mislijo, da bi na jugu kdaj utegnil obvladati
kak drug jezik razun prave srbicine. Torej smo
pa bili uze rekli, in e ponavljamo, da bode Se
le zagrebSka akademija imela vaino, pa tezko
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nalogo, da pocasi po modrem poti izravnid to,
kar se ne more dovriiti ob enem skoku; da
bode Slovencu in Srbu podajala roko, v sredi
med obéma stojeta; samo da bode morala de-
lati s hladnim umom v potrpezljivej bratovskej
ljubezni; samo da si mora zbrati v svoje lono
modrih, v resnici izobrazenith moz, ker bila bi
sicer ognjisée ljutega prepira, vedne bratovske
nazloge; bila bi kriva juznoslovanske nesrece
prav tista akademija, ki je namenjena, da bi
druzila, edinila, blazila in razsevala po vsem
jugu blagodejne Zarke pravega narodnega izobra-
Zevanja.

V 61. in 62. «Napreji» odgovarja pisatelj
«odprtega pisma» sam, oéitaje nam, da njemu
podtitemo marsikaj, ¢esar ni pisal. Opomniti
moramo, da o tej priliki nam ni bilo vedno
samo na misli njegovo «odprto pismos, ampak
Se marsikaj, kar dan denes muci nektere druge
slovenske pisatelje. Torej nad <odgovor» ni wes
méril na goriskega gospoda N., kar je lehko
precej razumel vsak bralec, zato se nam c¢udno
zdi, kako je, da gospod N. tega ni zapazil! Ali
morda se moramo tudi mi tolaziti, kakor se je
on, prebravéi na§ c<odgovor», z besedami bozjega
Platona, ki imenuje velicega neumneZa tistega
¢loveka, kteri misli, da se bodo njegove pisane
besede prav razlagale? Sicer pa gospod N. v
druzem spisu naposled svoj prvi nasvet sam
dolotuje tako-le: «naj ostane slovens¢ina v knjizi,
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kakor je bila do zdaj, samo da bi se ¢isto znan-
stvene re¢i prvo pisale hrvaski; da bi se tudi
jemali hrvaski ali srbski sestavki v sredo slo-
venski pisanih v nage knjige in ¢asnike, in da
bi se lehko tudi med slovenski svet posiljale
céle. hrvaski ali srbski pisane knjige.» Zakaj pa
naj bi se znanstvene reci jéle med Slovenci naj-
prvo pisati po hrvaski? Prav znanstvene redi
posebno obrazijo narod in jezik. Pri nas je pa
zeld treba. da narod izobrazamo, ako ga hotemo
oteti; enako potrebno je pa tudi, da izobrazamo
jezik — najveco, pa tudi zadnjo Zilo narodnosti.
Slovensko slovstvo mora biti ven in ven, kar je
najve¢ mogoce, narodno; dvigati se mora iz
naroda, in zopet sezati v narod, kakor vodo-
métov (springbrunn) curek pada nazaj, od koder
vstaja; kakor masti drevd z listjem tisto zemljo.
iz ktere je pognalo. Ako bi mi v svojem nare¢ji
pisali samo nektere stvari, druzih pa ne: vse
nase slovstvo in Z njim vsa nada narodna omika
ostane polovictna; jezik nam ostane zarés vedno
okoren, kar se mu unZe zdaj tako rado ocita —
ali po krivici, ako ga kolikaj pravitno sodimo
po njegovih okolnostih. In ¢e v znanstvenih
re¢éh Slovenci naredimo kak napredek, bodi-si
kar se tice stvari, ali bodi-si, kar se ti¢e besede,
ménimo, da bi to lehko bilo na korist nam in
tudi juznim bratom, ki menda vendar ne bodo
tako oholi, da bi ni¢ ne hoteli vzeti od nas,
ki vedno radi jemljemo od njih. Prva ret je
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torej za zdaj, da umejemo Slovenci, kar pige
Hrvat, in da umeje Hrvat, kar pise Slovenec.
To pa tudi ni tako tezko; le treba je, da se
ucimo jezika na pravej podlogi stare sloven&tine;
potem pojde vse lehko; potem bodemo Slovenci
¢edalje raji kupovali in brali hrvaske knjige,
ktere uze zdaj kupujemo in beremo — pa tudi
Hrvatje bodo kupovali in brali nase; potem ve¢
ne bode treba priporocati. da bi jemali hrvagke
ali srbske sestavke v sredo slovenski pisanih v
knjige in v casopise, ker to se bode samo ob
sebi godilo, kakor so atiski pesniki v domace
narecje vpletali druga narecja, kadar se jim je
zdelo potrebno. Po tacem poti, ménimo. da se
najnaravnej$e zdruzimo. Slovensko in hrvasko
narecje se nam zditi podobni dvema rekama,
teko¢ima iz istega vira, zasuknenima poznejse
vsaka po svojej, blizu druga druge tekocej strugi,
in prav zato je na%a sodba, da ni treba kopati
vodotocin, po kterih bi eno strugo popolnoma
ususili, vodo iz nje obrnovsi v sosednjo strugo;
ampak ravnati se nam je po naravi same vode,
ki vedno preminja svojo strugo; skrbeti nam je,
da se obé strugi zlijeti pocasi zopet v eno, kakor
sti iz pocetka imeli samo en izvor. — Tukaj
bi mi utegnil kdo opomniti, da bi morali imeti
vse drugace osnovane ucilnice, nego jih imamo,
ako bi po tem poti smeli ¢akati zdruzitve. Od-
govarja se, da mi zdaj res nimamo &e udilnic,
kakorénih potrebujemo svojemu jeziku, ali Hrvatje
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jih pa lehko imajo, in v teh okolnostih mora
nam Slovencem — da bi tako ne — biti zadosti,
da si zabiljezimo cesto, po kterej mislimo trdno
hoditi. — Pisatelj «odprtega pismas dalje pravi
v svojem odgovoru, da se hrvadcine lehko ucimo
po geimnazijek; da to se je uze godilo pred vec
nego desetémi leti. in godi se e dan denes. ne
po sili, ampak po pravici, ktera nam je zago-
tovljena v «organisations-entwurfu» za gimnazije;
kajti na 151. strani beremo to-le: «unter den
andern slavischen sprachen verdient am entschie-
densten die illyrische als die zunichst verwandte
beriicksichtigung.» To se pravi po slovenski:
«med drugimi slovanskimi jeziki je ilirski (hrvaski)
najodloénejSe wreden oziva, ker je v najblizem
rodu (slovenskemu).» Vprasamo: ali pa te besede
uze wukazujejo, da se mora po naih utilnicah
hrvasko naregje uciti? Malo in dosti ne, temué
pravijo samo, da je wredno osira. Ali se je
kterej slovenskej ucilnici do zdaj uze kdaj bilo
zapovedalo, da mora poduc¢evati hrvasctino? Ali
jo ktera poducuje? Celé za prostovoljen poduk
ne najdemo nikjer po na&ih gimnazijah imeno-
vane hrvascine; torej celé poleg italijanskega,
francozkega in angleskega jezika nima prostora.
Jeli nam upati, da bode hrvastina kdaj ukazana
po nasih ucilnicah, dokler se celé slovenséina
poducuje tako, kakor je nam znano vsem? Naj
nam torej ne zameri gospod N., da zopet nikakor
ne moremo razumeti njegovih besed, kterih ne
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bi se mogli nadjati iz ust najvetega optimista,
ako so mu nase okolnosti znane. — Naposled
nam je $e v misel vzeti nek dopis: 2z maeloga
Stajera, 26.julija natisnen v «Narodnih Novinah:,
ocitajo¢ nam, da smo v svojem sicer dobro
pisanem odgovoru modro mol¢ali, kako moremo
Slovenci v svojem majhnem Stevilu sami za-se
obstati poleg Italijanov, kterih je nad 24 mili-
jonov, in poleg Nemcev, kterih je blizu do
40 milijonov, — Zal nam je, da nas dopisnik
ni razumel, in da je torej tudi on potrdil resnico
vaznih beséd bozjega Platona. Nismo-li povedali
odkrito, doloéno, na ravnost, kar je bilo treba,
tudi o tej stvari? Nismo rekli, da nam se je
mogoce narodno otéti samo tedaj, ako se bo-
demo narodno izobrazevali? Nismo dokazali, da
nasej vec¢ini preti narodna smrt, ako, slovensko
narec¢je skokoma izpodivsi iz hise, primemo hi-
vastino? Toliko se je dovolj zdelo nam. pa
menda tudi vsacemu razumnemu braleu. Kdor
je pa uze pozabil, kaj smo pisali, tega prosimo,
da prebere $e enkrat, predno nas misli zgrabiti!

1863,



Slovenska matica.

g

«Slovenski Prijatelj» je prinesel 13. dan
julija meseca sestavek, v kterem pravi, da po-
trjuje vse, kar je bil «Naprej- spisal o knjiznem
jezici juznih Slovanov, da pa vendar svetuje,
naj v Ljubljani ne ustanavljamo svoje «slovenske
matice», ampak naj se raji zdruzimo s «hrvasko
matico» v Zagrebu, ki bi potem bila matica
vsem jugnim Slovanom, slovenski domorodci pa
naj podpirajo, bodi si z novei ali peresom, koli-
kor morejo, drusbo sv. Mokorja. Temu spisu smo
bili namenjeni odgovoriti uze v zadnjem listu v
sestavku: «5e nekaj v zadevah odprtega pismas;
ali prostor nam je branil, in zato denes izpol-
njujemo svojo dolinost, kajti audiatur et altera
pars nam se zdi velika potreba, vzlasti pri tako
vaznih zadevah, kakorsna je «slovenska matica». —
Morda je kaj celé tacih bralcev, kteri %e ne
vedd, kaj je prav za prav «matica». Tem naj
povémo, da «matica» je druzba rodoljubih moz,
ki zlozé toliko novcev, da se nabere iz njih taka
istina (kapital), kakorsne je treba, da <matica»



potem lehko kupuje dobre rokopise, ter na
svitlo daje ob svojih strogkih knjige, ktere se
potlej razprodadé. Drobnejée nam bode osnovo
«slovenske matice» mogoce razbistriti svojim
bralcem &e le tedaj. kadar bodemo pred seboj
imeli njena pravila. Za zdaj pa opominjamo
samo to. da komur so kolickaj znane zgodovine
in koristi slovanskih, posebno pa ¢tetke matice;
kdor kolickaj vé, kako se zdaj godi nasemu
slovstvu: mora pritegniti, da bi «matica» nam
ne bila samo koristna, ampak da nam je tako
potrebna, da pravi rodoljubje uze dolgo po njej
vzdihujejo. Mnogo bi se med nami uze bilo prav
gotovo natisnilo koristnega, kar nikoli ni zagle-
dalo belega sveta, ker pisatelj ni mogel ob svojej
mosnji placati tiskarnih stroskov, zaloinika pa
tudi ni mogel najti, ker zaloZniki so trgovei, ki
ob svojih dohodkih zivé, in tudi platujejo po-
trebne si delavee, ki tedaj najraji zalagajo take
re¢i. za ktere dobro znajo, da morajo pri njih
imeti gotov dobi¢cek. Morda bi me kdo utegnil
zavrniti: kje pa so tisti slovenski rokopisi, ki
zeljno cakajo tiska’ Povedite nam jih! Odgovor
je, da vsacega posebej imenovati je prvi¢ ne-
pristojno, drugi¢ pa tudi nemogoce, ali ko bi
tudi med nami dan denes ne bilo nikjer cisto
nobenega tacega rokopisa, vendar lehko re¢emo,
da se mnogo slovstvenih plodov zamori v kali,
ker pisatelj dobro vé, da ne bode mogel natisniti,
kar bi rad spisal; ¢emu bi se torej nepotrebno



trudil? Najveée Stevilo ljudi, med kterimi naha-
jamo tudi najbistroumnejse, najpoStenejie moze,
niso taki, da bi sedli in pisali, potem pa, kadar
bi se zvrsil rokopis, dali ga natisniti v svojo
izgubo, ali pa polozili ga v skrinjo, naj pocaka
ugodnega c¢asa, v kterem pojde staven v roko.
in te tega casa tudi ae bode, dokler Se zivi
pisatelj, naj se natisne po njegovej smrti: ampak
¢lovek bi rad videl na svoje oci, kak nastopek
ima njegov trud; veselil bi se rad cesti, ktere
je tudi zares vreden, ¢e je kaj izbornega spisal;
tudi bi se ne branil dobicka, ako bi ga mogel
kaj imeti. Ne pozabimo dalje, koliko je znan-
stvenih stvari, o kterih bi ta ali uni pisatel]
dan denes lehko spisal imenitno, vsemu narodu
koristno knjigo; naj pa rokopis te knjige shrani
v predal, ki naj ga po desetih letih zopet odpre,
da prebere svoje delo, pa bode videl, da so uze
drugi boljse povedali vse to, kar je nekdaj on
premigljal in pisal; da je premnogo reci, za
ktere se zdaj po pravici sodi ¢&isto drugace. nego
je on sodil, ko je pisal — delo je tedaj ostarélo,
v ogenj z njim! ker se ve¢ ne smé pokazati
med ljudi, kajti bilo bi tako smesno, kakor
¢lovek, kteri bi dan denes hotel priti h kakej
svedanosti oble¢en, kakor so se nosili pred sedem-
desetémi leti. Ce so mu pa morda zdaj okolnosti
ugodnejse, da torej lehko ob svojih stroskih na-
tisne knjigo, ktero vsekakor hoce dati na svitlo,
kaj mu je poceti? Se enkrat jo mora predelati
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od konca do kraja, kar mu prizadeva skoraj
toliko truda, kolikor ¢isto novo pisanje. Pametni
ljudjé to vse premislijo, zato pa tudi raji cisto
ni¢ ne pidejo, ako ne morejo ob svojih stroskih
v dézel poslati svojega dusevnega poroda. Ali
rekel bi kdo, v desetih letih je poprej imeno-
vani pisatelj izpoznal, da se zdaj po pravici sodi
o mnozih stvaréh ¢cisto drugade, nego je on
sodil; torej se je v tem <asu vendar le pisalo
in tiskalo, in znanstvo je napredovalo. Pat se
je pisalo in tiskalo; pa¢ je napredovala tudi
omika: toda koliko pocasnejse! Ce je ve¢ dobrih
delavcev, spesneje gre vsako delo od rok. Dalje
moramo opomniti, da taka druzba, ki je naladt
osnovana, da bi z dobrimi spisi izobrazevala
narod, knjige prodaja tudi mnogo v boljsi kup,
nego drugi zalozniki, kteri is¢ejo pri bukvah
samo svojega najvecega dobi¢ka. Ni torej dvo-
miti, da je e<matica- prav vsacemu slovstvu,
vzlasti ce objemlje menj bralcev, jako dobra, zelo
koristna, Slovencem pa tako potrebna, kakor
je slepec potreben vida.

Slovenci torej zelé «matices potrebujemo,
ako nam je res do tega, da bi se krepcalo in
Sirilo, da bi se izobraZzalo in sad rodilo domace
slovstvo na domacej, narodnej podlogi posebno
v sedanjem casu, v kterem dudevni met tuje
omike tako preti vsakej narodnosti, ki nima Se
v svojih dusevnih plodovih, trdno zagotovljene
bodo¢nosti. Mi ne zivimo ve¢ v tistih vremenih,
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ko je potrebovalo 4 dni iz Dunaja do Ljubljane
pismo, ki zdaj pride v 15 urah; ne zivimo ve¢
v tistej dobi, v kterej se je po celem tednu iz
Berlina v Karlove Vare prinesla se le sama
govorica o gotovej smrti kralja Friderika véli-
cega, kar se dan denes lehko za trdno zvé v
kratkih minutah, ker imamo telegrafe. razsirjene
po vsej Evropi, ki skoraj po bliskovo raznasajo
novice in vazne dogodbe iz daljnih v daljne kraje;
imamo Zeleznice, ki z naglim tekom svojih kolés
vezejo daljne z daljnimi deZelami; imamo sto in
sto vsak dan izhajajocih ¢asnikov, ki priporocajo
in hvalijo svoje misli vsem, kteri umejo njihov
jezik; ki povzdigujejo tujim narodom napredek
svojega naroda, in tako brez odloga izpodkdpajo
narodnost posebno ondod, koder ni $e v narod
seglo ponosno, domace slovstvo. Dan denes je
tedaj skoraj cisto izginila vsa dalja; premeknile
so se, rekel bi, tudi meje, ker so zdaj malo da
ne sosedje tisti narodje, ki so nekdaj komaj
znali drug za druzega. Omika, tuja obrtnost in
umotvérine imajo gladek, nagel pot, po kterem
hité, kakor na viharjevih perotih iz svoje zibeli
po Sirocem svetu, oznanjdje neizobrazenim ro-
dovom bistroumje in prednost omikanih plemén,
sladko vabé¢, naj se udelezijo te omike. Nikakor
ne pravim, naj bi Slovenci usesa zamalili vsemu,
kar se je modrega izmislil, kar je koristnega
iznasel tujec. Le jemljimo od njega; utimo se
od njega, ker tako so delali vsi narodje, ki so

Levstikovi zbrani spisi. TV, i3
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zdaj pred nami v izobrazenosti: ali ne bodimo
enaki tistej rudi, ki Zivo srebro nd-se potegne.
da mu je potlej vsa podobna; ne dajajmo za
tuji uk svojega najdrazega blaga — narodnosti,
ki nam je zdaj v mnogo veéej nevarnosti, nego
je bila kdaj v poprejénjih ¢asih. Da si jo pa
otmemo, treba nam se je poprijeti vsacega pri-
pomocka, kolikor si jih koli moremo osvojiti.
In kdo bi dvomil, da je ¢matica» velik pripo-
mocek te vrste? — Pa saj «Slovenski Prijatelj»
ni rekel, da nam ni treba «matices; ampak
svetoval je le, naj si je ne ustanovimo v Ljub-
ljani, temu¢ naj bi se raji zdruzili s <hrvasko
matico» v Zagrebu; slovenski domorodci pa naj
bi podpirali, bodi si z novci ali peresom, kolikor
morejo, druibo sv. Mohorja. Temu se odgovarja:
¢e nam je treba slovenske <matice:, ménimo, da
ne dvomi nih¢e, da bi jej bilo najpripravnejse
mesto Ljubljana, ki se je povzdignila za dusevno
sredis¢e vseh Slovencev. Da nam je pa treba
«prav slovenske matice», lehko umeje vsak, kdor
je te misli, da moramo za zdaj na pravej pod-
logi, ktero smo uze imenovali drugéj, izobraze-
vati swoje slovensko naretje, ker to nam silno
ukazuje sedanji ¢as; to nam ukazujejo nasi od
nas bolj izobrazeni. sosedje; to nam ukazujejo
nase politicne okolnosti in nady zemljepisna lega:
torej ne umejemo, kako bi mogel kdo odobriti
vse, kar je «Naprej» bil spisal o knjiznem jezici
juznih Slovanov, poleg tega pa vendar svetovati,
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naj bi se raji zdruzili s <hrvatko matico» v
Zagrebu! Hrvatje imajo narodnost zagotovljeno;
imajo «matico» v Zagrebu; dalje imajo ustanov-
ljeno akademijo, in tudi upajo dobiti svoje vse-
ucilisce; Hrvatje imajo vse, Cesar jim srce zeli:
mi pa nimamo vsega tega ni¢! Ne potrebujejo
tedaj Hrvatje, in tudi smo preverjeni, da ne
zahtevajo, naj bi se mi njim na nepotrebno
korist pa sebi na preveliko $kodo in nevarnost
iznébili take slovstvene pomoti, kakorina je
«matica». Tudi bi Slovenci za swejo «matico:
ne bili nikakoréne podpore dobili od prevzvise-
nega hrvaskega vladike gosp. Strosmajerja, ko
bi mislil ta izobraZeni, izborni moZ, da nam je
nepotrebna; ali gotovo ne misli tega, ker jo
blagovoljno podpira. — Kar se pa tice druibe
sv. Mohorja, prav radi pritegnemo, da je vredna
vsakojake najvece podpore, ker je uze dala med
narod obilo dobrega. koristnega in lepega; vendar
pa ne more ustre¢i vsem potrebam sedanjega
¢asa, ker je na preoskem stalu; ne more obro-
diti Slovencem tolike koristi, kolikorsne se veseli
nadjamo od «matice», ker nima prav tacega na-
mena, kakorfen bode moral biti «matici», ki jo
toraj zivo priporocamo vsem rodoljubom, naj
pomagajo kolikor jim je mogoce, da bode kmalo
trdno stoje¢a med Slovenci S$irila pravo izobra-
zenost in branila narodnosti z nepredrtnim $¢itom
korenitega znanja in blagonosnega napredkal

1863,
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Zatozeni sosamoglasnik.

e mae

Kdor ne vé glumi glas,
Naj ne hodi k ljudém v vas.
Naroden prigever.
(Ta ret se godi v ljubljanskej udilnici pri sv. Jakobu, in
sicer v prvem razredu. No¢ je in soba prazna, Po zidu
visé deske, po kterih so otrokom napisane c¢rke. Najprvo
samoglasnica a stopi z deske in hodi semtertjé po sobi.)

a: Dan denes tozi vse, da se povsod slabo
godi. Nam tudi ni prav ni¢ dobrega tukaj pri
sv. Jakobu. Clovek vendar gotovo ne more biti
zmerom na deski pribit; ¢e pa kolikaj stopi kdo,
kar nas je Solskih ljudi, na tla, pa se nam je
bati hlapca, ki hodi okna odpirat in sobo po-
metat. Kadar prinese koli smetilnico, nas kar
ométe z rdazkavo metlo, da nam razporje vse
obraze. Bog ne daj. da bi ta hudobnik zalezel
koga izmed nas, kadar se sprehajamo! Precej
ga vrze skoz okno, da revei potlej veés polom-
ljen po visocih stopnicah ne more dva dni priti
nazaj na desko, ali se pa celé ubije, ko pade
na trde ulice. Utitelj se ¢udi, kako je to, da ni
trke ondi, kjer je bila vselej poprej; otroci se
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pa veselé, rekod: «ena je uze menj; to je prav,
da se nam ne bode ve¢ treba toliko uditils —
Saj pravim, ¢lovek bi kar tekel v pocitek; samo
to je, da nam bi ne privolili vse place, ker tukaj
sluzimo $e premalo ¢asa. — V Zalosti zapuscene
samote nas tolaZzi nekoliko vsaj to, da imamo
po noti, kadar nikomur ve¢ nismo v strahu,

pred pustom «besede» in plese — macke nam
pa godejo — in o druzem ¢asu, hvala Bogu.
tudi nismo brez nobene veselice. — Pust je uze

minil, zato smo nocoj zménjeni, da bi poskusili.
kako vendar skacejo in plezajo tisti ljudjé, ki
se jim pravi telovadci. — Ne vem, zakaj ni $e
zive duse doli na tla’? — Uze davno je hlapec
odsel; torej bi mi precej lehko priceli svoje
vaino delo. — Soglasnik f/ stopi z deske, in
zazvizgni, da se zber6 vse ¢rke sém; jaz bodem
pa ukazovala, ker vem, kako so te re¢i. Znano
mi je vse. ¢esar potrebuje prvoskok (vorturner).

f: Zakaj pa moram jaz vedno zvizgati? Saj
znd tudi s in § 2z in £ ¢ in ¢ in Se cel6 a.

a: Prvi¢ ti najbolje zna$, in drugi¢ v slo-
ven&¢ini, ki tebe prav za prav Se nima, vse leto
postavas; torej le zazviZgnil

f: fl f1 f!

a: Vidis, kako so se naglo stekli? Ti, x, tudi
nima$ ni¢ opravka v slovenskem jeziku. Stopita
dva tvoje vrste osmino palca na dvoje!—Tako. —
Zdaj pa ti / hitro po dolzem lézi na zésa, kakor
polozé kmetje klado na kobilo, ko drva rezejo.—
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Dobro je. — Zdaj pa urno semkaj najprvo samo-
glasnice, da poskusimo, kdo znd jezditi. — Mene
pogledite! Od zksa do zkse morate po elu po-
mikati se jezdé, kakor moz, kteri se boji po
koncu iti po brvi. ki je vrizena preko potok.

e: Po koncu bi se ne bilo meni lehko drzati
na drogu; po strani morda pojdem, ¢e smem
poskusiti?

a: Po strani, kakor morski pajek’ Tega ne.

i Naj grem jaz.

a: Ti pa Se posebno za to re¢ nisi, pa o
tudi ne, ker ima preokrogel trebuh; taki ljudje
radi s konja padajo. Naj pride #; toda poprej
se mora postaviti na noge. kajti po navadi stoji
na glavi.

n: Bog ne daj! ker potlej ne bode ve¢ #,
temuc 7, in to sem jaz.

i: Jezditi $e ne znamo, ker se prvi¢ denes
uc¢imo. Izkusimo ktero drugo umetnost; gotovo
pojde bolje od rok.

T: Veste kako? Naj léze podolzem &e en
/ na dva Zksa vitric prve kobile. pa ne predaleé
od nje. Potlej poskusimo, kdo pride od kraja
do konca, samo z rokama se opirdje na oba
drogova.

a: Telovadci znajo res nekteri skok in pre-
kucijuz; ali tega, kar si zdaj svetoval nam ti, 7,
izmed nas nikakor ne more storiti nihé¢e razun
tebe, ki ima$& dve roki; vsi drugi nimamo ali
nobene ali samo po eno.
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r: Od kod je prisla pa ta navada semkaj
v abecedno vas. da se glasijo ubogi soglasniki,
dokler imamo samoglasni ljudjé se kaj povedati?

T: Ce ti smes govoriti, smem jaz tudi, ker
sva do zdaj $e obd le soglasnika.

r: Nires! V slovanitini sem od nekdaj imel
pogrneno mizo med samoglasnimi ljudrm'

o: Da si ti samoglasen ¢lovek? Odklé pa?

: To je nam do zdaj bilo do dobrega
neznano.

r: Nevednim ljudém je marsikaj do dobrega
neznano; vendar so moje pravice uze stare.

k: Pravim. da mir besedi! Cemu se pre-
pirate? Jezditi ne znate samoglasnice, jezditi, pa
vas je sram. Zdaj bi pa rade, naj ne pridemo .
na drog tudi mi, ki nas je Bog ustvaril lkakor
nalase za konjike.

h, m, n: Res je tako!

e: Ni tako ne! Premislite samo, kdo je
prepir zacel. Morda mé samoglasnice’ Nikakor
ne; » je prvi zakrical, in tega denes tudi ni
storil $e le prvi¢. Kolikrat mi je uze dokazoval,
da je samoglasen! Usesa me bolé od veénega
premlévanja starih neumnosti. A to pa dela
samo, ker bi se c¢isto rad iznebil mene, ki sem
njegova zena.

Vse samaglasnice: Mé ne damo priti méd-se
novej samoglasnici! Kaj ni tega uze nekdaj zvedel
Metelko? Kako se je godilo vsem njegovim 4,
O in 2, ki so se vpirale, da bi med nami
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obsedéle?® Bile so pobite. ali so pa morale vzeti
palico v roko, ter iz na%e vasi romati.

Vsi soglasniki: Naj r le ostane, kjer je!
Tudi mi ga ne damo izmed sebe.

m: Da bi on zlezel na viso stopinjo, mi pa
da bi ostali, kar smo? Tega nikoli ne!

r: Ljubi moj m/ Kaj se tegotis? Premisli.
koliko vas je $e tacih, da imate obilo upanja
priti na viSo stopinjo. vzlasti pa ti, ki lehko
tetes, ker so ti ustvarjene tri noge. Soglasniki
n, &t in % imajo sicer samo po dve, kar je pa
uze prav zadosti. ker ljudém in pticem tudi
rabiti le vsacemu po dve. Res je to. da je #
malo krevljast; a tako slab vendar $e ni, da bi
mu bolno stegno morali odrezati. Celé soglasnika
y in 7, Ce se postavita zopet na glavo, kakor
je spodobno pametnim ljudém, dobosta vsak po
dve zdravi nogi, in x lahko tete po nogah in
po glavi, podoben raku, ki se premice naprej
ali nazaj, kakor mu je treba.

(Zdaj /4, ki je lezal na sksih, vstane, in tudi #dsa zopet
gresta med druge érke.)

1: Ni¢, ni¢! Ne vidite, kako nas bi le z
besedami rad preslepil, naj bi mu dali, da bi
mozeval med samoglasnicami? Nikdar mu tega
ne dovolimo, ker potem se bodo $e drugi med
nami vpirali svojej osodi. Premislite samo to,
da imam tudi jaz take pravice, kakorsne on.
ker slavni Cestitdki pri¢ajo, da sem bil nekdaj
v sloveniéini tudi samoglasen; med Cehi pa celd



Se zdaj samoglasujem. Kar se mene tic¢e. to je
res, da sem ponizen, torej zadovoljen s tem,
kar mi dadé drugi, a ne da bi se poganjal za
viso povzdigo; vedeti pa je, da niso na zemlji
vsi ljudje enaki. in zato gledite. da ne bode
poslednja zmota hujsa od prve.

e: Dobro je povedal!

o: Res je modro govoril. pa vender $e ni
dognal prepira. — Mozjé in zené iz abecedne
vasi! posludajte pametno besedo, ki govori iz
mojih ust. Osnujmo sednji zbor, kteremu naj se
» zagovarja in dokaze, ¢e more, da je gotovo
samaglasen, in potlej] naj se dene med samo-
glasnice; ako pa tega dokazal ne bode — kar
Je gotovo, da ne — udari naj ga kazen, kakorina
se mu prisodi po starih zakonih abecedne vasi.

r: Kar se mene tice, nikakor se tega ne
branim. Kdo pa bode prvosednik, kdo njegova
dva prisednika in kdo toinik? Do zdaj menda
je samo $e zatoZenec znan.

a: Prvosedna ¢ast je moja. ker imam naj-
viso starost med vami.

i: Kako je to. da ima$ ti viSo starost. nego
jaz. ali ¢ in o7

a: Cegava hi%a ima v abecednej vasi prvo
Stevilko? Moja. Zakaj? Zato, ker sem jaz bila
prva ustvarjena. To prita tudi stara abecedna
pravljica. Solnce je namre¢ vzhajalo. ko je Bog
v raji ozivel Adama, ki se je solnénej krasoti in
velitastvu tako zacudil, da je nehoté zakrical: a/



7a tega delj je ta ocdk clovetkega rodu tudi nosil
pozneje mene prvo v svojem imeni. Da nade hite
niso razvrécene po kacem druzem redu, ampak le
po samej starosti, udéi dalje Se to, ker nismo po-
stavljene samoglasnice vkup, goltniki vkup. ustniki
vikup itd.. temu¢ tako, kakor smo prisle na svet.

o: To so otro¢je basni, kterih dan danes
omikan c¢lovek malo in dosti ve¢ ne verjame.
Nekaj druzega pak je premislika vredno. Koliko
nagldsov ima$ ti a7

a: Dva, in sicer tega: ’, pa tega: '

o: Vidis. jaz imam pa tega: *, tega:
tega: ", torej enega ve¢ od tebe, in zato imam
pred teboj prednost.

e: Ta prednost je tudi moja, ker imam tudi
tri ndglase, kakor o.

a: Res je. Zdaj sami vidite, slavne abecedke
in abecedci! da ne moremo izbirati drugace, nego
po starosti, ktera pa naj bode resni¢na ali iz-
misljena, ker to ni zdaj najvaznej$a stvar. ampak
najpotrebneje nam je, da nekoga posadimo na
prvosedni stol.

A (stopi z deske): Pogledite no, pogledite, kaj
so zaceli otroci pocgenjatil — Kam je neki ucitelj
skril palico? — Ve pravite, da imate najveco
starost? Ali ni znano vsemu svetu, da ste vi
mali¢ti mnogo mlajéi od nas, ki nosimo $e obliko
prvotne ustvaritve? — Ce torej gré prvosednost,
komur jo daje starost, potem gré ta cast meni,
pa nikomur druzemu.

“in
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r: Temu se jaz vpiram, in sicer imam precej
vzrokov.

A: Vzroke potlej povedi. ker zatoZenec ne
smé govoriti, ako ni pt“osil besede. — Zdaj iz-
berimo dva prisednika.

e: Jaz naj bodem!

o: Pa jaz!

A: Zatozenec! ali ima$ kaj opomniti?

r: Prav mnogo. Samoglasnica ¢ se hvali. da
je moja Zena, in prav zato za¢nemo denasnjo
razpravo. Ona pa hoée biti prisednica, ker bi
rada sodila sama svojo re¢; ali to po nasih
starih zakonih ne more nikakor biti. — Zvecer
pride iz abecedne kréme tudi ¢asi pijana domd,
pa si dene po strani staro kapo na glavo (&),
da se jej smeje malo in veliko; po zimi pokrije
pa S kué¢mo, in uSesa doli potegne. kakor
Ribni¢an /¢/; na Stajerskem ima casi celd peco
na glavi z rozicki zavezano /7). Kdor te redi
dobro premisli, precej lehko vidi in umeje, da
ta Zenica nima niti zdrave pameti, niti dobrega
znactaja, kajti pametni, posteni ljudje se le o
pustu tako preobladijo. Vse te lastnosti razodeva
tudi samoglasnica ¢, samo da pri njej me grize
se druga skrb. Le pogledite je, kako je okrogla
in debela! Clovek pa ni okrogel in debel, ce ni
vinski in kruden; kdor pa hoce biti vinski in
kruden, mora biti petiten; a v njenej hidl ne
doboste nobene petice, pa ko bi razbrskali vse
smeti, in ker mora, kakor kaZe, vendar le uie
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od nekdaj ziveti na dobroti, zato se mi je po
pravici bati, da se daje rada podkupljavati. kadar
jo postavijo, da sodi. Dalje moram tudi opom-
niti. kako zelé nepristajno bode, ako za sodnjo
mizo sédejo same Zenske v naSej staroslavnej
abecednej vasi, ki ima toliko modrih, umnih moz!

v: Jaz bi rad nekaj razbistril; zatorej pro-
sim besede.

A: Govori!

v: Kar je » imenoval kué¢mo in peco. to
sem le jaz; mene pokrivati samoglasnici ¢ in o, in
sicer tako, da sem ¢asi poveznen, casi pa kvisku
molim rozitke. V abecednih vojskah me ¢rke
celd nosijo namestu zelezne kape na glavi, ko
gredé v krvave boje.

A: To ni bilo vazno.

e: Jaz prosim besede:

o: Jaz prosim tudi.

A: Kar hoceti vé odgovoriti. to si lahko
vsak misli; torej vama ne dam besede. Sicer
pa menim, da se lahko ognemo vsega prepira,
ako za prisednika prideta & in C; kajti prvic je
dostojno, da vélike ¢rke sedé za mizo; drugic
sta oba soglasnika, torej moskega spola, ker bi
res bilo krivicno, ko bi to imenitno in tezko
pravdo sodile same Zenske glave. Ti ¢ pa bodi
toznica, ker vedno trdis, da bi se 7 s teboj rad
razporodil.

e: Zdaj se pa le pripravi, nezvesti, hu-
dobni »/
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1: Jaz naj tozim, ker imam do te Cesti prav
tako pravico, kakorsno 7, pa je vendar ne is¢em.

r: Enako mi je, naj tozi ta ali ta, ker
pravde vém, da ne morem izgubiti; samo to
naj retem, da bi se gotovo vse hrohotalo, ki bi
/ sedél za toznjo mizo. Pogledite gal Nili
podoben, da ga je kdo izpulil iz abecednega
graha, kjer je najbrze stal za ndtik?

z: Ljubi »/ glavo ti je zme$ala sama oho-
lost. ¢e pravis, da ne more§ izgubiti pravde.

r: Ti pa le mol¢i! Kaj se ne vidig, da si,
kakor motordga, na ktero zenske motajo prejo?
Tudi te ¢lovek skoro nikoli ne dobode v postenej
druzbi. Kolikrat sem te uZe videl pribitega na
kacih vratih, kakor jastreba! Menda se ti za
dobra dela to ni zgddilo. Torej po pravici stoji
tvoja hisa najzadnja tam doli prav na konci
abecedne vasi.

t: Vendar je preve¢, kakor je zacel psovatil

A: Zdaj nih¢e vec¢ ne govéril Samo zato-
zencu je dana zadnja beseda pred razpravo, ako
bi morda $e kaj rad opomnil.

r: Kaj pa da bi rad opomnil, in sicer to-le:

Povedati moram odkrito, da se resno ustav-
ljam osobam sodnjega zbora prvi¢ vsakej posebej,
drugi¢ pa vsemu sodnjemu zboru vkup, in da
zahtevam tedaj vse druge sodnike. — Prvosed-
nici se vpiram zaté, ker gotovo ni spodobno,
da bi Zenska prvosedovala v razpravi, kterej vsa
slovenska dezela tako zeljno pri¢akuje razsodbe.
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Ne tajim, da ima samoglasni zenski spol v nagej
abecednej vasi velike pravice, skoro vecte od
moz; toda modrosti pa gotovo nima vece, kar
prica uze stari prigovor: «dolgi lasje, kratka
pamet.» Bojim se dalje, da mi prvosednica -
ne bi dala odkrito govoriti, ko se bodem branil,
kajti vracala je uze prej mene in druge Ccrke,
da moremo, predno govorimo, prositi besede;
ali do tega ni mogla imeti nikakorsne pravice,
ker takrat ni bila $e za trdno postavljena v svoje
denasnje opravilo, in $e zdaj nikakor ni, kajti
jaz bi je sicer ne mogel ometati, pa jo vendar
ometam prav s temi besedami, ktere zdaj govo-
rim. Slisal sem tudi neko brencanje, ki ga sapa
nosi od uses do uSes, da se . jako ustavlja
razvitku prave poezije v slovenskej abecednej
vasi, in da hoce, naj bi pesniki pili samo vodo,
predno vzkobacdjo na Pegaza; le kadar mislijo
zakroZiti vazno pesem njenega okusa, kakorsne
so nektere zadnje case v «Cvetji», — kakorsen
je «Abuna Soliman», — kakor$nih je $e veC
druzih, ki so spleteni¢ene za nebddigatréba: samo
takrat naj bi se poetom dajalo nekaj hruseve in
krhljeve pijace za namécek. Jaz pak sem uze od
nekdaj vse drugace mislil, in $e mislim drugace
o tej stvari; prvosednica mi je torej nasprotnica:
a po tacih zakonih, ki se trdno drzé pravice, ne
bi smel sodbe krojiti nasprotnik nasprotniku. -—
In kar se tice prisednika 5, opominjam, da véga
na dve strani. Pri nas mu namre¢ pravimo B,
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v cirilici ga pa izrekajo za V, da torej sam prav
ne znd, Cesa naj bi se trdno poprijel, kakor
Janezi¢. ki je v svojej zadnjej slovnici mene
hvalil, da imam samoglasne lastnosti, zdaj mi
pa zopet sili na ramo neprijetno druzico ¢, ktere
se branim, kolikor morem, in kakor tisti slovni-
carji, ki nas u¢é, da je vse prav, naj se pise
tako ali tako. Jaz pa menim, da za sodnika bi
nikdar ne smel biti moz. ki reze na dva kraja.
— Prisednik € mi je tudi kaj posebno sumen,
da je ud tiste skrivne druibe, ki se je osnovala,
da bi se ohranile stare oblike v nasej pisavi; ki
nam je celé pokazila prestavo svetega pisma,
drze¢ se okusne rabe: «per tih pertih smo veé-
krat per déli.» (Smeh med érkami.) Znano pak
je. da se jaz potezam le za napredek, torej za
prave nove oblike, in zopet se mi je bati, da mi
tudi C ne bode pravicen.

A: Opomniti moram zatoZenca, naj v rabo
ne jemlje nespodobnih $al, ako nece, da se mu
ustavi beseda.

r: To %alo se je izmislila skrivna druzba,
ne jaz, ki sem jo le ponavljal; sicer se pa iz
mojega dozdanjega dokazovanja lehko umeje,
da mi nihée ne more $e vzeti besede, ker sem
uze poprej v mislih imel, da se vpiram tudi celd
vsemu sodnjemu zboru vkup, in sicer zopet po
tistem pravilu, ki govori: «v svojej reti ne sme
biti nih¢e za sodnika;» pri mojej tozbi ste pa
vi vsi kolikor toliko udelezeni : samoglasnice, ker
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mi ne dadé méd-se priti, soglasniki pa, ker me
ne pusté izmed sebe. Res je, da sem razsodbo
sam rad izro¢il mogoénim, Cestitim, ucenim
prebivalcem po vsem svetu znane, dasitudi na
nobenem zemljevidu ne zapisane abecédne vasi;
ali to sem storil, ker sem za trdno mislil. da se
mi poda tak sodenj zbor, s kterim bodem moral
biti zadovoljen. kar se pa ni zgodilo. Tak sodenj
zbor bi na priliko bil, ko bi se postavil za prvo-
sednika oce Prawvepis, ki ima naj veto pravico
govoriti o taceh re¢éh, kakorsna je moja. Da
bi pa vender ne rekle abecédne gospé in gospo-
dicine. da jim je krivica, zatd naj bi prigli obé
prisednici iz njihovega spola, in sicer naj bi se
poklicala mati Reswica, ki nikoli ne potrdi nobene
lazi. Te prisednice ne more nih¢e ometati, ako
noce sam sebe po glavi tolél, in kazati vsemu
svetu, da ne mara zd-njo. Poleg nje pa naj bi
sedela njena sestra Pravosodnost, ki zatoZencu
ne gleda niti na lice niti v mosdnjo; ki se ne da
preslepiti krivim rabam dozdanje pisave, temu¢
premisljeno in modro le po umu vedno mirno
sodi, kako je prav, kako je napak.

A: Teh pa zdaj ni tukaj.

r: Odte Pravopis je gotovo, ker po udilnicah
domije. Le pod klop malo poglédite, in hitro
najdete kako knjigo, ktero je pozabil ta ali ta
ucenec, pa recite Pravepisu, da iz nje stopi na
sodnji stol.
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A: Koliko imajo dan danes celé ucilnice
tacih bukev, da niso prav pisane; A7rivopis bi ti
pa ve¢ kvaril nego koristil.

r: Le pokli¢ite, potlej vam uze jaz pokazem
sam, kteri je Prawopis, kteri Krivopis.

A: Kje pa dobodemo Fravesodnost?

r: Dolinost mi sicer nikakor ni, da vam bi
vse ‘razlagal; vendar naj povém, da njena brata
sta Um in Nestrastre, njeni sestri pa Resnica in
Pravica. Le Resnice vpra$ajte zd-njo.

A: Zdaj si nas pa dobro naudill Pojdimo
brzo k Resnici, ktere ljudjé toliko sto in sto let
is¢ejo, ktere tudi mé pomagamo iskati; pa ven-
dar %e zdaj nih¢e ne vé, ali je najdena ali ne.
Uze stari modrijani so rékali, da ima grozno
tenko telo, kterega wsak celé videti ne more.

r: Ce ste pa taki nevérniki, da vse ométate,
recite jej, naj pride iz kake racunske knjige.
Vsaj tega mi ne boste izpodkopavali, da tam
se Resnica mora dobiti, ker dvakrat pet je bilo
vselej po vsech zemljah deset, in ostane vselej
samo deset, ko ne bode ve¢ niti knjige niti
zemlje. Ce ni pod klopjo nobenega lista, na
kterem se bere: «enkrat ena je ena», pa naj
uditeljevo mizo odpre L, ki to lehko naredi,
ker ima kljuko. — Naposled moram 3%e nekaj
opomniti. Denadnjo konetno razpravo mislim
dati v abecedne «Novice»; torej zahtevam, naj
se mi dovoli hitropisec s, ki to umetnost posebno
dobro znd, kajti uéi se je uze nekaj let. Zaté

Levstikovi zbrani spisi. IV. 14



je pa tudi ves grbast in kriv., ker vedno za
mizo cepl.

A: Seja naj prenéhal (Sodnji zbor se umakne za
utilnisko desko, izza ktere zopet pride po dveh urah.)

A: Imeli smo dolgo posvetovanje, in do
dobrega smo se prevérili, kar brezi vse skrbi
lehko retemo, da se zatoZencu nikakor ni bati
nobene posamezne osobe tega sodnjega zbora;
presodili smo, da tudi pravilo: «naj ne bode
nih¢e v svojej re¢i za sodnikas, ne more imeti
nikoli tako obsirne veljave, kolikorsno zahtéva
gospod 7, kajti ljudjé bi potlej morali pisariti
v nebesa po angele, kadar se tozijo, ker tudi
pri njih sodi c¢lovek ¢loveku; prepricani smo
dalje, da bi skoro nemogoce bilo najti vse tri
osobe, ktere hoce zatozenec imeti na sodnjih
stoléh: ali ker smo sklenili, naj se mu poda
neokr$ena svoboda v govoru in zagovoru, zato
ho¢emo, da se kone¢na razprava odlozi, in sicer
za 14 dni-— pa le, ako je gospod #» zadovoljen —
a v tem casu naj se pois¢ejo sodniki, za ktere
se on poganja. Ce se pa ti sodniki ne bodo
mogli najti, potlej naj se zopet izmed nas
postavi nov sodenj zbor. Le ko bi gospod »
nehotel odloziti denasnje koneéne razprave, bo-
demo sodili mi: jaz prvosednica 4 z gospo-
doma prisednikoma B in (. Zarad hitropisca
odgovarjamo, da bode razprava javna, in da
si torej vsak lehko vse zapise, in potlej tudi
natisne, kar in kakor se bode v resnici go-
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dilo. — Zatozenec, ali ima$ kaj opomniti o
nasem sklepu?

r: Dasitudi sem se branil tega sodnjega
zbora, pa sem tako gotov, da moram zmagati,
posebno ¢e se mi dd neokr§ena svoboda v go-
voru in zagovoru, in tako zeld hrepenim vendar
uze dognati svojo pravdo, da prosim, naj se
precej zdaj pri¢ne razprava.

A: Dobro. — Ti ¢/ ki tudi vse leto nimas
ni¢ dela, obrni se prav, da bodes gledal naprej.
Pojdi k Pratik:, in prosi je, naj bi nam poso-
dila dva snega, en stol, da bodem sedéla jaz na
njem, pa wro, kterih ima ve¢, da ljudém pri-
poveduje. kako dolg je dan.

r: Uro pa izberi tisto, ktera kaze XV'j,.
da bodem smel dalje govoriti.

q: Ne vém. kje bi Pratike nadel zdaj po
noc¢i, ko vse spi?

A: Doli pojdi na tihem k hlapcu, ki gotovo
trdno smréi, pa se skrivaj zmeni Z njo. Le po
prstih mi hodi, da ga ne vzbudi§, ker sicer gorjé
tebi. (7 odide.) Ti /7 ki si zvizgd¢, da ni tacega,
teci na abecedno pokopalis¢e, pa reci, naj od
smrti vstanejo, in ako hoté, pridejo poslusat vsi
rajniki Metelkovi in Bokoricevi ljudjé, ki mirno
pocivajo.

m: Cudo, pretudo! Celé mrtveci bodo po-
slugali, kakor na sodnji dan.

f: Po no¢i ne hodim rad na pokopalisce,
ker me je strah. Za vsak pot moram biti jaz,

-

14



dasiprav je toliko druzih., mnogo hitrejsih od
mene, ker imajo po ve¢ nog. Naj bi sel £ ki
je zredil celé peruti, kakor metulj, da lehko
zletl, ¢e ga bode kaj strasilo.

A: Ne slisis, da ti pojdil Bokoriceve poklici
tudi iz Sematizma, iz ulilniskil programov in iz
molitevskilt bukvic, koder jih e zdaj nekaj beraski
Zivdri. (f odide, pa se kislo drf.)

q (prinese dva suega in wrol: Tezko sem dobil
Teta Pratika so rekli, da jim prvi¢ nisem znan,
ker me niso videli $e nikoli, kar so na svetu,
drugi¢. da sami Se jako potrebujejo snega. kajti
se le v cetrtek sveti Matija léd razbija; ¢e ga
ni, pa ga naredi. Jaz pa sem dejdl, da se vi
prav lepo priporotate, in potlej so vendar po-
gledali na polico. kjer so po dolzem iskanji med
glavniki in raztrganimi rokavicami napésled res
dobili dva snega, ki sta uze uni mesec izkopnéla
in zopet se k njim vrnila. Na to so dejdli: nd;
teh dveh mi ni ve¢ treba pri gospodarstvu; ali
trijeh bi ti pa ne mogla dati, ker prvega, ki
ima priti na vrsto, & nocoj potrebujem sama;
drugi pa $e vsi lezé na zemlji.» — Za wro so
mi rekli: «vzemi si, ktero hoce§; le tiste ne,
ki je ta mesec navita.» Odgovoril sem: «saj ne
maram za-njo», in $el sem po tisto, ki ima naj-
daljéi dan. Stela pa teta Praizka niso nikakor
utrpeli dati, kajti samo eden je v hisi, pa $e na
tistem sedi sveti Peter.
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A: Ti le okoli mladih Prafik rad zaldzujes.
Kaj nisi mogel iti k lanskej? Tam dobodes
rokavic, slamnikov, glavnikov, dezja, snega.
delovnikov in praznikov, kolikor koli hoées. Celd
vesela je, ¢e jo $e kdo pogleda.

q: Dobro, da vém.

A: Zdaj pa Stirje cks7 pojdite sem! Prvi
tukaj stoj; drugi stopi osmino palca od prvega;
tretji ostani precej tik druzega, in Cetrti naj gré

zopet osmino palca od tretjega! — Dobro je. —
Ti g/ oba snega po ploskvi poloZi na zkse, da
nam bosta za mizo. — Tako. — Zdaj se trije /%

postavite k mizi, da boste za stole. V7 zksz le
mirno stojte, dokler bode razprava, da ne boste
mize tresli! Kje so pa samoglasnice 2/ Recite
jim, naj se razdelé po mizi, da bodo namestu
sve¢. ker v témi ne more biti razprava. Tudi
u naj pride sem; potrebujemo ga za Ernilnik.

e: Se jaz hotem sedeti za svojo mizo, ker
tako je povsod navada.

r: Moj hitropisec tudi ne more stati.

A: Torej posljita $e vidva, toda k lanskej
Pratiki po sneg. in poloZita ga na zkse; namestu
/ pa za stoltek vzemita kak », ki je tudi uze
dober, ¢&e prav nima nasléna. — Ti w/ ne
doboded nikoli posla. Zmerom lezi§, pa vse tri
bérle od sebe kvisku molis. Vstani, ter poberi
kacih sto /2, postavi jih tje doli, da nd-nje sédejo
poslusalci, ki menda uze gredd, kakor prica ropot
zunej pred durmi.
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f (stopi v saba): Pripeljal sem mrtvece ; zunej
takajo. Uze tu pred svetim Jakobom so nas
dosli tudi tisti Metelkovei in Bohoridevee, ktere
ima Blaznik v svojej tiskalnici zaprte. Sam ne
vém, kdo jim je povedal, kaj se nocoj pri nas godi.

A Najprvo Metelkoveen odpri dvorano.
Zabico uze slisim, kako zunej regetd. (/ odpre duri,
in X pripeljd vso Metelbovo drulino.)

A : Brekekeks, kvaks, kvaks! Uze dolgo
nas ni bilo v tako slavnej druzbi.

A: Prisla je celé mrtvoudna bolnica! sklju-
tena samoglasnica 2!

j: Nikakor je ni bilo udrzati. Ukazala je,
naj se naredé seni; za krivini pa naj se vzameta
dva soglasnika mojega imena.

f: Zato sem prisel tako pozno od abecednih
grobov, ker je bilo treba dolgo cakati, predno
smo seni zgotovili. Tesati in zbijati sem pomagal,
nazadnje bi se mi bila pa & za platilo skoro
prav huda godila. Metelkovci so mi rekli: «<pojdi
sem! Tisi kakor nala&¢ narejen za ojé». Komaj
sem dokazal, da je njihov |, boljsi za to rabo.
— Ali nisem rekel, da ne treba imeti ni¢ opravka
z mrli¢i ?

y: Dva y sva se pa morala postaviti na
noge, ker sicer hodiva le po glavi, in tako sva
jo sem pripeljala na sen¢h.

& : Brekekek! Na stol ne morem!

A: Sligis f/ pristavi se, da po tebi zabica
vzleze na sedez.
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f: Bog pomagaj! Uze spet jaz?

&: Kvaks! Prazno delo! prazno delo! ker
ima f samo en klin. Kvaks, kvaks!

A: Pa va-nj zavrtajte $e nekaj lukenj, ter
zabite klinov, kolikor jih je treba. — Ljubi £/
vem, da si vzlasti v nemskem jezici vajen pre-
nasati, ker ima$ dostikrat na hrbtu kakosen ¢,
kakor bi ga v mlin nesel; naldZi, nal6Zi mrtvo-
udno samoglasnico ¢, pa jo cucoramo nesi, ter
na lihko posiddi na stol. — Pokli¢ite se Bokors-
éevece v dvorano!

(Bohoriteva druiina pride.)

Sh: Jaz imam pa svoj stol; vasega ne
potrebujem.

,8h: Jaz ga imam tudi.

Zh: Jaz tudi.

,Shzh: Jaz imam pa $e dva, hvala Bogu!

(Zunaj se &uje velik ropot.)

A: Kajpa je to?Kdo je zunej, da tako ropoce?

Zh: FPoklukarjeve trke; prisle bi tudi rade
poslusat.

A: Kakove so? Ali so vlite?

,Sh: Mi smo videli samo pisane, vlite prav
nobene.

A: Ce je pa takisto, nimajo domovinske
pravice med nami, ker niso $e nobenemu tiskarju
sluzile. Pojdi ¢/ pa jih zapédi!

Zh: En ¢lovek ne opravi ni¢. Sami ne
veste, koliko jih je! Le premislite, da ima vsak
glas po dve, po tri znamenja.
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A: Pa naj vzame s seboj Se Metelkovce:
I, 1, y, u, da vd-nje zasadé svoje roglje. —
Zatozenec! ali hoce§, da poé$ljemo tudi na Sta-
jersko po Danjkovo druzino ?

r: Naj Danjkoves bodo tam, kjer so; kajti
razpravo bi morali odloziti, ako bi hoteli po-nje
posiljati.

A : Dobro. — Zdaj pa ti g/ meni skoci na
nos za nad¢nike, da bodem bolje videla pravi¢tno
soditi. Kje si pa ti £/ Lézi na Cetvérico. in
bodi za toznjo klopéico, na ktero naj » séde. —
Tedaj za¢nimo razpravljati| — Gospod 7/ kako
ti je ime?

r: V grékem jezici sem bil Ko Helenovié ;
latinski pisoéi Slovanje mi pravijo £r Romanovié,
in cirilica me imenuje Re¢i Slovanovid. ITmam sicer
Se nekaj druzih imén, ¢e jih ni toliko zadosti.

A: Zadosti jih je. Koliko si star?

r: Prav dobro ne vem, gotovo pa uZe vec
tiso¢ let.

2: Da te vendar! Tako star, pa $e tako
trden! Jaz imam $e le 39 let, in uZe sem vsa
skljucena.

A : Kakosne vere si?

r: Najprvo sem bil pogan, potlej sem se
pokrstil, in zdaj, kadar se zovem F#, takrat sem
med Slovani skoro vselej katolican; a kadar se
imenujem RezZ, tedaj sem pa sin pravoslavne
cerkve.

A: Kakosen posel imas?
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r: V pasjem gobcu ren¢im; v uéilnici devam
¢asi otroke klécat; po tiskalnicah narejam knjige;
po knjigah ljudi poduéujem.

A: Ali si ozenjen ali ne?

r: Mi, ki smo iz abecedne wvasi. nimamo
take Zenitve, kakorsno imajo ljudjé ; pri nas mora
soglasen moski stopiti v zvezo s tisto samo-
glasno Zensko, s ktero je treba, potlej pa hitro
zopet z drugo in takisto dalje.

e: To ni vse ni¢ res! On je moj pravi
zakonski moz, porocen po vseh veljavnih pra-
vilih abecedne vasi.

r: Drugi so me s teboj siloma vklepali v
jarem; poroctena pa nisva bila nikdar, $e toliko
ne, kakor je porocal slavni rokomdvh Veliki
Groga v Udnjem gozdu, ko je pod krivo brezo
stal, rekoc:

In nomine patre, Ce boljto dobiz

Porotam te na kvatre; Pa to zapodis,

A: Denasnja razprava mora nam vse to
razbistriti. — Ker si neozenjen, kakor pravis,
torej menda nima$ ni¢ zaroda?

r: Zaroda? Nisem ¢isto brez njega ne. —
Kaj pa ¢em? Povedati moram. — Prisla je taka
prilika, da mi je Bog dal sina po imeni ¥, kterega
pa ni ve¢ doma, kajti uze davno je %el med
séverne Slovane, koder $e zdaj abeceduje.

A: Kje in koliko si hodil v uéilnico?

r: To mi je tezko povedati, ker sem uze
od rojstva imel zmerom opravek po vseh ucil-
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nicah, in ta posel mi je %e zdaj. a ne samo po
tej dezeli, temuc¢ po vesoljnem svetu, ker imam
delez pri vsakej vednosti. Po uctilnicah se pa
nisem jaz nikdar uéil. ampak drugi so se morali
uciti od mene, ker me je Bog ustvaril tako, da sem
precej znal, kar zdaj znam.

A: Toznica! ti se oglasi in povedi, zakaj
ga tozi§?

e: Slavni sodnji zbor! opomniti moram naj-
prvo, da mi je zelé nekoristno, ker se je tako
hitro osnovala ta razprava, kajti noben doktor
me v naglici nede niti more zagovarjati. Nare-
dilo se je torej, da se moram sama braniti tako
srditemu nasprotniku, kakorien je nezvesti 7.
Da braniti se moram v prico mnozih, preutenih
poslusalcev, braniti jaz preuboga, nevedna Zenica,
ki ne znam niti drzavnih, niti cerkvenih zakonov;
jaz, ki nisem $e nikdar imela peéata, niti sem
kdaj sama koga tozila. Ce ne bodem stavila
besed. kakor bi trebalo, in kakor znajo odvetnici,
ki imajo podmazane jezike, naj slavni sodnji zbor
ne zabi moje vele neprijetne okolnosti, in sodi
naj tako, da ne bode moja tezka nezgoda meni
delala nikakor$ne kvare.

A: Toznical moram te posvariti. da ostani
pri tozbi, kajti ura bode skoro polnoéi.

r: Prosim besede. Samo neckaj bi rad ob
kratkem.

A: Potlej govoril Zdaj $e ni vrsta na tebi.



r: Kaj taka je tedaj neokriena svoboda v
govoru in zagovoru?

A: Torej naglo povedi. kar mislis.

r: Vsi dolgi izgovori moje nasprotnice so
prazna slama. Povsod namre¢ dobro vemo, da
je vsaka ¢rka vdomatena v poslopji vsacega
znanja; zatorej tudi zagovornika ne potrebujemo,
kakor ga je na priliko treba ljudém, ki nimajo
znanstva od konca do kraja vsi pod klobukom.
Ce je pa vsaka ¢rka vdomatena v stanovanji
vsacega znanja, ménim, da je tudi ¢. Vprasam
tedaj: kako je to, da se dela tako nevedno. ko
smo vsi preverjeni, da nit Ako bi jaz tako blél,
gotovo bi vse dejalo, da hocem preslepiti sod-
nike. naj bi mi praznoglavcu oprostili kazen.

A: Toznica, zdaj se ti zopet oglasi!

e: Kako hudobne in leZnjive, kako niceve
so besede mojega trdosrénega moza, umeje slavni
sodnji zbor lehko brez mene; zato jaz o tej stvari
ne bodem tratila nepotrebnega govori¢enja, na-
steti ho¢em le najprvo vse zgodbe njegovih raznih
porok, in dokazati. da » do zdaj pri nas ni bil
se nikoli brez kake zveze. torej nikoli sam svoj,
ali kakor on pravi, samoglasen. Z le-té povestjo
pa bodem tudi ob enem razlagala nezvestobo
navihanega dedca in svoje britkosti. Kadar bode
to v kraji, potem do dobrega pokazem, da tudi
nikakor samoglasen biti ne more.

€ (dalje govori): V prvem zakonu starih casov
je imel r — takrat imenovan Rei Slovanovid —



pred seboj za tovarSico cirilko, polglasnico 'b,
ktero je raznadal, da je sitna, in da je vanj
zmerom jezno obrnena. dolgi nos navpik obeddje.
kakor purdn. Lehko je tedaj razumeti. da jej
zivi, takrat $e mnogo mlajsi » ni bil nikoli po-
sebno zvest, ampak iz 6jnic je stopal, in zahajal
v prijetnejso druibo sosednje polglasnice b, za
ktero je dejal, da mu wvsaj z nosom ne grozi.
Iz te dobe ima sina ¥, ako se ne motim. Utze
tu je zatetek njegove sedanje porednosti. — Ko
je bila cirilica nehala azbukovati med Slovenci.
pride dolgo potem, 1550.leta, Dolenec Trubar, —
nekoliko premisli to re¢, ter zopet ustanovi
svojim vojakom abecedno vas latinskih, za po-
trebo pa nemdkem obicaji sestavljenih ¢rk, da
je z njimi on pisal knjige in drugi veljaki Z njim.
A Trubar te vasi ni bil niti s plotom trdno
ogradil, niti jej zdel imena. Vso to zamudo je
pozneje, 1584. leta, popravil v prvej novosloven-
skej slovnici Bolori!, po kterem se je ta vas
potem iz hvaleznosti imenovala Bolkeridevo selo.
V tistem c¢asu pride k meni vdovec 7, in snubi
me. da bi Z njim do smrti abecedovala. Res je
bil kaj lepo obleten: imel je cvetice za klobu-
kom, in dasitudi je bilo o svetem Urhu, vendar
je bil ogrnil visnjav plas¢, kakor je bilo spo-
dobno abecednemu Zéninu; jaz pa sem se ga v
deviskej sramezljivosti le trdo branila, na tanko
vedde, kako je delal med starimi Slovenci. Toda
zviti # mi je obétal in prisézal, kakor bi kolce
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lomil, da se ho¢e poboljzati, in tudi njegov sosed
# je nagovarjal, kolikor je vedel in znal, naj ga
vzamem, da bi starfkavi » uZe vendar jel pametno
ziveti, ker potlej vsaj kljukaste abecedne babe
ne bodo mogle ébenj ve¢ tako brusiti jezikov,
kar zdaj potenjajo vsej vasi na sramoto. Kaj
sem reva hotela’ V prvem cvetu nisem bila veé,
in tako se je zgodilo, da sta me premotila.
Dolgo sva potlej z moZem prav mirno Zivéla po
Trubarjevih in druzih knjigah, po Bohoricevej
slovnici in povsod. kjer je koli trebalo pokazati
lep izgled prave abecedne ljubezni, ki ne isce
prepirov, kajti mé érke vedno pohlevno Zedimo
druga poleg druge; samo v pisanji $olskih pd-
glavcev se zatnemo casi za %alo pretepati, in
kak &, &, /%, % in / dobode tako brco, da bi skoro
padel na zobe ali vznak; a to ni¢ ne dé, ker
nih¢e ne more podtikati nam kacega slabega
naména. — Oh, ali davno je minola ta zlata déba
cvetote zakonske srete; nastopil je za njo stra-
gen viher, ki mi je prizadel, in %e¢ zdaj mi pri-
zadeva obilo solz in tezav. Prislo je 18235. leto
in z njim silovita déba meteldice. Metelko je
ustanovil precej za Bohori¢evim selom novo kra-
ljestvo in napovedal je vojno tihej Bohoritevej
vasi; prestavljal je po svojej glavi stare mejnike;
preganjal je lastnince s, /in # z abecednih stolov;
prevracal je vse, kar smo poprej toliko let
spostovali. Trepet in strah je tresel naso ubogo
vasico od prve do zadnje koce; ali vendar smo



se trdno branili. da nas neprdvdanski zmagovalec
do dobrega nikoli ni mogel potlaciti: le neke
u¢ilniske in $e nektere druge knjige so mu bile
hitro podale kljute svojih trdnjav. Zgodovino
teh c¢asov ponavljam samo v glavnih stvaréh,
pristavljaje tiste nadloge, ktere so najbolj stis-
kale mene, ki me je vzlasti pisano gledal novi
oblastnik. Izpodrival me je namre¢ v mojih
opravkih, in prislanjal mi je novo pomocnico
€. kakor da jaz dovolj pridno in zvesto ne bi
sluzila; razglasil je bil tudi po vsej dezeli in
dalje siroko po svetu, da zarad nekake oblikovne
male napake ne smé veljati moja poroka. Precej,
ko je ta glas pocil po Bohoricevem selu. moj
nezvesti moz, hudobnjak stare mere, naglo po-
begne od mene v tabor nasprotnikov. Ali zadela
ga je naglo boZja roka zarad njegovega zlo-
¢instva. Dobil je namre¢ vso hromo nevesto ¢
na ramo. Lehko jo pogledate, kakosna je; saj
tam-le doli sedi, tista, ki se je pripeljala na
sen¢h, in potem je £ moral jo celd na stol
posaditi.

¢: Gospd pravosednica! prosim, naj bi toZnica
pripovedovala samo to, kar je zares potrebno.

e: Saj tudi je prav zares potrebno vse, kar
pripovedujem. — Bohoricevo selo je ta vojna
stiskala osem hudih, dolzih let. Jaz uboga sirota
sem tekala v ovinke od soseda do soseda; vpra-
sevala sem svéta vseh milih ¢rk; podpore sem
iskala, kjer koli sem vedela za zivo duso, da
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ima kaj modi v srcu ali uma v glavi: vse zastonj,
ker je nadim ljudém bilo vsacemu za svojo koco
dovolj skrbi in otépanja. Ali dal je Bog. da je
zivel takrat usmiljen moz, ucen knjiznicar po
imeni Cop. Kaj storim, ko mi je vse drugo iz-
podletélo® Cop nekdaj pride v Bohoritevo selo
pogledat, kako se branimo; koliko imamo $e
hrane; koliko je pri nas mrtvih in ranjenih itd.
S seboj je bil prinesel nekaj starega platna za
rane, pa tri vozé Ziveia je bil pripeljal, ker je
bil dober ¢lovek. Zdajci meni srce ogreje ko-
ristna misel. VrZem se pred njim na kolena,
prose¢, naj bi mi pomogel on, ki je tako razu-
men. Prijazno mi prikima zamisljeni moz, pobere
me, in spremi do praga moje hife, kar me je
zeld potalazilo. To je bilo 1833. leta. Hitro za
temi dnevi po Bohori¢evem selu in tudi na Siroko
po ravninah okoli njega vstane tak ropot, da ni
bilo miri niti po dnevi niti po no&. Vrli Cop
je bil zoper metel¢ico zacel za nas krepek in
globoko premisljen boj, ki bode na zemlji do
sodnjega dneva tako slove¢, kakor zmage prvega
Napoleona. Vsi nasi poprej$nji prepiri niso bili
ni¢, ako jih primeris tej boritvi, ki se tudi po
pravici $e le imenuje zares abecedna vojna. Cop
je sam ukazoval nam, vojakom rajnega Bohorica;
le strelcem je bil za poveljnika postavil pesnika
Prefirna: kralj Metelko je pa imel dosti po-
moznih ¢ét, mnogo ucenih zveznikov, med njimi
tudi oblastnega, vele slavnega Kopitarja, ki so
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naso vas od konca tako oblégali, da smo v
lakoti radi uzivali prah in pazdérje namestu svitle
sipe, kar je na$a edina hrana. Vsaka re¢ je bila
med nami hitro poskodila v céni, posebno pe-
resa, ki smo jih kupovali namestu sulic in strél,
pa c¢rnilniki tudi, ker so jih devali na kolesa,
da so pokali namestu bojnih topov. Bogatinci,
plasne zenske in otroci so skokoma bezali iz
vasi, po kterej so bile vse prodalnice zaprte;
celé6 branjavke so umikale svoje kose. Noben
¢lovek si ni upal na ulice, koder so ¢rke v celih
vrstah in polkih jezdarile. pe$ tekale in streljale,
da se je zemlja majala. Kaj tacega ni pomniti,
kar ni Turkov bilo v dezeli.

A: Ura je uze polnoé¢i; odlagam tedaj raz-
pravo do dveh zjutraj. — Po vsem svetu je znano,
kako so prebivalci abecedne vasi gostoljubi;
torej vas ni treba opominjati, da k juZini doma-
¢ini s seboj vzamete vse tuje poslusalce, kterim
se ne vpira pozemeljska jed na$e vasi.

e: Saj nimam ve¢ dosti povedati; samo
zadnjo slavno bitvo bi e rada popisala.

A: Bitvo tudi ob dveh popised mnogo laze
nego zdaj, ker se bode§ pri mizi malo podprla.
Razprava je nehala. (Sodnji zbor vstane; érke odidejo;
mrtvoudna samoglasnica g se odpelje na senéh.)

Nedovrieno.,

B S —



Citalniino
stanovanje in narodni dom.

-—

«Slovenec» je Ze testo govoril zarad zdanjih
Citalni¢inih zadrég, o kterih se da $e marsikaj zanim-
ljiivega povedati, marsikaj potrebnega opomniti.

«Novice» letos (1865) v 58. listu pravijo, da
je gosp. dr. Dolenec odboru poroéal vimenu za to
izvoljenega oddelka ter nasvetoval, naj ¢italnica v
najem vzame draze pa prostornej$e stanovanje. —
Gospod dr. Dolenec pa sam zase ni nasvetoval
ni¢, temul govoril je le v imenu vsega oddelka
a ne v svojem. Dr.Dolenec ni svetoval, naj se
vzame draze stanovanje, ampak le djal je, da
oddelek, ko g. Sovan vedno serdito zagotavlja,
da citalnice noce vet, priporota gosp. Frelihovo
stanovanje na dunajskej cesti, ki je res draze od
zdanjega, ali da je ¢italnici mnogo primernejse
in ima tudi ve¢ prostorov, kterih bi se nekaj
lehko oddalo v najem, da bi potem C¢italnica
morda ne imela ve¢ stroskov nego zdaj, pro-
storov pa %e zmerom ve¢, — in, kar je glavna
stvar, vzlasti ve¢o dvorano. Umni bralec tedaj

Levstikovi zbrani spisi, IV. 15
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lebko sam razsodi, ali bi novo stanovanje potem
res bilo draze od starega. ali ne. Dalje pisejo
«Novice». da so bili vsi odborniki razun enega
zoper dr. Dolencev nasvet, kterega obénemu
zboru ne bodo priporocali, ker $e vece stroske
nakopuje ¢italnici, nego so Ze sedanji, zarad
kterih je neka stranka gerdila hisnega gospo-
darja sedanjega stanovalis¢a. — To re¢ je treba
najpervo pretresti, kar se tice stroskov, in v tem
oziru moramo naravnost reci, da je Sovanovo
stanovanje res predrago. kar je ocevidno vsa-
cemu, kdor premisli, da je terzaska C¢italnica
imela dve nadstropji visoko, po vsem Terstu
slovéto, z dvema vhodoma narejeno dvorano
«sala Ara», v kterej se dostikrat vsemu Terstu
prepevajo tudi javni koncerti; imela je dalje
celo, nalas¢ za drustvo elegantno zidano nad-
stropje s kuhinjo v lepej hidi; imela je z mosteza
k vsem tem prostorom dva vhoda, in sicer eden
v druStvene sobe za vsak dan, eden pa za
«besede» na ravnost v dvorano skozi prostor,
ki je bil nalad¢ pripravljen, da se je v njem
hranila obleka. Gospoda Sovana prostori se tem
od dale¢ ne dajo primerjati, pa vendar je terzaski
gospodar zanje dobival po toliko, po kolikor
dobiva g. Sovan na leto, namre¢ po 1300 gld.;
pritegniti pa mora vsak, da je velik razlocek
med Terstom in Ljubljano, kar se ti¢e drazih
stanovalisc. Tedaj g. Sovana, ki je sam rekel,
da mu ni mar, ¢e bode tudi po 200—300 gld.
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menj dobival na leto potem, ako ne bode ve¢
imel ¢italnice, nihée ne gerdi, ¢e se ustno ali
pismeno oglasi, da ¢italnica za te prostore prevec
platuje; ¢uditi se je le temu, kako je mogoce.
da se slavnemu odboru précej serdito oéi za-
bliskajo, ¢e le kdo o tej stvari kolikaj ¢erhne.
Tudi je naravno, da Ccitalnica za svoje drage
novce lehko zahteva kaj dostojnega in primer-
nega. In tukaj naj se zopet na ravnost pové.
kar je Ze gotovo marsikdo cutil, izreci si pa
vendar ni upal, da, kolikor se tite dostojnosti,
gotovo vsacega Slovenca, posebno pa tujca.
kadar ide v ¢italnico, v serce zaskli, ko wvidi.
kako lepa in veli¢astna je na unej strani ulic
stoje¢a kazina. in kako nepomenljiva je nizka
Sovanova hisa, ktero imenujejo <ndrodni doms.
Najsi tudi mol¢imo o novem prizidku, kteri je
v zadnjem ¢&asu kurnjaku enak postavljen v vezo,
ki je ze poprej bila pretesna; najsi dalje mol&imo
o preozkih stopnicah: tega pa vendar ne moremo
zamoléati, kako nedostojno, celd mersko je, ker
na konci stopnic gospém, ko gredé k «besedams
v nos udari nearomaticen duh iz naprave, ktera
bi se bila morala vsaj kam drugam skriti. Ne-
dostojno je dalje, da se mora ¢tlovek po ozkej
sotéski vle¢i mimo kuhinje, predno stopi v dvo-
rano, ki je tako narejena, da je vzlasti plesalcem
dosti prostora nepotrebno izgubljenega, ter da
niti pevci in igralci na odru nimajo nikakorsne
lagoti (bequemlichkeit). Kdor koli gleda s svojimi

5%



o¢mi in sodi s svojim razumom brez tuje pomoci,
ni tega ne more tajiti. da so prostori v Sovanovej
hisi za ¢italnico tudi Ze res premajhni, posebno
dvorana. Pri <besedah» in gleditkih igrah se vse
poti, ter mnogo najizverstnejsih rodovin samo
zato ne hodi k «besedam», mnogo druzih samo
zato ne pristopi, ker se v «nirodnem domu»
bojé vrotine in gnjece.

Vender je stanovanje v Sovanovej hisi odboru
«noli me tangeres, kar se vidi iz vseh okolnosti,
pa tudi iz tega. o ¢emur zdaj mislimo govoriti.
Dosihdob noben druzabnik niti ustno niti pismeno
se nikjer ni rekel, da mora ¢italnica sploh za
vsako stanovanje menj placevati, nego zdaj pla-
¢uje, temu¢ poganjamo se le za to, da bi citalnica
za drage novce dobila tako stanovanje, ktero bi
druzih novcev tudi bilo vredno. Niti pri zadnjem
ob¢nem zboru ni bilo oddelku naro¢eno, da mora
na vsak nac¢in najti stanovanje cenejSe, nego je
zadnje, ampak le nalogo je dobil, skerbeti za
drugo primerno stanovanje. Oddelek se je tudi
res trudil. kolikor je mogel, ter porocil je na-
posled odboru: <Zvedeli smo za stanovanje cital-
nici primernej$e in prostornejde od zdanjega,
zato pa tudi nekoliko draze, ali vendar proti
sebi $e zmerom cenejse, ako primerimo Stevilo
in velikost novih prostorov starim prostoromo.
O tej priliki je slavni odbor prav na steZaj po-
kazal, kaj bi rad. Ker si namre¢ nikakor drugace
ni mogel ve¢ pomagati iz zadrege, zategadelj je
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zacel resnici vrat zavijati in okoli sofizmov iskati
pomod¢i. Rekel je namre¢: «Saj ni res, ti od-
delek! da ti je bilo naroteno iskati primernega
stanovanja. Tebi je bilo samo re¢eno, da najdi
ceneje stanovanje, nego je zdanje, pa si dobil
$e draze. Mi torej tvojega nasveta obc¢nemu
zboru ne bodemo priporocali.» — Vprasamo:
Cemu vse te komedije? Mar naj slavni odbor
kar naravnost rete: «Jaz odbor na vsak nacin
hotem. da stanovanje ostane pri g. Sovanul»
Da vse to ni gola komedija, potem bi ¢ital-
nica bila zares v groznej stiski; ne imela bi se
nikamor ve¢ obrniti. Ali naj bi $la mar pod
omrélo stanovat, kakor branjevka. G. Sovan
ve¢ ne mara zanjo,; odbor ne bode priporocal
niti stanovanja, ktero je nasel oddelek, niti noce
storiti ni¢, da v Ljubljani Slovenci pocasi morda
tudi napravimo narodni dom; odbor niti ne mara.
da bi se kje drugjé iskalo drugo stanovanje: kaj
torej bode? Temu vpradanju je tezko odgovoriti.
Obéni zbor je bil sklenil, da oddelek, postavljen
za stanovanje, odboru do 1. junija poroéi, koliko
je o tej re¢i mogel storiti. Oddelek je 1. junija
res oznanil, da je doversil delo, in prosil je, naj
se ¢italniéni odbor snide v sejo, kterej misli
ustno povédati svoje mnénje. Odbor pa je dolgo
odlasal, predno je sédel, in ocital je oddelku,
da njegovo porotilo ne veljd, ker ni prav po
sekiricah napravljeno, ker to in to bi imelo biti
pismeno, pa se poroc¢a samo ustno, itd. Naposled



se ni bilo v tej seji ni¢ sklenilo, ampak vrgla
se je vsa re¢ na polievo klado. Se le 7. dan
t. m je bila zopet druga é&italnicna seja, v kterej
je titalni¢ni prvosednik odstopil, odbor pa ukre-
nil. da oddelkovega poroé¢ila ne bode priporoéal
v obénem zboru, kterega pa zopet ne misli
sklicati pred avgustom. kakor ¢ujemo. Zakaj se
pa ta re¢ v:dno in vedno na tako dolgo nit
prede? Zakaj se pred avgustom ne misli sklicati
obéni zbor? Zato, ker potem najberie ne bo veé
mogoce, za pomlad ditalnici dobiti v najem
nikakorSnega stanovanja; tacemu drustvu se
namre¢ mora v prostorih, kteri niso Ze iz pocetka
nalad¢ narejeni za drustva, marsikaj prezidati, a
preziduje se pa tudi le po letu, ko se delo dobro
sudi. Kar se ti¢e g. Frelilha na dunajskej cesti,
vémo, da je Ze sam priganjal odbor. naj to re¢
dozene, in oznanil je ¢as, do kterega mora za
terdno zvedeti, ali pride k njemu ¢italnica ali ne;
ta obrok pa. ¢e Ze ni minil, gotovo mine do
avgusta. Iz vsega tega meckanja, iz vse te od-
borove apatije v tako vaznej stvari se jasno kaze,
da on hoce rajsi, naj se ¢italnica razrudi, nego
da se premakne iz stanovanja g. Souvana, ki
javno res pravi, da ve¢ ne mara zanjo, skrivsi
pa menda misli in pricakuje. da ga pride odbor
v spokornej obléki ponizno prosit. potem pa naj
ostane Citalnica pod njegovo streho. Odkrito je
tedaj, kdo je bolj vnét za ¢italni¢no blagost, ali
tisti rovarji, kteri se trudijo dobiti jej prostor,
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ki bode njenemu namenu dostojen in vreden
drazih novcev, ali pa tisti. ki krizem roké drzé
v njenih najvecih stigskal.

Iz 58. lista letoSnjih «Novic» pa vsakdo lehko
vidi. kako se Ze zdaj z raznimi pripomoc¢ki meci
prihodnji ob¢ni zbor, v kterem pa ima wvsak
pravico svobodno govoriti in svobodno glasovati,
in kteri skleplje tako, kakor razsodi vecina zbra-
nih druzabnikov, ki so gotovo toliko samostojni,
da se ne dajo ustrahovati nikakor§nemu $e tako
veljavnemu ¢asopisu.

Zdelo se mi je potrebno. da se ta re¢ z 6¢i
v 6¢i pove, pa naj tudi bode potem v nasprot-
nem taborji krik in roj, kakorien je vselej. kadar
se oglasi «Slovencevs dopistn, ki je kriv, da
smo pri zadnjem obénem zboru vsaj zvedeli,
da ¢italnica z g. Sovanom ni imela nikakorsne
veljavno pisane pogodbe, in da niti g. Sovan
niti odbor, ki je lani potrosil do 300 gold., ko
je dvorano malal, ni védel, doklé smé ¢italnica
ostati v zdanjem stanovanji; kajti sicer bi g. Sovan
odboru ne bil pisal, da mora drustvo letos o
sv. Mihelu iz njegove hiSe zato, ker ga vedno
¢erni «ein charakterloser Mensch, hinter dem eine
Parthei steht» (brezznacajen tlovek. za kterim
je cela stranka). niti odbor bi ne bil g. Sovana
prosil, naj za Boga svetega ¢italnice o sv. Mihelu
ne izganja. «Novice» pa¢ tega niso povedale,
dopistin je pa tudi mol&al, ker ni hotel ¢italnice
zopet v nemir spravljati, ko se je kazalo upanje,
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da bode vseh prepirov zarad stanovanja konec.
Dopisan dalje ni povédal, ko so v zadnjem
ob¢nem zboru druzabniki v oddelek za stano-
vanje svetovali mogocne, veljavne mozike. kako
so nekteri odborniki precej zakricali: ta pa ta
volitve noce prevzeti; ta pa ta volitve ne smé
prevzeti. ker je v tem in tem oddelku. Dopisin
je moléal tudi o tem, da je nek odbornik za-
smehoval ves obéni zbor, ko je v oddelek za
stanovanje zani¢ljivo nalas¢ nasvetoval take dru-
zabnike, kteri poleg najboljse volje v tako vaZnej
re¢i ne morejo ni¢- opraviti,

Sicer pa ne moremo kaj, da ne bi izrekli
bridke zalosti, ker so dan danes nasi pervaki
tako zelo opedali; kajti nekdaj so bili ti mozjé
ser¢ni. Morebiti je tega krivo to, da gospodje
nadi velikasi za vsakim germom, kjer kaj zasumi,
precej vidijo peklensko glavo strasne posasti,
ktera jih potem plasi po nodi in po dnevi. Ali
pa ni smeéno, terditi: «Nasprotovanja ni,» pa
se ga vendar bati, vendar se tresti od njega.
kakor &iba na vodi. Je-li Ze mar velika pregreha,
¢e kdo rete: to in to se mi zdi predrago?
Zivimo-li v absolutizmu? Nimamo-li svobodnega
tiska? Minoli so ¢asi. v kterih so le nekteri
smeli govoriti, drugi pa morali sludati, dasi tudi
ta red ni vselej ugodna onim, ki se poganjajo
samo za tako svobodo, ktera ne bi njim priza-
devala ni¢ neprilike. Kam pa na$§ patrijarhat
vendar meri? Bog védi! Nam je samo to znano,



da so koroski Slovenci morali v Celovei osnovati
politicen list. nasa gospdda pa nemski «Triglavs,
da so se zopet le Celovéanje poganjali za slo-
vansko tiskalnico. nasi dasniki pa o njej niti
¢erhnili niso; da ze od same beséde: «ndrodni
dom» glava marsikoga zaboli! Zakaj se neki
nasprotstva toliko bati? Ve¢ o¢i ve¢ vidi, in
nasprotstvo je povsod in vselej koristno in celo
potrebno.

Zatore] moramo javno izre¢i, da <¢italnice
nasprotstvo nikoli ni podiralo, kakor nasprotna
stranka vedno terdi, niti je zdaj ne izpodkopuje;
kajti nikakor nam ne gré v glavo, da bi jej
moralo odzvoniti, ako se premakne iz g. Sova-
nove hide; izre¢i moramo, da se nasprotstvo za
titalnico morda bolj boji, nego tisti, ki pravijo.
da jo sami derzé po konci, ktere pa opominjamo,
naj ne pozabijo, da se na Ljubljano ozira vse
slovenstvo., in da z ljubljansko ¢italnico hirajo
tudi druge po dezeli — kadar glava boluje, ¢utijo
vsi udje —- naj dalje ne pozabijo, da jim do
narodove koristi mora biti ve¢, nego do raz
zaljene svojevoljnosti in da bode zgodovina pra-
vi¢no sodila.

Znano je, da je najpervo slovenska rodo-
ljuba mladina v Ljubljani delala in delala. zbirala
in posvetovala se, kako bi bilo ustanoviti ¢ital-
nico in Sokol. Ko so pa nadi glavarji videli, da
imajo te misl Zivotno mo¢ v sebi, postavili so
se jim na ¢elo. Znano je dalje, da so vneti



~ 234

rodoljubi mnogo pisali o potrebi slovenske matice,
in da je slavni g. dr. Toman slovesno izrekel:
Denes bodi slovenske Matice pervi dan ! Stajerci
pa da so naglo potem v Ljubljano poslali pravila
z nabranimi novci vred. Tudi tej napravi so se
glavarji na é&elo postavili, ker se jim je videlo,
da jo bode mogoce osnovati, in da mora iZ nje
izvirati vsemu narodu obila korist. Kdo si pa
upa tajiti, da <narodni dom», v kterem bi lehko
prostor imela ¢&italnica, Matica, Sokol in morda
$e kaj druzega, ne bi dajal slovenskemu narodu
velike koristi? In vse slovenstvo menda bi si
tako hiso vendar moglo napraviti na delnice,
kakor se je zidala tudi ljubljanska kazina, ktere
ni postavljal ves narod, pa je vendar Ze zdaj
poplacala skoro vse delnice. Dva razumna, a
gotovo ne prenapéta rodoljuba sta perva izprozila
to misel, ktere bi se brez dvombe ves narod z
veseljem poprijel, samo da bi jo hoteli osvojiti
veljavni moZje, kteri imajo novce, ime in mogoéne
prijatelje, — toda veljavni moZje mole ter od dalet
gledajo; ta misel bi kmalu odmevala po vseh
slovenskih pokrajinah, ko bi le mnogozasluZne
in velikoveljavne «Novice» o njej prinesle Zivo
povabilo — a $koda. da tudi «Novice» nimajo
prostora za tako preimenitno napravo. kakorsna
je Slovencem «<narodni dom». G. Mali¢ hote
imeti za svojo hifo s prostornim lepim vertom
100.000 gold. To je res veliko novcev, posebno
tacim, kteri niti 100.000 kr. nimajo, kakor je
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mahljivo rekel neki slovenski glavdr, ko je bilo
o tej stvari govorjenje; a g. Malic rad pusti
50.000 gold. hisi na dolgu, in ostalih 50.000 gold.
bi na délnice ves narod menda vendar le zmogel!
Saj se te narodne osnove ne bi udelezili samo
Ljubljanéanje, ampak vsi imétni rodoljubi po
Kranjskem, Koroskem. Stajerskem, Primorskem,
Terzagkem itd., in novcev ne bi darovali, temuc
le posodili. Samo zaceti bi se moralo! Maliteva
hisa od same c. kr. poste. ktera bi tudi $e potem
labhko v njej ostala. skoro le za prostore pri
tléh, kterih niti vseh nima, dobiva po 2,500 gold.
obresti na leto. — Kar je «Triglavs razdvojil,
naj bi zopet zdruzil <ndrodni dom». Ali to so
le prazne sanje! Ljubljanski voditelji se te misli
ne poprimejo, pa naj bi se tudi zastonj dobila
vsa ta hi%a in ves njé prostorni vert!

Predno zver§imo sestavek, moramo resnici
na ljubav opomniti. da je med nadimi veljaki v
Ljubljani mnogo bistroumnih, z du$o in telesom
za slovenstvo vnetih rodoljubov. kteri imajo pa
svojega posla toliko. da so do zdaj $e vselej in
povsod glasovali in terdili za drugimi, na ktere
so se zanasali. kakor sami ndse. ker niso uteg-
nili v roko jemati zlate vage mirnega premislje-
vanja, da bi bili te zadeve sami preiskavali. Tij
mozaki naj mirno o¢i odpré. in videli bodo, da
je prisel cas, v kterem je treba &tit vzdigniti za
narodno korist, ki je ve¢ vredna in svetejda, nego
prijateljstvo nekterih $e tako mogoc¢nih osob.



Naj se pozabi vse prazno sovrastvo, vsa nerodo-
vita strast. in namestu tega naj se dobro preteh-
tajo sedanje tako vaine okolnosti ljubljanskega
slovenstva, posebno ljubljanske ¢italnice, za ktero
smo celd slisali govoriti, da je dobila v zadnjih
prepirih tako rano, da ne more ve¢ preboletil!
V tako tezkej dobi morajo vsi rodoljubi kakor
en moz stati okoli citalnice, ne pa v beg se
podati, odpovedati se dozdanjega ¢astnega mesta
in siroto &italnico samo zapustiti. Kdo tega ne
¢uti, za kako zeld vaino re¢ zdaj gré, e res
gre za obstanek ljubljanske citalnice? Ali kdo
pa tudi ne umeje, da se ta rana Ccitalnici naj-
loze zaceli s tem, da jej odpremo «ndrodni
dom=, ker potlej nih¢e ve¢ ne bode mogel ter-
diti. da je bila kdaj ranjena, ampak da se je le
po majhnem viharc¢ku sijajno povzdignila narodu
na blagoslov in na veéno slavo tistim, kteri bi
jej pomogli do tacega sedeza. — Ljubljana je
geograficno srediS¢e vsega slovenstva, torej naj-
ugodnejse poloZena, da bi v sebi zbrala vse, kar
povzdiguje slovensko ¢ast in pospe$uje narodni
napredek. Slovenci politicnega sredis¢a nimamo,
zato naj pa v zmoti vsaj ne mislimo, da je
geograficno sredis¢e tudi samo ob sebi ze dudevno
sredis¢e. To sredidce je treba $e le ustanoviti;
ali pri tacem delu ne gre Steviliti po vinarjih in
krajcarjih, ker po tem nadinu bi do zdaj tudi
slovenske Matice ne bilo. Ko bi Ljubljana hotela
res vredna biti drazega imena slovenskih Atén,
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morala bi iz sebe v blagodejnih Zarkih omiko
razsévati po vseh krajih, koder prebivajo nasega
naroda verli sinovi, koder se prepevajo mile
slovenske pesmi; morala bi imeti «ndrodni dom>
poleg slovanske tiskalnice i vsaj vse perve
politicne in lepoznanske casnike; naposled bi
morala tudi imeti slovensko gledalis¢e, kteremu
bode pa najberZe treba pocakati zanamcev, da
ga povzdignejo. Za terdno se nadjamo, da nadi
radodarni rodoljubi teh re¢i ne bodo zanicevdje
prezirali, ampak da vse dobro in na tanko pre-
sodijo, ter da se potem poprimejo dela, ktero
jim bode priporo¢al njihov bistri um in njihovo
narodno serce; nadjamo se tega tem bolj, ker
upamo, da bodo hoteli z dejanjem pokazati, da
ni res, da razun ostarelih na&ih slavnih pervakov
namre¢ ni v Ljubljani moZganov, kteri bi mogli
sami zase kaj krepkega misliti, kaj vaznega in
velicega zaceti in dokoncati. Naj mozaki nadi,
na ktere je v tej kontljivej dobi toliko slovenske
koristi operte, ne pozabijo, koliko oni lahko
pripomorejo, da se narodno gibanje v Ljubljani
zopet naravnd v tako strugo, po kterej se bode
toc¢ilo nam na slavo in zanamcem na blagost.

Toliko se nam je potrebno zdelo spisati,
da se priprostej resnici vrata in marsikomu odi
odprd.

1865.

—2RE—



Slovensko-nemski slovar.

e

«Novice» 26. julija letos (1863) oznanjajo,
da je e odlocen tisti odbor, ki bode slovensko-
nemski slovar izdeloval pod vodstvom stolnega
dekana, gosp. dr. fvana Zlatoustega FPogalarja.
To je moralo vsacega pravega rodoljuba sréno
razveseliti, ker je gotovo jako treba in ¢as. da
se zares pricne tako zazeleno delo, ktero bi se
bilo imelo dovrsiti ze pred nemsko -slovenskim.
Zeleti je pa tudi to, da bi ta slovarjev od-
delek bil mnogo boljsi od nemsko-slovenskega.,
o kterem smo nekdaj obdirneje govorili. Pa tega
ne o¢itamo gosp. Cigaletu, ker dobro vemo, da
so mu bile roke zavezane.

Tako vainega posla vredovanje bi se pa
gotovo moralo izroditi pravim jezikoslovnim velja-
kom, ¢tesar pa, da na ravnost povemo, nikakor
ne bode, ako je res, kar se po Ljubljani Ze
nekaj ¢asa za trdno pripoveduje, da je imenitna
stvar dana gospodom: profesorju Marnu, pro-
fesorju Zamejcu in vredniku Feranu, izmed katerih
je edin Maren jezikoslovec; gg. Zamejec in Feran
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pa, da si znata slovenski pisati, Jeran celd po-
sebno pisati, vzlasti originalne besede narejati.
vender menda niti sama ne trdita, da sta slo-
venska jezikoslovca. In kar se tice tacemu delu
tako potrebne jezikoslovne bistroumnosti, ne
vemo, ali je ima kateri izmed vseh treh zadosti
ali ne? Celé o g. Marnu — da nam pa tega ne
zameri! — nekako dvomimo. vzlasti kar beremo
njegove spise, ktere prinaa «Utiteljski Tovarss.
Ni se meniti, da bi v slovarji «»» dobil samo-
glasno veljavo, ktera mu gre; saj e tega se je
bati, da slovendtina v teh rokah, ustrezdje nemsko-
slovenskemu oddelku, ne bi debelih deset let
%épala za danadnjo pisavo, kajti najbrie bodemo
brali: «dobriga, sim (ich bin), pogrebs$ina itd.»
Vendar se pa $e bolj bojimo popolnoma zavrine
oblike: «sc¢ipati, pogrebséina» itd., ktero je
g. Maren v «<Utiteljski Tovaré» zasejal. Slovenska
usta nikdar ne izgovoré, niti izgovoriti ne morejo:
«pogrebséina», temu¢ vedno le «pogreb&cinas.

e se ozremo v stari jezik, kteremu je rabil «&t»
namestu naSega «5¢», vidimo celé, da iz beséd:
<bez» (ohne) in «cislo» (zahl) ni naréjal oblike:
«bezéislen», ampak «bestislen (bestisl'n’)», iz «<bez»
in «&edo (¢édo)» — kind, ne: «bezteden», ampak:
«besteden (bestéd'n)» — kinderlos itd. Tako se
je izrekalo, ker se drugace ni moglo! Ne gre
se izgovarjati, da dve tesno zvezani misji uésci
(8¢) zalita oko. Bodi-si, da je to tudi res, ali se
pa smé zato napak pisati, ker je pravopis kriv
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kake nelepote? Nikakor ne! Morda se pa ta
raba opira na stare naSe pisatelje, kterim éasi
res rabi «fzh»>? Ali ti pisatelji najve¢ niso imeli
trdno doslednega pravopisa. ter najbrie se jim
je tudi preve¢ zdelo. postavljati &tiri ¢rke (fhzh)
za dva glasa, kterima cirilica ima celd samo
eno znamenje. — Vsaka nova oblika — da po
g. Marnovo povemo — pri nas obudi mnogo vika
in krika, in ¢&e je ktera vika in krika vredna,
gotovo ga je «s¢» namestu «5¢».

«Novice» tudi pravijo, da se bode slovar
narejal iz bogate Zalokarjeve in Cafove zbirke,
iz Janezicevega slovarja in iz dr. Miklosicevega
novoslovenskega rokopisa. «Novicams se ne
¢udimo, da so tako ozko stalo narisale tako
vaznej knjigi, ker se menda vendar ne mislijo
steti med slovensko jezikoslovno pervastvo, in
torej smo preverjeni, da odboru te njihove besede
ne bodo pravilo. Kar se pa tice Zalokarjevega
rokopisa, vemo da je res posebno bogat; Cafovo
delo. o kterem slisimo toliko hvale, in dr. Miklo-
itev rokopis nam nista znana: ali o Janezitevem
zepnem slovarji* mislimo, da iz njega ne bode
mogote Bog vedi koliko neznanega dobiti. Re-
cimo pa, da so ti mnogoletni izdelki pobrali
mogoco vectino beséd izmed slovenskega naroda —

* Za gotovo vemo, da je nabral gospod izdatelj veliko
novega blaga, ki ga ni $e v Wolfovem nemiko-slovenskem
slovarji, ker je neki prebral vetino spodaj nadtetih bukev in
de veliko drugih. Frednistve [« Slovencevar).
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¢esar e zmerom ne moremo prav do dobrega
verjeti, ako premislimo, da skoro nobeno teh
del ni imelo prilike, enako pridno pobirati po
vsem slovenskem svetu, — posebno se bojimo,
da se ni zadosti iskalo med Istranci, belimi
Krdjinci in ogerskimi Slovenci, —— ter da no-
beden teh spisov samo na sebi zdaj $e menda
ni popolnoma goddn za tiskanje — toda bodi
si, da je vse to, vendar naj se nam dovoli
vprasanje: ali je v kterem imenovanih dél zbirka
vseh, zdaj morda tudi Ze nenavadnih, toda v
slovensko slovstvo gotovo spadajocih, $e dan
danes rabe vrednih tistih besedi, ktere se na-
hajajo v nasih pisateljih prve dobe: v Trubarji,
Dalmatinu itd. in tudi v starih katoliskih spisih?
Neméko-slovenski oddelek je bil prevee zanemaril
te knjige, ki imajo v sebi toliko slovarskega
bogastva, da v tem oziru njihov jezik Zivo pri-
porotamo vsem, kteri hoté znati dobro slovenski
pisati, posebno pa slovarstakom. Ne bojimo se,
da bi se Trubarjev in Dalmatinov jezik preziral
zato, ker bo le slovdr samo duhovnim v roci,
kajti vemo, da niti Matija Kastelec, kteri je
1680. 1. Slovencem dovrsil prvo katolisko pre-
stavo sv. pisma, ni zametal Dalmatinove pisave,
ampak cesto je v svoje delo vzel od besede do
besede njegov prevod, najsi je bil Dalmatin pro-
testant, a Kastelec pobozen katolican. — Dalje
vprasamo: ali ti spisi, iz kterih nam poZene
drevo slovensko-nems$kega slovarja, ze imajo

Levstikovi zbrani spisi. IV. 16
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v sebi vse slovenske besede, izreke. oblike in
prigovore, koliko so jih raztreseno razglasile
«Novices, «Glasnik» in drugi casopisi? Imajo
li z¢ pobrano vse slovensko biserno zrnje iz
staroslovenskega dr. Miklo&itevega slovarja® Al
so se v ta namen prebrale Valjavéeve pripovedke
in slovenske narodne pésmi? Za g. Cafa se pac
nadjamo, da je v svoje delo menda vendar jemal
ogersko-slovenske besede, kolikor jih je zvédel;
toda ali so se pa tudi porabile ogersko-slovenske
knjige? So li v ta namen preiskane vse dozdanje
slovenske slovnice in slovarji? Koliko rabnega
hranijo v sebi vse te bukve, da-si nektere med
njimi nimajo dobrega glasu. kakor na priliko
p. Markovi izdelki. Ali so dalje pregledani vsi
dozdanji slovenski jezikoslovni spisi, v kterih
morda je marsikaj, Cesar nima $e¢ nobeden teh
rokopisov, na ktere se bode opiral slovensko-
nemski slovar. Ali so se naposled porabili vsi
novejdi dobri slovenski pisatelji? Koliko vrlih
besed in prav narodnih izrekov je v nekterih
med njimi, kakor na pr. v Ravnikarji in druzih,
kterih zdaj ne utegnemo nasdtevatil Prosil naj
bi se tudi g. Kurnik, da svoje slovenske pri-
govore, kterih slisimo da ima toliko, posodi, ¢e
jih %e ni prepisal g. Zalokar.

Ta dela in knjige se pa ne bi smele po
tlacanski samo po vrhu pregledati in v hitrici
porabiti, ampak naj bi se razumno presodilo, kaj
je res dobro, kaj ne; kaj more biti slovenski,
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kaj se je %e le v novej dobi napak skovalo. Da
se pa vse to dovrdi, treba, da vsi vredniki. ne
samo eden, znajo staro sloven§tino in druga
slovanska narec¢ja, ali vsaj njihove najvainejse
zakone.

Tudi je Zeleti, naj bi se povsod povedalo —
vsaj kolikor se dd — kje rabi kaka nenavadnejsa
beseda ali kteri pisatelj jo ima, ¢e se je dobila
v knjigi.

Ker se pise slovenski a ne serbski ali hrvaski
slovdr, torej bi se v njem tudi morali lo¢iti razni
glasovi, kterim zdanji pravopis nima znamenj.
Za polglasnik, da bi le «r» dobil samoglasno
veljavo, ne bi se potezali, ker po vsem sloven-
skem svetu ni tako zeld navaden, kakor na pr. po
Gorensken in Dolenskem; ali pisati bi se morala
dva «o», kakor se loCujeta v govoru, in sicer
tisti, ki ustreza staremu (-6}, na pr. «noga», poleg
onega, ki je namestu nekdanjega nosnika (8),
kakor v besedi: «pot (der weg), gobas itd. Rabiti
bi se dalje morali trije «e», in sicer navadni.
kakorsen je v besedi: «berems», potem tisti. ki
odgovarja staroslovenskemu jétu (&, ¢), kakorsen
je v besedi: «bélo», in tisti, ki ustreza staremu
nosniku (€), kakor ga izrékamo v besedi: «pet
(fiinf), knez» itd. Ti razloc¢ki v pisavi bi vred-
nikom nikakor ne bili tako tezka re¢, posebno
zdaj ne, ko je dodelan dr. Miklosi¢a izborni staro-
slovenski slovar. Metelko je pisal oba «e», ki
ustrezata staremu jétu in nosniku z enim zna-

6%



menjem, in razlocal je razno izréko samo s tem,
ker je déval ndglas, kadar je hotel pokazati,
da sc ima glasiti, kakor jét; pisal je torej: peta
masa (die fiinfte Messe), péta masSa (die gesun-
gene Messe), in to je bila njegovih ¢rk najveca
hiba. Drugod je namre¢ povsod oznanjal, da
ndglas ne sme znamovati glasi (laut), ampak
le pouddr (ton), tu je pa vendar # njim tudi
sam zaznamoval glas, ne poudarja, niti dalje po
njegovem nikakor ni bilo mogoce zapisati besed:
<bezili smo, belili ste, vlecite» — izreci: «bej-
zali, bejlili, vlejcites. Slovenci vse te glasove
najve¢ razloc¢ajo tudi v izgovoru. a koder jim
nimajo razlo¢ka, ondod niti izgovor ve¢ ni ne-
pokvarjen.

Tukaj se ponuja prilika drugemu vaZnemu
vpradanju: kako namrec slovdr misli narediti, kar
se tice naglasa’ Gotovo noben Slovenec, kteri
se¢ kolikaj nosi z domaéim jezikom. Ze predno je
to re¢ dokazal g. Svetec, ni dvomil, da ima
zdanja slovenska pisava dosti premalo znamenj
za naglase. Vukov re¢nik je tudi v tej stvari
tako izversten, da sam g. Kurelac pripoveduje,
kolikrat je v njem poiskal te ali one besede,
kterej ni vedel ndglasa. Jako se torej ¢udimo,
da gg. duhovniki med-se niso vzeli g. Svetca,
kteremu je znano bogato in krasno belokrijinsko
podnare¢je; kteri med narodom vedno poslusa
ter nabira, in kteri je brez dvojbe med nami
slovenski ndglas najtanje premislil.
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Bodi nam dovoljeno povedati. ¢esar smo se
po dobrem premisljevanji in po raznih izkusnjah
popolnoma prevérili, da brez dopolnjenih ¢rk,
kterih bi si pa zarad oddaljevdnja od Hrvatov
ne upali priporodati za vsakdanjo rabo, in brez
dodanih ndglasnih znamenj gotovo ni mogoce
niti nasega nare¢ja po ucilnicah korenito pod-
ucevati niti spisati dovrienoizvrstne slovnice niti
dovréenoizvrstnega slovarja. Nemcu Adelungu
se je celé potrebno zdelo, da je v slovarji za
¢rko ¥ postavil posebno znamenje, da se je po-
tem locila od 7, kterega razlotka pa vsakdanja
nemska pisava e dan denes nima.

Vse to, kar smo nasteli. ostro zahteva sto-
pinja, na ktero se je dan danes povzdignilo
slovansko jezikoslovstvo. Koliko tega nam poda
slovensko-nemski slovar, zdaj $e ne vémo — treba
je pocakati, da pride na svitlo; toda kolikor so
nam znani vredniki, mi se jako bojimo., da
slovenskemu znanstvu na kvaro najbrze ne bode
tak, kakorsen bi mogel in tedaj moral biti. Naj
se nikar ne ugovarja, da bi tako delo predolgo
trajalo. Boljse je, da knjiga pride leto ali dvé
pozneje na dan, samo da bode le polna, dobra
in izvrstna. Kar se v prendglici zvrhovati, rado
slabo ostaja. Tudi je premisliti, da se tako delo
ne pite le za deset let, ampak da pretekd leta
in leta, predno se ga zopet kdo more poprijeti.

*
* %
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Vrednistvo pristavlja tej razpravi $e nekaj,
kar «Danicas o slovensko-nemskem slovarju pise.
Ona pravi, da so se g. predsednik dr. Pogacar dela
neutegoma lotili ter pismeno in ustmeno ucene
slovenske veljake, kakor gg. dr. Miklosic¢a, Cafa,
Zalokarja, prosili, naj bi jim svoje bogate zbirke
blagovoljno v porabo izrocili, kar so vsi gospodje
radi dovolili, in da se bodo, berz ko so pogla-
vitni viri skupaj, potrebne delavne modi naprosile
ter da se pri¢ne koj vredovanje in koncano delo,
ki bo sicer veliko veliko truda stalo, pa je tudi
truda vredno. — Seréno zelimo, da bi mogel uceni
pa uljudni g. predsednik s sposobnimi moé¢mi
delo, kolikor mogoce, popolno dovrsiti.

7865,




Ilja Gregori¢ ali kmecki kralj.»
Tragedija v petih dejanjih.
KKritika v dopisni oblilki.
Blagorodni gospod!

Vase pismo, katero je dramati¢nega drustva
odbor prejél 6. dan 6nega meseca, govori: «Mein
Stiick /lija Gregoritist keine Ubersetzung, sondern
ein Orginalstiick, denn ich habe selbes slovenisch,
wenn auch mangelhaft, so doch immer slovenisch
concipirt, und spdter wuur guten Slovenen zur
Correctur iibergeben, welches ich leweisen kann.
Es existirt nzemand, verstehen Sie wohl, der mir
mein Stiick #bersetst hitte.»

Ce je Vad Kklasi¢no-latinski prigovor: «in
vino e veritass tudi resniCen, te besede Vadega
pisma gotovo niso resni¢ne. Ni lehko povedati,
¢emu bi se ¢clovek bolj ¢udil, ali Vasi predrznosti,
s katero si upate pisati znanstvenega drustva
odboru, ali Vasi nesramnosti, s katero na vsa
usta krivite resnico.

Kdor umeje slovenski in nemski, pa ¢e
prebere samo prve tri strani Vase igre, precej
¢uti, da je ta <opusculum: prestava, in sicer -—



oprostite! — jako slaba prestava iz nemskega
prvopisa, kterega niste sami prestavili, ker je
znano, da Vi, blagorodni gospod. «mati bozja
dobrega svéta. prestavljate -Mutter Gottes der
guten Welt», in da slovenski niti za navadno
potrebo rot¢no govoriti ne morete, pa vendar
se v Vasi igri ber6 besede, kakorsnih Vi poprej
niste nikoli slisali ter ste jih morda uze denes
pozabili. kakor na pr. esvitice» itd.; ker dalje
v prepisanem, dramati¢nemu odboru poslanem
«llii Gregoriti», kterega Vasa lastna roka niti
prepisala ni. nego samo popravljala in dostav-
ljala, nahajamo pomote, dokazujoce. da je casi
Vaéd prepisnik prvotno prestavo napak bral in
zato napak prepisal. tesar pozneje Vi v svojem
neznanji niste popraviti uméli: tako na primer
v 8. prizoru 3. dejanja beremo: ki je pagled
wjime w otozno dusos, namesti: <ki je pogle-
dujemo —»; v 11. prizoru 3. dejanja: «uelite
kmetavsi, &e sanjali si (sic!) nistes. namesti:
Jelite —»; v 5. prizoru 4. dejanja: «sfegnjoca roke
proti Marijini podobi». namesti: «stegujoa —
itd.» Naleti se v rokopisu, odboru poslanem,
sem ter tje taka. najbrze med prepisovanjem
narejena zmes, da je nikdo ne umeje, a Vi je
vendar niste popravili, na pr. v 7. prizoru 2. de-
janja: «Pasaneca (sic!) poslii z dvatisu¢ mozmi
na Isterbursko, da se tamkaj & wjim prebivaveem
pridruzi.» Kaj je to? Ali kako hotemo, da bi
prepisne pomote popravili Vi, ki ste jih celé v

R Py,
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prepis narejali, kjer jih poprej ni bilo! Tako na
primer je bil v 7. prizoru 2. dejanja prepisnik
postavil: <kreg in prepir dihata (?) od takrat
med Hrvati in Slovenci». a Vam se to ni zdelo
prav. zato ste prenaredili: «gro#/ Hrvati in Slo-
venci.» O Mutter Gottes der guten Welt! Tudi
sploh je Vade igre jezik robat. prisiljen, nena-
raven, jako preprozajicen za tragedijo. Tega je
najve¢ krivo to. ker je Va$ cllija Gregoric»
tlacansk prendtek nemske besede v slovensko.
o temer se je najlaze preveriti, ako se v roko
vzame «Gorzer Wochenblatts, v kterem imate
svojo igro kolikor smo je imeli priliko primer-
jati, skoro od besede do besede premenjéno v
nazovi-roman, v kterem ste do malega pu-
stili vse. kakor je bilo v igri, samo kulise ste
adnesli.

Poleg teh dokazov ima odbor Se nekoliko
drugih, ¢e je treba. Se zdaj zvi v Ljubljani
tist lanski osmo$olec, Vam jako znani gospod
Fozef Hits, kteremu ste bili Vi dali svoj wemshi
prvopis te igre, da Vam ga je prestavlial, in
obljubils ste mu célih per goljdinarjev! — To
odbor more dokazati, kelikorkrat in kjer Vam je
drago! Pa vendar si Vi «Gregori¢a» upate ime-
novati «slovenische Originaltragodies in %e celd
eerste slovenische Originaltragodie», ¢etudi je
uze zdaj natisnen «Samo»? Kakor si je slab, ali
natisnen je, ter prvotno slovenski spisan. ne
s tujimi rokami prestavljen. Utegnete zavrniti.
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da «Samo» ni tragedija. Gotovo ne, toda hoc¢emo
pozneje videti, ali je Vade delo res tragedija?
Kaj v Vasih ustih zna¢i beseda «gute Slo-
venen», kterim ste bili svojo igro dali poprav-
ljat, o tem se odbor z Vami ne misii prepirati,
nego opominja samo to: ¢e ti gospodje niso
bili samo dobri mozje ali vrli domorodci, nego
so znali tudi slovenski pisati, kako je to, da
niso Vam vsaj nekoliko iztrebili pravopisnega,
slovniskega in drugega jezikovega plevéla. kte-
rega je vse Vase delce polno od kraja do konca?
Blagovolite, da Vam samo nekaj tega plevéla
o¢itamo: «drugs djanje, tretjz djanje; spremlje-
varnci (die Begleiteten), namesti: spremljevalci
(die Begleiter); sulconosci, namesti: suli¢niki. kop-
janiki; zenitvanjska drhall! (Hochzeitsgesindel),
namesti: svatje, svatovci; kekor; zavkasal; mar-
sikak; burni zvon (sicl) (Sturmglocke); in so
morili nase bratje; posljem wnekoliko ljud: mno-
Zice (sicl) v Ljubljano; za dva in dvajset obresti
(sic!) (gospod pl. Radi¢ pise: um 22 Piindt); ki
so nas drli s povedovano (sicl) trdosrtnostjo,
namesti: z nedopovédno. neizreteno; s Aruniv-
uzmi rokami; besedo «vojna» imate za <Armee»,
namesti: vojska (Armee, pa tudi Krieg); ez za-
grinjalo (iiber den Vorhang) odide s Turnom, —
Turn pride zz zagrinjala (aus dem Vorhang) (kako
si to mislite?); kako je kaj po tabrifue (im Lager! —
horribile dictu! Lager je tador, a ne tabrili, to
je nemska beseda Tagwerk!) itd. itd. itd. V taki



- 251 =

slovens¢ini Vi utegnete knjigo dati na svitlo,
dramati¢nega drustva odbor si je ne upa in nece.

Odkrito pripovedujemo, da ne vemo. kako
je razuméti Vase besede: <«Er (g. Zakrajiek)
erklarte und erklirt noch das Werk sofort fiir
druckfalig, und ist hochlich iiber die sogenannte
Jgnangelhiafte’ Sprache erstaunt»; kajti ¢e se
gosp. Zakrajsek c¢udi Vasemu razdrapanemu je-
ziku, v kterem hocete svoje ljubljeno déte izdati
slovenstvu na sramoto, po pravici se ¢udi: ali
potem ni jasno. kako je to, da on vendar govor{i —
¢e res govori? — da se sme in more dati precej
natisniti v obliki in pisavi. v kakorini ste ga
nam poslali! A bodi si. kakor koli, «de gustibus
non est disputandum», in odbor ne more nikomur,
niti nikdo ne odboru ukazovati. da bi o tej ali
tej stvari tako ali drugace sodil!

O Vase igre jezici se je tukaj samo zato
najpoprej govorilo, ker tako samosvesto trdite,
da je pripraven za tisk, a ne zato, da bi jezik
bil poeti¢nega dela najprva in najglavnej$a stvar,
akopram odbor vé tudi to, da gotovo ni naj-
zadnja.

Kar se dostaja Vasih fanfarondd: «da ichals
praktischer Schauspicler und praktischer Literat
maligebend, wie Kezner in Lazback fiir ein drama-
tisches Opus bin», s kterimi sami sebe toliko
predrago cenite, kolikor se premalo poznate,
dramati¢nega drudtva odbor nima niti volje niti
ne utegne Vam braniti, da bi Vi nd-se ne obracali



— 252 -~

Goethejevih beséd: «Nur Lumpe sind beschei-
den!» Kako nas je jako genila Vasa sodba o
naséi nesposobnosti v dramati¢ni kritiki. utegnete
videti iz tega, ker odbor posnemlje tistega grs-
kega kmeta. kteremu je neki modrijan sofisti¢no
dokazoval, de kmet svojega Zita nikakor ne more
pozeti. Kmet ga je mirno posludal ter naposled
prijél srp in vse Zito pozel do zadnje bili. Uteg-
nete %e glasneje kricati, odbor se vendar ne
ustradi izre¢i, da je Valega .dela notransi ustrof
enako slab, kakor je slab njegov jesik, ter da «Ilija»
ocevidno prica pisateljevo preplitve ucilnisko is-
obrazenost, satorej dostikrat fudovito nevednost,
povrsnest, neokusnost in vikrdve izdelovanje.

To hotemo zdaj dokazati.

Ce se ozremo v zgodovino, vidimo. da so
se kmetski vpori med Slovenci zaceli 1503. leta.
ter potlej dostikrat se ponavljali. Tukaj govo-
rimo samo o vporu 1573. leta, o kterem ste Vi
spisali igro, blagorodni gospod! Akopram se za-
radi premajhne dozdanje kriticne preiskave date
pri vseh zgodovinskih pisateljih popolnem ne
zlagajo. vendar je stvar munogo jasnej$a, kar je
o tem vporu pisal gospod pl. Radi¢c v knjigi
«Herbard VIII. Freiherr zu Auersperg». Z rece-
nim delom si je res pridobil zasluge za naso
zgodovino te dobe, ki je bila pred njim $e mnogo
temnejsa, ¢&etudi novih zgodovinskih dokazov.
katerih je on mnogo zasledil. najve¢ ni dovolj
kriticno rabil. Po edinem Radi¢i ste Vi osnovali
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svojo igro, torej se je tudi nam tukaj samo
njega drzati.

Vzroki tega vpora. Strasno je bilo preob-
lastnih, necloveskih gras¢akov nasflje. Samo-
voljno so kmetom smeli viksati Zitnico, tlako,
nakldade, postavljati mostovino in druge davke.
Med njimi se iz te dobe posebno grozovit ime-
nuje Ferenc Tahi. mogocen grasc¢dik na Hrvat-
skem. Menda so bili vsi Zagorci njemu podlozni.
Gradova je imel v Sosedu in Stubici. Tahi je
samovoljno poviksaval vinski ndklad, podlozni-
kom po sili jemal imovino, plenil Zene in heere,
primordval kmete, da so nerabne kljuse od njega
drago kupovali. Kadar je v kléti imel zavrélico,
delil jo je med svoje kmete, katere je pozneje
zanje grozno terjal, in kdor nij placal, temu je
rubil Zivino. Kmetje so morali krmiti njegove
pse in zivino, pa &e je kaj preslo ali poginilo,
treba je bilo z gotovino placati, za psa celé vola
vrniti. Zasluzene mezde Gusetitu nij placal celih
8 let; Ilii Gegoricu je pobral vse: vinograde,
konje in Zivino, kar je bilo vredno 200 zlat-
nikov. Zagorci so ga bili 8li 1572. leta dvakrat
na Dunaj tozit: o sv. Jurji in o Kresu — ali
zastonj. Vrhu tega je bil tudi véliki voj-
voda Karel nalozil nove dace in mitnino ter
ustavil, z blagom svobodno trziti, zlasti do
morja. Kmetje so torej prijeli za oroZje, ker
so jilt trli, nakladali jim nova bremena ter je-
malt stare pravice.



Namen tega vpora do njegovih izkrajnjih
mej ni znan; ali toliko je gotovo, da so raz-
kaceni kmetje hoteli odpraviti plemenitnike, gra-
stake, mitdrje in davkarje, gradove. kakor pise
g. pl. Radi¢, ali morda porusiti ali pod svojo roko
vzeti, nove davke ovreti, pozneje tudi, ko bi se
vpor dalje razprostrl, trgovini morda zopet do
morja odpreti ceste, veljavo dati «stari pravdi»,
katera je bila vpornikom gaslo, kakor uZe poprej
1515. leta. Nekteri ujeti kmetje so v Ljubljani
pri sodnjem izprasevanji rekli, da se menili za
wse slovenske dezele (za katere? — o tem pozneje
povémo svoj dozdévek) v Zagrebu ustanoviti
nekako vlado (kaiserliche Stelle), katero so morda
hoteli Guécu dati v roko, akopram so izprase-
vanci trdili, da so namerjali postaviti vse pod
cesarja in vélikega vojvodo, ¢esar ni verjeti. ker
nema nobene prave podobe; kajti kmetje so se
izkusali s tem samo izgovarjati, da bi svoj vpor
olepsali. Dalje so hoteli davke sami pobirati,
meje sami braniti. Vendar je vsa stvar 3e pre-
mracna, da bi o njej imeli &st pojem. Najbrie
so Hrvatje zelé posnémali ogerski, 1514 leta
razpaljeni vpor; toda ni vse jasno, ali so delali
vselej z dovoljnim razumom ali ne. Bere se
mnogo takega, o ¢emer je po pravici z glavo
zmajavati.

Gujesdo kmetskega vpora je bilo po naravi
na Tahijevi zemlji okrog Stubice, Kraljevega
vrha (Kaiserberg), Soseda in Brdovca, torej na
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pravem Hrvatskem, kajti lez{ tudi Sosed na levem
bregu Save blizu kranjske zemlje, a ne v slo-
venski krajini, kakor g. pl. Radi¢ pomotno pise.

Glavarji. Najvi§ji stareSine tega vpora so
bili torej najbrze sami Hrvatje, a ne Stajerci ali
Kranjci razen samega 50 let starega /[/zje Gre-
gorita, kateri se je bil iz Ribnika blizu Crmosnic
20 let pred vporom preselil na Hrvatsko v Brdo-
vec pod Tahija. Vrhovno oblast je imelo kmetsko
trimostvo (Triumvirat). Trimozi so bili: Gubec,
Pasanec, Magaji¢, kakor pise gosp. pl. Radié,
kateri pozneje sam, najbrie po nepazljivosti, ce
se ni prvi¢ zmotil, méd nje Steje tudi Gusetica.
Prvdk je moral biti Gubec, katerega so imeno-
vali <bega» in hoteli razglasiti za kralja, kar se
ni zgodilo, akopram so ga vporniki najbrze res
med seboj Cestili s tem imenom, kakor pricajo
vse okolnosti. Tudi ogerski vpor je imel 1514.
leta tri glavarje, med katerimi je Dozsa hotel
biti kralj. Ilija Gregori¢ ni bil trimoz in $e menj
kralj, nego ker se je pod Lenkovicem ter samim
Herbartom Turjaskim bil v Turskih vojnah na-
u¢il boja, postavili so ga samo za najvi§jega
vojevodo pod trimosko roko, in trimozem je
moral toziti, ako se je kdo kaj pregresil, da so
mu oni prisodili kazen.

Crtez kmetskega vpora. Kdo je vporu osno-
val ¢rtez, ni povedano ; ali misliti si je, da trimozi
z Gregoricem, med katerimi Gubec ni mogel biti
najzadnji. Ni dvomiti, da so bili iz pocetka v
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trdni zvezi med seboj samo Hrvatje. morda %
njimi tudi nekoliko krajev od Kolpe do Save po
slovenski krajini, kajti ujeti kmetje so v Ljubljani
povedali. da je bilo 1372, leta o sv. Jurji iz
Brdovca in Stubice pridlo 40 moz v Stopnik. v
slovensko krajine, zahtevat, da bi vsaka hisa dala
po mozda k vojni; ali vendar ni tako jasno. po
kacem nacinu so hoteli iz teh krajev razprostreti
svojo oblast. ter kakéno porostvo so imeli za to
v svojih rokah. Gotovo jim je bilo $e znano,
kako na iroko po Slovenskem se je vpor bil
1515. leta razpalil; torej bi utegnilo biti mogoce,
da so pred vojno res posiljali svoje ljudi pod-
vnémat slovenske gtajerce in Dolenjce spodnjih
krajev, za Notranjce ni verjetno; toda bistro je,
da ni bilo nikakorsnega na Siroko sezajocega
zménka, nikakor$ne solidarne, dobro ustrojene
zveze, vsled katere bi kmetje bili po vseh teh
dezelah ob enem skoéili na noge. Podoba je,
da so Hrvatje preve¢ upali Kranjcem in Stajer-
cem, kateri se najbrize zato niso drznili vpréti,
ker so pomneli, koliko jim je to pocetje koristilo
1515. leta. Ko je pridrl Ilija s Hrvatskega, podali
so se mu ljudjé samo tam, kamor so prisle nje-
gove Cete, na pr. v Brezicah, na Vidmu, v Rajhen-
burgu. Sevnici in v Krskem. Razen prebivalcev
teh krajev morda so res utegnili biti med vpor-
niki tudi $e drugi posamezni Kranjci in Stajerci,
posebno mejasi; a njihova zemlja je ostala mirna,
kamor ni bilo Gregorica z bojnimi ¢etami,



Ce vse natanko pregledamo, pokaZe se, da
so vporniki morda najprvo hoteli osvojiti neko-
liko, pa se ne dd vedeti, koliko, toda gotovo ne
dosti spodnje dolenjske zemlje pod Novim me-
stom, ker od tod so se po ¢rtezi imeli zopet nazaj
obrniti proti Samoboru, dalje nekoliko spodnjega
Stajerskega. tudi ni mogoce vedeti, koliko, ali
zopet ne dosti, kajti po pravici je dvomiti, da
je Ilija kdaj namérjal, precej v zaéetku notri do
Vranskega iti, in $e menj je mogel biti tako
nepremiljen, od tod posiljati «nekoliko ljudi
mnozice» v Ljubljano, in potem dalje do morja,
kakor $e ves preplageni Kristof Gal 22. februarja
pise ljubljanskim stanovom ter za njim gospod
pl. Radi¢. Saj je Gregori¢ precej nad Sevnico
popustil Savo ter obrnil se na sever proti Planini,
od koder je po ¢rtezi hotel kreniti na Rogatec,
pa domu na Hrvatsko, cetudi je podoba, da mu
je poprej Slo vse po sredi ter je e le pri Planini
izvedel, da so vporniki bili v Krkem razbiti.
Cel6 to ni iz gosp. Radi¢a popolnem bistro,
ali si je bil pod Zidanim mostom Ilija brod
osvojil ali ne, kar je bilo napaka, ¢e ga ni bil.
Poleg teh koscev dolenjske in 3tajerske dezele
so hoteli tudi slovensko krajino pridruziti Hrvat-
skej ter vse vkupe deti pod zagrebsko vlado.
To se vé, da bi se ne bili nikakor branili tudi
vet vzeti, ako bi se bil posel dobro wvriil ter
kmetje po Kranjskem in Stajerskem zgrabili
orozje.

Levstikovi zbrani spisi. IV. 17
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V vojevalnem értezi je to najvecja napaka.
da je v zraku slonel, ker je imel premalo ali
nit podpore ne v prebivalcih tistih dezel, kamor
so hoteli nesti vojno, ter na ktere so tako trdno
upali. V teh re¢éh so torej vpornici bili pravi
otroci. Niso vedeli presoditi ne svoje niti sovrazne
sile. ne drzavne moéi, ne razmér posameznih
dezél med seboj. niti menda ne njihove velikosti.
Vse prica, dase jim je samo nekako v mraku zdelo,
kaj hoté in kaj morejo; sicer bi ne bili smeli
misliti, da je ves ta posel taka igraca. Vendar
se zaradi zgodovinske temote zopet ne dd niti o
tej stvari izre¢i konéna razsodba.

[zvrsevanje osnovanega (rieda.

@) Ndbor. Zveza je bila med Zagorci uze, predno
so bili &li poslanci na Dunaj. Stevilo ne-
zadovoljnikov je rastlo od dné do dné
Mnogi mozje so pristopili sami, posebno,
kteri so hoteli biti vojevode; druge kmete so
primordvali, celé mudili, ako niso hoteli
pristopiti. Po dnevi so malo hodili po hisah.
nego najve¢ po no¢i po krémah, kjer so
trezvim tudi kazali nekak cesarsk pecat,
da so jih pregovorili. Pristopniki so pri-
sezali zvestobo ter za klobuki nosili zim-
zelen, pravo hrvatsko-srbsko znamenje: «a
zimzelen nosi za klobukom;» po vaséh in
ob¢inah so ¢asi tudi posiljali «petelinje perjes,
in ktera vas ali oblina ga je prijéla, ta je
pristopila v zvezo ali «bund>. Tako smo iz



&)

kmetskih vporov dobili poprej neznano be-
sedo «punts. — Vsa stvar se je tedaj precéj
javno godila. Ce premislimo. da so takrat
porotila najve¢ ustno prenasali; da je celod
po 40 moz prislo kako veco vas ali trg
pregovarjat, pa kako slabo zna kmet mol-
tati: po pravici se je c¢uditi, da je mogla
nevarnost neznana ostati posebno Tahiju,
kteremu kmetska velika nezadovoljnost ni-
kakor ni bila neznana. Morda ga je njegova
osabnost slepila, da se mu vse to ni zdélo
pazke vredno. Véliki vojvoda Karol v Ptuji.
od koder potlje Raba, kmetov mirit, vso to
re¢ zve Se le 3. februarja, ko so bile Brezice
uze vpornikom v roci! Pa naj Se kdo trdi,
da so bili Stajerci dogovorjeni s Hrvati,
kakor niti Kranjci ne; razen morda ob me-
jah! Menj se je ¢uditi gospodiin gras¢akom,
da se jim je pozneje vpor zdel mnogo vece
osnovdn ter mnogo nevarnejdi, nego je v
resnici bil. To pri¢ajo vsi te dobe dopisi
v Ljubljano.

Vojska. Vsa vojska je narasla na zadnje, ko
so pristopile vasi in obcine, trgi in mesta,
koder je $la vojna ceta, do 20.000 moZ,
ako ni $tevila premnozila preplasena go-
spdda, katera je v Ljubljano porocala celd
0 40.000 vpornicih, kar gotovo ni res, &e je
bilo pri njej $e toliko posameznih Stajercev
in Kranjcev.

7¥
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¢) OroZje so imeli slabo: kije, palice, cepce,
torej najve¢ domace orodje, pa tudi nekaj
strelne priprave, celd nekoliko veéjih topov.
pozneje, ko so osvojili gradove in mesta,
gotovo tudi mece itd.

&) Vojevalni crtes. Vsa vojska je bila razdeljena
v tri vélike cete, vsaka vélika v dve mili,
in vsaka mdla je iméla po dva glavarja.
Bilo je torej 6 &et in 12 poveljnikov, vsi
pod Gregori¢evo roko. Zbrale so se okolo
Klanjca in Stubice, ter so imele udariti na
jug. Tu je eni véliki ¢ceti bilo prestopiti
Savo v slovensko krajino ter vtaboriti se
okolo Jastrebarskega in Okita. Namén je
imela, pridobiti Uskoke in braniti domovine,
ako bi Turek silil ¢ez mejo. Drugi véliki
ceti je bilo vzeti Brezice in Kréko ter potem
udariti na Dolenjsko do Novega mesta. pa
zopet nazaj proti Samoboru in Jastrebar-
skemu. Tretji véliki ¢eti je bilo iti ob levem
bregu Save, morda celé do Celja. potem
nazaj na Rogatec, od koder zopet na Hr-
vatsko, kjer so se na zadnje imele najbrie
vse tri ¢ete na novo zdruZiti.

d) Vojevange. Kake tri dni, predno je vpor
javno zahrimel, torej 235. ali 26. januarja
1573. leta, poskuda Gregorijanec, gospodar
gradd Mokric na Kranjskem pri Savi blizu
Jesenic, kmete sosedske grastine pomiriti
s Tahijem, kteri kae, da je bil njegov
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Surjdk. Tahi je privolil nekoliko olajsati
kmetom, ki so mu v roko segli in se za-
rotili, da bodo pokorni. Sam Ilija se ni
udal, nego je 29.januarja iz Zagorja pridrl
na Sosedce, kteri se mu zopet pridruzijo,
in potem se je zacelo bojevanje.

Prva feta udari po ¢rtezi nizko zdolaj cez
Sotlo v &tajersko zemljo, pa se tabori 3. febru-
arja pred cerkvijo na Dobravi ter isti dan vzame
Brezice in Gregorijan¢ev brod pri Jesenicah;
vendar vporniki Mokricam niso Zalega storili.
Iz tega se zopet vidi, da so res bili najve¢ sami
Hrvatje, kteri se étajercem in Kranjcem niso
imeli za kaj mascevati. Ako beremo, da so v
Brezicah hise siloma odpirali kmetom, kteri so
bas takrat bili na gradski tlaki; da so tistim
«avzlakarjem» vino jemali in izpijali, ter pozneje
tudi v Krskem zopet «avzlakarjem» razbijali okna,
pedi itd., ter posekali nekoliko ljudi, kteri so se
jim v bran stavili: moramo re¢i, da je bilo njih
poctetje za tiste case dovolj ¢lovesko, ker ne
smémo pozabiti, da je Turen pri Krskem ujetim
kmetom odsekaval roke in strigel usesa, ter da
so njegovi Uskoki plenili Kr§ko samo zato, ker
se je bilo vpornikom udalo brez boja; dalje, da
so preplaSeni gras¢dki vse kmetsko pocetje v
poro¢ilih do ljubljanskih stanov jako povécali,
in soditi je, da so tega razgrajanja bili najvec
krivi Stajerci sami, kteri so bili med vporniki;
kajti po drugih krajih niso podirali gradov, ¢e
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so se jim voljno podali; celé odkup so jemali.
Tako jim je Rajhenburski grastak Welzer dal
dva soda vina in dobrega vola, da mu niso nié¢
prizadéli. Tudi je o¢itno, da Gregorijanec, kate-
remu so res brod vzeli, pa samo zato, ker so
ga potrebovali, ni bil tako grozovit grastak,
kakor drugi, kar je tudi iz tega bistro, ka so
ga celé Hrvatje iz Soseda postavili za hodatdja
(Vermittler) med seboj in Tahijem. Tabor te Cete
je bil potem na Vidmu, gotovo uZe 4. februarja,
ker ta dan zvecér je Ilija prisel iz Krskega k
svojcem, povédat, da se jutri udd krski brod in
mesto, kar se je tudi zgodilo; kajti 5. februarja
so bili vpornici uze v Krikem. Ali 3e ta dan
udari iz Kostanjevice nanje Turen, ter jih razbije
in uniéi.

Druga Zfeta je tudi morala iti cez Sotlo,
ali morda malo viSe od prve. menda vpravo na
Rajhenburg. Ostalih ¢cet glavarji niso vsi znani
po imenu; ali to, ker je bila glavna, vodil je
sam Gregori¢, kterega smo 4. februarja zvelér
videli $e na Vidmu, in 5. februarja ga uZe na-
hajamo v taborji druge ¢&ete, na zapadu od
Planine, kjer iz pocetka Se ni¢ ne vé. kaj se je
zgodilo v Krskem. Misliti si je, da je njegova
¢eta pred njim idd¢ brez njega vzela Rajhenburg
in Sevnico, ter da je on 4. februarja po noéi
naglo za njé prijezdil. Izvedel je pozneje $e ta dan
Turnovo zmago, ktere ni povedal nikomur, nego
hitro krenil ¢ez Planino, Piljstanj ter 7. februarja
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tez Kozje. Po poti njegovi ljudjé zaslidijo, kako
je bilo v Krikem, ter se prepadejo. Ilija se hoce
vrniti na Hrvatsko, ali na poti ga v hrbet zgrabi
Schrattenbach a v ¢elo Alapi in Zrini s konjico.
Gregori¢ je 8. februarja razbit, njegova ¢eta uni-
¢ena. On utece z Guseticem. Ujéli so ju tam na
Avstrijskem, odvedli na Dunaj ter izprasevali od
11.aprila do 4. maja. Ni povedano, kako sta bila
kaznovana.

Tretja ceta je prestopila Savo ter $la v
slovensko krajino, Kjer se je utaborila; vodili so
jo nekaki Dragoniéi iz Jastrebarskega. Uskoki
se niso podali. nego ostali Turnu zvesti. Ko ta
teta slidi o razbitji svojih tovaridev, ter da ndnjo
gre Turen, umakne se zopet nazaj ¢ez Savo na
Hrvatsko, in tam jo razbije Zrini, — pa je bilo
vsega konec. Pri tej Ceti je moral biti Gubec,
kakor kralj blizu domovine ostavsi. Ujeli so ga
in odvedli v Zagreb, kjer je bil vencan z raz-
beljeno krono.

Poleg uze nastetih vzrokov, zaradi kterih so
vpornici morali omagati, bila je tudi to nesreca,
da se Uskoki niso hoteli podati; kajti bili so
potlej. posebno dolenjski ¢eti, ‘najblizji in naj-
nevarnejsi protivniki. Slabo orozje iu kmetska
neukretnost v bojih je tudi nasprotnike podpirala.
Vendar je treba priznati, da je Gregori¢ jako
naglo delal, ter da bi on bil z boljsimi vojaki
izvrsten vojvoda pod drugo roko, ktera bi mu
bila pisala glavni értez. Enako hitro je pre-
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strasena gospoda zbrala ¢ete in povsod raz-
tolkla kmete.

Nasledki kmetskega vpora. Po tem vibarji
niso grasc¢aki nikjer ni¢ polajsali bremen; kakor
je podoba, Se grozovitnejsi so bili, ker so se
kmetje $e 1573. leta iz nova vprli, in zopet na
Hrvatskem. Se le potem je véliki vojvoda Karol
ukazal, da so se popravili urbarji in sodstvo;
ali estare pravde» kmetom nikdo ni razglasal.

Vprasa se: ali je ta dogodba pripravna za
tragedijo? — Morda je. toda z nekterimi spre-
membami, zlasti kar se dostaja veée trdnobe v
fakti¢cnih podlogah, posebno v zacetku zgodbe,
vece jasnosti vporniske namere in glavne ideje
ter znacajev in sposobnosti vdelezenih stare$in.
Najveto tezavo bi utegnila prizadevati prava
tragi¢na resitev na konci igre; pa mislimo, da
bi se dalo tudi tej tezavi priti v okom. Ali
kakor ste jo Vi razumeli in izdelali. moramo
re¢i, da je gosp. pl. Radi¢ v zgodovinski knjizi
vedi tragik nego Vi, blagorodni gospod, v svoji
poeti¢ni umotvorini. Preglédimo to re¢ bolj na
tanko!

Vi ste kmetskega vpora gnjezdo preselili na
Kranjsko. nekam blizu Mokric. Tahi sicer ostane
graséik na Hrvatskem, pa vendar hodi na kranjska
tla pretépat Gregorijanteve kmete, kjer tudi vzame
ljubljeno Milico Gregori¢u, kterega ste narédili
mlaj$ega, cesar Vam ne otitamo, ker znamo, da
drugi pesniki enako delajo, na pr. Goethe z Eg-
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montom. DaljeTahi zazge Ilii hiso na Hrvatskem,
in — vpor se vname! Vse zatiranje in krivice
krétega Tahija, vse kmetsko pripravljanje na
vpor ste spravili v drugo polovico prvega prizora.
v kterem se le nekaj pripoveduje o tej reéi. Vi
ste svoje slavno delo priceli nekako tam, ko je
imela prva vporna ¢eta vie tabor pred dobravsko
cérkvijo. To je bilo 3. februarja. O «stari pravdi»
veckrat besedujete; ali nikjer dovolj na tanko ne
razlagate, koliko je prav za prav obsézala, kar
bi bilo vendar treba. ker zanjo tekd potoci krvi.
Na vélikega vojvode Karola mesto postavljate
ljubljanskega dezelnega poglavarja Herbarta Tur-
jaskega, kteri sam za sebe nikakor ni mogel niti
milostiti niti ne razgladati narodu «stare pravdes.
Skratka, Viste obrnili ves rokav na robe, kolikor
se je dal obrniti; kar se ni dalo obrniti, pustili
ste, kakor ste na$li, na pr. tako vaZino stvar,
kakor je izprozitelj vsega vpora Tahi in vojevilni
¢rtez, kteri je zdaj v Vadi igri pravo smesno ne-
umje. Vendar tega niste naredili v svoji nemski
povesti, menda ker se ji ne morete nadejati
nobenega slovenskega drustva, pa ker bi tudi
utegnilo biti nevarno, nemékim bralcem natvézati
take brezmiselnosti, za kakorine od slovenskih
nevedneZev ne zahtevate samo slave, nego tudi
plagila. Cuditi se je, kako je mogel moz, kteri
je tako «mafigebend fiir ein dramatisches Opus>,
zgodovinsko podlogo skodréati v tako zmes, in
to samo zato, ker je hotel slovenskega junaka na
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oder spraviti! O mejah med kranjsko. $tajersko
in hrvatsko zemljo nimate pojma! Ni Vam opo-
nasati, da stavite Sosed na desni breg Save, ker
v tem je Vas premotil sam gosp. Radi¢; ali kako
morete brod pri kranjskih Jesenicah imenovati na
Hrvatskem, ko je vezal samo kranjsko dezelo in
slovensko krajino ? Kako sméte Dobravo, o kateri
ste v samem Radi¢i brali, da je na Stajerskem,
dévati na Kranjsko? Vsak drugi ali tretji korak
Vasega dela glasno kri¢i, da ste grebli iz rodisc¢a,
ktero je govarilo, da so bili Hrvatje tega vpora
glava. samo tega ne veste, akotudi politi¢nega
casopisa vrednik, da se hrvatske ter kranjskih in
stajerskih Slovencev zadéve ne dadé tako mesati,
kakor jih Vi mesate! Kako je Tahi smel in mogel
s Hrvatskega ¢ez Savo na Kranjsko hoditi pre-
tépat in mucit pravicnejsega Gregorijanca kmete,
do kterih je imel toliko oblasti, kolikor Vi? Zme-
rom ga posiljate v Ljubljano, akotudi je on v teh
opravilih mogel hoditi samo v hrvatsko stolno
mesto — v Zagreb. NajZenijalnejsa je Vasa iz-
najdba. s ktero ste prekosili celé sami sebe, kar
se namre¢ dostaja Gregorica in drugih kmetskih
vojvod. Ubogi siromaki wmoeraje biti slovenski
kmetje. kadar Vi, blagorodni gospod pesnik, po-
trebujete slovenskif junakov, toda zaradi pre-
mnogih drugih potreb Vase igre morajo tudi biti
Hrvatje. Posebno <kmetskega kraljas Gregorita
ste naredili po dualizmu zdanje dobe za pravega
dramati¢nega dvozivca (amphibium), kajti spredaj



med nastetimi osobamiga zovete kranjskegakmeta,
avigriste ga povsod na¢inili za krvatskega, Tahiju
podloZnega emuza». Pravi dramati¢ni Bosko ste
in delate rokohiterska (Taschenspieler-) ¢uda, ko-
likor kdo hoce. Enako je tudi kmetskega vpora
ognjis¢e zdaj na Slovenskem, pa zopet ni na Slo-
venskem, kranjski kmetje okoli Mokric trpé muke
in zatiranje, pa jih zopet ne trpé, kajti Gregorijanec
jim ne prizadeva ni¢ zalega, kakor vse kaze, a
da jih mudit hodijo hrvatski plemenitdsi. to je
samo Vasa dramati¢na Sala, gospod pesnik! Poleg
vse Vase rokohiterske umetnosti Vam vendar ena
osoba v igri déla veliko pregldvico. To je Gubec,
ki ga Vi «Gubes» imenujete po Radidi, kteri ga

je nasel «Gubes» ali «Gubas» pisanega z boho-
~ ritico, ki je brati ni znal, kakor ga po enacem
neznanji tudi Maynert imenuje «Gubeks. Gospod
pl. Radi¢ Vam je dalje kriv, da ne piSete «Jastre-
barsko», nego «Isterbursko». akotudi bi se lehko
na vsacem zemljevidu bila prepri¢ala o pravem
imenu Vi in g. pl. Radi¢, kteri je celd znal. da
Jastrebarsko stoji na cesti med Samoborom in Kar-
lovcem. Gubca vLjubljano z Gregori¢em vred niste
mogli po nezgodovinsko smrt poslati, tudi uZe
zato ne, ker ste déno leto v Zagrebu morda
sami na svoje ol na sv. Marka trgu videli e
zdaj znano mesto, kjer je bil umorjen, zaradi
cesar ga niste sméli niti smrti otéti, pa tudi
zato ne, kjer so poginili menda vsi drugi Vasi
kmetski glavarji ali vojvode ali staredine (samo
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«stotniki> ne, kakor je Va$§ hermenevt napak
prestavil nemskega Hauptmann-a); ali kako je
to. da ga je zadela tako neusmiljena, vpornih
kmetov najvisim glavarjem drugim na strasilen
izgled nalas¢ izmisljena kazen: «<razbeljen prestol.
razbéljena krona, razbéljeno zezlo», ¢e je bil samo
prost, po Gregori¢i preslepljen niZji vojvoda?
Utegnete odgovoriti: saj ta kazen je bila navadna
tudi po drugih, sosednjih dezelah! — Bila, prvim,
kralji imenovanim glavam kmetskih vporov; ali
&e ste Vi to res vedeli, zakaj ne zadene ta kazen
tudi Vasega junaka Gregori¢a? Sicer Vam nikjer
ne $tejemo v pregreho, da se niste tam ali tu
tesno drzali zgodovine; ali namesti tega smemo
zahtevati od Vasega dela soglasno dovréeno ce-
loto. Gotova napaka je, da ste na Gubc¢evo mesto
hoteli. a znali niste postaviti Gregorita, kteremu
ste zopet z Boskovo rokohitrostjo poveljstvo v
roko in krono na glavo tako deli, da prav za
prav niti on, niti bralec, niti Vi sami ne veste,
kako in zakaj? Menda zato, ker je najbolj san-
gviniten in torej nepremisljen; ker ima najve¢
modérnih fraz na jezici ter okolo sebe maha z
debelo sekiro, kakor kak indijansk poglavi¢. kar
mu ni¢ ne brani, da bi poleg tega ne bil skoro
tako sentimentalen (nie ohne dieses!), kakor neZni,
izobrazeni Werther! A vse to Gubca ni moglo
sléti prednosti, kakorSno mu daje zgodovina.
Sploh se v Vasi igri preveckrat nekako nepri-
jetno c¢uti, da bi on vendar le utegnil biti
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pravi kralj, a Gregori¢ samo usurpator njego-
vega imena. Akotudi mu casi kako prav Gre-
goricevo nezmiselnost devate na jezik, ter mu
nalas¢ njegovega uma o¢i zavezujete, vendar
Gubec Ilii dela senco od zacetka do konca;
zmerom je njegov sebevid (Doppelginger). Vada
igra ima torej, zopet po dualizmu. tudi celé dva
Junaka: enemu ste Vi- posadili kmetsko krono
na glavo ter namesti Zzezla dali sekiro v roko
in polozili bombastne fraze na jezik, drugi ima
krono od zgodovinskega izroc¢ila, in Vi mu je
niste razumeli vzeti, ker to svoje «véganje na
dva kraja» tako malo ¢&utite, da z anahronisti¢no-
liberalnimi, resnici nepodobnimi frazami ne sme-
site samo fantasticnega Gregorica, nego zalibog
tudi Gubec se mora s to re&jé ukvarjati. — Dalje
je Vase igre, blagorodni gospod pesnik. debela
napaka tudi to, ker ste vpor premalo podvzrééili
(motivirali). O tem hotemo zdaj obsirneje govoriti.

Vasi vrli kmetje s pridusevanjem za¢né igro,
potem pijé ter se zenijo; kolnejo davke, tlako,
brodovino, mostovino; tozijo grasc¢ake, njihove
hlapce, zlasti mitdrje, nadzornike itd.; poseben
trn v péti jim je popolnem neskodljivi Tahi.
Godi se, kakor beremo v sv. pismu: «ino so jedli
ter pili, ino so Abimeleka kléli». Zdajci zavpije
Guseti¢: «vzdignimo se, kakor ez moz! Hocete
to? (sicl)» In vsi odgovoré: «da, mi hocemol!
mi hotemo!l» Ali kje se vrsi kaj tacega, kar
prica, da so kmetje res tako zeld trti, grascaki



rés tako zelé kréti? Saj je vse veselo: godci
godejo . mladina plese, starci se gostijo, svatje
gredé k poroki! Kaj treba Se boljsega® Res,
da se vmes tudi sli$ijo tozbe, kar je bilo uZe
povedano; ali edine tozbe niso dovolj. Drama
ne¢e samo lenih besed, ne samo iz neméskih iger
nalovljenega bombasta: drama zahteva c¢inov!
Gledalcu pred oémi se mora zgodba roditi, raz
vijati, zaplétati in resiti. Vada igra se iz potetka
ne premakne z mesta, dokler ji deus ex machina
v Tahijevi podobi s Hrvatskega ne pritece na
pomo¢, da prihodnje kmetske staredine z bicem
nabije, vzame Gregoritu Zeno, ter zaige njegovo
hi%o, samo da nam niste blagovolili razbistriti,
zakaj jo zazge? Komaj Tahi z mesta porine Vasa
kolea, ktera se imenujejo «Thespis-Karren», pa
precej zapoje «<burni zvon», ter ma noge posko-
¢ijo tri sosednje dezele, samo da zopet nobena
ne vé, zakaj? More li eder, od vseh strani tako
neverjeten, celo nemogo¢ ¢in, kakorden je Tahi-
jev, biti res esteti¢no opravi¢en vzrok, da tréh
dezél dolgo skriti srd razpdli v tak plamen na
gratake? Tega menda Vi sami ne morete ver-
*_jeti, blagorodni gospod! Da ste Vi bolje razumeli
Radi¢a ter da poznate slovenskega naroda Ziv-
ljenje, koliko raznih, Zivih prizorov bi lehko bili
ustvarili v razvoji svojega dela! Tu Vas je celd
Radi¢ pustil dale¢ za seboj.

Iz te pregrehe izvira tudi naslednja, da s
Tahijevim nastopom pride Vasa igra uze na svoj
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najvisi vrhunec, tedaj na obrat (Wendepunkt)
in to precej v druzem prizoru proega dejanja.
akotudi se poprej ni zgodil niti eden res k igri
spadajo¢. res potreben ¢&in. Ples in cerkvéni shod,
kteri je «per assotiationem idearum» iz Radi¢a
vlezel v Vaso igro, to je &isto nepotrebna epi-
soda; tozbe in kletve niso é¢inil Tedaj Vi, ki
ste «mafgebend, wie Keiner in Laibach fiir ein
dramatisches Opus», tragedijo zatenjate s tem,
da postavljate precej v zatetku vso stvar tje,
kamor sme priti Se le v sredi igre? Ni se torgj
¢uditi, da je prvo dejanje tako zelé kratko, kajti
s to Zenijalno iznajdbo ste ujeli dosti ¢asa, da
se torej more malo poprej oddehniti pesnik,
igralec in gledalec; ni se ¢uditi, da potem v obéh
prvih dejanjih igra sicer ne stoji na mestu, a da
se vendar ne pomakne za korak dalje, ker se
vedno sucte sama okolo sebe, le na Sirjavo rastoc;
niti se ni ¢uditi, da konci druzega dejanja, zopet
po dualizmu, na noge spravljate $e nekak nov
ali padbrat (Afterwendepunkt) v tistem preslav-
nem prizoru z Milico pred vélikim oltarjem. Bra-
lec se prav nekako razveseli, kader mu za hrbtom
ostane prvih dveh dejanij neprijetno vrtincevje.
In zopet niste umeli porabiti Radi¢a, v kterem
je vse dogodbe naravni ébrat tam, ko Ilija pride
iz Zagorja na Sosedce, kteri od zveze odpadsi,
Tahiju zopet prisezajo pokoritino. Vse to ste
Zrtvovali neverjetnim, skoro episodskim prizorom
zaradi ljubeznjive Milice.



Videli smo, da je Vase delo dozdaj drama-
tiéna pravila teptalo, kolikorkrat se je genilo;
vendar se mora priznati. da sta zadnji dve dejanji
mnogo bolje osnovani, ali kaj ko to ni samo
Vasa zasluga nego najve¢ Radiceva, kterega ste
vendar enkrat pametno porabili.

Vprasa se: ktera misel je zmét (Triebfeder)
zgodbi te igre’ — V njej se mnogo pripoveda
o viteski grozovitosti, o tlaki, davkih, o plenu
Gregorieve Zene, o pozigu njegovega poslopja;
na vrsti je celé <jus primae noctiss, in poschno
estara pravda». To je tedaj wpor sa stare, po
krivem oduvzete pravice in zoper nasilstvo, ktero
od tod izvira. Ali Vas Gregori¢ ni kmetov ob-
orozil samo za tega delj. kajti on vmés govori
o dobrih Slovencih, o domorodcih, o slovenskem
jezici, s kratka, o marediosti; dalje preporoéa
slogo med Slovenci in Hrvati; pred svojo smrtjo
jim celd prerokuje, da pride ¢as, v kterem bodo
zdruzeni — to je kos jusnoslovanske tdeje, toda
samo kos, kajti celo podati ni bilo varno. Gubec,
Gregoritev nesrecni sebevid, tudi prerokuje pred
smrtjo, in sicer bodoéih dnij svobodo, za ktero
Ilija celé umira, kakor sam trdi, in Gubec dalje
oznanja, da grastakom nekdaj pride konec nji-
hove moé¢i in oblasti ter napoveduje dobo, v
kteri bode ¢loveku bistroumnost dajala veljavo,
a ne grb, — to je nekoliko /liberalizma, ali zopet
samo nekoliko, namre¢ kolikor se ga nam sme
podati; zatorej nikjer ni duha niti sluha o cerkvi,



o papezi, o konkordatu, o civilni Zenitvi, o celi-
batu itd., kar bi gospod pesnik hil gotovo vplel,
ako bi to delo ne bilo namenjeno nasemu narodu.
Igro torej, in to zopet po dvojnem dualizmu,
gonijo celé &tiri glavne misli, akotudi o nekterih
med njimi 1573. leta ni Ziva dufa toliko vedela,
kolikor o zeleznici ali o telegrafu, posebno slo-
venski kmetje ne, kterih vetina o zadnjih treh
idejah niti zdaj nima ¢istega, o nekteri celé nobe-
nega pojma.

Vasa igra, blagorodni gospod pesnik, zaradi
premnogih na&él nacéla nima, kakor smo videli,
da zaradi ve¢ vrhuncev vrhunca in zaradi vec
junakov pravega junaka nima.

Toda ¢e se resnici dd &ast in posdtenje, pri-
znati je, da, ako vso stvar tanje presodimo, potem
se tudi pokaZe toliko drugacna, da prav za prav
niti Ilija niti Gubec o teh modérnih mislih &isto
ni¢ ne umejeta, nego da jih je samo pesnik ukazal
kri¢ati, in sicer «narodnost» ter krpo <«juZno-
slovanske ideje» zato, ker se je mislil najprvo
usluziti pri dramati¢cnem drudtvu in potlej tudi
pri slovenskih gledalcih, a «liberalizem» zato,
ker brez njega nemski slovstven sposobnjak v
denasnjem casu nima veljave. Dalje se odkriva,
da mnogo menj pri Vas nego pri Radi¢i Ilija
bistro vidi, kaj prav za prav hoce s svojim junas-
tvom, ter da tega tudi nikdo njegovih tovarisev
ne vé, niti Gubec ne; da torej nobeden, predno
je popadel oroZje, ni pretehtal svojih ter nasprot-

Levstikovi zbrani spisi. IV, 18
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nih sil: ali je upati zmage ali ne? ali zdrava
pamet veléva to pocetje, ali ga odsvetuje? Vse
je slepo, vse brez uma s pesnikom vred dere,
ne vedo¢ kam ; vse rogovili brez trdnega naména.
V tegavem srci morejo socutje obuditi taki junaci?
Res v nemski povesti Pasanec govori, da je v Za-
grebu treba narediti «eine kaiserliche Stelle und
Alles unter Seiner Majestit des Kaisers und des
Erzherzogs Karl Gewalt stellen», a v igri modruje
Magaji¢: <«hocemo v Zagrebu ali v Ljubljani
postaviti cesarski prestol in vse pokorns (sicl)
storiti cesarski in nadvojvodovi postavi.« To
mesto v Ilii Gregori¢i spada med tista, ktera
zaradi slovnidkih napak niso jasna, ¢e v roko ne
vzamemo nemékega prvopisa. Ali zdaj se vpraga:
kje so hoteli to stvar napraviti? Odgovor: v
Ljubljani ali v Zagrebu. Tako je to? Pa so
vendar pustili vso tretjo ¢eto samo blizu Zagreba,
kamor sta se po dokontanih bojih imeli tudi
vrniti ostali dve ¢eti, a na Kranjskem so bili
namenjeni priti samo do Novega mesta, in ven-
dir v Ljubijani osnovati celé cesarsk prestol?
Da na Vransko in dalje od tod v Ljubljano Ilija
takrat ni mogel meriti, to smo uze dokazali.
Dalje: Koga so mislili posaditi na ta prestol ?
Ce se stvar brez kritike bere v Radi¢i in po
njem tudi pri Vas, kaZe, da cesarja samega ali
velikega vojvodo. Toda ta dva bi bilo treba
poprej siloma ujeti, kajti sam bi gotovo ne bhil
Hrvatom na ljubdv nobeden izmed njiju hotel
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priti na kmetski prestol. Cuditi se je, kako zvesto
planete za Radi¢em v vsako nepremisljenost, a
kako malo ga znate rabiti, kader Vam podaja
najboljse gradivo! Tudi v zgodovini je kmet-
skega vpora namén res najtemnej$i del vse
dogodbe, o &emer smo uZe govorili; a v Vasi
slovenski igri je ta stvar pravo neumje. Veste li,
kaj je «kaiserliche Stelles, ker prestavljate:
«cesarsk prestol?» Verujete li tako trdo vse, kar
kmetje pred sodbo, morda celé na mukah (Folter)
govoré, ker tako neskrbno dostavljate: «vse po-
kornz storiti cesarski in nadvojvodovi postavi?s
Toda zahtevati od Vas kriticnega pretrésanja,
bilo bi preve¢ zahtevati. S kratka, pri Vas je
najkon¢nejsa naméra vse kmetske vojne taka, da
niti Vadi kmetje niti Vi niti bralec niti nikdo ne
vé, kaj si je misliti o tem.

Tu smo prispeli. blagorodni gospod. do
Vasega dela najvete slabote, in ta je, da Vage
igre zgodba, kakor ste jo Vi znali porabiti, ni
pripravna za tragedijo, da torej niti Vasa igra ni
nikakoréna tragedija, negoizpodletéla dramatitna
poskuénja sé Zzalostnim zvrsetkom; kajti ni vse
tragi¢no, kar je zalostno. Ali kmetje s to pri-
pravo, s temi silami in pripomocki, s to dusno
sposobnostjo, kakorsno jim Vi, ¢asi celd zgodo-
vini vprek, dajete, res morejo kdaj priti do tega,
esar iSCejo? Nikoli ne! Ako je to tragitno, ce
komu kako pocetje zalostno izpodleti, ker sam
sebe predrago ceni, v neumni slepoti ne znajo¢

15>
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niti svoje kreposti, niti moci tistih okolnosti, s
kterimi se zacne boriti, potem najtragic¢nejsa
osoba vse Vade igre stoji tekdj na prvi strani
Vasega poetitnega dela. Moremo li tragitno
imenovati, ¢e roj pritlikavcev osabno pridere na
redno vojsko velikih ljudi ter uborno pogine?
Glupost ne more biti podmet tragedii, ker njeni
nasledki budé, ¢e dosti recemo, le milovanje
(Bedauern); a tragi¢nega junaka ne smemo milo-
vati, ker potem je komicen, kakor vitez Zalostne
podobe v boji z veternim mlinom; kakor medved,
ujemsi se nad prepadom v debelo zanko iz vrvi,
na kteri je privezan tezek hlod, ki ga tako jeu,
ker ga mora za seboj vledi, da ga srdito zgrabi
ter v brezno tres¢i, pa ne pomisli, da mora 2
njim tudi on pasti in ubiti se. Kaze, da ste to
disharmonijo v svojem delu tudi Vi vsaj od dale¢
nekoliko c¢utili ter jo hoteli poravnati, kar je
morda bil tudi eden izmed vzrokov, zaradi kterih
ste svojim junakom podlozili prezgodne, cisto
nezgodovinske ideje, ter da konci igre Turjaski
baron, zopet zgodovini vprék, razglasa kmetom
tisto sloveéo, tolikrat imenovano estaro pravdos,
ktere jim nikdo ni bil razglasil.

V slovanskem slovstvu, na ¢egar obzoru Vi,
blagorodni gospod pesnik, mislite skoro blis¢ati
med prvimi zvezdami, uZze pred Vami nahajamo,
in to v hrvatskem naredji, o tem vporu tragedijo
Mirko Bogovida, kterega osobo ste Vi utegnili
veckrat videti, nego njegove spise. Res, niti on
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si ni mogel te zgodbe tako prestrojiti, da bi bila
¢isto pripravna za tragedijo, torej se niti Bogovic
ni ognil vseh napdk; vendar je med njim in med
Vami tolik razlotek, kolikorsen med Triglavom
in Golovcem. Ne tkodovalo bi Vam to delo pre-
brati, &e hrvatski znate, akotudi vémo, da ste
hrvatske igre celé v Zagrebu pisali in igrali

Kar se v «kmetskem kralji» dostaja novih
misli in kar se ti¢e znalajev, ni kaj povedati:
vse je po Sabloni, uZe sto in stokrat igrévano
in gledévano; najizvirnej$i je Gubec, ki v ne-
sre¢i pokaZe res junasko duso; niti Guseti¢ ni
preslabo értan.

H koncu $e nekoliko opomb.

Da Vi domace in javno narodno Zivljenje
bolj poznate, gotovo ne bi devali na oder samo
ene Zenske, pa tudi v obeh prvih dejanjih se ne
bi tako sem ter tam lovili; kajti lehko bi Vam
bilo celé brez Radi¢eve pomoci, igro po naravnem
poti razviti. Ker Vam slovenski narod ni znan,
zatorej ste samo v nepotrebnih episodah v «Gre-
gori¢a» spravili vse, kolikor koli ste kdaj kje
sunaj od dale¢ videli naega narodnega Zivljenja,
kar Vam gre, blagorodni gospod pesnik, tako
neukretno izpod rok, da ni razumeti, kako smé
o takih re¢éh pisati ¢lovek, kteremu so tako
malo znane! Saj ni res, da imajo fantje, kader
gredd k poroki z nevesto in Zeninom kamizole
na ramah — tako hodijo po no¢i k ljubicam;
ni res, da se pregrdja — ali dela vrnila, kakor
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je Va$ prestavljalec zapisal — pred cerkvijo; ni
res, da nevestin oce daje darilo pregradnikom
— daje ga zenin, Z njim nekako odkupivsi ne-
vesto od mladenicev, skozi kterih sélo gre % njo
v cérkev. Ce je tudi res, da godci niso tako
lepo obleceni, kakor svatovci, vendar nikoli niso
take karikature, kakorine ste Vi iz njih naredili
in za ktere celd hoéete, da bi Vam narod hvalo
prepeval ter dramati¢no drustvo 80 goldinarjev
placalo; kajti ni res, da ne bi moglo miniti
kmetsko Zenitovanje brez evangeljskih kruljavcev
in slepih piskacev s harmoniko, ktera je dolgo
po kmetskem vporu izmisljena ter se ne rabi
pri zenitvah boljsih kmetov, nego najnavadneje
po krémah. Dalje ni res, da si ni misliti kranj-
skega kmeta brez polhove kué¢me, ktera se Vam
zdi njegovo najvece znalajno znamenje; ni res,
da <balo» — gosp. Hiti pise <bali$» — s kolo-
vratom in zibéljo vred nevesta pelje s seboj
k poroki. Ce se v Vasi nemski povesti o tem
vporu sem ter tam dd dobro gladko brati, kar
govoré kmetje, to se dd samo za tega delj, ker
ste v svojem prvopisu v nemskem jezici é&rtali
nemskega kmeta, kakorinega ste nasli v rasnil
knjigak; a v slovenstini je Vas slovenski kmet
nenaraven, surdv! Vasi prilodnfi kimetske vojvode
sline cedé po brinovei, psujejo se s prjance, o kracak
in kranjskil klobasah, kterih pravi Kranjec nikoli
ne imenuje s tem imenom, guvwverd tako, kakor b
Vi s kakim svojim slovstvenim tovarifem govorili.



- 27Q -

Kader hocete biti dovtipen, vselej ste neukreten,
vselej neokusen; kader hocete po naravi Crtati,
vselej se Vam podobe sprevrzejo v surovost
«z odprtimi gobci» ali v «brljavo» in <kruljavo»
karikaturo! Pa najlepse je, da Vi vse to delo
potenjate «ad captandam benevolentiam», samo
zaradi <efekta», kteremu maliku v dar zaZigate
vse drugo, postavivii ga za glavno dramati¢no
pravilo. Drugaée se ne da razumeti, kako morete
v igro, ktera se vrdl 1573. leta, vplétati pesmi:
«Hajdmo bratje. hajd’ junacil> —— <«Naprej za-
stava Slavel> — «Prijatli obrodile» — «¢Zivi,
zivi duh slovenskil> Take stvari, ako bi uze
same na sebi ne bile tako smesne, v ¢&loveku
tudi budé¢ zlovoljnost, ker vsak ¢uti, kam merijo.
Mislite, da se ne bi vse smijalo, kader bi Vas
porod prisel na oder? Vprasati se sme, ali je
Blumauer tako izvrstno travestiral Eneido. kakor
v nekterih mestih Vi tragedijo s tem delom?
Vet ali menj je prav za prav resnici ne-
podobno obilnejse Stevilo vsega, kar se gedi
v Vasi igri, blagorodni gospod; vendar hotemo
nektere sem spadajoée napake posebe v misel
vzeti. Zlasti kdor je videl Tahija v 2. prizoru
4. dejanja, tezko verjame, da akopram je jo
imel pri sebi, vendar ni oskrunil Milice, s ktero
Vi pozneje v cerkvi tako sijajno dokazujete, da
je samo en korak od vzvisenosti do smesnosti.
Kteri prosti Krakovéan se ne bi s hrohotom
smijal, ako bi preklinjajoco Milico videl pred



—- 280 -

oltarjem stati in Magajica kle¢é kricati: emati
bozja v vélikem oltarji je ozivéla.» Tudi je nena-
ravno, da Turjatkega barona stavite na vélikega
vojvode Karola mesto, in da temu plemenitdsu,
akotudi je utegnil biti pravitnej$i narodu. nego
drugi njegove vrste, devate na jezik tako spostljive
besede o kmetu in me$¢anu, da vso krivico zvraca
na gospddo in grascake, kakor to stvar Vi po-
pisujete v 1. prizoru 2. dejanja. To je posebno
neverjetno, ¢e se pomisli, da so v teh dobah
kmetski vpori zadajali plemenitnikom toliko krva-
vega posla. O Guseticevi ceti, ktero je Fas
Gregori¢ bil naménjen v Ljubljano ter od tod
k morju poslati, nimamo pozneje niti duha ni
sluha. Vi trdovratno moltite, kam je preéla,
akopram vse kaze, da se je Guseti¢c brez nje
vrnil iz Ljubljane. Ali je dostojno, da se Vadi
prihodnji kmetski vojvode tako po pasje tresejo
od Tahijevega bica? Kako je verjetno, da na
Stajers]-:em ujeti Ilija pride v Ljubljano ter tudi
tam ujeti Gubec v Zagreb na preiskavo? To je
razmisljenost, ktere se Vam je bilo lehko ogniti.
Ali dovolj smo videli, kolikrat se pripeti, da
Vasa muza ne dremlje samo, nego smréf na
glas. Kteri vpornici so bili zajeti pri Krikem,
o teh so preiskavali v Ljubljani, kteri na Stajer-
skem, o teh v Celji in Gradci, kteri na Hrvat-
skem, o teh v Zagrebu, na pr. o Gubci.
Neukretno je Vase govori¢enje, blagorodni
gospod, tudi tam, kjer poudarjate slogo sloven-
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skega naroda s hrvatskim. Vsi Vasi razlogi so
tako plitvi, da bi jim ¢lovek dajal $e preveliko
cast. ako bi jih samo vsakdanje imenoval; toda
opomniti se mora, da na drugih mestih casi
o Hrvatih zani¢ljivo govorite. Nepotrebno-tru.
dilne, popolnem nedramati¢ne so Gregoriceve
jezikoslovne in pobozZne pridige, v kterih toliko
pripoveduje o Svetopolku ter o Cirilu in Metodiji,
kakor na druzem mestu Gubec o mladenic¢ih in
mejnicih.

Hiba je dalje to, da so gledalci o jako
vaznih stvaréh ¢asi predolgo v neznanji. Bralec
ali gledalec mora zmerom vedeti, kako se vr{
zgodba, kar sodelajotim osobam res dostikrat
sme, ¢asi celé mora biti skrito. Da so prevazni
Uskoki zvesti ostali Turnu, to se iz igre same
notri do 4. prizora 4. dejanja res more vsaj
uganitz, akopram edino ugibanje ni zadostno;
ali ¢ mnogo nerodneje delate z Magajitem in
Pasancem, o kterih gledalec ni¢ ne zvé, dokler
zopet v 4. prizoru 4. dejanja Milica Ilii ne oznani,
da sta premagana in ubita. (Pasanceva smrt niti
ni izrécno povedana.) O teh in enakih stvaréh
utegnete pogledati v Lessingovo dramaturgijo,
¢e se Vademu Zeniju «dieser alte Zopf» ne zdf
uze neveljaven.

Naposled §e v misel vzemimo cvetice, kar
ste jih v svoj vrtec presadili iz nemske zemlje.
Te so: prizor, kjer Ilija odgovarja kmete od dela.
kterega so se lotili, iz Schillerjevih «Razbojnikovs
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nepotrebno a tako nesretno posnet, da nekoliko
¢asa tudi sam gledalec zopet ne vé, ali Gregorié
ozbiljno govori, ali kmete samo izkusa. Prizor
pred vélikim oltarjem z emelodramo» vred opo-
minja Egmontove prikazni v jeci; 6. prizor 3.de-
janja ni drugo nego Wallensteinov ostrog v mélih
noznicah.

Vasa igra se more pobahati sé¢ vsemi napa-
kami, kolikor jih utegne imeti dramati¢no delo;
njene tako male prednosti so najve¢ v mehanicni
zgradi prizorov.

Ce Slovenci tudi res nimamo izvirnih drama-
tiénih del, odbor vendar misli, da mu je tem veca
dolznost paziti, da naSa gledalidka igra tekoj
v zactetku ne zajde na tako napaden pot, na
kakorsen bi jo Vi zaobrnili z delom, ktero uteg-
nete imenovati, kakor Vam je koli drago, samo
tragedija ne. Odbor dalje méni, da mu je dolz-
nost paziti na svojega druStva in naroda cast,
a ne slabih, pod vso kritiko stoje¢ih stvari na
svitlo dajati za izvrstne, sebi in slovenstvu na
sramoto.

Kdor Vas pozna, nikoli se ne bi ¢udil, ako
bi slital. da Vi, blagorodni gospod pesnik, vred-
nik, prakti¢ni igralec, prakti¢ni pisatelj itd. itd.,
namérjate drame in povesti izdajati cel6 v latin-
skem jezici, kterega tudi rabite &asi za praznik
in sicer tako pravilno, kakor slovenscino, kajti
«drugz dejanje» ni manjsa hiba nego: «in vino
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¢ veritas»; ali morda v madjar$cini, v katero res
utegnete svojega dualisti¢nega Gregorita dati v
Pesti prestaviti z nekako premembo, in potem
razglasiti za izvirno madjarsko delo, samo ¢e Vam
ga hote kdo tako po céni preloziti, kakor ga je
gosp. Hiti prestavljal — imeli so namre¢, kakor
smo uze povedali, tudi Madjarji svojega kmet-
skega kralja. Vasemu sme$nemu bahanju se torej
nikakor ni ¢&uditi. Samo Vi ste sposobni redi:
«Ich theile Thnen mit, dass ich gegenwiirtig daran
bin, eine Reihe von slovenischen Erzdhlungen
zu verdffentlichen. Ich habe in d&re; Sprachen
Theater gespielt, so sehe ich es nicht ein. warum
ich nicht in zwei Sprachen schreiben soll. . . .
Bin ich als deutscher Literat bekannt, eh bién,
so will ich es auch als slovenischer werden!»
Kako izvrstno iz vsake besedice luka prak-
ti¢ni igralec, bahatast . . ., o cegar slavi po
Germanii dvomi vsak. komur je znana Vada
grenka nesreta med nemskim berdéim in pisdcim
svetom, kteri Vas $e zdaj, akopram ste mu uZe
marsikaj podali, ne vrsti med Goetheja, Schillerja,
Lessinga, Heineja itd., celé tako nehvaleZen je,
da se za Vas niti toliko ne briga, kolikor za
Freiligratha. Ako res mislite na svitlo dati «ne-
koliko slovenskih povesti mnozico», kdo tega
novega dela ne pricakuje z veliko nestrpljivostjo,
kajti kdor je bral «Gregori¢a». mora biti rado-
veden, ¢e bodo tudi Vase povesti tako brilijanten
krpeZ, kakor je ubogi Ilija.
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Zdaj menda Vam je jasno, da nesramne
besede: «Wenigstens weill ich jetzt, was die
Nation von einem Institute zu erwarten hat, wel-
ches sich die Hebung der primitiven slovenischen
dramatischen Zustiande zur Aufgabe gestellt», iz
takih ust, kakor$na so Vasa, ne morejo zaliti
nikogar, a najmanje moralno osobo, kakorina
je dramati¢nega drustva odbor, kteri bi to Vaso
sodbo &e le potem v resnici zasluzil, ko bi <kmet-
skega kralja» odobril, od Vas sprejél in za izvrstno
delo dal natisniti! « Wenn mancher Mann wiisste,
wer mancher Mann wire!» Odbor niti ne tre-
pece o Vasi grozitvi: «Dass ich aber dieses Fak-
tum in allen Blattern ausrufen und meine Sache
als Journalist und Mann der Offentlichkeit aus-
fechten werde, darauf mein Ehrenwort!ls kajti
predobro vé, da samo zato tako ob mizo tolCete,
ker niste mogli resni¢ne izvrstnosti podati svoji
igrici, ktero bi zdaj radi z nesramnostjo praviéni
sodbi otéli in kar najdraZe mogoce prodali; ven-
dar se odbor jako rad poprijemlje Vase na postenje
dane besede, zele¢, da bi jo tudi res driali/

Osobne stvari v Vasem pismu odbora ne
brigajo, torej o njih ne odgovarja.

Oprostite, blagorodni gospod, ker Vam zaradi
mnogihin raznih okolnosti nismo poprej vrnili igre,
da jo obrnete drugam, kamor prosimo, da napé-
tite tudi vse prihodnje svoje slovenske komedije.
Odbor, ki je zvedel od Vas, da se prestave tako
v dober kup dobivajo. misli, ¢e mu bode «Gre-
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gorica» kdaj treba (?), dati ga sam prestaviti za
5 gld. kakemu ¢loveku, kteremu se bodo smele
vsaj slovniske napake popravljati, — a prestaviti
iz VaSega lista «Gorzer Wochenblatts, kjer ni
toliko neumja kolikor v Vasi tragedii. Vi, ki po
Sacher-Masochovem in drugih slavnih nems&kih
pisateljev izgledu delate kakor prakti¢nik, da v
ceno spravljate svoja dela, kakor, kjer in kolikor-
krat morete, menda te prakti¢ne misli odboru
dramati¢nega drustva ne morete grajati.

Naj se Vam ne zd{ hudobno, da slovenskega
drustva odbor slovenskemu pisatelju slovenski
odgovarja.

V Ljubljani, 18. grudna 1867.
V odborovem imenu:

LI w. p. LI m.p.
predsednik. tajnik.

ﬁﬁ!%lk—p‘



O Vodnikovem rokopisu,

—eman

L

«Novice» v 33. listu (31.avgusta) letodnjega
leta (1870) nadaljavajo porodilo (ne: sporocilol)
o slovenske Matice 17. odborovi skupsé¢ini, katera
je v Ljubljani bila 1. avgusta letos. — V tem
sporocilu se ¢ita:

«Konetno imam $e sporocati o rokopisu
,Vodnikovih pesmi‘, ki je na dnevnem redu
pod &t. 6.»

«Da slavni odbor izvé (sicl), o tem se suce
ta stvar, treba se mi zdi razgrniti mu zgodoyino
tega rokopisa.»

«Bivsi ljubljanski knjigotrzec O. Wagner je
bil Matici za prodane (?) knjige dolzan 74 gold.
68 kr. Ko je iz Ljubljane zginil, zarubila je
Matica 9. maja leta 1867. njegovih knjig za oni
znesek. Med temi knjigami je bil tudi omengeni
rokopis, katerega je bil Wagner kupil od M. Ka-
stelca, ker je imel namen, Vodnikove pesni na
svitlo dati.»
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Torej med temi /Awjigam: je bil tudi Vod-
nikov rokopis ¥ In ta rokopis je bil Oton Wagner
kupil od Mihaela Kastelca? — Kolikor besed,
toliko lazij! Zal mi je, da ne morem drugace
govoriti; ali odkrito mi je povedati, da nikakor
ne umejem, kako se Mati¢in odbornik ne sra-
muje resnico tako brezozirno teptati! Saj si je
vendar misliti. da jaz, kateri sem zapleten v to
stvar, nikakor molc¢ati ne morem, niti ne smem.
Da o tem nijsem uze poprej izpregovoril, krivo
je bilo samo to, ker nijsem imel glasila. «Zvo-
nov» g.urednik mi je prostor svojega lista odprl,
za kar mu sem od srca hvaleZen, in zdaj torej
odgovarjam. Naj svet zvé, kakovi resnicoljubje
so slavni slovenski prvaki!

Oton Wagner od M. Kastelca Vodnikovega
nikolt niy bil v svejino (last) kupil. To nij tezko
dokazati.

Znano je, da je Oton Wagner bil nakanil
v «Klasji z domacega polja» na svitlo dajati
dela boljsih slovenskih pesnikov. Presiren je uze
bil natisnen 1866. leta. Za njim je hotel izdajati
Vodnika, polnega, a ne kakor so njegove pesni
1840. leta prisle na dan v zbirki, katero imenu-
jejo Smolétovo. Wagner je zvedel, da je vsej
Vodnikovi pesniski ostalini, kolikor je nij more-
biti izgubljene, gospodar bil tedaj v pokoji Zivedi,
a zdaj uze umrli ljubljanski licealni knjiZnicar
Mihael Kastelee. Sel je torej k njemu ter od
njega za 30 gold. kupil samoe to pravico, da 12u
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bode svobodno, v «Klasji» natisniti vse pesni iz
ostaline, a potley da rokopis vrne zopet Kastelcu.
To je Wagner Kastelcu jasno potrdil v necem
dopisu, katerega je z menoj vred videlo in éitalo
ve¢ sveddkov, med njimi tudi $e zdaj v Ljubljani
zive¢i gosp. dr. Sajavec, ko je bila ba$ zaradi
tega rokopisa pri ljubljanskem deZelnem sodis¢i
uradna razprava med Kastelcem, ¢egar poobla-
S¢enec sem takrat bil jaz, in med Matico, katero
je dr. Sajavec zastopal namesto dr. Tomana.
To pismo je ostalo Kasteléevim dédnikom. Do-
kazano je torej, da Wagner nikoli nij Aup/ ro-
kopisa, nego kupil je bil samo pravico, da ga
natisne.

Kako je Vodnikova rokopisna zbirka prisla
v Kastelceve roke, to on sam z nemskimi be-
sedami pripoveduje v predgovoru, ki ga je mislil
postaviti pred izdane Vodnikove pesni, katere
je hotel uze 1839. leta natisniti, torej uze pr:d
Smoletovo zbirko, kajti predgovor je spisan
11. susca 1836. Zakaj je to delo zaostalo, ne
vém. V tem predgovoru ¢itamo: «der gesammte (?)
poetische Nachlass Vodnik’'s kam im Auctions-
wege in die Hinde des Mathias Kallister, ge-
wesenen Lycealbibliothekars in Laibach, und
aus Kallister’s Nachlass hat ihn der gegenwir-
tige Herausgeber (Kastelec) auf dem ndmlichen
Wege an sich gebracht.» (Vsa(?) pesniska ostalina
Vodnikova je po drazbi prisla v roke Mazie
Kalistru, biviemu ljubljanskemu licealnemu knjiz-
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ni¢arju, a iz Kalistrove ostaline jo je zdanji iz-
dajatelj [Kastelec]| dobil tudi po drazbi).»
Pokojni Kastelec je uze od nekdaj namenjen
bil, Vodnikovo rokopisno ostalino izrociti ljub-
ljanski licealni knjiznici, torej nikakor ni verjetno,
da bi jo tikoma groba prodajal in to za — 30
goldinarjev, posebno, ko mu je uZe poprej zinjo
vsaj toliko ponujal, kakor je meni sam Kastelec
pripovedoval, ba§ dr. Aleswvess, kateri jo je hotel
Matici kupiti. Znano je dalje, da Kastelec ni bil
v novénih stiskah., V poprej oménjenem pred-
govoru pide: «sie (die Gedichte Vodniks) er-
scheinen gerade so an’s Tageslicht, wie sie Vod-
nik selbst eigenhdndig niedergeschrieben hat;
nur die Orthographie glaubte man nach ihrem
gegenwirtigen Standpunkte gestalten zu miissen.
Von der Wahrheit dieser Angabe kann sich Jeder-
mann die Ueberzengung selbst verschaffen, indem
die Manuskripte mit allen ihren Verbesserungen
als ein theurer vaterlandischer Schatz nach der
Drucklegung in der k. k. Lycealbibliothek auf-
bewahrt und zur beliebigen Einsicht bereit gestellt
werden. (Prisle so [Vodnikove pesni] vse tako
na svitlo, kakorajih je Vodnik zapisal sam seé
svojo roko; potrebno se je zdelo samo pravopis
obrniti po zdanjem. Da je to rés, more se vsak
sam uveriti, ker tega rokopisa dragoceni domo-
vinski zaklad se po tisku s¢ vsemi popravami
vred hrani v c. kr. licealni knjiZnici, da bode na
pogled vsacemu, kdor bi ga hotel videti.)»

Levstikovi zbrani spisi. IV, 19
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Odborovo porotilo govori, da je bila Matica
9. maja 1867. leta (prosim, naj se ta dan ne
pozabil) za 74 gld. 68 kr. dolgd zarubila Wagner-
jevih knjig, med katerim je bil tudi oménjeni
rokopis.

Take je ¢itati v <Novicah». Sam svojim
otem nijsem upal. ko sem prvi¢ to cital. Po-
gledal sem dvakrat, trikrat, predno sem verjél,
da «Novice» res tako govoré — in ker zares
tako govoré, torej si je treba misliti, da se je
res v Mati¢ini seji tako tudi porocalo. Ta seja
se gotovo nij vrsila brez gospod Lesarja, ki je
Mati¢ino tajnistvo «zastonj» prevzel, niti ne brez
g. dr. Blerivessa. Obema je vsa stvar tako na
drobno znana, kakor meni; kako je torej to.
da se nobeden njiju tem laZnjivim besedam nij
ustavil? Zakaj ni tega storil posebno g. Lesar,
ki nij samo tajnik in odbornik, nego tudi celd
duhovnik in veroznansk uditelj? Zakaj se je to
godilo na zelenem lesu? — Blagovoljni ¢itatelj
hitro zve zakaj, samo nekoliko naj potrpi!

Oton Wagner je bil tedaj po dogovoru s
Kastelcem Vodnikovo ostalino (1866. leta) dobil
v porabo in potem jo izrocil meni, da bi mu jo
uredil ter pripravil za tiskanje, ker je v njej pre-
naredeb po neka mesta brez konca in kraja.
Nekatere pesni so po Stirikrat, petkrat razno pre-
pisane ter na mnozih krajih tako preértane in
predelovdne, da se ¢&asi zeld s tézka cita. Bil
sem nekoliko lazjih pesnij uZe uredil, a Wagner



v tem zaradi mnozih dolgov mahoma izgine, ter
Vodnikovo ostalino pusti meni, ki sem o njego-
vem begu zvedel, ko je bil znan uZe po vsej
Ljubljani. Pozneje v citalnici od g. Lesarja sli-
sim, da je Wagner dolzan ostal tudi Matici, katera
zategadel] misli zarubiti nekaj blaga, kolikor ga
je %e v prodalnici ostalo. A da je Wagner bil
od Kastelca kdaj kakorsno koli pravico kupil, o
tem se takrat nobenemu odborniku slovenske
Matice niti sanjalo nij. dokler nijsem g. Lesarju
tega najprvi povedal ba$ jaz, ki mi je bil uze
iz potetka znan ves posel; mislil sem namret,
zakaj si ne bi tudi tega osvojila posebno Matica,
katere ndlog je, knjige dajati na svitlo? Kakor
g. Lesar to zacuje, takdj nediplomati¢no pokaze,
da bi rad ves rokopis Matici za vselej osvdjil.
S kazalcem desne roke zaéne v zrak drezati.
vedno ponavljaje: «Matici! Matici! — Matici
dajte rokopis, Matici! Ona take stvari najbolje
hrani.« — Jaz mu odgovorim, da Matica od
Wagnerja more zahtevati samo toliko, kolikor
je res njegovega, a ne vel; da torej nikakor ne
smem dati rokopisa, ker vidim, da bi ga potlej
nikdar zopet ne bilo dobiti, in ako bi se to zgo-
dilo, bilo bi samo ob sebi kriviéno, ter jaz bi
tudi nahidil Kastelcu, kteremu bi védoma kvaro
storil. — Vso stvar sem razlozil pozneje tudi
gosp. dr. Blerweisu, a rokopisa nisem upal oddati.

Citatelj morebiti vprasa: kako je to, da ga
je Matica pozneje vendar dobila! — Dragi tita-

9*
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teljl ako ti povém, bojim se, da bode§ nerad
verjel !

C. kr. kranjska kmetijska druzba je 1867,
leta godovila svojo stoletnico in v ob¢nem zboru
8. maja (zopet prosim, paj se ni ta dan ne po-
zabil) sklenila, na spomin te dobe izdati popis
svojega vainejsega delovanja. Odbor je dr. Blei-
weisu narocil, da ta spis dovrdl. Dr. Bleiweis
je v roko vzel «letopis c. k. kmetijske druzbe
1822. leta», potem iz <porotil zgodovinskega
drustva za Kranjsko 1861. letnika» Dr. E. H.
Koste «donesek za znanstveno zgodovino na
Kranjskem». ter napésled nekaj zapiskov taj-
niskega adjunkta g. Andreja Brusa. Vsega tega
nij bilo treba niti prepisavati; samo tu ter tam
se je kaj malega ali vedjega izpustilo; raztrgani
stavki so se potem s kako novo besedico zopet
skrpali, kar je opravil vse edini svinénik, a na-
posled se je naredil predgovor, katerega je 42
natisnenih vrst, in reklo se je v njem, da so
poprej imenovani spisi temu novemu delu bili
samo jako na pomoé, ter tako je bila knjizica
izgotovljena avgusta meseca (tudi to naj se za-
pomnil) kakor je namre¢ pisano pod samim
predgovorom. Jedva je bil ta spis dovrien, in
uze se zgodi veliko ¢udo na zemlji! Treba ga
je bilo namre¢ poleg neméikega tudi v sloven-
skem jeziku dati na svitlo, in gosp. dr. Bleiweis
je nemsko izvirno besedo mzeni dal poslovéniti;
zatorej vso to stvar tako na tanko vem. Kako
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je vendar to, da je kdaj tudi mene obsijalo solnce
z Ocetovega pustega obraza? To sem vedno
premisljal in ugibal; a v zadetku vendar nijsem
uganil, dokler mi nij tej skrivnosti na sled po-
magal sam g. doktor. kateri proti koncu dela.
nekako septembra meseca 1867. leta, sam k meni
pride tako na tihem, kakor v «copitah». Trdijo.
da je to njegova navadna hoja, kadar je na
kacem diplomati¢nem poti. Te velike &esti zopet
nijsem takdj razumel. Sodil sem uZe, da nikakor
ne zvem, kaj ima vse to v sebi, kar dr. Bleiweis,
ki je odhajdje uZe drzal za kljuko, nazaj stopi
k mizi, ter mi to, zaradi Cesar je edino bil pri-
sel, reCe najnazadnje, kakor bi se uZe na pragu
po naklju¢ji domislil, da bi namre¢ rad malo
pogledal Vodnikov rokopis. Kakor to sli§im, precej
se mi o¢i odpré, — a vendar $e premalo! Od-
krito mi je povedati, da mu ga nijsem ni¢ z
veseljem v roko dal; a dr. Bleiweisu, Ocetu
slovenskega naroda, vendar nikakor ni bilo reci:
vam ga netem ali ne morem pokazati. Moz torej
Vodnikovo ostalino malo ogleduje, ter potem
ledéno, kakor zna, vprasa, ali bi je ne mogel
za teden dnfj s seboj na dom vzeti? Te prosnje
sem se res ustrasil; vendar zopet nisem smel
reti. da ocetu slovenskega naroda ne upam, in
gotovo nikakor nijsem $e mislil, da je ta Oca
sposoben storiti kaj tacega, kar je bil pozneje
vendar storil. Ko mu torej Se enkrat povém,
kako je s tem rokopisom, stisne ga pod pazuho
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ter odide po stopnicah, niti vesel, niti zalosten.
~— Mine teden, mineta dva, preide mesec, pre-
ideta dva, rokopisa $e zmirom nij bilo nazaj.
Kakor me je stvar nekoliko skrbela, vendar me
je tolazilo to, da sem ga izro¢il moZu, katerega
svet imenuje dr. Bleiwweisa! — A kaj se zgodi?
Naenkrat novine «Laibacher Zeitung» razglasijo
tiste Wagnerjeve knjige, katere je Matica za-
rubila, da jih bode za svoj dolg prodajala na
drazbi. in med njimi je bil tudi — Vodnikov
rokopis! In kako je bil prisel v to druzbo? Ali
ga ni dr. Bleiweis iz mene izlagal, da ga je tja
nesel? Ali sme dr. Bleiweis meni re¢i, da lazem. '
kakor sem jaz rekel in zopet ponavljam, da
porotilo slovenske Matice nesramno laze?
Vendar, ¢e se vse na tanko premisli, mogoce
ter zelé jako verjetno je $e eno, in sicer to:
Matica je 9. maja 1867. leta zarubila Wagnerjeve
knjige, med katerimi trdijo, da je bil tudi Vod-
nikov rokopis. V resnici nikakor nij mogel tam
biti, ker ni bil $el nikamor iz mojih rok od
14. aprila 1866. leta do septembra 1867. leta.
Ce je torej ta rokopis res imenovan tudi med
zarubljenimi knjigami, dali so ga Mati¢njaki samo
tja zapisati, da-si ga nijso imeli, dokler ga slavni
dr. Bleiweis nij bil tako po lisi¢je pozvizgal;
zanj so pa¢ vedeli uZe davno poprej. Da je
komu bilo do resnice in pravice, a ne samo do
umazane zelje, ta rokopis na vsak nacéin v svo-
jino dobiti, — zakaj nikdo ni pojasnila iskal pri
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Kastelci samem, kateri je e Zivel ter ni bil znan
za potepuha ali sleparja? Ali je tako postdpanje
morebiti res posteno, res dostojno Mati¢nega
odbornika dr. Bleiweisa in bozjega hlapca Antona
Lesarja? Ne verujem !

Jaz sem takrat novine «Laibacher Zeitung»
redko ¢ital, in torej do zadnjega casa nijsem
ni¢ vedel o vsem tem. Ko so mi vendar drugi
povedali, kaj se je zgodilo, skoraj potem na
oglu $pitalskih ulic pred mostom sre¢am dr. Blei-
weisa, ter mu re¢em na ravnost in z osornimi
besedami, kaks$no je to njegovo dejanje. V tem
hipu od vélicega trga pride $e Lesar, kakor
nala$¢. Njega &e huje popadem, da je lep duhov-
nik, ki se ne sramuje tacih stvarij! Posebno sem
poudarjal, da je bilo obema vse na tanko znano,
kako je stvar z Vodnikovo ostalino, ker sta
slisala od mene. Dr. Bleiweis nij genil z obrazom
niti v hudo niti v dobro, ter plemenito odgo-
voril. da se niCesa ne spominja, a tajnik je bil
vsaj vendar ves rudeé¢, kakor kuhan rak.

LI

«Novice» dalje govoré: «vsled sodnijske
razsodbe je Matica dobila pravico do te za-
stavi¢ine; c. kr. sodnija je javno drazbo in pro-
dajo te zastavitine nastavila (!) in razglasila na
3. dan marcija 1868. leta; pri tej drazbi je Matica
skoro vso zastavi¢ino kupila sama in za Vod-
nikov rokopis dala 20 gold.»
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Kako je Matica dvbila pravico do Vodni-
kovega rokopisa, to sem uZe obéirno povedal.
Ko je potem na drazbi za rokopis dala 20 gld.,
vrgla je te novce skozi okno; kajti meni in
drugim je Kastelec rekel. da Matici nikoli ne
krati pravice, katero je odstopil O. Waguerju,
te je res Wagner Matici kaj dolzan; zmirom je
trdil, da si Matica z njegovo dovolitvijo more
to pravico vzeti brez kacega novega kupovanja,
brez drazbe; a dostavljal je vedno tudi to, da
si Matica edino ter samo vzeti more tisto pra-
vico, katera je Wagnerju odstopljena, druge
nobene, — da torej sme natisniti samo rokopis,
kateri se potlej zopet njemu povrne.

Poslusajmo zdaj, kako «Novice» dalje modru-
jejo: «dan pred javno drazbo je ranjki M. Kaste-
lec Mati¢nemu odboru poslal dopis, v katerem
trdi. da je Wagner od njega kupil le pravico do
zalozbe, in se zavezal dragoceni rokopis njemu
zopet izrociti, ter da to more pismeno dokazati.»

Vprasal sem v zadnjem «Zvonus: da je
komu bilo do resnice, zakaj nikdo nij pojasnila
iskal pri Kastelci samem, kateri je $e zivel, ter
nij bil znan za potepuha ali sleparja? Zdaj vidimo,
da Mati¢njakom tega pojasnila niti nij bilo treba
iskati, ker se je uZe pred drazbo Kastelec sam
oglasil. — In vse to se Matici vendar nij zdelo
nikacega ozira vredno? Ali torej nij jasno do-
kazano, da je res imela samo umazano Zeljo, 1a
rokopis na vsak nacin v svojino dobiti? Besede
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starega. na smrti lezetega moza nijso bile nje-
nim odbornikom ni¢? Ali je Matica delala, kakor
ukazuje pravica?

A zgodila se je tudi $e neka druga stvar,
o kateri Mati¢no porocilo besedice ne zine. Ko
jaz namre¢ zvem, da je Vodnikov rokopis med
tistimi Wagnerjevimi knjigami, katere se bodo
na javni drazbi prodajale, grem zaradi tega k
M. Kastelcu, ter ga najdem tako oslabélega. da
se geniti nij mogel s postelje. Da sem Vodnikovo
ostalino jaz bil zacel uredovati Wagnerju, to mu
je takrat uze bilo znano, ker sva se o tem prej
pogovarjala, ko je $e hodil, in sicer o raznih
prilikah. A zdaj mi je rekel, da ker sam ne
more vstati, nikakor nij bilo najti nekam v liste
zalozenega, uze oménjenega Wagnerjevega pisma.
v katerem je na tanko izreteno, kaksno pravico
je Wagner kupil. Potem M. Kastelec izro¢i meni
ustno pooblastilo, da grem k drazbi v njegovem
imenu, ter da tamkaj izretem odpor (protest).
ker se prodaje tudi svojina (last) Vodnikovega
rokopisa. a ne samo zalozba.

K drazbi pride za uradnega komisarja gospod
beleznik dr. Kepit, a od Matice gospod odbor-
nik dr. Jarnej Zupanec, najbrie zato, da bi jo
pravdoslovino zastopal, ako bi se utegnila po-
kazati kaka potreba, ter poleg njega je bil
g. Sovan z mosnjitkom v roci, da je placeval,
kar je Matica kupila knjig. O tej priliki jaz ozna-
nim vso stvar, zaradi katere sem bil prisel, kakor
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mi je naroé¢il Kastelec. Gosp. dr. Repic je pri-
govatjal, da bi se bilo najbolje pogoditi z lepa, a
g. Sovan je krepko priganjal, kakor je bil naucen,
naj se proda tudi Vodnikov rokopis. Na to jaz,
Kasteleev pooblascenec, izre¢em v njegovem
imenu odpor, ki ga je res dr. Repi¢ tudi sprejel v
zapisnik, kateri se menda vendar nij kam izgubil.
Ko s¢ je to zgodile, potem Se le je bil Vodnifov
rokopis na drazibi prodan. Samovoljnemu pocetju
g. dr. Bleiweisa in gg. Matiénjakov je bil torej
proti postavljen zakonit vgever, in zategadelj nij
$e tako gotovo, da je res kar «Novice: pisejo
v naslednjih besedah :

«Da-si tudi je M. Kastelec pravico do lasti
rokopisa, ako si jo je bil res tudi pridrzal, zgubil
s tem — (5 &m?), da je Matica rokopis kupila
na javni izvrsilni draibi /o gosp. dr. Bleiweisu
nikjer nij govora ?), vendar je odsek za izdavanje
knjig v X. zborovi skupslini nasvetoval. naj se
ta rokopis po dovrienem natisku izroti M. Ka-
stelcu. ako s pismi, katerih omenja v svojem
dopisu. dokaze resnico svoje trditve, 7 da obijub,
rokopis tsroditi c. kr. licealni krjignici, v kateri
naj se shrani. — Odbor pa je bil sklenil drugade,
in sicer tako-le: «naj se odsek za izdavanje knjig
najprej preprica o g. Kastel¢evi pravici do roko-
pisa; a g. Kastelec oménjenih dokazov nij izrocil
niti odseku niti odborus.

Koga ne presine jeza, ko tukaj ¢ita, kako
Mati¢njaki, kateri so po taki mrzki zvijaéi pri-
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lezli do Vodnikovega rokopisa, Kastelcu, njego-
vemu pravemu gospodarju, zdaj uze oblastno
ukazujejo, kam naj on dene svoje blago! Tako
delati so sposobni samo tisti, kateri o sebi mislijo:
mi vse moremo; mi vse smemo! Koliko ima
sicer istine v sebi zgornje, tako na Siroko raz-
tegneno pripovedovanje v « Novicah», blagovoljni
titatelj najlaze vidi s tega, ako mu povem, da
je nekoliko ¢asa po drazbi vsled mojega odpora
(protesta) o Vodnikovem rokopisu med Kastel-
cem in Matico pri c¢. k. ljubljanskem deZelnem
sodid¢i bila uradna razprava, katero sem bil uze
zadnji¢ oménil. Pri tej razpravi je v Mati¢nem
imenu bil namesto dr. Tomana tedanji njegov
koncipijent gosp. dr. Sajawvec, a gosp. dr. Ahacit
mlajsi je bil za pisarja, katera $e oba zivita, in
jaz sem bil zopet v imenu Mihaela Kastelca z
njegovim pismenim pooblastilom v rokah. Gospod
dr. Sajavec je o tej priliki dejal: «Matitni odbor
me je pooblastil, v njegovem imenit isrect, da
Matica od Kastelea svojine (lasti) Vodnikovega
rokopisa ne salteva, ako more Kastelec dokasati,
da je res Wagnerju prodal samo pravice do sa-
lozbe». Po teh vaznih besedah jaz g. dr. Sajavcu
pokazem Wagnerjevo pismo, katero se je bilo
naposled vendar naslo. On ga predita in vrne
meni, a jaz pozneje Kastelcu. Ali je tedaj res-
nica, da Mati¢en odbor ni¢ ne vé o teh omenjenih
dokazih? Ali gosp. dr. Sajavec takrat nij bil
pred sodbo prisel bas namesto odbora? — Letos
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februvarja meseca. predno sem $el iz Ljubljane,
na ulicah gosp. dr. Sajavca vprafam, ali se on
te razprave in Wagnerjevega lista $e opominja?
QOdgovori: dobro se opominjam obojega; saj
g. Murnike vé. kje je zdaj doti¢éni akt omenjene
razprave. Potem ga vpradam: Kaj mi je storiti
z Vodnikovim rokopisom? A on, takrat uZe
samostojen odvétnik in zastopnik v tedaj odmr-
lega Kastelca héere, odgovori: ohranite ga.
dokler ne pride razsodba od c. kr. deZelnega
sodi§¢a. — In tako sem tudi storil. Torej se
nikoli nijsem branil niti se zdaj ne branim vrniti
rokopisa tja, kamor po pravici gre njegova svo-
jina; a Matici te pravice nikoli nijsem priznaval
niti je zdaj ne priznavam! — Poslednjim «Novi-
cam» odgovorim prihodnji¢.

I11L

Najprvo mi je poudariti e enkrat, da sem
jaz Vodnikov rokopis dobil iz Wagnerjevih rok.
in sicer vedo¢, da ta rokopis je Kastelteva svo-
jina; potem mi je zopet izreti, da je Vodnikova
ostalina iz mojil vok v Maticne po dr. Blesweisu
res tako prisla, kakor sem wie povedal, ter da
o tem. kar se pripoveduje, kako je sodbénj
sluga Kleinscheg imel narotilo, zarubiti me za-
radi Vodnikove ostaline, do zdaj nijsem $e nikoli
besedice slial, ter da niti ne vem, kakden je ta
Kleinscheg.
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Ako se mi oc¢ita, zakaj Voduaikovega roko-
pisa jaz nijsem vrnil Matici potem, ko so bile
njegove pesni natisnene. odgovarjam, da ne
zato, ker bi morebiti bil rajéi videl, ako ta
rokopis pride v licealno nego v Mati¢no knjiz-
nico. niti ne zato, ker sem ga hotel sam pri-
drzati; zgodilo se je to edino s tega uzroka,
ler sem jaz Vodnikovo ostalino prejel najprvo
iz Wagnerjevih rok za Kastelcevo svojino. in
ker nikoli nijsem priznaval pravi¢nosti tistega
poti. po katerem je iz mojih rok prisla k Matici,
katera jo je postavila med zarubljene knjige.
Bal sem se torej, da bi me zdnjo ne prijeli
Kastel¢evi dédniki, kateri so po mojem razumu
edini imeli respi¢no in éisto pravico do nje.
Kastel¢evim dédnikom se je nikoli nijsem branil
oddati, kar sem uZe dokazal, in kar sledi tudi
iz tega, o Cemer hofem tu govoriti.

Ko se je namre¢ zdaj zaradi Vodnikove
ostaline prepir vnel po novinah, pisal sem 17. dan
oktobra letos en list gosp. dr. Sajavcu v Ljub-
ljano, en list odboru slowvenske Matice. Tukaj
navédam pismo gosp. dr. Sajaven poslano, ker
iz njega je tudi razvidno, kaj sem pisal Matici.
Omenjeno pismo sldve:

«Blagorodni gospod doktor! Ko je zaradi
Vodnikove rokopisne ostaline toliko prepira,
pisal sem denes odboru slovenske Matice sle-
deci list:»



««Slavni odbor! Da bode konec prepira
o Vodnikovi ostalini, katero sem jaz iz Wagner-
jevih rok prejel za Kastel¢evo svojino, ter da
niti jaz ne bi zaradi te stvari pozneje imel kake
neprijetnosti od Kasteléevih dédunikov . kateti
edini imajo po moji sodbi respi¢no in cisto
pravico do nje, izrekam, da to ostalino Matici
mahoma in rad podljem, ako od Kastelfevif déd-
ntkov, ali de ti dédniki morebiti po zakenu Se¢
nijso sami svoji gospodarji, tedaf od tistega, kdor
Jth zakonito zastopa, Matica dobode pritrditey,
da se oménjena Vodnikova ostalina smé hranits
v Matidni knjiinici, in to pritrditev Matica meni
ali samo pismeno oznani, ali po kacih sloven-
skih novinah javno razglasi. — Ta pot mislim
da je posten, in sodil bi, da ne tezdk; kajti
Kastelcevim dédnikom ne more biti mnogo do
tega, ali se ostalina shrani v Mati¢ni ali v licealni
knjiZnici, katera je morebiti celo preveé nij Zeljna.
— V tem smislu ob enem piSem tudi gospodu
dr. Sajavcu, zastopniku Kasteléevih dednikov.s»>

«Blagorodni gospod! ker je res Kasteltevim
dédnikom oboje enako, ali se ta ostalina shrani
v Mati¢ni ali v kaki drugi knjiZnici, torej Vas
uljudno prosim. da se Vi temu mojemu nasvétu ne
bi ustavljali, nego da bi ga blagovolili podpirati.
kolikor morete. Ce se vendar to ne zlaga z Vaso
mislijo, onda Vas prosim, dovolite mi, naj roko-
pisno ostalino posljem Vam, da jo potem ali Vi
obdrzite, ali blagovoljno izrodite sodis¢u, kakor
se po Vasem razumu zdi prav in potrebno.»
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Temu listu je gospod dr. Sajavec odpisal
25. oktobra, in meni je pismo prislo v roko
27. oktobra. Pise mi:

«Po Vasem dopisu od 17.t. m. sem précej
gel h gospoda Mihaela Kastelca heéeri Amaliji,
katera je po zakonu samovlastna, in kateri je
sodis¢e uradno izroc¢ilo vso imovino, ker ona je
edina dédnica, sedaj soproga c. k. stotnika v
Ljubljani. Razbistril sem jej vse o Vodnikovem
rokopisu, in vpra$al, kaj ona misli. Gospd Ama-
lija Pfeiferjeva mi je dala izrek (erklarung), naj
oménjeni rokopis dobode slovenska Matica, ter
me prosila, naj Vam oznanim to njeno voljo,
vsled katere morete brez kake odgovornosti
rokopis jzro¢iti slovenski Matici. Torej izvolite
. rokopis po posti poslati na ravnost slovenski
Matici z dostavkom, da Vam je to narodila
Kastel¢eva edina dédnica, katera Zeli, da roko-
pis dobode slovenska Matica.»

Tukaj dostavljam njen

Izrek.

Ker sem jaz dédnica pokojnega gospoda
Mihaela Kastelca, gospodarja Vodnikovega roko-
pisa, in torej mi tudi pripada tega rokopisa
svojina in pravica, kamor ga hotem deti, zato
izrékam, da se slovenski Matici izroéi v svojino.

V Ljubljani 25. oktobra 1870.

Amalija Pfetfer s. r.
Dr. Sajavec s.r. )

Wiljem Rogelj s. r. | e
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Javno mi je torej hvalo izre¢i gospodu
dr. Sajaveu, da je tako radovoljno pomagal, to
stvar koncno v red spraviti.

A iz vsega tega se hitro vidi, prvi¢: kdo
je bil rokopis ugrabil; drugié¢: kdo je bil njegov
dozdanji gospodar po pravici in resnici, namre¢
edino Kasteltevo dédnistvo, katero se je te pra-
vice iznebilo $e le 25. oktobra letos, kar 26. ok-
tobra priznavajo celé same «Novices, ki z be-
sedami, v svojih predalih na 350. strani skrbuo
skritimi, pisejo: «gospa Pleiferjeva se je edpove-
dala pravic do Vodnikovega rokopisa, katere je
imela kot dédnica gosp. Mihaela Kastelea, ter .
izrekla, da prepusti ta rokopis Matici slovenski. »

Da sem zdaj Matici Vodnikov rokopis brez
oziranja poslal, to se umeje samo ob sebi.

Dostaviti mi je %e to, da v «¢zgodovinske
¢rtice c. k. kmetijske druzbes, katere je sestawil
gosp. dr. Bleiweis 1867. leta, porabil je on res
tudi neko svoje poprejénje, vendar fudi wuie
natesneno delo o tej stvari, kar sem jaz bil
samo pozabil oméniti. a ne zlovoljno zamoléal,
in zategadelj tukaj to zmoto rad popravljam.

Da se «Zvon» dalje ne bode rabil v pre-
pire, ne mislim o Vodnikovih spisih v njem
nadaljevati, kar si vendar prihranjujem v drugo
priliko na drugem kraji.

TTBRET



Tolmadé.

— e -

« Kritike in polemike» so tiskane takd, kakor jih je
v raznih dobah spisal ali objavil Levstik sam. Urednik ni
premenil nobene stvari, niti ne /c/, in lahko rete s Kopj-
tarjevimi besedami, da so spisi tega zvezka — kolikor je to
sploh mo#no — tukaj ponatisnjeni «mit diplomatischer Treues,
Samo v neki polemiki, kakor je povedano na doti¢nem
mestu, izpustil je nekaj silno ostrih, Zalivih izrazov.

«Pegam in Lambergar (na 3.str.). To epsko pesen
je Fr. Cegnar priobéil v JaneZidevem «Glasnikus (1858 I.,
na 161, strani) ter pozneje v svojih «Pesmihs (v Celovci
1860.) na g2, strani. Levstik, ki % njo ni bil kar ni¢ zado-
voljen, poilje proti koncu leta 1858. to kritiko Janezit¢u, ki
je pa ni hotel natisniti; zakaj prvi¢ ni bil veljdn Zaliti  njo
také pridnega sotrudnika, kakerien je bil Cegnar, in drugic¢
se ni hotel zameriti Trstenjaku (sVicku Draganus), katerega
je Levstik tudi hudo prijel v tej kritiki (na 20, strani tega
zvezka). Trstenjakove dopise, na katere méri Levstik, bered
v Janetidevem «Glasnikus (1858 1., na stranéh 93, 124
in 187.).

Slovanska junaika mera (na str. 17.) Levstik trdi, da
je peterostopni trohdj ali deseterec, v kakerinem so zlo-
sene srbske junaike pesni in po njih tudi Cegnarjev «Pegam
in Lambergars, slovenskemu narodu &isto neznan, Pri tem
ni pomislil, da je v narodnem deseterci zloZena «Vida»
(v Korytkovi zbirki, II. 19) in <Mlada Bréda» (v «Kranjski
Cebelici», V. 70), da tedaj to mero pozna tudi slovenski
ndrod.

Levstikovi ubyani spisi. 1V, 20



Napdke slovenskega pisanja (na 21 str,). Ta razprava
sedemindvajsetietnega Levstika, pisana v dobi, ko Miklodi& &e
ni bil razglasil svojih epohalnih spisov o slovenskem besedstvu,
pisana brez vseh znanstvenili pripomotkov — zakaj pisatelju
so bile na razpolaganje jedine «Novice» «in Kopitarjevi drobni
spisi (gl. 115 str. tega zvezka) — pisana ob ¢asu, ko je pisa-
telj brez kruha Zivel pri svojem prijatelji Oblaku — po
domate pri <Iliji» v Spodnjih Retjah ter stanoval v leseni
kolibi pod slamnato streho — je krasno spritevalo Levsti-
kovega bistroumja in Levstikove odloénosti, Vzbudila je v
Slovencih obéno pozornost., Modno je vplivala na mlajie
pisatelje, zlasti na Erjavca in na Jurdiéa, Zadnji je velikrat
pravil, da bi nikoli ne bil zafel pisati slovenski, da mu
Levstik ni odprl 0éij s tem spisom. Toda motno je razbwila
konservativne pisatelje in to zategadelj, ker jim je Lewvstik
brezozirno otital njih napake, ker je ostro prijemal takrat v
slovenski knjizevnosti oblastno gospodujoto goremjsko svoje-
glavnost in ker je na ves glas zahteval knjiZevne kritike. Ta raz-
prava je bila pa tudi vzrok, da je mej Levstkom in dr. Bleiweisom
prislo do osobnega razpora, Levstik je namre¢ od dr. Blei-
weisa zahteval nagrade za svojo vazprave, Dr, Bleiweis wmu na
vetkratno terjanje res poilje 30 gold. — «milogines (kar je
Levstika jako ragsrdilo), vrhu tega pa Ilicingerja, kakor je
pozneje zvedel Levstik, «pri ¢rni kavi> pregovori, naj zgrabi
Levstika. Hicinger je to storil v svojem o3abnem in oblast-

nem spisn «Nekeliko kritike» («Novices 1838, na 290. str.), |

v katerem se, oprt na latinski izrek: Qui bene distinguit,
bene docet!» zaletava v Levstikovo razprave, Hicingerjev
spisek je tudi dr, Bleiweis osolil z nastopnim jako peretim
dodatkom: «Poslednji ¢as se je veliko kramljalo o patrebs
Aritie za mas Slovence. Ker brez kritike sicer nikoli nismo
bili, pa je kritika naga dosihmal le bolj ljubeznjiva mati bila
mali pesici slovenskih pisateljev, ne moremo onega hrepenenja
po kritiki drugade razmeti, kakor da holejo nekteri ostre,
sanitavne fritike. Taka kritika sedaj £ bigbila pa pri nas
«filins ante patrems. Kritika tiste baie mora le fegaj bitiy

kadar je Ze aosti gradiva za njo, ali slovstvo whafe na wa
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pacne pot, Lessing, pervi kritikar nemskega slovstva, nam je
pokazal, kadaj ima krititni met pravico. Kaj bomo mi pri
nasem sicer lepo cvetetem, pa vendar &e pohlevnem slovstvu,
s tako emogoéno» kritiko podeli? ali prav za prav, koltke
posla bo ere pri nes naglad — Kmali bo z vsem pri kraji.
Ne! da bi branili komu, kritikar biti «ex professiones, ne,
da bi branili s kriti¢nim meem vsekati, kadar je treba, po
takem delu, ki nam je v sramoto, — al redi moramo, da
tisti, ki brez posebne potrebe tako Zeljno hrepené po kritiki,
bi domovini nadi gotovo ved dobrega skazali, ake bf se wsedli
in delo za delom na svetlo dajali in tako bogatili sievstve nase,
da bi v vseh vedah imeli bukev na kupe in bi potem v ne-
predolgem ¢asu tudi nam nastopila «dba ostre kritike. Dokler
pa bomo pisatelje nase in bukve naSe lahko na perste teli,
ni Se ¢as za tisto kritiko, ki bulj sozradi, kakor ljubi, ki bolj
edganja, kakor vabi., Poslednjic pa $e eno. Dokler kritikarji
nadi ne bojo i druzega vedili, kakor le «gramatiko» gdsti
in pa ¢germanizmes grajati, ali k veljem le <per Bausch
und Bogen» kaj psovati, kar ni ravno po pjih gedu, bojo
malo braveev imeli, in vés njih trud bo, gledé na slovstveni
blagor, le malo teka imel. Abecednih vojsk in pa gramatié-
nega kavsanja smo e foliko loliko imeli, da se nam nadi
bratje Slovani res smejati morejo. Ce beremo druge ¢asnike
slovanske (in ¢asniki veljajo za navadno merilo stopnje, na
kteri se znajde jezik kakega naroda) in jih primerjamo z
nadimi slovenskimi, smemo ponosni reci, da nismo zaostali
za brati nadimi. Cemu tedaj v eno mer le abecedo gosti in
gramatiko! <«Pojte rakom #Zvizgat — —!» bi nam rekel
Preferin, ako bi Se Zivel.» — To je ves drugaten glas, glas,
ki Se nikakor ne ujema s poprejsnjim pristavkom Noviskega
urednika: «Sembrano hude litanije nam Gorencom bere
gospod pisatelj! Pa naj bo! Saj res nismo celé brez vse
krivde!» (42. str. tega zvezka.) Vidi se, da se je razmerje
mej Levstikom in dr. Bleiweisom zadnje ¢ase bistveno pre-
menilo,

Za Levstika in soper Hicingerja in dr. Bleiweisa se prvi
oglasi_Fr, Cegnar s svojim sestavkom: e Fe-li nam treba britike
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ali ne?» («Glasniks, 1858, IL na 135. ste.), v katerem mej
drugimi ostrimi besedami beremo tudi te: «Da je ravno
Lessing preporodil nemsko slovstvo, to izhaja od tod, ker
pred njim ni bilo moZa, ki bi bil za tako delo sposoben.
Ako bi pri nas kak Lessing vstal jfake ga Ze nimamo), go-
tovo bi tudi naSe slovstvo preporodil: godilo pa bi se mu
morebiti, kakor se je godilo najverlejiim na¥im moZakom.
Nismo 8e pozabili, kako je moral eden izmed njih leinike
treti, pa je imel, hvala Bogu, dobre zobe, terl jih je, da so
letele lupine iz Ljubljane noter do Donave! (Dr. Jakob
Zupan? Navratil? Ured,) Drugemu so se metale kvante na
prezgodnji grob, potem pa spominek postavil (PreSeren);
zoper tretjega so Odisejevi meh odvezali in vse viharje panj
zagnali (Cegnar sam), poslednji¢ pa so sami poginili; geter-
temu so celo mili dar boZji, kodtek kruha, od ust odtergali
(Levstik)!» — Pisatelj naposled Hicingerjeve ugovore ime-
nuje «vegastes (ker gospod kritik resnico me$a z neresnico)
ter se odlofno poganja za uljudno in podteno kritiko, ki
vsakemu pisatelju odkaZe tisto mesto, katerega je vreden,
nepoklicane pisate, katerih dela so narodu v sramoto in
tkodo, pa zavraca iz Castitljive drube narodnih prvakov,

Z geslom «Le posteno!» odgovarja Cegnarju dr. Blefweds
(«Novice», 1858, na 350. str.), kjer piSe mej drugimi stvarmi:
«Rekli smo, da hofemo kritiko — al trezno, umno, prijazno,
ki bolj spodbuja in vabi, kakor sovraZi in odganja. Ustav-
ljamo se le ostri (rauher) in zanikavni (negirender) kritiki,
ker taka kritika nima nikjer in nikoli prave pravice, toliko
manj pa je primerna mali peS¢ici nadih pisateljev.> Na to
poudarja, da je naSe slovstvo ubogo, da pogrelamo Se sto
in sto potrebnih knjig in da se slovstvo vsakega naroda
ceni le po knjigah, ne pa po jalovem hrupu. Naravnost soper
Levstika pa so obrnjene nastopne besede: «Al sedaj fe za
nobenega slovenskega LeSnika (= Lessinga) ne vemo, ker
od njegovih ¢/ %e ni nikjer ne duha ne sluha, geravno si
kdo morebiti domiéljuje, da Lessing je pri njem v %olo hodil!»
Naposled se obra¢a dr, Bleiweis tudi soper hrvatski zabavnik
«MNewen», ki se je o tej stvari oglasii v Levstikovem in



Cegnarjevem zmislu, ter njegove besede imenuje «prazne
tirade»,

«Neven» (1858., na 438. str.) namrel piSe: «Mi smo
se radovali iz svega srca Citajudi u Novicah one neporiéne
istine, 3to ih u omu liepu kitu sabra g, Levstik kako nitko
prije njega <kako se kvari jeziks; a sada se digo proti njemu
doista ne sasvim ¢istom namjerom g, Hicinger a i1 sam
¢. urednik, To je Zalostno, §to moramo ovo reéi u obranu
g. Levstika, ali osvjedodeni, da bez lieka one bolesti (slabe
i nevaljale pisarije) ne poboljesmo, usmjeli nas dosadanji ne-
uspjeh knjifevnoga napora, te velimo ovo Cistom savjesti:
«Pojte rakom iviigats svi spisatelji i pisci, koji mislite, da
bez kritike mo¥e biti napredka, i Vi svi, koji videte, da je
zloba i neznanstvo, kad tkoj rekne: braco, ne valja vam
posao, iztraZujmo i uéijmo 3to ne znamo, zabacujmo Sto ne
valja. Tu je zlobe i neznanstva, kad tko ne priznaje istine, a nije
ondje, gdje se priznaje: Nit znam ja niti ti a ni druga tri itd,
Ur. Nev.-(V. Pacel).» Glej tudi «Nevens (1858, na 608. str.),

Na to je iznova izpregovoril Hicinger s svojim ¢lankom
«Se nckoliko kritikes (Novice, 1858, na 304.str.), kjer odgovarja
Cegnarju, mimogredé popada Levstika, razlaga, kaj je kritika,
kakéna mora biti in kedaj je umestna, ter svoj odgovor podpira
z mnogimi citati iz Horacija in A. W, Schlegla,

Osorne in zabavljive besede «gorenjskega trmoglavcas
Hicingerja so celo krotkega JaneZita spravile iz ravnoteija,
da je Hicingerjeve trditve dejal na redeto («Glasniks, 1858,
II. na 203, str.) . . . «Nefemo se spustati v pretresovanje celega
spisa, ki je poiteni mozki kritiki le malo podoben, da si
ravno nosi na felu «fe nekaj kritike> — manjka nam prostora
za to, pa tudi nismo na volji, se boriti z enakim oroZjem
— . ..» «G, fajmoster govori ravno takd, kakor bi znali le
unstran Ljubelja presojevati, kakoine spise sprejemajo in na
svitlo prinafajo. Zagotavljamo g, pisavea, da delamo to tudi
po drugih mestih, da tudi «Glasniks> in «<Prijatel» nista za-
dovoljna z vsakterim spisom; toliko pa moramo tu povedati,
da smo zavergli tudi sostavkov, ktere smo brali potem ravno
v tem listu, kteri nas natolcuje, da smo zadovoljni z vsak-



terim spisom, ker so bili za «Glasnikas preslabi. S tim pa
.pikakor ne terdimo, da so spisi, kar jih je priobéil letodnji
«Glasniks, vsi dobri, vsi enake cene in vrednosti; daled od
nas je taka misel, ktera, v svaje preve¢ zamaknjena, vse
tuje zametuje, da bi le edina zvonec nosila. Pa — ali je mar
v drugih éasnikih, ali je mar v Novicak vse le disto zlato?
Ali bi se ne dale g. Hicingerjeve besede, ki jih je po svetu
poslal zoper «Glasnikas, oberniti 2z enako pravico tudi proti
«Novicam?» Tode Bog nas obvari enacega obrekovanja!
Raj&i mi krivico terpimo in se v prihodnje Se bolj potrudimo,
nae obrekevavee na laZ postaviti. Ce pa bo uhajalo nage
pisanje na krivo pot, hvaleini mu bomo, ée nam kdo s posteno
besedo pokaZe, e/ ni prav in zake/ ni prav; poboljiali se
bomo, ako nas prepri‘a, da se nafa in nadih sodelavcey
pisarija ne vjema z namenom lepoznansko-poduénega lista,
ali da sluzi nalemu narodu res na sramoto in kvar.. ., |
«Kdo je sproZil prepir «Novice» ali «Glasnik?» . . . «No-
temo preiskavati, zakaj je bil razgladen pervi oddelek omenjene
kritike; wamera je preotitnals — Naposled Janezi¢ obeta,
da zgrabljena pisatelja Levstik in Cegnar odgovorita sama.

Ta srditi prepir, je li knjifevna kritika Slovencem po-
trebna ali ne, nas nehoté spominja slovete abecedne vojske
mej Kopitarjem in Metelkovei na jedni, mej Copom in
Prefernom na drugi strani. Kakor Kopitar v abecedni vojski,
tako sta se tudi dr, Bleiweis in Hicinger v tem prepiru bolj
opirala na svojo obde priznano veljavnost, nego na stvarne
razloge | zatorej je tem bolj obialovati, da se je pozneje
Janezi¢ zbal Levstikovega odgovora, ter mu — sapo zaprl
s tem, da mu je zaprl svoj list! Toda moralitna zmaga je
bila vender Levstikova in njegova kritika slovenskega pisanja
je imela dobrodejne nasledke pri mnogih pisateljib zlasti tudi
zatega delj, ker jo je Janeiié v svoji slovnici pozneje jemal
v poétev.

Brgledje, Blere bom tu pretvesal (na 22 str.). Stavke,
katere navaja Levstik za vzgled napénega pisanja, je vzel iz
knjige «Slovenska Koleda za leto 18358, slovenskemu ljudstvu
v poduk in razveselovanje vredil Anton Janeii&, c. kr. uditelj
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visjih realnih %ol v Celoveu. Izdalo druitvo sv. Mohora» —
zlasti pa iz povesti «Fedor in Olgas, poslovenil J. B, ki je
natisnjena na straneh 52—130. te knjige.

Nobogni spol (na 27. str.). Slovnica, katero tu v misel
jemije Levstik, je praktitna nemiko -slovenska gramatika iz
c. kr. zaloge %olskih knjig na Dunaji 1850. Glej Levstikove
zbrane spise IL 383.

7o wi slovenski (na 24. str.). Po teh besedah je zaradi
moje nepaznosti izpudten nastopni dodatek Noviskega urednika:
<O tej napaki so govorile «Novice» Ze wedkraf. Naj bi Castiti
pisatelji nadi zapominili si to pravilo prav dobro, da bi treba
ne bilo toliko popravljanja, pri kterem se %e vendar prezre
marsikrat kaj»,

Konstantin Kawlitius (na 25. str.) je bil za Vuka srbski
knjigotrzec v Novem Sadu, ki se je ustavljal Vukovim na-
prednim jezikovnim prenaredbam, ter je zalagal knjige samo
o slaveno-srbskem jeziku, Glej Safakik, Gesch. d. siidsl. Lit, IIL
366 sub Nr. 313 in 465 sub Nr. 943.

Nafe narecie . . . . potujieno skoraj boly od drugih (na
29. str.). Tem besedam je pridejal dr. Bleiweis ta dostavek:
«Tega ne moremo poterditi po vsem; prebiraje mnogotere
tasnike slovanske si veckrat mislimo, da se tudi nasim bratom
ravno taka godi in tasih Se hujas,

Kolodwor (na 43. str.). Na to besedo, katero je najbri
skoval dr. Bleiweis, se je Levstik mnogokrat jezil, kar pa
ni ubranilo, da bi je tudi Srbje in Hrvatje ne bili od Slo-
vencev vzprejeli v svaje besedide.

Gospodoma nasprotnikoma (na 87. str.). Ta odgovor
Hicingerju in dr. Bleiweisu je Levstik zacel tiskati v 1. &tevilki
«Glasnikovis (III., 1859., na 12, str.) ter ga je nadaljeval v
2 Shodo, hesed: . Lo s «za vsega naroda izobraZenjes (na
104. str. tega zvezka). Tukaj je pa JaneZié, kateremu se je od-
govor najbrz zdel preoster, postavil besede «(Dalje in konec
prikoangic/» — kar je Levstika ujezilo, da odgovora ni nadaljeval,
ampak v 4. 5t (Glasnik, IIL, 1859.), na 70. str. priobé¢il vést:
«Zastran pravde o frittki. Ker se $e vedno kdo na novo
oglasi zoper mene in moje «napake», vidim, da bo z od-
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govorom treba pocakati, naj vsi povedo, kar imajo na sercu.
Se le potlej bom vsim ob enem odgovoril. Zavoljo tih in
drugih reti, kterih ne morem tu razlagati, moj odgovor ne
bo ve¢ v «Glasniku» hodil na svitlo, ampak iskati bo treba
druge potl. — Fr, Levstiks.

Citatelj pri tej razpravi blagovoljno primerjaj urednikove
opazke v Levstikovih zbranih spisih IL, 382. in 383.

On je mene s kelom, jaz pa njega sé Zakljem (na
144. str.). Kakor se kaze, Levstik ni umel te prislovice, ki je
doma okolo Skofje Loke, ker mi je tudi pozneje &asih
smejé omenil, da ne pozna nobenega také neumnega pre-
govora, kakor je ta, CeS, saj ga ni¢ ne boli, ¢e ga maha
s praznim Zakljem! A stvar ni takdna, kakor si jo je mislil
Levstik, Loski fantje denejo namre¢, kader greddé na pretep,
v dolg #akelj debel Aamenm in s tem jako hudim oroijem
mahajo po sovraZniku,

Odgovor odprtemu pismu (na 101. str.). Leta 18063.
je neimenovan pisatelj] — najbri g. prof. dr. Fanke Pajk —
«Naprejevemu» urednidtvu poslal iz Gorice nastopno

Odprto pismo <Naprejus. Gospod vrednik! Ker se
dan denes dosti govori o slovesnosti na fast svetih slovanskih
aposteljnov, pa tudi marsikaj dela, kar pri¢a, da bode «Slovenska
matica» kmalo osnovana, torej menim, da natisnite v svoj
¢asnik tudi to moje pismo, ki misli o narodnej zadevi svoje
nadélo moski razodeti. Slovesnost tisotletnega praznika bodi
taka, da se vetno v spominu ohrani; ve¢ni pak so le samo
dudevni ¢&ini. Tak ¢&in bi po mojih mislih bil: 2o b7 se nale
slovstvo clilo s hrvaskim in srbskim, ali: ko b se poprijeli
twdi mi hreaskega in svbskega jesika in slovstva. Kdor se je
kolitkaj ozrl po dufevnem svetu, lehko mi bode verjél, da
ne bi to bilo Slovencem le koristno, ampak tudi potrebno.
Sanio enemu strainiku je nemogocte boriti se s celo vojsko
— mas prgiSte Slovencev se pa ustavlja desetkrat, stokrat
vele] modi nemske in laske omike. Je li mogode dvomiti,
kdo zmore, ¢e ostanemo, kakor smo bili? Kdor $e dvomi,
naj pogleda osode polabskih, pomoranskih, braniborskih in
luzitanskih Slovanov — ali pa korogkih in $tajerskih Slovencev,



ki so nam pred pragom! Teie se je ustavljati duevnej sili
nego materialnej. Samo en ozir na slovensko statistiko nam
pokaZe, da ne moremo dospeti do lastnih vseudilis¢ in visih
narodnih uéilnic, in kako hotemo svojo narodnost drugace
gojiti? Mi nimamo niti ene svoje straze, ki nas bi varovala
zmagajotega tujstva, Kdor zna slovensko knjiZevnost, mora
pritegniti, da v njej nikakor ne moremo pripomotkov najti
vijej in mnogovrstnej izobrazenosti. Dalje nam tudi okolnosti
niso tako ugodne, da bi si zafeli te pripomocke dobivati,
Komur je znano slovensko knjigotrije, reéi mora, da je Cisto
nitevo in mlaéno. Zakaj? zato, ker je premalo bralcev. Kdo
bode pisal, ako nih¢e ne bere? Kdo bode knjige tiskal, ée
jih nih&e ne kupuje? Ker je premalo citateljev, to dela na-
rodovemu napredku jez za jezom. Zadnji¢ tudi pravitno pre-
sodimo slovenski slovstveni jezik! Ali je res dovolj uglajen,
dovolj ¢vrst za raznolika znanstva? Ali smo edini vsaj v pisavi,
kar je prima conditio sine qua non? Kdor to trdi, moramo
redi, da se je malo pedal z nadim jezikom., Tedaj, kamor se
koli ozremo, povsod manjka, povsod je treba prenarejanja
in popravljanja.

Menim torej, da bi se ta vsa red dala predrugaditi,
ako bi vzeli hrvadéino za knjizevni jezik, in akeo bi se zateli
pefati s hrvatko in srbsko knjizevnostjo. Po tem poti bi se
v omiki pridruzili velicemu bratovskemu narodu, in potle] bi
nas bilo tudi ve¢ delaveev. Hrvatje imajo narodne zavode:
akademijo znanosti, vseulilidée (vsaj ustanovljeno), imajo
gimnazije, po kterih se poduduje v njihovem jeziku, in vse
to bi tudi nam bilo na korist. Hrvatka knjiga je starejSa in
obSirnejsa od nale, ter bogata s disto slovansko narodnostjo;
hrvaske in srbske narodne pesmi so polne poezije, polne
domatega svojstva; vse to je krasna podloga lepoznanstvu.

Tudi moramo reéi, da je vede in bolj v redu mimo nasega
hrvaiko bukvotrije, ktero se potem &e le prav povzdigne, ako
se juinim bratom pridruZimo tudi mi. Cisto sposoben vigej
izobraZenosti je hrvaski govor, ki je uie mnogo let gospodoval
po utilnicah in javnih zborih; ki je uZfe v 16. veku imel
prvi in pravi cvet; ki bode v kratkem obogalen z lepim
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Stevilom znanstvenih del. Morda mi kdo porete: tedaj pod
klop z domatim, slovenskim nare¢jem? Tega nikakor ne
mislim! Slovensko narelje naj ostane tudi po sedaj, kjer in
koder je potrebno, namret pri podutevanji prostega naroda,
po uradovih, na leci, v kupéii itd. Na konei pisma naj pa
§e povém, da ta misel ni samo moja, ampak sploina lastnina
slovenske omikane mladezi in tudi priletnih Slovencev, kar
so mi pokazale izkudnje v slovenskej domovini, pa tdi zunaj
domovine. Vos autem patres scribentes populi nostri, ferte
sententias vestras!

Prejmite, g. vrednik, moj najsreénejii pozdrav!

V Gorici, 10. junija 1863. N.

«Naprej» je to pismo natisnil v svojem 48, listu na
191, str. z opazko: «V prihodnjem listu, kar se nas tite.»

ZatozZeni sosamoglasnik (na 190, str.) To Levstikovo
razpravo je bral gosp. J. Globoénik pri besedi ljubljanske &ital-
nice dné 21. svefana 1864. — «Novices (1864, na 63. strani)
pidejo o nji: «<Po petji je gosp. Globoénik bral Zaljivo pravdo,
ki jo je samoglasnik r od druzih &k dobil na glave pod
naslovom ,Zatozena sosamoglasnica’, ki jo je zlozil gospod
Fr, Levstik. Gosp, Levstik bi bil sam bral, pa bolehnost ga
je zadriala; gosp. Globoénik ga je dobro nadomestoval, Prav
dobra misel bila je to, da uleni na¥ jezikoslovec si je izbral
to razpravo za predmet in jo osolil s pravim humorom,
kteri ne #ali nikoga; ¢e stm ter tj¢ kakoina stvarca morebiti
vitipne, izhaja to le odtod, da resnica le o¢i kolje; humo-
ristitni obravnavi se pa ne more otitati, ker sicer neha biti
humoristitna, R — stard slovanski samoglasnit — je izgubil
to svojo pravico tako, da se &udijo danadnji novinci v nafem
slovstvu, kako da moremo grm, sree, brdo itd, pisati namesti
germ, serce, berdo itd, Godi se mu blizo tako kakor nam
Slovencem, o kterih tudi nekteri Se zdaj ne morejo zapopasti,
da nam grejo pravice naroda slovenskega. Berilo, ki je ob-
segalo le en del cele razprave, je bilu z glasno pohvalo
sprejeto; e bolj bo pa zanimalo v natise, ki ga bojo prinesle
«Novices, ker ¢lovek mora pred ofmi imeti frbo, da razume
popolnoma, kar esake govorl,» — Iz teh Bieiweisovih besed bi
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bilo soditi, da se je nekterim ta humoreska zdela prepereéa.
«Novices so jo prinesle potem 1864, na str, 08, et sequentes.

Poklukarjeve crke (na 215, str.), Joief Poklukar, porojen
dné 16. malega travna 1791 v Zgornjih Gorjah, profesor
pastirstva in pozneje kanonik pri stolni cerkvi sv. Nikolaja,
je umrl v Ljubljani dné 7.sudca 1866, ist dan, kakor njegov
necak JoZef Poklukar, bivsi Zupnik v &t. Vidu na Dolenjskem,
s katerim je bil skupno pokopan pri sv. Kridtofu dné g. suica
1866, Kanonik Poklukar je bil originalen, pa ne vselej sreden
pisatelj, ki je ostavil v rokopisu duhovno pastirstvo, katero
je poprej vet let ljubljanskim bogosloveem razlagal slovenski.
Mnogo let si je ubijal glave z wesoljne evropejsko abecedo,
katere jeden del je priobeil v posebnem litografiranem na-
tisku tudi v «Novicahs, Drugi, poprej ne 3e objavljeni del
te abecede je v svoji oporoki izrotil zapecaten dezelnemu
muzeju v Ljubljani ¢z dodatkom, da sme pecate odtrgati in
vesoljno evropejsko abecedo razglasiti samo tist, kdor plata
zdnjo 3000 gld., katere je potem razdeliti za posebne namene
tako, kakor nje izumitelj to dolouje v svoji oporoki. Doslej
se Se ni oglasil noben kupec; morebiti pripomorejo te vrstice,
da se oglasi kakfen bogat radovedneZ.

Velile Groga w Udnjemi gosdu (na 217. str.). Glej
Levstikovih zbranih spisov I zv. na 387, str.

Citalni¢ino stanovanje in narodni dom. Ta razprava,
v kateri je Levstik prvi javno izprozil misel, naj bi se zidal v
Ljubljani «Narodni doms, je natisnjena v celovikem «Slovencis
(1865, list 56, 57 in §8); izproZila pa sta to misel prva
ljubljanska trgovea V. C. Supan in ], Resman (celovéki
«Slovenecs 18635, 1 53.in na 234. str. tega zvezka). Levstik
v tem ¢lanku rezko opisuje nedostojne razmere Sitalnidnega
stanovanja v Ljubljani, razmere, ki se zadnjih sedemindvajset
let niso kar ni¢ izboljiale. «Narodni dom» pa tudi zidamo
Se vedno samo — na popirji.

Slovensko-nem$ki slovar (na 23g. str.), Ta ¢lanek je
natisnjen v celovskem «Slovenci» (1865, list 60, in 61.).
Nekoliko dnij pozneje piSe dopisnik X. (Levstikov prijatelj
Kunsie): «Cudno se nam je zdelo, da k vredovanju slovarja
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ni poklican tako veljaven in skufen jezikoslovec kakor je
g. Levstik, Iskreno refemo, da mimo njega v Ljubljani ni
sposobnejie osobe za tako delo. Naj pokazejo gospodje, ki
imajo slovar v delu, da Slovenci vedo ¢islati svoje udenjake
brez obzira na njih osobnosti, in da nismo starim Zidom
podobni, ki so izganjali svoje preroke. Inade si nakopljemo
veliko odgovornost na glavo in slovar bo 3kodo trpel, Da
se g. Levstik k vredovanju pozove, to vem, da terjajo vsi
poSteni narodnjaci razun Ljubljanes (<Slovenec» 1865. L. 60,)

«Ilija Gregori¢ ali kmecki kralj»> (na 247. str.), Pisatel]
te tragedije je g. H. M, P., Ljubljanéan, Kritiko v dopisni
obliki je pisatelju poslal odbor «Dramati¢nega drustvas, Zgodo-
vinski del te kritike (od 252, do 2064. str.) je natisnjen v listku
«Slovenskega Naroda» 1873, Tukaj se mi je zdelo potrebno
besedo tu in tam nekoliko ublaZiti.

Kranjska klobasa (na 278. str.). Ta izraz se je zdaj
popolnoma udomatil za nemdki «Krainer Wursts; a malo.
katera beseda je Levstika tako jezila, kakor ta, ¢e si jo rabil
v navedenem pomenu. Zarohnel je: «Kaj prtene, jetrne in
krvave klobase niso tudi kranjske klobase? «Krainer Wursts
se pravi mesena klobasa, Zapomni sils

O Vodnikovem rokopisu (na 286. str,). Da se resnica
prav spoznd, je treba ¢éuti dva zvond, Zatorej opozarjam
bralea, naj pogleda tudi dotitne odgovore v «Novicahs (1870.),
katerih tukaj ne morem in tudi nefem navajati, zlasti ker
prepir ni toliko stvaren in knjiZeven, kakor osoben, Ni se
¢uditi, da je Levstiku zavrela kri, ko so ga tist ¢as, kadar se mu je
L. 1870, najhuje godilo na Dunaji, obrekovali ljubljanski rojaki,
da zoblje iz vladnih jaslij, da je izdal svojo domovino itd, Takrat
bi se bil res kmalu uresnitil Costov izrek: «Pogine naj pes!s

Zaradi tehniskih ovir nisem mogel niti vseh kritik in
polemik natisniti v tem zvezku, niti mi jih iz istega razloga
ni bilo moZno urediti popolnoma po kronolotkem redu, kakor
sem hotel in Zelel. To poglavje se bode zategadelj nadaljevalo
tudi v VL zvezku.

V Ljubljani, na sv. Lucije dan 18gz.
Fr. L.evec.

i
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Z * zaznamenovani spisi doslej e niso bili tiskani. — Vsem poprej Ze
natisnjenim spisom je dodejan vir, kje so bili priobéeni. — Legede tiskana
letnica v oklepih pomeni, kedaj je Levstik dotiéno razpravo spisal.
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Tiskovni popravki.

Na 48. str. v 7. vrsti od zgoraj beri vekoZizen namesto vekoZyzen.
» 48 » s 5 » » spodaj » pazuha * pozuha,
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