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DELITEV VINCANSKE KULTURNE PLASTI
JOSIP KOROSEC

Pri vpraSanju relativne kakor absolutne kronologije v neolitski
dobi naSe drzave, a tudi v precej$nji meri izven nje, je za sedaj iz
mnogih vzrokov najbolj pomembna vinéanska kulturna plast. Med
prvimi je, da je vinCanska kulturna plast izredno moéna, kar nikakor
ni sluéaj z drugimi podobnimi najdidéi. Drugi vzrok je, da spada
Vinéa res med redka najdiséa, ki so vsaj delno tudi stratigrafsko
raziskana, tako da nam more nuditi precej zanimivo sliko kulturnega
zivljenja in jasne razvojne stopnje. Tretji vzrok je, da so naselbino
izredno dolgo uporabljali, to je iz polnega neolita do bronaste dobe.
To bi bili nekako glavni vzroki poleg izrednega bogastva v mate-
rialu vsake vrste ter mozZnosti Studija tipoloSkega razvoja raznih -
form. Tako je Vin¢a postala nekaksna temeljna totka, okoli katere
se lahko grupirajo v relativni kronologiji druge kulturne skupine,
posebno na jugovzhodnem delu Balkanskega polotoka in Panonske
ravnine. Zanimivo pa je, da je na eni strani pomembnost te nasel-
bine, na drugi pa tudi slabo poznanje gradiva privedlo do precej-
§nje zmede Ze v sami delitvi kulturne plasti, kar bi na zunaj bilo
sicer manj pomembno, je pa tako za kronologijo kakor tudi za razne
povezave nujno potrebno. V kratkem bom podal tudi pregled naj-
vaznejSih dosedanjih delitev vintanske plasti. Najbolj$i poznavalec
vintanske kulturne ostaline in njen najditelj Vasié¢ se detajlno s tem
problemom ni ukvarjal, kar so na raznih mestih omenili tudi Ze
drugi avtorji.® Vzrok takemu Vasiéevemu stalis¢u je treba iskati
v tem, da on vin¢ansko kulturno plast smatra za celoto, ki jo organ-
sko ni mogoée deliti.? To gledisée po vsem videzu zastopa tudi danes,
ker nimamo nikjer v njegovih novejsih delih poskusa nove delitve
vin¢anske plasti. Kljub temu pa tudi Vasié deli vin¢ansko plast,
toda samo sumarno po metrih. Tako jo je v svojih starej§ih publi-
kacijah razdelil na 6 stratumov, in sicer sloj zemunic, sloj do 8m,
sloj do 6 m, sloj do 4 m, sloj do 2m in sloj do 0 m. Vasié pa ni nikjer
razlozil niti dokumentiral vzroke taksni delitvi, ¢eprav moramo pri-

! Fewkes, One the Interpretation and Dating of the Site of »Belo Brdo«
at Vinéa in Yugoslavia (PAPS LXXV, No. 7, 1936, 657). — Gara$anin, Hrono-
logija vinfanske grupe, Ljubljana 1951, 9.

? Vasié, Preistoriska Vin¢a IV, XIII sl.
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Josip Korodec

znati, da je, sumarno vzeto, dokaj toéna. Medtem pa bi bogastvo
v gradbenih objektih v Vinéi dalo moznost delitve plasti po stano-
vanjskih horizontih. Ta delitev bi bila nad vse zanimiva in tudi ve-
liko bolj toéna kakor katera koli druga. Toda tudi Vasiéevo povsem
sumarno delitev je potrebno nadvse resno vzeti v po$tev. Ima zelo
mnogo materialnih elementov, ki jo opravi¢ujejo. Gledii¢e o ne-
deljivosti vinanske plasti je zavzel Fewkes,? kateremu se je pri-
druzil tudi Childe v najnovejiem delu,* medtem ko je poprej delil
vinéansko kulturno plast v dve fazi.® Tudi Menghin je delil vin¢an-
sko kulturo na dve fazi, I in II, kjer je pa v mlajsi fazi videl $e eno
podskupino IIb.® Kasneje je pa prevzel Helstejevo delitev. Nekoliko
drugace pa je z nekaterimi drugimi znanstveniki, ki so za kronolosko
delitev vintanske kulturne plasti vzeli razne elemente. Od teh je na
vsak naéin najbolj pomembna Holstejeva delitev;” ta je za bazo vzel
razne kerami¢ne skupine, ki predstavljajo eno celoto. Tako Holste
deli vintansko plast v 5 stopenj od A do E. Stopnja A usireza nekako
plasti do 8m vklju¢no s stanovanjskimi jamami. Stopnja B je po
Holsteju karakteristiéna s skupino vaz, ki so bile najdene 7,05, 6,60
in 6,50 m globoko. Tako bi ta plast trajala nekako od 8 do 6,50 m.
Stopnja C se po njem javlja do 5m. Stopnja D bi zopet po njegovi
citirani keramiki trajala do 3,50 m, medtem ko zadnja predmetalna
stopnja E traja nekako od 3,50 do 1,50 m. Ako nekoliko natanéneje
pogledamo, bomo videli, da se ta delitev, ki v imenovani razpravi
ni izdelana po metrih, temveé po kerami¢nih skupinah, ki se pa
nekako dé prenesti tudi na absolutno globino, precej ujema s shema-
titno Vasi¢evo delitvijo. Kljub raznim neznatnim pomanjkljivostim
je Holstejevo delitev v glavnem sprejelo tudi veliko 5tevilo drugih
znanstvenikov in se tudi Se danes uporablja. Druge manj posrecene
delitve so pa napravili tudi drugi, kakor Schuchhardt,® R. R.Schmidt,®
Grbié, Vulié®® itd.

Od drugih, ki tudi danes uporabljajo Holstejevo delitev, je po-
sebno treba omeniti Milojéiéa, ki je napisal doslej celo vrsto razprav
v zvezi z neolitom na jugovzhodu in v katerih se v veliki meri dotika
tudi naSega neolita.* Poleg tega pa on Se nekoliko izpopolnjuje

? Fewkes, PAPS LXXV, 657 sl

4 Childe, The Dawn of European Civilisation, London 1947, 86 sl.

5 Childe, The Danube in Prehistory, Oxford 1928, 26 sl

¢ Menghin, Weltgesehichte der Steinzeit, Wien 1940, 353 sl. — Hand-
buch der Archéologie, Miinchen 1950, 44 sl.

7 WPZ 1939, str.1 sl.

8 Schuchhardt, Alteuropa, 1941, 174 sl

® R.R. Schmidt, Burg Vudedol, Zagreb 1945, 115 sl.

10 Corpus vasorum antiquorum, 3, 3 sl. — Vojvodina I, Novi Sad
1939, 49 sl. -

1t Miloj&ié, South-Eastern Elemenis in the Prehistoric Civilisation _qf
Serbia (Annual of the British School at Athens XLIV), 258 sl. — Milojéi¢,
Chronologie der jiingeren Steinzeit, 1949, 70 sl. — Koros-Startevo-Vinca
(Reinecke Festschrift, Mainz 1950), 108 sl. — Die Siedlungsgrenzen und
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Delitev vinfanske kulturne plasti

Holstejevo delitev in v stopnji B razlikuje dve podstopnji B1 in
BIL2 Proti taksni delitvi se je v novejSem ¢asu izrazil GaraSanin.*
Stoji na stalis¢u, da je zadostna delitev v dve glavni fazi, in sicer
v starejso, ki jo imenuje vin¢ansko-tordoska faza, in mlajo, ki jo
imenuje vinCansko-plo¢nitka faza. Starej$a faza bi obsegala plasti
do okoli 6,50 m globine, a mlaj§a od 6,50 do ca. 3,0m.* Vendar pa
Garasanin sedaj v neki drugi razpravi® dovoljuje tudi mo#nost
daljnje delitve teh stratumov na veé stopenj.’® Stoji pa na stalistu,
da je poimenovanje njegovih kulturnih plasti: vin¢ansko-tordoska
in vincansko-plo¢nicka faza povsem pravilno.’” Na drugem mestu
sem se ze dotaknil vprasanja poimenovanja Garasaninovih faz, kjer
sem pokazal na samo delno to¢nost taksne delitve in {udi samo delno
upravic¢enost taksnih poimenovanj, ker vzbujajo lahko popolnoma
napaCen dojem, éeprav taksne nazive uporabljajo tudi drugi arheo-
logi.’® Kljub temu pa moramo priznati, da so vse te delitve, ker
danes nimamo Se delitve po stanovanjskih horizontih, tudi dokaj
pravilne. Tako tisti avtorji, ki smatrajo vintansko plast za celoto,
niti najmanj ne gresijo, ker se celotna vinéanska kultura postopoma
razvija, brez kakih nasilnih prelomov, tako da je razvoj mogode
zasledovati v plasti, debeli skoraj 8 m. Ne gresijo pa tudi tisti znan-
stveniki, ki smatrajo, da je vintansko plast mogote razdeliti v dva
stratuma, starejsi in mlajsi; ti jemljejo mejo pri pojavu nekaterih
novih elementov.

Kakor je vinéanska neolitska kultura v Vinéi enotna in jo v
grobem lahko delimo na starej$o, nekako do 6 m in mlaj$o nekako
do 2m, je vendar pri kronoloskih in drugih vprasanjih nemogoce

Zeitstellung der Bandkeramik im Osten und Siidosten Europas (33. Bericht
der R. G. Kommission, 1943—1950), 110 sl

12 Milojé&ié, Chronologie, 72 sl. — Annual BSA XLIV, 266 sl

1 GaraSanin, Hronologija, 8 sl.

1 To delitev je GaraSanin uporabljal tudi Ze v raznih prejSnjih raz-
pravah in ¢lankih (Istoriski Glasnik 1949 [2], 38 sl. — Glasnik Zemaljskog
muzeja u Sarajevu, 1947, 2 sl.).

15 Zur Zeitstellung des Beginns der Vinéa-Kultur, opomba 11a. (Raz-
prava ni dotiskana, a avtor mi jo je dal na vpogled, za kar se mu tu
zahvaljujem.)

10 Da obstajajo v vinéanski kulturni plasti v materialu tudi neki pre-
lomi, je GaraSanin priznal tudi Ze poprej (Hronologija 67 sl.).

17" GaraSanin, Zur Zeitstellung des Beginns der Vinéa-Kultur, op. 11 a.

18 Childe, Nestor in dr. — Arheolodki vestnik, Ljubljana 1952 (L),
5 sl. — GaraSanin (Zur Zeitstellung, opomba 11 a) omenja tudi, da ravno
tako vinfanska kulturna skupina ne bi smela imeti imena po Vinéi, Ce$
da je tu zastopana tudi metalna doba. Vendar pa moram opozoriti, da se
pod vincansko kulturo v Viné& smatra le neolitski del plasti, nikakor pa
ne metalni del in da je zato ta naziv popolnoma pravilen. Smatram pa Se
vedno, da je poimenovanje ene faze po TordoSu in povezovanje z njim
zgreseno, pray tako kakor poimenovanje druge faze po Ploéniku. Avtor bi
najprej moral dokazati, da so vse faze, ki so v Vinéi od stanovanjskih jam
pa do 650 m, res tudi zastopane v Tordo%u, kakor bi prav tako moral
dokazati, da imamo vse faze, ki so v Vin&i od 6,50 do 2,0 m, poleg vseh
razvojnih stopenj zastopane tudi v Plo¢niku.
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Josip KoroZec

operirati s tako velikim Easovnim razdobjem. V prvem primeru
imamo tu &as, ki je potekel, da se je nakopitila plast, ki danes
obsega od ca. 930 m do 2 m, to je do 7,50 in ve¢ debeline. V drugem
primeru imamo dva stratuma, od katerih starejsi obsega plast od
9,30 do 650 m (kakor sodi velik del arheologov), to je skoraj 3 m,
mlajsi pa od 650 do 2m, to je okoli 450 m. Iz vseh teh vzrokov je
pa seveda nujna detajlnejSa delitev, vsaj taksna, kakor jo je na-
pravil Holste in izpopolnil Miloj&é. Poleg tega pa imamo v vincan-
ski kulturni plasti tudi posamezne pojave, mimo katerih ne moremo
iti. Koliko je Vasié sam uposteval tak$ne pojave, je danes nemogoce
soditi brez njegove lastne izjave. Kakor sem Ze omenil, je Holstejeva
delitev, ki jo je napravil na temelju raznih skupin keramike, ki so
se nasle skupaj ali v hisah ali pa izven njih, dokaj podobna Vasiéevi,
Eeprav ni ista, ne glede na to, da Vasi¢ svoje delitve ni nikjer doku-
mentiral. Ako kot bazo vzamemo Holstejevo delitev in njegove
argumente, je mogoce priti tudi na temelju drugih pojavov v vin-
¢anski kulturni plasti skoraj do podobnih sklepov. Razlike v metrih
pa ni vzeti v pravem pomenu besede, ker so te meje le bolj idealne,
zato ker imamo vedno le absolutno globino predmeta od najvisje,
ze v naprej dolo¢ene odnosno fiksirane tocke, ne glede na neravnine,
jame, vdolbine, razpoke in podobno. Pri tak3nih momentih seveda
tudi nekoliko desetin em globlje najden fragment mlajse vrste Se
ne pomeni, da pripada res tej nizji plasti.*®

Plast Ia (plast stanovanjskih jam do okoli 8,50 m). Medtem ko
Vasié sloj do 8m deli na dve stopnji, na zemunice in sloj iznad
zemunic (stanovanjskih jam), ga Holste tretira kot celoto. Podobno
glediite zavzema Miloj¢ié, medtem ko GaraSanin to plast pripisuje
tudi Se mlajsi plasti. S &isto stratigrafskega in tudi materialnega sta-
lis¢a moramo to plast do 8 m smatrati za zakljuleno celoto, kjer pa
8m ni misljeno kot neka stroga meja, saj na posameznih mestih
lahko variira tudi do 50 ecm. Stratigrafskih momentov je nekoliko. V
povsem. sterilni plasti puhlice se je videlo, da je ta lezala ponekod
precej nize kakor na drugih mestih, z drugimi besedami: tu so bile
tudi veéje vdolbine v katerih se je nahajal subhumus. Jasno se to
vidi tudi po Vasi¢evi objavljeni fotografiji, kjer so takSne plosce
sicer geometrijske oblike (naéin kopanja) vendar nam pa dajo vsaj
priblizno sliko v resnici dokaj neravnega terena.?* Na enem mestu
nam poleg tega Vasi¢ omenja tudi, da v Vinéi plast do 8,635 m pred-
stavlja v resnici mlaj$i humus, medtem ko se prvotni humus zacenja
gele nekako na tej globini in variira med 0,70 in 0,75 m debeline. Sele
na globini 9,1 do 9,3 m pa se zaenja &ista sterilna puhlica. Nekoliko
je pa Vasié nejasen, ko pravi, da so povriine med zemunicami po-
polnoma sterilne, éeprav dalje govori, da prvotni humus ni sterilen
in da se tu nahajajo ostaline prvih stanovalcev Vinée.”* Kot sterilno

19 Arheolo3ki vestnik, I, 219.

% Vasié, Vinéa II, T.II, sl.2; T.I, sl 1.
* Vasié, Vinéa 11, 8.



Delitev vinéanske kulturne plasti

plast med stanovanjskimi jamami Vasié¢ prvenstveno misli na puhlico,
vendar moramo pa na posameznih mestih smatrati za popolnoma
sterilen tudi del prvotnega humusa, ki ga glede na kulturni humus
lahko ozna¢imo tudi kot subhumus. Pod prvotnim humusom (sub-
humusom) razume Vasié plast humusa, ki je lezala na puhlici, preden
so se tu naselili prvi prebivalci. Ta plast je po Vasiéu debela 0,70
do 0,75m, vendar bo pa na posameznih mestih tudi nekoliko tanjsa.
Stanovanjske jame zato niso bile vkopane le v puhlico, kakor bi bilo
kazno misliti po dana3nji vi$ini njihovih robov. Po tej visini bi se
dalo celo soditi, kot da bi bile vse stanovanjske jame nastale v istem
Casu, saj visina, kjer se javljajo robovi, variira od ca. 9,0 (8.94) pa
do 930 m globine. Vendar je tudi ta sluéaj nemogo¢. Ceprav rela-
tivno na ozkem prostoru moramo vendar ratunati na jame, ki so
nastale v ¢eprav krajsi periodi. toda vendar v razli¢nih ¢asih. Da so
pa danes lezali robovi stanovanjskih jam na isti visini, je vzrok paé
v tem, da so jame odkrili Zele tedaj, ko so raziskovanja prispela do
puhlice, medtem ko se v humusu in subhumusu robovi jam $e niso
ofrtavali, kakor omenja tudi Vasié.** Nesporno pa je, da so tudi
poprej v samem humusu morale biti stanovanjske jame in sicer vsaj
v nizjih plasteh, ki pa s tedanjo tehnike raziskovanja niso mogle
biti odkrite. Na vsak naéin nam danasnja globina jam, ki variira
med 0,40 in 1.40 m ne pove veliko, kveéjemu v zvezi z njihovim pre-
merom. Na podlagi danih podatkov je pa za sedaj nemogoée ugo-
toviti, na kateri globini v humusu in subhumusu so bili robovi stano-
vanjskih jam. Kot sterilno bomo morali smatrati plast od 8,70 do
8.80 m. dalje, kjer lahko Ze trdimo, da vsakrsne najdbe prenehajo.
Res pa je, da se tu in tam najde Se po kakSen fragment, pepel,
ogljenina (?) ali kost, ki sega tudi nekoliko globlje, vendar pa, kakor
se zdi, le na tistth mestih, kjer je bila ali stanovanjska ali kakrina
koli druga jama. Ker se pa mesta najdb posameznih predmetov niso
vnasala v plan, je ta domneva le bolj hipoteti¢na. Nekoliko jo pa
potrjuje tudi Vasié s svojo izjavo, da so se »ljudi kretali po povrsini
prvobitnog humusa i ostavljali tragove svoga Zivota..., i ako u
manjoj meri<.”® Bolje je pa refeno, da so se primeri takinih najdb
kulturnih ostalin nahajali vedno osredotoéeni okoli posameznih tock,
ki jih Vasié tolmaéi kot grobove, oziroma okoli raznih zemunic.?*
Taksnih predmetov pa niso nasli na SirSem prostoru, temveé bodo

?* Vasié, Vinéa II, 8.
3 Vasié, Vinéa II, 8. — Temu v prilog govore tudi vse po Vasi¢u ob-
Lavljene naJdbe, ki so vedno osredotocene okoli stanovanjskih jam, medtem
0 so prostori med stanovanjskimi jamami bili sterilni ter zato najdb tudi

ni mogel omenjati. Posebnost so statuete, ki so bile najdene v tem sub-
humusu.

* Vasi¢, Vinéa III, 9. — Vasi¢ omenja, da so se posamezne statuete
na$le tudi izven zemunic, od katerih naj bi nekatere pripadale grobovom,
medtem ko naj bi bile druge zavriene za asa zivljenja v stanovanjskih
jamah kot neuporabljive.
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pripadali ali vi§jim plastem jam ali pa pripadajo jamam, ki v hu-
musu niso bile ugotovljene, a niso segale v puhlico,

Robovi posameznih danes obstoje¢ih jam so zato morali biti v
humusu in subhumusu nekako med 8,60 in 8,0 m globoko. Kompakt-
nej$a kultura in veéje Stevilo najdb nastopa Sele nekako 8,70 do
8,60 m globoko, kar bi tudi ustrezalo suponirani globini za¢etka jam.
S tem v zvezi plast stanovanjskih jam nikakor ne moremo racunati
Sele od 9,30 m, temve¢ Ze mnogo vise, od katerih so pa nekatere segale
globoko v puhlico, medtem ko so se druge komaj dotaknile puhlice
ali pa tudi ne. Mejo plasti stanovanjskih jam bi zato mogli potegniti
nekako okoli 8,60 m ali pa celo Se nekoliko vise.

Zelo pomembno vprasanje je, ali v plasti stanovanjskih jam ob-
stajajo tudi pravokotne stavbe, postavljene nad zemljo. Vasié¢ je na
enem mestu oznaéil neko mesto iznad jame s skeleti, na globini 9,30m
za najstarejSo pravokotno hiSo v Viné¢i.*® Na istem mestu govori tudi,
da so najdeni ostanki pe&i, za praZenje cinabarita, ze na globini
9,2m.*® Ker pa istocasno omenja, da so ravno taksne peéi najdene
iudi v stanovanjskih jamah, je po vsem jasno, da tu nimamo nika-
krinega opravka s peémi za praZenje cinabarita, ampak le z navad-
nimi ognji$¢i.?” Nastane edino vprasanje, ali je bilo mogoce ognjisce
na prostem v globini 9,2m. TakSno ognjis¢e seveda nikakor ne bi
bilo mogo¢e zanikati. Lahko celo pripada stanovanjski jami, katere
dno se je komaj dotikalo puhlice, ker je lahko bila vkopana v mlaj-
sih plasteh. Moglo pa je to ognjis¢e ravno tako biti na prostem. Vasié
pa ne omenja oblike tega ognjis¢a in tudi ne podaja njegove risbe.
Nekoliko drugace je z ognjiséem, ki je najdeno v globini 8,80 do
8,90 m.?® To ognjis¢e je bilo posebne podkvaste oblike. Na eni strani
je bil ohranjen tudi nekoliko rob, medtem ko je na ozji strani bila
podolgovata vdolbina. Seveda pa tudi ta objekt ne moremo oznaciti
za pet, temveé verjetno le za ognjisce, ki je ravno tako moglo biti
sestavni del stanovanjske jame ali je pa tudi to lezalo na prostem.
Vprasanje pa je, koliko mi danes objekt, ki je bil najden 930 m glo-
boko, moremo tolmaditi za pravokotno hiso, kakor je to storil Vasié.
Ze Garasanin je nekako podvomil o tej domnevi** To bi namreé
pomenilo tudi, da so se stanovanjske Stirioglate nadzemske hise v
Vinéi uporabljale istocasno s stanovanjskimi jamami in to celo v isti
ravnini. Vendar pri tem objektu govori nekoliko momentov proti
Vasiéevi hipotezi. Na tem mestu je bilo res najdenih nekaj kosckov
hi¥nega ometa in ozgane zemlje, vendar pa, kar je skoraj pri vseh
vintanskih pravokotnih hiZah skoraj reden slu¢aj, ni bila najdena

25 Vasié, Vinéa I, 101 sk
2% Vasi¢, Vinca I, 101 sl

2 Glej tudi ArheoloZki vestnik I, 220 sl. — Glasnik Zemaljskog mu-
zeja, Sarajevo 1951, 15 sl

»® Vasié, Vin&a I, 15, sl. 21.
2 GarasSanin, Hronologija, 13.
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nobena jama od pokonci v zemljo vkopanega lesenega stebra.®
Poleg tega pa temu objektu manjkajo tudi vsi drugi znaéilni znaki,
ki so lastni vsem vinéanskim pravokotnim stavbam. Ker bi pa tlak
hise moral lezati nekako 10,0m globoko, to je Ze globoko v sami
puhlici, ki se tu zaenja med 9,10 in 9,50 m, je povsem jasno, da
imamo tu opravka s stanovanjsko jamo, ne pa s hiSo v pravem
pomenu besede. Ze sama Vasiéeva izjava, da se je tu nahajala vsaj
delno sterilna plast starejSega humusa, povsem jasno pove, da robovi
jame niso mogli lezati 930 m globoko, temveé precej vise in da so
se njene konture pokazale Sele v puhlici. Poleg tega leZi samo to
mesto nad tako imenovano skosturnico¢, kakor jo imenuje Vasié,
to je nad stanovanjsko jamo, ki so jo kasneje uporabljali za grob-
nico. Ceprav ta jama sega na posameznih mestih celo 11,20 m glo-
boko,** pripada mogo¢e prej omenjeni objekt celo tej jami. Seveda
pa celotna slika po podatkih, ki jih imamo, ni jasna, pa¢ pa lahke le
s sigurnostjo smatramo, da tu nimamo opravka s hiso, kakrsno je
predpostavil Vasié. Prve hife v Vinéi prihajajo, ¢eprav ne veliko,
vendar pa dokaj viSe. V postev prihajajo vsega tri hise, ki so jih
nasli priblizno v isti ravnini, in sicer 8,55, 865 in 835 m globoko.
Tako bi plast stanovanjskih jam segala nekako do 850 m. Zgornje
stavbe ne moremo veé pripisovati ¢isti plasti stanovanjskih jam,
temvec posebni plasti, ki stoji v geneti¢ni zvezi s plastjo, v kateri
stoje nove stanovanjske hiSe okoli 7,80 do 8,0 m globoko.*? Seveda
je pa danes Se povsem odprto vprasanje, koliko te hiSe niso bile vsaj
nekoliko vkopane v zemljo. V tem primeru bi stanovanjskim jamam
pripadala tudi Se nekoliko visja plast, toda najveé do Sm.

Kulturna ostalina te najnizje plasti je ravno tako nadvse zani-
miva. Tukaj imamo ne le ostalino vincanske, temveé¢ tudi koros-
staréevatke kulture.®® Mesanje teh dveh kulturnih skupin se javlja
ne samo v stanovanjskih jamah, temve¢ ravno tako tudi v ostali
plasti nekako do 8m, nakar se fragmenti keramike koris-staréevacke
skupine povsem zgubljajo. Opomba Miloj¢i¢a, da je po materialu,
ki se hrani v arheoloski zbirki beograjske univerze, mogel ugotoviti,
da so posamezne stanovanjske jame imele le vincansko ali pa le
starcevatko keramiko, a le v eni od njih, da je bil material obeh
skupin,® velja le za trenutno stanje zbirke. Ta konstatacija je lahko
tudi povsem tocna, a velja le glede na danes ohranjeno gradivo v

3 To vidimo tudi na sliki 209 (Vasié, Vinéa II, T. LVIII).

3 Vasié, Vinéa II, 9 sl. — V novejSem ¢&asu tudi Vasi¢ ni preprican,
da tu najdene jame od stebrov le ne bi mogoce pripadale plasti stanovanj-
skih hi§ (Vasié, Jonska kolonija Vinca, 101).

3 Na planu Vinéa II, sl. 210 je Se ena hiSa, ki je oznafena z globino
8,65 m. Vendar pa legenda ne ustreza naznaceni globini, pri ¢emer bi se
dalo soditi, da je tu po vsej verjetnosti napaka pri naznaceni globini in da
hisa ni stala globlje od Sm.

% Nekateri delijo koris-staréevatko skupino v dve samostojni skupini:
kirosko in staréevacko.

3 Reinecke Festschrift, 112,
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zbirki, ne ustreza pa nikakor sliki gradiva, odkopanega v Casu iz-
kopavanj, in tedanjim ugotovitvam. V vsaki kulturni jami je bilo
vedno najdeno gradivo iz ene in druge kulturne skupine, nikdar pa
le ene ali druge.®®

Gradivo vin¢anske kulturne skupine sta nekoliko diferencirala
na temelju Vasiéeve bolj katalosko obdelane Vinée I—1V ze Holste®®
in Milojéié. Garasanin pa razélenjuje gradivo le v okviru svojih
dveh faz. Glavna karakteristika te skupine v tej plasti je v plitkej-
§ih ali globokejsih skodelah in kupah brez podstavka ali pa s pod-
stavkom (nogo), ve& ali manj bikoni¢ne oblike in s slabo upognjenim
ustjem (Vin&a II, sl.30; Vinéa IV, sl.12, 13, 29, 30b). Pri posodah
z nogo so noge navadno koni¢ne in votle. Vendar se pa Ze v tej plasti
zalenjajo formirati tudi polne delane noge cilindri¢ne oblike, ki do-
bivajo samo bolj ali manj razSirjeno bazo, medtem ko je steblo
tanjse (Vinga IV, sl. 8). Poleg popolnoma bikoni¢nih posod oglatega
profila in brez vratu imamo pa tudi ze v samih stanovanjskih jamah
sicer podobne bikoni¢ne oblike, vendar pa z blazjim izbo¢enim ra-
menom in z Ze slabo formiranim nizkim vratom, ki se pocasi razvija
v pravi nizek vrat (Vinca IV, sl. 11, 14, 31a, b, 32a—d, itd.). Ne
manjka pa tu niti bikoniénih posod z nizkim, popolnoma formiranim
vratom (Vinéa IV, sl. 17), kakor tudi koniénih, globokejsih ali plit-
kejsih posod (Vinéa IV, sl.36, 37). Amfore se tu pojavljajo le v bi-
koniéni obliki z ozkim cilindrié¢nim vratom, na katerega so se dajali
tako imenovani prosopomorfni pokrovi (Vinca II, sl. 156 do 160;
Vinéa IV, sl.39). Pri mnogih amforah, ki imajo na najve&ji periferiji
po 4 plasti¢ne vzbokline ali pa celo vodoravne rocaje, je rame ze
precej izboklo, medtem ko je na drugih primerih Se povsem ravno.
Tudi tako imenovane pitos-amfore oziroma »butec, ki imajo po en
par vodoravnih rofajev na ramenu, drugega pa na trebuhu, so bi-
koni¢ne oblike s cilindriénim vratom, a rame je bolj ali manj izbokle
(Vinéa IV, 27, 28).57

3 Velik del materiala se je Ze izlo¢il na terenu, velik del pa tudi kas-
neje v zbirki. Tako je popolnoma mogoce, da so mnogi elementi, ki bi bili
pomembni za tolmaéenje, danes ze propadli. — Dokumentarno gradivo, ki
ga navaja Milojéié (Chronologie der jiingeren Steinzeit, 123, opomba 12) za
glavne oblike posameznih kultur in stopenj razvoja. se mora delno po-

raviti. Tako objekt objavljen v Vasiéu, Vinéa I, sl. 134 (Vinéa II, sl. 29),
¢i bi po Milojéicu pripadal kords-star¢evacki skupini, v resnici pripada
vinéanski. Dal]je niEakor ne moremo korods-starfevacki skupini pridteti
fragmenta, objavljenega v Vasiéu, Vinca II, sl. 274, ki je poleg tega najden
tudi 6,7 m globoko, ko te skupine v Vin&i ni ve¢. Tudi skodela z nogo,
objavljena v Vasi¢u, Vin&a II, sl. 346, ne pripada kords-starcevacki skupini,
temveé vinéanski, kjer se podobni objekti nahajajo v ve¢ji mnozini. Mogoée
delno odstopa le votla, bolj cilindriéna noga, ki pa v nizjih plasteh prav
tako prihaja v poStev za vintansko kulturo.

3 WPZ 1939, 2 sl

3 Milojéié za starejSo vinfansko kulturo, stopnjo »A« navaja kot ka-
rakteristi¢ne tipe tudi nekatere, ki prihajajo Sele kasneje v postev (Chro-
nologie, 123, opomba 12). To je slu¢aj z gradivom, ki ga je objavil Vasié,
Vinca I, sl. 28—32 in 42. Citirano gradivo je iz mlajsih plasti, t. j. iz plasti
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V zvezi z amforami moramo omeniti tudi pokrove, ki so vedno
iste oblike, tako imenovane »prosopomorfne pokrovec v obliki &lo-
veskega lica. V splosnem se sodi, da so starejsi tipi tisti, ki imajo
izrazito poSevne drzaje z moé¢no plastiéno vzboklino. Tak3ni se po-
sebno nahajajo v plasti stanovanjskih jam. Drugi tip, ki je tudi
zastopan v tej plasti, pa predstavlja visoke stoZéaste pokrove z drZaji,
katerih vzbokline (kolena) se vezejo na sam pokrov (Vinca II, 104
do 115).*® Tu se pa javlja tudi Ze tretji tip, vsaj v posameznih frag-
mentih, ki je pa veliko nizji, cilindri¢en. Posebnost med prosopo-
morfnimi pokrovi predstavljajo tisti, ki imajo dve lici, eno na spred-
nji, eno pa na zadnji strani (Vinda II, 115).%°

Ornamentika je na keramiki dokaj enostavna, vendar pa v
raznih tehnikah izdelana. Najbolj pogosti so vrezani ornamenti, ki

okoli 7,0 m pa celo do 4,0 m. Ker so to kameni objekti in predstavljajo
kamne, uporabljane kot Zrmlje ali temu podobno, ter razni kamni okrogle
ali podolgovate oblike, ki so se uporabljali ali za tol¢enje ali pa tudi za
drobljenje, so mogli imeti neko sorodno obliko tudi Ze v tej plasti (stop-
nja A), kateri pa ne pripadajo. Nikakor pa sem ni mogoce Steti fragmen-
tirano statueto, ki so jo nasli le 450 m globoko (Vasi¢, Vinéa I, sl. 42) in
ki je ornamentirana na poseben naéin s ¢rnimi vglajenimi in rdefe barva-
nimi trakovi, medtem ko je v vrezih bila bela inkrustacija. Ta ornamentika
je karakteristicna Sele od 5 do 4m dalje. Tudi nekater1 drugi Milojéicevi
citati niso popolnoma toéni. Tako navaja kot karakteristiko najnizjih plasti,
1. 1. »bukranion« (Vinéa II, sl. 87), ki so ga pa na$li Sele 425 m globoko in
za katerega celo Vasié misli, da je dospel do te globine Zele kasneje
(Vinéa II, 51); to bi pomenilo, da je $e iz mlajSih plasti. Na istem mestu
Vasié sicer omenja, da je bil fragment najstarejSega bukraniona najden
celo 7,0 m globoko (Vinéa 11, 51), a tega z ni¢imer ne dokumentira, ter sta
to vprasanje in toénost navedbe popolnoma odprti. Zato pa tudi nikakor ni
mogoce sprejeti, da bi ti objekti bili karakteristi¢ni za najstarejfe vintan-
ske plasti, ko v resnici spadajo med najmlajSe. Dalje omenja Miloj¢ié Se
kot karakteristiko za to plast ovalne plosée iz prsti, ki imajo vedéje Stevilo
lukenj (Vin&a II, sl. 88—90). Najstarejsi primer pa je Sele iz globine 6,6 m,
medtem ko sta druga dva iz globine 5.8 in 5.1 m. Vasi¢ sam Zze omenja, da
starejSih primerov, kakor je tisti, ki so ga nasli 6,6 m globoko, v Viné
nimamo (Vinéa II, 52). Zato se ti objekti paé ne morejo povezovati z naj-
starejSo vinfansko plastjo. Nekoliko bolje je s plitkimi in zelo Sirokimi
skledami, ki jih Milojé&ié¢ prav tako navaja (Vin&a Il. sl. 91—93), od katerih
je najstarejSi tu citiran primer bil najden v globini 7,1 m, a najmlajsi
6,0 m globoko. Ceprav Vasié sam pravi. da starejS$ih primerov, kakor je
tisti, ki je bil najden 7,1 m globoko, v Vinéi nimamo (Vinéa II. 53), bi te
ﬁosode vendar mogle imeti svoje paralele tudi v najnizji plasti v Vinéi;

ljub temu pa mislim, da za ocenievanje kake plasti sploh niso karakte-
risticne. Kamnitna ploS¢a (Vinéa II, sl. 94), citirana po Miloj¢iéu, je bila
tudi najdena komaj 6,2 m globoko. Predstavlja pa ta plo$¢a le navaden
kamen, tako da za ocenjevanje sploh ne prihaja v postev. Zanimivo pa je,
da Milojé¢ié kot karakteristiéno obliko najnizje plasti navaja tudi statueto
(Vinéa 11, sl. 95), ki je bila najdena v dveh delih 6.0 in 4,0 m globoko, in ki
pripada tako po obliki kakor po stilu plasti od 5 do 4 m. Se bolj je pa
zanimivo, da Miloj¢i¢ sem priteva tudi zlato verizico, ki ie med drugim
bila najdena ¢&isto slu¢ajno in ne vemo niti njene globine (Vinéa II, sl. 96).

3 GaraSanin, Hronologija, 28 sl.

3 En primer je bil v fragmentih najden v eni od stanovanjskih jam.
Ni objavljen.
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so v glavnem omejeni le na amfore s prosopomorfnimi pokrovi. Kot
motivi se uporabljajo razni pravolinijski trakovi izpolnjeni z vbodi,
ali pa tudi trakovi iz nekaj vrezanih linij in nizov vbodov in trikot-
niki. Vasié tak$ne motive imenuje »¢ofkasta spirala«, ceprav v res-
nici osnovni motiv tega vedno ne predstavlja (Vinéa IV, sl. 23, 39,
44 a—m). Motiv pravega meandra pa se v najnizji plasti ne javlja,
kakor nekateri mislijo.*® V najboljem primeru je to ornament, ki
je sicer nekoliko soroden degeneriranemu meandru, vendar meandra
ne predstavlja.

Druga tehnika, ki se ¥e javlja v tej plasti so vdolbeni ornamenti,
izdelani s pomoé&jo glajenja. Ta tehnika je pa zopet vezana za sko-
dele in se ornamenti nahajajo navadno na ramenu, redko na vratu.
Uporabljajo se posevne linije, ki so véasih tudi razporejene v obliki
trikotnikov, redkeje so vodoravne linije in polkrozne vdolbine
(Vinéa IV, sl. 14, 17, 20, 21, 304, b, d, 31, 32¢, d, 33 a do c, e). Sirina
kanelur je dokaj razlitna in nekatere dosegajo tudi izgled tako
imenovanih zlebljenih ornamentov (Vinca IV, 21). Izdelane so pa na
isti na¢in kakor ostali vdolbeni ornamenti.

Tretja tehnika, ki se javlja v iej plasti, so tako imenovani ugla-
jeni ornamenti, nastali na ta nacin, da se je povrSina ornamenta
izgladila tako, da se sveti, medtem ko je ostala povriina dobila
svetlej§i ton, ker ni bila uglajena do sija. Ornamentirajo se v tej
tehniki skodele na notranji in zunanji strani. Motivi so preprosti,
poSevne in navpi¢ne paralelne linije, cikcakaste linije in vtasih tudi
trikotniki (Vinéa IV, sl. 22; Vinéa II, sl. 28, 29).

Cetrta tehnika predstavlja slikane ornamente. Vendar pa je to
poglavje v vinfanski kulturi Se zelo slabo raziskano in tudi slabo
znano. Vasié pristeva vse ornamente v samo vin¢ansko kulturo. Po-
dobno je to storil tudi Holste, vsaj za primere, ki so mu bili znani.**
Vendar pa moramo tu razlikoyati primere, ki so last vintanske kul-
ture in pa tiste, ki so v to kulturo dospeli na drug nain in se
javljajo samo v posameznih primerih. Tak slutaj je vsekakor s
¢rnimi uglajenimi ali pa sijo¢imi ornamenti na rdecem, do sijaja
uglajenemu ozadju (Vinéa II, sl. 275, 276). Podoben primer je tudi
s fragmenti rdece ali pa rdeckaste barve, na katerih so ¢rno slikani
ornamenti, ki se pri dotiku otirajo (Vinéa II, sl. 34, 263—265, 267, 271).
Ta dva tipa ne pripadata duhu vin¢anske kulture, ¢eprav se tukaj
javljata in ju je bilo tudi pri¢akovati. Veliko laze ju je povezati
¢ koros-star¢evatko kulturo, kjer imamo identiéno slikane orna-
mente. Ne mislim se tu spus¢ati v problematiko izvora teh ornamen-
tov, najdenih v vin€anski plasti.** Ne smemo pa pozabiti, da je tudi
koros-staréevacka skupina zastopana v najnizjih plasteh v Vinéi,
tako da je povezava povsem mogoca. TeZe je objasniti povezavo

% GaraSanin, Hronologija, 35.

1 WPZ 1939, 3.
2 BASPR 1935 (May), 33 sl, T.IX, X (No.26—33), XI, itd.
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med to kulturno skupino in slikanimi, toda le sporadi¢no najdenimi
fragmenti v mlajsih plasteh (Vinéa II, sl. 273, 272, 277, 278). Na vsak
nacin pa tudi ti fragmenti nikakor niso v skladu z vinéanskim gra-
divom. MoZnosti tolmacenj je ve, a za sedaj ne zadovoljujejo. Jasno
je le toliko, da vin¢anski kulturi ne pripadajo, pa najsi predstav-
ljajo nov import ali pa so le fragmenti, ki so v stratigrafskem
pogledu le v sekundarni legi, kar je pa malo verjetno.

Vincanski kulturi pa lahko pripiSemo nekoliko drugih primerov
slikanja, ne glede, od kod jih je vinéanska kultura sprejela. Po-
membno je, da dobimo takSno slikanje na keramiki domacde izdelave
in na domacih formah. Tak primer je na primer s slikanjem Zrtve-
nikov z rdeto barvo potem, ko je objekt bil Ze Zgan (Vinéa II, sl.333),
tako da se barva danes otira (crusted).* Imamo pa tudi objekte, ki
so bili sprva prebarvani z belo barvo, a so bili ornamenti z rde¢o
barvo narejeni Sele kasneje (Vinéa II, s1.279).%* Podoben slu¢aj imamo
tudi na posameznih statuetah, od katerih nekatere spadajo tudi v
plast stanovanjskih jam (Vin&a II, sl.46; Vinéa I, s192).*> Bolj po-
gostne so pa tiste, ki danes nosijo sled samo rdece barve na raznih
delih telesa.*® Slikanje statuet z nemastno barvo bi pa¢ lahko sma-
trali samo kot poseben moment, ki je omejen le na plastiko, &eprav
je tak naéin znan tudi drugod (na primer Boian kultura A v Ro-
muniji).#

V Vinéi pa kakor tudi drugod to ni omejeno le na plasti¢ne iz-
delke, temveé tudi na vaze. Kolikor mi je znano, so tak$ne vaze naj-
dene le v plasti stanovanjskih jam.** Uporabljali so pa le rdeco
barvo, s katero pa niso izvajali posebnih motivov, temveé so z njimi
poslikali cele povrSine. Na ta naéin so krasili amfore, ki so imele
prosopomorfne pokrove. Pobarvani so bili razni trakovi med tistimi,
ki so bili izpolnjeni z vbodi in ki so bili uglajeni na sij, medtem ko
na prvih, kjer je bila rdea barva, to ni bil sluéaj. Po posameznih
elementih sodeé, je v¢asih moral biti pobarvan tudi spodnji del po-
sode izpod ornamentalnega polja. V posameznih primerih lahko tudi
sodimo, da so bile z isto barvo, ki se otira, pobarvane tudi nekatere
noge skodel.*®

Da se je na vincanskih posodah uporabljala tudi barva druge
vrste, vidimo po fragmentu noge, na kateri so ostale jasne poteze od
prstov (Vinéa II, sl. 250).5° V resnici moramo ta slucaj smatrati za
nekako prevleko, firnez. Noga je bila rdeterjave barve. Ni izklju-
¢éeno, da imamo Se ved podobnih primerov. Mogote sem lahko Ste-

% GaraSanin, Hronologija, 36.

4 Vasié¢, Vinca II, 133,

5 Vasié, Vinda II, 27, 141.

'% Tak3ne pojave sem obSirneje prikazal na drugem mestu.
47 Buletinul muzeului judetului, Vlasca I (1937), 46 sl.

8 Doslej ti primeri niso bili objavljeni.

% Doslej ti primeri niso bili objavljeni.

% Vasié, Vinéa II, 125,

-
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jemo tudi nekaj primerov amfor, ki so v zgornjem delu bile sivo-
rdete barve, medtem ko je bil trebuh prevleten z rdece na sij
uglajeno prevleko (Vinéa IV, sl. 24 g, h).>* Nikakor pa sem ne
moremo Steti tistih predmetov, ki so svojo barvo dobili z razno
intenziteto Zganja, ker kakor GaraSanin pravilno omenja, ne mo-
remo trditi, da se je to hote zgodilo.*® Posebno jasno se to vidi pri
posodah z nogami, kjer so noge rdece; a ostali del sive do érne barve
in kjer rde¢a barva postopoma prehaja v temnejso. Del posode, ki
je bil v neposrednem dotiku z ognjem oziroma z vecjo vro¢ino, ima
tudi jasnejSe sledi rdece ali pa vsaj rdeckaste barve, medtem ko je
del, ki je bil izven direktnega dotika, dobil temnej$o barvo ali,
bolje refeno, bil slabe prezgan kakor prvi.”

Slabo je raziskana tehnika ¢rnih madezev. V plasti stanovanj-
skih jam se javljajo taksni madezi na fragmentih (Vinca 11, sl. 35),
vendar pa je poleg ostalega tudi veliko vpraSanje ali predstavlja
to res okraSevanje ali so pa ti madezi nastali zgolj slu¢ajno.*

Ze v plasti stanovanjskih jam je izredno karakteristi¢na idolna
plastika, o kateri govorim detajlneje na drugem mestu.”® GaraSanin
navaja nekaj glavnih tipov med Zenskimi stoje¢imi figurami, ki so
tu zastopami. Ker je njegova delitev le bolj formalnega znacaja, bi
kot glavno karakteristiko v nizjih plasteh oznacil tip kikladskega
idola s trikotno glavo, kakor ga je prvotno oznaéil tudi Vasié. V tem
tipu imamo vé&asih razne povsem sumarne variante (Vinca III, sl. 7,
10, 12, 13, 16, 17, 21, 29, 32, 35 itd.). Tehni¢na posebnost teh statuet
je, da so bile delane v delih (tako noge posebej, trup posebej ali pa
vsaka polovica statuete posebej in glava posebej), ti deli so se nato
sestavljali. Dokaj sorodni tako po tehni¢ni izdelavi kakor po pred-
stavi so tudi posamezni drugi tipi, na primer valjéne statuete, ali
z modelirano glave (Vinca III, sl. 14, 47) ali brez oznacenih nog
(Vinca 111, sl. 103, 104).

V isti plasti so tudi plos¢ate statuete v raznih tipih, tako da se
zozujejo proti dnu (Vincéa I11, sl. 5) ali pa izpod rok (Vinéa III, sl. 28).
Lahko so pa v spodnjem delu tudi valjéne (Vinéa III, sl.83). Tudi
same glave se med seboj precej razlikujejo. Sicer je osnovni tip
vedno trikotnega lica, vendar je pa teme razlicno modelirano. Tako
je lahko povsem ravno, ali ima preéno udolbino, ali se poSevno
vzdiguje ali pa je nizje od &ela itd. Pri delu statuet je glava ne-
koliko nazaj upognjena (Vinca III, sl.3, 18, 19, 29, 38 itd.). Ravne
tako je glava pogosto izdelana tako, da sploh ni oddeljena od trupa
(Vinéa III, sl. 14, 33, 37, 44, 47, 88 itd.). Ze sedaj imamo tudi nekaj

51 Vasié, Vinca IV, 16.
52 GaraSanin, Hronologija, 57.

3 Poskusi, ki so se delali v arheoloSkem seminarju Filozofske fakultete
v Ljubljani, so privedli do popolnoma identi¢nih rezultatov.

8¢ GaraSanin, Hronologija, 35.
55 Korofec, Vintanska idolna plastika (v tisku).
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sedecih statuet, tip statuet sede¢ih na zemlji (Vinéa III, sl. 488), in
pa nekatere Zivalske figure (Vinéa III, sl. 600).

Od kamnitega orodja imamo Ze v tej plasti sekire kalupastega
tipa,”® vendar so tudi Ze v stanovanjskih jamah znane majhne plo-
State sekire trapezoidne oblike.’” Harpune, tu zastopane, imajo dve
vrsti zobcev, medtem ko trnki nimajo trna (Vinéa IV, sl.240,a b,
241 a, b).

Eno od najbolj karakteristi¢nih posebnosti plasti stanovanjskih
jam je nemara kulturno gradivo koris-staréevatke kulturne sku-
pine, o kateri pa tu ne bom razpravljal. Tega vprasanja so se do-
sedaj dotaknili Ze mnogi.®® Ravno tako se ne bom tu spuscal v
problematiko, ali so v vinéanski kulturi sledovi starejse trakaste
keramike oziroma linearne keramike, na kar sta pokazala Holste in
Miloj¢ié.® ker to vpraSanje ni bistveno za delitev vinéanske kulturne
plasti.

V kak3nem odnosu stojijo do plasti stanovanjskih jam v 1. 1934
najdeni »silosic, kakor jih imenuje Vasié, za sedaj ni jasno.®® Te
jame so ravno tako naSli v puhlici in segajo od 9,80 do 10,50 m
globoko, medtem ko so bili robovi nekaterih tudi Ze v subhumusu
(9,20 m globoko), vendar niso nudili nikakr3nih materialnih ostalin,
tako da je njihov namen, ¢as njihovega nastanka in uporabe pa tudi
odnos do stanovanjskih jam povsem nejasen. Vseh teh problemov
tudi Vasié ni skusal detajlneje rediti, smatra le, da pripadajo silosi
plasti stanovanjskih jam in da so sluZzili kot shrambe za zrnato hrano.

Plast Ib (plast stanovanjskih hi$ od 850 do okoli 7,90 m). Ta
plast predstavlja prvo uporabo stanovanjskih hi$ in ustreza Vasi-
éevemu sloju »iznad zemunica, to je plasti iznad stanovanjskih jam.
Ta plast bi nekako §la do 8 m. Ze poprej sem pa omenil tudi mnenja
drugih arheologov, ki to plast priStevajo plasti stanovanjskih jam
in obe smatrajo za celoto. Glede na ostale materialne ostaline bo to
gledisée tudi povsem to¢no vsaj s stalii¢a danaSnjih podatkov; kul-
turne - 'aline te plasti nikakor ni mogoé¢e deliti od prejinje, kljub
to¢no naznaceni globini vsakega objekta. Vendar se pa ta plast mora
izlo¢iti kot poseben horizont 7e glede na nov element, stanovanjske
hie, ki ji dajejo svoj pecat.

% Gara3anin, Hronologija, 46. — Vendar pa doslej kamnitno in ko¢eno
orodje ni bilo v celoti objavljeno, razen nekaterih primerov.

5 GaraSanin (Hronologija, 46) stavlja te sicer Sele v ¢as od 8 do 7m,
vendar pa, kolikor mi je gradivo znano, prihajajo posamezni primeri tudi
Ze poprej na dan.

% WPZ 1939, 5 sl. — GaraSanin, Hronologija, 12 sl. — Reinecke Fest-
schrift, 1950, 108 sl. — Glasnik Zemaljskog muzeja Sarajevo, 1942, 61 sl. —
Milojé¢ié, Chronologie, 78 sl

“]’ WPZ 1939, 9. — 33. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission,
120 sl.

% Vasi¢, Vinéa II, 110. — Vinéa IV, 147 sl. — Vasié, Jonska kolonija
Vinca, 98.
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Vsega skupaj so v tem horizontu nasli tri hiSe skoraj na isti
ravnini, saj je razlika v globini tlaka posameznih hi§ komaj 30 cm.
Poleg tega so priblizno v isti globini na3li tudi ostanke Cetrte hise
(8,30 m globoko). Kakor sem Ze poprej omenil, so na naértu oznaéene
globine, ki ne ustrezajo vedno legendi. Tako bi ena od imenovanih
his in ostanek ¢etrte pripadali Sele prihodnji plasti, ako bi se ozirali
na legendo. Vendar pa tudi ta slu¢aj ne bi menjal celotne slike.*
Oblika teh prvih his v Vinéi je izredno zanimiva ter bi se te hise
Cisto tipolosko dale razdeliti v dve skupini. Ena skupina ima kolikor
toliko pravilne podolgovate Stirioglate hiSe z ravnimi stenami, druga
skupina pa verjetno podobne hise, samo da so bile posamezne stene
neravne. Bistveno ta moment ne spreminja same osnovne oblike.
Kakor moremo videti po VasiCevem generalnem naértu, so bile hise
izdelane iz pokon¢no stojetih stebrov, njih medprostori so bili po
Vasiéu izpolnjeni tudi s koli, prepletenimi z vejevjem, in nato ob-
lepljeni z ilovico. Zanimivo je, da je Stevilo stebrov, ki so bili
vkopani v zemljo in ki so sluZili trdnosti stavbe, dokaj razliéno in
da so takSni stebri tudi razlitno grupirani. Enkrat ti¢e eden tik
drugega, drugi¢ pa so med njimi ogromni prazni prostori V¢asih,
kar je posebno slu¢aj v prihodnjem horizontu, nimamo nobenega
v zemljo vkopanega stebra kar na treh stenah. A vendar je tu stala
hifa, za kar sluZi kot potrdilo Ze ogromna mnoZina hiSnega ometa na
tem mestu. Tudi v tem horizontu imamo stavbo (globina 8,35 m),
kateri manjkajo stebri, posebno v oglih, zaradi &esar je nacrt hise
izdelan z zaokroZenimi ogli. Seveda pa nastane vpraSanje, ali je
v resnici hisa tudi imela tak$no obliko. HiSe, pri katerih nimamo
v zemljo vkopanih stebrov ali pri eni ali pa kar pri vecjem Stevilu
sten, govore za dve moznosti. Prvi¢ je mogoce, da pri izkopavanju
jame stebrov iz kakrsnega koli vzroka niso bile najdene, a so ob-
stajale, drugi¢ pa je mogoce, da takinih jam ni bilo in so stebri bili
postavljeni kar na zemljo. Naj bo sedaj ta ali druga moznost, nastaja
vendar vpraSanje, ali so hiSe, ki so nam znane le po enem nacrtu,
res imele zaokrozene ali pa normalne ogle. Skoraj bi sodil, da je
verjetnej$i drugi slucaj, ker za takSne zaokrozene ogle nimamo
nikakrénih elementov in nam jih Vasi¢ tudi ni nikjer omenil.
Navadno so hiSe te vrste manjsih dimenzij.

Glede hise z neravno steno moramo pa podértati pravilnost sta-
lis¢a, ki ga je podal Garasanin, da na temelju le teh risb ni mogoce
izvajati sklepov, ker ostala opaZanja za Casa izkopavanj niso bila
objavljena.®

Zanimivo je, da so hiSe Ze v tej plasti imele po dva, ne pa samo
en prostor. Veasih je bila hifa razdeljena po dolzini, vendar pa je
vmesna stena stala poSevno in je tako delila cel prostor v dva ne-
enaka dela (hisa v globini 8,55m). Pri tem slu¢aju se postavlja drugo

8 Vasié, Vinéa II, T.LIX, sL 210 (hiSa na globini 8,650 [?]).
82 Jstoriski Glasnik 1949 [2], 56.
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vprasanje, ali so namre¢ ti v zemljo vkopani stebri res pripadali
vmesni steni, ali so pa ti stebri le nosilci strehe? V tem slu¢aju bi
potem imeli le en prostor, ne pa dveh. Ker nimamo nikakrsnih dru-
gih podatkov, moramo vsako sklepanje opustiti. Pri drugi hisi, kjer
je oznaCeno, da je vmesna stena delila hiSo po Sirini (hia 835 m
globoko), je dokaj veé& verjetnosti. Vendar pa tu nimamo nikakrsnih
vmesnih stebrov. Bojim se, da je delitev stene nastala le zaradi dveh
stebrov v nasprotnih stenah, ki stojita eden nasproti drugemu. Ker
pa tudi tu nimamo nikakrinih podatkov, je vsako sklepanje ne-
mogoce. Ostane le Se tretja stavba, kjer je vmesna stena dokaj bolj
verjetna. Prvi¢ je stavba precej vetja, drugi¢ pa imamo tu tudi Se
nekatere druge elemente, kakor so vmesna stena po Sirini in pa
stebri, ki so ji pripadali.

Kulturno gradivo te plasti je takoreko¢ nemogoce diferencirati.
Plast do novih stanovanjskih hi3 je bila okoli 50 do 60cm debela.
Ker pa nimamo nikakrinega preloma, ampak se cela kultura nor-
malno razvija, tudi ni mogole pri¢akovati kaksnih posebnih odlotu-
jotih momentov, ki bi to plast, razen samih hi§, lo€ili od plasti
s stanovanjskimi jamami. V glavnem lahko to plast glede na ostale
kulturne ostaline, kakor so keramika, orodje, plastika itd., smatramo
3e za povsem isto, kakor je kulturna ostalina prejinje plasti stano-
vanjskih jam. Sele z novimi izkopavanji bo morda mogoce najti
kak3ne velje razlocke. Znadilno je za sedaj le to, da v tem horizontu
prenehajo izdelki koros-starcevacke kulture.

Plast Ila (plast stanovanjskih hi§ od 7,90 do okoli 7,60 m).
Kakor predstavlja prejinja plast eno celoto, a se lahko glede na
stanovanjske objekte razdeli v dva horizonta, ravno tako tudi na-
slednjo II. plast lahko delimo po stanovanjskih objektih v ve& hori-
zontov, éeprav v glavnem po samem ostalem materialu ne predstav-
ljajo, vsaj kolikor moremo danes sklepati, kakih posebnih plasti.
Vasié v svojo tretjo plast ratuna gradivo, najdeno med 8 in 6 m.*
GaraSanin tudi to plast priSteva Se svoji tordoski fazi, vse do glo-
bine 6,50 m.** Holste svojo plast »B« ravno tako ra¢una nekako od
8 do 6,50 m.®® Medtem pa Milojé&ié deli to plast na temelju nekaterih
keramiénih detajlov v dva dela, v »B 1< in »B 2¢.** Milojéié navaja,
da je v plasti »B 1< le motiv meandra na keramiki, medtem ko so
v plasti »B2¢ tudi Ze spiralni motivi in pa siva in krvave rdeca
minyjska keramika ter zigosani ornamenti.®”

8 Vasié¢, Vin¢a III, 1.

% GaraSanin, Hronologija, 18.

& WPZ 1939, 3.

% Miloj&i¢, Chronologie, 72 sl. — Annual BSA XLIV, 273 sl

% Milojéi¢ (Chronologie, 123, opomba 12) v svoji B 1 stopnji navaja
posamezne oblike, ki tej plasti ne pripadajo oziroma jih ne moremo imeti
za izrazite tipe le za to plast. Tak je na primer sluaj s statueto, ki jo
navaja Milojéi¢ (Vasié, Vinéa I, sl. 43); ta je karakteristina tudi za naj-
nizjo plast in tudi za mlaje plasti od 7 m. Dalje Miloj¢i¢ navaja ornamen-
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Med 8 in 6m imamo v Viné kar Stiri stanovanjske horizonte,
ceprav v nekem pogledu celotna plast predstavlja kulturno celoto.
V horizontu »Ac« so nasli kar Stiri stanovanjske hiSe, bodisi cele ali
pa samo delno ohranjene oziroma delno odkopane (hisa v globini
7,90; 7,85; 7,85 in 7,81 m). Tako po obliki kakor tudi po konstrukeiji
se stavbe med seboj razlikujejo in se lahko razdelijo v dve skupini,
podobno kakor v prej$nji plasti. Ena skupina (hiSe v globini 7,81 in
7,85m) ima le majhno Stevilo stebrov, ki so bili vkopani v zemljo
in jih v€asih ni ne na oglih in celo ne na ve& straneh v stenah. Ta
skupina predstavlja v glavnem le manjse hise. Glede njihove kon-
strukcije je mogoce sklepati isto, kar je bilo re¢eno pri hisah v
prejsnji plasti. Ostali dve hisi, ki sta ravno tako pravokotni, sta bili
ve¢jih dimenzij, véasih tudi z nekoliko neravnimi stenami, imata pa
vecje Stevilo v zemljo vkopanih stebrov, ki pa niso pravilno dia-
metralno razporejeni. Tako se zgodi, da ima ena stena neprimerno
veé stebrov kakor pa druga, ki ji lezi nasproti. Na temelju tega se
zopet postavlja vprasanje, ali niso ponekod mogoée bili postavljeni
stebri kar na povriino zemlje in niso bili vkopani. Ena od stavb je
pa zanimiva tudi iz drugega vzroka (hisa 7,90 m globoko). Ta ima
namre¢ v notranjosti s podolznimi stenami paralelno kar tri vrste
stebrov, ki hiSo delijo na stiri razli¢no Siroke dele. Hisa sama je
morala biti Siroka okoli 5,5 m, $irina posameznih oddeljenih prostorov
pa ima veasih tudi manj kot en meter. Zato v teh stebrih nikakor
ne moremo gledati ostankov vmesnih sten. Mogo¢e bi mogli taksne
vmesne stene videti le pri srednji vrsti stebrov, medtem ko drugi
dve za tak$no rekonstrukcijo odpadeta. Na vsak nacin so pa tudi ti
stebri morali imeti svojo posebno vlogo, po vsej priliki, kot nosilei
strehe, ako pa¢ ne ratunamo, da je to nalogo imela tudi srednja
vrsta stebrov, kar bi pri Sirini in tudi dolzini hise bilo popolnoma

tirano ovalno plos€ico iz zemlje, ki jo Vasié tolmaéi kot »kruh« in ki je bila
najdena 5,4 m globoko (Vinéa II, sl. 72). Ze glede na globino jo nikakor ne
moremo imeti za karakteristiko te plasti (med 8 in 7 m). Podobna sta tudi,
verjetno sorodna objekta (Vinéa II, sl. 75 in 74), ki sta bila najdena 6,5 m
globoko in ki ju Milojéié prav tako navaja v zvezi s plastjo B 1, ¢eprav bi
glede na samo globino navedenih predmetov podobne predmete v tej plasti
tudi lahko pri¢akovali. UpoStevati tudi ne moremo prosopomorfnega po-
krova (Vinéa II, sl. 154), ki je bil najden 4,2 m globoko. Pray tako moramo
kot pomoto za to plast imeti navedeni fragment keramike (Vinéa II, sl. 282),
ornamentiran v tehniki slikanja (rdeéi in beli slikani trakovi na érnosivem
ozadju), ki je bil najden komaj 3,7 m globoko. Dr7aj neke vaze ali glave
nekega rhytona v obliki pti¢je glave (Vinca II, sl. 338), najden 4.1 m glo-
boko, tudi ne more Steti kot karakteristicen objekt za plast B 1. Mislim tudi,
da plasti¢ne ¢loveske glave, ki so se uporabljale kot drzaji na ustju skodel
in se prvié pojavljajo 6,5 m globoko, prihajajo v poStev Sele v Milojéicevi
fazi B 2. Navedene skodele z nogo (Vinéa IV, sl. 61 a—¢) se lahko samo delno
upostevajo, in sicer le tisti primeri, ki so ozna¢eni ped »ce, medtem ko
drugih Ze glede na tipi¢no stilisti¢no obliko, ki se javlja Sele kasneje, ne
moremo Steti v tako zgodnjo fazo, ne glede na to, da tudi stratigrafsko
pripadajo veliko mlajsi fazi.
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razumljivo, Manj je pa verjetno in tudi dokazov nimamo za to, da
bi te stebre tolmadili kot nosilce stropa.

Kulturna ostalina te plasti predstavlja daljnjo razvojno stopnjo
vin¢anske kulture. Holste, ki jemlje od 8 do 6,50 m plast kot celoto,
se opira na skupinske najdbe posod, najdenih na globini 7,05 m,
6,60 m in 6,50 m, to je iz odseka mlajSega dela plasti, kakor je nasa
plast 1I a.® Izloéiti danes gradivo, ki bi pripadalo le temu stratumu,
je nemogoce. Tudi Vasi¢ v svoji publikaciji ne prikazuje vseh ka-
rakteristiénih razvojnih form in drugih momentov, temveé objavlja
le keramiko, ki so jo nasli v zaklju¢enih skupinah, to je le tiste pri-
mere, kjer je bilo najdenih nekoliko celih posod skupaj. Ravno tako
podaja le v splo$nih obrisih prikaz glavnih form.

V kolikor so globine posameznih predmetov to¢ne, bi mogli v ta
horizont vsteti nadaljnje razvojne stopnje nekdanjih bikoniénih
skodel in terin, ki imajo tu Ze polkroZno zaobljene rame ter niZzji
ali pa tudi vi§ji vrat. Seveda pa imamo tu tudi Se oblike, ki imajo
sicer zaobljeno, vendar izredno kratko rame (Vincéa IV, sl.67 a, 72a
do d). Posode z nogo so doZivele isti razvoj kakor ostale skodele,
medtem ko imajo same noge obliko tanjSega cilindriénega polno
delanega stebla z razsirjeno bazo. Ta oblika se je obdrzala do konca
uporabe te vrste posod (Vinéa 1V, sl. 61 ¢, 62; Vinca II, sl. 246). Sem
in tja se pa najdejo tudi Se oblike, ki imajo Se dokaj sorodnosti
z nekdanjimi (Vinéa IV, sl.65). Tudi amfore so zgubile ze svojo
oglato obliko, eprav se sem in tja vcasih le pojavljajo, seveda pa
nikdar v tako izraziti bikoni¢ni obliki kakor v plasti stanovanjskih
jam (Vinga II, sl. 161; Vinca IV, sl. 75 a, 77, 84). Prosopomorfni po-
krovi ne kaZejo nobenih bistvenih sprememb, vendar pa visokih
skoraj koni¢énih form nimajo vet, temveé se uporabljajo le Se nizje
cilindri¢ne oblike. Tudi pokrovi z dvemi lici so S¢ vedno v rabi
(Vinc¢a II, sl. 116 a). Zaéetno stopnjo tako imenovane minyjske ke-
ramike, ki je rdece in sive barve in ki se po mnenju nekaterih javlja
Zele kasneje, imamo tako po oblikah kakor tudi po ornamentiki ze
v tem horizontu (Vinéa IV, sl. 80, 82). Razlo¢ek je le v tem, da je pri
njih ustje $e nekoliko navzven upognjeno. Ornamentika svojega
znadaja ni v bistvu spremenila. Ravnoérini ornamenti so Se vedno
edini v rabi. Le tu in tam dobivamo vtis tudi ornamentov s krivimi
&rtami.® Uporabljajo se vse tehnike, razen tehnike slikanja (rdeca
barva na ¢rnem ozadju). Kot nova tehnika bi se sem mogla Steti
tehnika Zigosanih ornamentov (Vinca IV, sl. 94, No. 584). Med po-
sameznimi tehnikami, ki so se nahajale Ze v prejsnjih plasteh, se
poleg vrezanih ornametov, ki se zopet javljajo na dolo¢enih oblikah,

%8 WPZ 1939, 3 sl

% Fragment keramike, ki pr&)&da nekemu kapastemu pokrovu, najden
v globini 7,7 m, je sem verjetno dospel po nakljuéju skozi kaksno razpoko
v zemlji, ki so tukaj dokaj pogoste, o ¢emer imamo tudi v materialu precej
dokazov (Vinéa IV, sl. 78¢).
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uporabljajo v veliko ve&ji meri vdolbeni in pa uglajeni ornamenti
v istih motivih kakor prej.

Idolna plastika je v tej plasti zadrzala e mnoge primere, ki so
izdelani glede na tehni¢no stran kakor tudi glede na obliko Se po
vzoru na kikladski tip prejinjih plasti (Vinéa III, sl. 130, 131). V
glavnem lahko smatramo, da je tu trikotno modelirano lice z raz-
liéno modeliranim temenom e vedno v veé&ji meri zastopano. Vendar
pa imamo tu tudi Ze dokaj primerov peterokotnega lica (Vinca III,
sl. 129, 139, 140), ki se tu iznenada javlja brez kaksnih predhodnih
form, kolikor ne bomo morali kot predhodno obliko smatrati tiste
primere, ki so ovalni (Vinéa III, sl. 133). Tehni¢na izdelava je pa
v tej plasti relativno veliko boljsa kakor v prejs$njih plasteh. Tudi
samo modeliranje je na dokaj visji stopnji.

Orodje ni spremenilo svoje oblike. Kalupaste sekire se uporab-
ljajo v vse vedji meri.

Glavna karakteristika te plasti pa je v nastopu posebnih amfor
z izredno visokim cilindriénim vratom ter s svojstveno ornamentiko;
ta ima delno antropomorfne, delno pa &isto geometrijske motive med
ostalim tudi motiv S, toda izdelan, kakor je bil obi¢aj v linearni
keramiki (Vinéa II, sl. 62—68; 82 a, b; 84 a—d).”™ Nesporno je to prvi
pojav vpliva tiske kulturne skupine v Vinéi. Tuji pojav pa pred-
stavlja tudi fragment keramike s ¢rmo slikanim ornamentom na
rdetem ozadju (Vinca II, s1.272). Po vsej verjetnosti je to tuj import.

Plast IIb (plast stanovanjskih his od okoli 7.60—7.0m). V tem
horizontu so ohranjene tri stanovanjske hiSe srednje velikosti (hise
v globini 7,65m, 7,60 m, 7,54 m). Vse so bolj nepravilne oblike, kar
je v nizjih plasteh le bolj redek slu¢aj. Poleg tega so tu v uporabi
hiSe z neravnimi stenami, pri ¢emer je véasih le del stene izlomljen
ali pa polkrozno oblikovan (hiSa 754 m globoko). Tudi tu imamo
hiSe, pri katerih so rabili v razli¢ni mnozini v zemljo vkopane stebre.
V neki hidi (v globini 7,60 m) so bili vkopani stebri tudi v sami hisi.
Vendar pa ti ne pripadajo vmesnim stenam, temve¢ bodo kakor tudi
v mnogih prejinjih primerih le nosilci strehe, ako paé niso imeli
kak$ne druge vloge, kar pa je samo na temelju skic nemogote
sklepati.

Kulturna ostalina tega horizonta se ne razlikuje od prejinjega.
Vse oblike posod imajo ali isto obliko ali pa imajo le nove neznat-
nejie evolucijske elemente, kar je pa glede na relativho majhno

™ Najdba velike amfore (Vinéa II, sl. 62—68) ter nekaterih fragmentov
podobnih in drugih posod (Vinéa II, sl. 82 a, b) po globini ne ustreza glo-
binam hi§ na naértu. Po tekstu so ti objekti bili najdeni 7,445 in 7,675 m
globoko, medtem ko so na naértu ustrezne hiSe oznactene, da so bile najdene
7,90 in 7,85 m globoko. V prvem primeru ti objekti ne spadajo v to plast,
medtem ko stavbe spadajo sem Ze z danimi globinami. Seveda pa morajo
pripadati tudi objekti, ki so bili najdeni na {leh teh his. Napaka, se zdi,
je v tem, da so globine objektov vzete tedaj, ko so bili predmeti odkriti
v plasti hiSnega ometa, medtem ko so mere stavb vzete tedaj, ko je bilo
vse oli¢eno in bil odstranjen tako omet kakor tudi tlak his.
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mnozino objavljenega gradiva nemogoée pravilno oceniti. Kot delno
nove forme bi se sem mogle Steti manjSe kupe bolj kroglaste oblike
z nizkim in Sirokim vratom ter vdolbenim dnom (Vinéa IV, sl. 70a;
71 No. 403). Od ostalih pojavov imamo tu Ze izrazitejSe primere
tako imenovane minyjske keramike (Vinéa I, sl. 128, kolikor paé
ta primer ne pripada kasnejSemu horizontu). Prosopomorfni po-
krovi so izkljuéno nizji in cilindriéni. V tem horizontu se pojavljajo
tudi fragmenti amfor s Sirokim in visokim cilindriénim vratom, ki
stoje pod vplivom tiSke kulturne skupine (Vinéa II, sl.81). Poleg
tega pa imamo tu tudi Se druge primere, ki stoje pod istim kultur-
nim vplivom oziroma predstavljajo celo import (Vinéa IV, sl. 74 d;
Vinéa II, sl.366). Skodele z nogo nimajo nikaksnih novih karakte-
risti¢nih detajlov. Pri ornamentiki imamo tudi dalje tendenco, da
se vse bolj uporabljajo posamezne tehnike kakor tehnika vdolbenih
in tehnika uglajenih ornamentov. V plastiki se pa {ip petokotnega
lica vse bolj razvije.

Plast Il ¢ (plast stanovanjskih his od 7,0 do 6,5 m). V tem
horizontu so nasli tri hiSe raznih velikosti (hiSe v globlm 6,95 m,
6,89 m, 6,80 m). Tipoloko so popolnoma sorodne hifam iz prernJega
}]Ol'lz(}ntd, to je hiSe so nepravilne, pogosto z neravnimi stenami.
Pri eni hi§i imamo zopet zaobljene ogle, tam kjer ni bilo odkritih
v zemljo vkopanih stebrov (6,89 m globoko) Pri isti hiSi je pa en
ogel v naértu podan pod pravim kotom, ¢eprav tudi tu ni bilo no-
benega v zemljo vkopanega stebra. Tudi tu vprasanje glede pravil-
nosti na¢rtov Se ni reSeno. Zanimiva je posebno ena hi3a (globina
6,95 m), ker ima dve vmesni steni, ki sta delili hiSo v ve¢ prostorov.
Ni pa povsem izkljufeno, da bi tukaj ne mogli imeti opravka z
dvema stavbama, ki sta imeli skupno eno steno. VpraSanja pravil-
nosti takinega gledii¢a pa ni mogoce potrditi na temelju danasnjih
podatkov. Vsekakor bi bilo zanimivo ugotoviti, ali imamo tu dve
ali samo eno stavbo, ki je imela ve¢ prostorov.

Kulturno gradivo, ki je ¢isto razvojno nadaljevanje prejsnjih
horizontov, ima vendar nekaj posebnosti. Predvsem je tu skupina
vaz, ki so jih nasli skupaj z rhytonom, znanim pod imenom vaza
»Hyde« 7,05 m globoko (Vinéa I, sl. 109, 110; Vinca IV, sl. 45 a—i;
Vinéa II, sl. 247, 293). Mogoée ta skupina vaz, ki je bila zakopana
v zemljo, pripada ze kasnejSemu horizontu, ne pa temu. Vendar bi
prej sodil, da pripada tej plasti. V tej skupini je tudi nekoliko
zanimivih oblik, ki naj bi po mnenju nekaterih sluzile tudi kot
karakteristicna oznaka te plasti. Vendar pa moramo priznati, da
nekatere forme niso splosne, temveé le sporadi¢ne in da jih zato
ne smemo smatrati za neko posebnost, ki naj bi bila odlo¢ilna za
ocenitev plasti. Druge oblike so pa zopet ali preveé enostavne ali
pa so e v sploSni porabi skozi ve¢ plasti oziroma horizontov. Tak
primer predstavlja na primer velika amfora »buta« s horizontalnimi
rocaji, ki so eden iznad drugega, in ki jo tudi Holste oznauje kot
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starinsko obliko™ (Vinéa II, sl. 293). In res se ta oblika v Viné&i javlja
ze od plasti I a skozi vse horizonte (Vinéa IV, sl. 27, 28).” Nekarak-
teristitna za ocenjevanje je tudi skodela z nogo (Vinca II, sl. 247),
kakrsnih imamo v raznih evolucijskih formah skozi vse niZje plasti.
Dalje lahko sem Stejemo tudi dve skodeli oziroma kupi (Vinéa 1V,
sl. 45 a,b). Prav tako niso karakteristi¢ne tudi nekatere druge sko-
dele (Vinga IV, sl.45¢,d). Tudi dokaj kroglasta posoda s cilindri¢-
nim, a zelo Sirokim vratom, ima svoje analogije v prejsnjih plasteh
(Vinéa IV, sl. 45 e). Vse nastete posode bi lahko smatrali, da so
karakteristiéne za plast od 8 m dalje. Rhyton vaza >Hydec pa pred-
stavlja le edinstven primer v Vinéi, ki ga po obliki (najdeni so sicer
v Vinéi drugi rhytoni, toda drugih oblik), ne moremo za sedaj upo-
§tevati, kolikor se v sami Viné¢i ali pa na drugih krajih ne najdejo
podobni primeri. Za na$ horizont pa ostane le nekoliko primerov,
ki bodo karakteristi¢ni, ¢eprav bodo verjetno zacetne stopnje zZe
v prejénjih plasteh. So to amfore z ozkim cilindri¢nim in visokim
vratom, véasih tudi z niZjim SirS$im vratom, ki so bile tudi v tej
skupini vaz, bikoni¢ne ali pa tudi bolj kroglaste oblike z drzaji
na najvecji periferiji, ali le z vzboklinami ali pa tudi brez teh
(Vinda IV, sl.45 f—i; 92 a; 75 d). Nesporno pa imajo te amfore v sami
Vinéi in vindanski kulturni skupini svoje najblizje paralele Ze v
amforah, ornamentiranih z vrezanimi ornamenti, ki so se pokrivale
s tako imenovanimi prosopomorfnimi pokrovi. Vendar jih pa v taksni
tehni¢ni izdelavi in tudi v tako izrazitih bikoniénih oblikah ter s
takinimi drZaji ne nahajamo poprej. Kolikor ni bilo fragmentov, ki
so danes propadli, moremo ta horizont smatrati za zaCetek uporabe
taksne keramike. Kakor sem pa 7e omenil, kaZejo ostale forme in
tudi ornamentika le daljnje razvojne forme, ki so obogatene le v
posameznih detajlih, katerih pa za sedaj Se ni mogoCe popolnoma
zajeti. Isto je tudi z grobimi posodami, katerih oblika je ostala Se
enaka, kakor je bila na zatetku plasti stanovanjskih his (Vinéa IV,
sl. 25, 26, 57 a, b). Seveda pa imamo v¢asih tudi kaksne posebne,
mogoce celo povsem mnove vaze, kar je pa za sedaj Se nemogoce
ugotoviti.™ Minyjska keramika je tudi tu zastopana (Vinéa IV, sl. 81),
kolikor ne spada sem tudi primer, omenjen Ze v prejsnjem horizontu
(Vinéa 1, sl. 128).

Plastika ima v tem horizontu Se posamezne oblike nekdanje
plastike oziroma vsaj tehni¢no izdelovanje vin¢anskega tipa kiklad-
skih idolov (Vinéa III, sl. 180, 181, 161, 158). V glavnem pa imamo
tudi Ze povsem izrazit tip, znan po imenu vidovdanskega tipa s
peterokotnim licem (Vinéa III, sl. 156, 167, 168, 174 itd.). Pri teh
statuetah je dolnji del stisnjen. Seveda pa imamo tudi Se druge

n 'WPZ 1939, 3.
7 Vasié, Vinéa II, 138.

™ Doslej so v glavnem objavljene le cele posode, medtem ko frag-
menti, ki bi nam dali jasnejsi pogled, niso.
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bodisi posebne ali le slu¢ajne tipe, kakor so bolj plostate statuete
ovalnega preseka itd. Tuj, importiran kos pa predstavlja fragment
keramike s érno slikanim ornamentom na rdetem ozadju (Vinéa II.
sl. 273).

Plast II d (plast stanovanjskih his od 6,50 do 6,0 m). V tem
horizontu imamo samo eno hiSo (globina 6,54 m), vendar pa Vasi¢
omenja $e eno, ki je bila najdena pred prvo svetovno vojno in je
lezala 6,6 m globoko.”™ Verjetno bo ta pripadala istemu horizontu
kakor sedanja, ako ne bo mogode celo nekoliko starejsa, glede na
10, da je dno hiSe na sredini bilo poglobljeno celo do 6,83 m. O ebliki
te stavbe nimamo nikaksnih podatkov. Novo odkrita stavba pa spada
med nepravilne hise, pri katerih so vse stene neravne in ima razli¢no
razporejene v zemljo vkopane stebre. Poleg tega ima stavba v no-
tranjosti tudi dve vzdolZni vrsti stebrov, ki bodo pripadali nosilcem
sirehe. Manj je pa verjetno, da bi tu bile vmesne stene, Ceprav
seveda tudi to ne bi bilo izkljufeno, samo da je Sirina prostorov
v tem primeru bila izredno ozka in skoraj neuporabljiva.

Kulturna ostalina tega horizonta, ¢eprav se v osnovi ne menja
in predstavlja v mnogih momentih le razne razvojne oblike prejs-
njega, ze znanega gradiva, ima vendar povsem nove obogatitve, ki
se javljajo proti koncu tega horizonta in ki jasno kazZejo na ne-
kaksno spremembo, Ceprav nimamo niti prelomljene plasti niti se
starejSe forme Se niso izgubile. Posebno skupino predstavljajo vaze,
ki so jih pred prvo svetovno vojno nasli v hisi na globini 6,6 m.™
Skupno so nasli 22 vaz. Medtem ko so posamezne oblike popolnoma
navadne, imajo druge zopet dokaj sorodnosti s posameznimi primeri
iz skupine vaz z vazo »Hydec< (Vinca IV, sl. 47 No. 506, 507; sl. 49
No. 490, 492, 493, 494, 495; sl.54 No.497; sl.55 No.505). Vsekakor so
te amfore kljub raznim neznatnej$im odstopanjem geneti¢cno po-
vezane z amforami, omenjenimi v prejsnjem horizontu. Omeniti je
potrebno, da imamo v tej skupini tudi antropomorfno vazo (Vinca I,
sl. 89, 90), dalje vazo z dvema apliciranima licema na vratu (Vinéa I,
sl. 105), ter stekleni¢ico (Vinéa I, sl. 106). Kakor so posamezni primer1
vaz sorodni z bikoniénimi in kroglastimi amforami na eni strani,
tako so drugi primeri sorodni tudi s tako imenovano minyjsko kera-
miko v prejdnji oziroma Se starejsi plasti (Vinéa I, sl. 128; Vinca IV,
sl. 55 No. 505). Niso pa to edini primeri v {em. horizontu, temve¢ imajo
tudi Se druge (Vinca I, sl. 129).

Druga skupina posod predstavlja prav tako ostalino neke hise,
najdene 6,5 m globoko.”™ Vasié objavlja vsega skupaj 5 vaz te sku-
pine. V glavnem ne predstavljajo nikakrSne posebnosti v vinc¢anski
kulturni plasti in se podobne javljajo ze davno prej. Nekoliko od-
stopajoéo obliko ima le ena posoda s Sirokim cilindri¢énim vratom

7 Vasié, Vinca IV, 38.
™ Vasié, Vinéa IV, 38 sL
® Vasié, Vinca 1V, 45 sl
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(Vinéa IV, sl.56 b), ki se pa lahko objasni s &sto evolucijskim pro-
cesom. Ni pa ta oblika prevet¢ pogostna in bi zato mogla predstav-
ljati za ta horizont le nekaj posebnega. Drugi primer (Vinéa IV,
sl. 56 ) pa predstavlja ¢isto bikoni¢no amforo s cilindri¢énim vratom
in z navzgor zavitimi drzaji. Ta spada v oZjo skupino posod, ki so
bile najdene z vazo >Hyde« in z antropomorfno vazo. Poleg teh
primerov imamo tudi druge, najdene v istem horizontu (Vinéa IV,
sl.84). V tem horizontu se dalje nahajajo tudi $e »butes, ki tukaj
prenchajo in jih kasneje ve¢ mnimamo (Vinéa II, sl. 293; Vinéa 1V,
sl. 59).”" Prosopomorfni pokrovi se pa nespremenjeni uporabljajo
tudi Se dalje kakor tudi njim ustrezne amfore.

Ornamentika je zadrzala $e vse svoje nekdanje oblike, vendar
pa imamo vrezanih ornamentov Ze dokaj manj, medtem ko se vdol-
beni ornamenti uporabljajo v dokaj ve&ji meri. Posebnost tega
horizonta pa je v tem, da se javljajo popolnoma nove forme in tudi
nova ornamentika, tako glede tehnike kakor glede motivov. Oblika
novih skodel kaze mo¢no poudarjeno rame in Sirok cilindri¢éni vrat,
ki je nekoliko navzven upognjen (Vin¢a IV, sl. 94, No. 585 a, b; sl. 95).
Istocasno se pa pojavljajo tudi tako imenovani kapasti pokrovi, ki
so Ze po sami ornamentiki sestavni del zgornjih skodel (Vinéa IV,
sl. 78 d, Vinda II, sl. 231). Ornamentika je delno prestoro¢na, delno
pa izdelana s pomo&jo kolestka, to je Zigosana. Motivi predstavljajo
tudi spiralne ornamente poleg nepravilnih trakov ali oglastih mean-
droidnih trakov itd. Kljub pojavu e v tej globini je pa v resnici
ta skupina posod v rabi Sele v naslednji plasti. Glede na podano
globino jih pa vsekakor moramo omeniti Ze na koncu te plasti. Ta
primer je bil odloéilen tudi za GaraSanina, ki je svojo tordosko fazo
koncal na globini 6,5 m, ker se je zanesel na dano globino, ¢eprav,
strogo vzeto, moremo v resnici vzeti le globino 6,0 m kot mejo med
to in novo plastjo. Nove detajle imamo tudi pri plastiénih ¢loveskih
glavah kot drZajih na ustju raznih skodel (Vinca II, sl. 339—341).

Plastika tega stratuma je nadaljevanje razvoja plastike prejs-
njih plasti. Tip vidovdanske s petokotnim licem in stisnjenim telesom
je tu dosegel svoj viSek in tudi najbolj ¢iste oblike (Vinca III, sl. 187,
193, 203, 204, 205 itd.). Véasih je forma tega tipa bolj elegantna, to
je statueta je bolj sorazmerna. Imamo pa tudi nekaj zelo lepo mo-
deliranih primerov, ki spominjajo na naturalistiéne predzgodovinske
predstave (Vinéa III, sl. 220). Razen tega pa imamo tudi Eisto sumarne
izdelke, ki se morejo uvrstiti v razne tipe.

Kot tuj import v tem horizontu moremo smatrati vazo, katere
najdeni fragment ima ¢€rne ornamente na rdefem ozadju (Vinca II,
sl. 277).

Plast Illa (plast od 6 do okoli 5m). V prejinjih plasteh smo
imeli za delitev v horizonte vsaj skromen nacrt stanovanjskih his.
Odslej pa nimamo veé niti te opore. Vasié sicer sem in tja v tekstu

7 Vasié, Vinéa II, 138.
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omenja posamezne hiSe, vendar pa nimamo nikakrsnih naértov, po
katerih bi mogli soditi na skupine stavb, njihov medsebojni odnos,
obliko itd. Res je, da je Vasié objavil tudi nekaj tlorisov mlajsih
his, toda le posamezno, ne pa v plasteh.”™ Zato je delitev mlajsih
plasti na stanovanjske horizonte skoraj popolnoma nemogoéa. Deli-
tev na posamezne kulturne plasti je pa ravno tako izredno tezka,
ker nimamo dovolj ustreznega publiciranega gradiva.

Celotno plast IV rad¢una Vasié od 6,0 do 4,0 m. Nekateri jo delijo
nekoliko bolj detajlno. Holste raéuna svojo plast »C«¢ nekako do
50m, a plast sD¢ nekako do 3,5m, Milojéié¢ pa plast »C« do 5m,
a mesanc plast 3C—D« do 4m. Tudi drugi arheologi pogosto vidijo
nekaksno mejo med 5 in 4 m. Tako je na primer Menghin v svojih
starejSih delih razdelil to plast v dve skupini, in sicer Ila od 5.6
do 46m, a IIb od 46 do 25 m.

Vasié nikjer ne omenja, da so v tem horizontu bile najdene
stanovanjske hise, kljub temu da so obstajale. Okoli 6,0 m je bila
poleg tega tudi cela plast ozgana, kar je tudi dalo povod Milojéicu,
da je to vzel za mejo med starejSo in mlajSo vinéansko kulturo,
¢eprav, kakor sam pravi, ni na nobenem drugem najdis¢u te kul-
turne skupine nobenega preloma, kakor ga v resnici ni niti v sami
Vinéi.™ Iz tega pa sklepa dalje povsem pravilno, da se je mlajSa
organsko razvila iz starejse kulture.

Ker za sedaj nimamo nikakrinih tlorisov hi§, se moramo pri
delitvi vintanske kulturne plasti vsaj za zafetek omejiti le na
kulturno gradivo. Tako moremo na temelju kulturnega gradiva za
plast Il a smatrati plast od 6 do 5m. Kulturno gradivo v svojem
razvoju v resnici ne kaze nikakrinega preloma. Glavna karakteri-
stika te plasti pa so poln razvoj skodel z zigosanimi ornamenti (kjer
so pa ornamenti pogosto tudi le vrezani) in kapasti pokrovi, torej
oblike, ki so se pojavile Ze proti koncu prejinje plasti. V tej plasti
se uporabljajo v veliki mnoZzini (Vinéa II, sl. 231—237; Vinéa IV,
sl. 78a, e, f; 140 a—c; 94 No. 58—589; sl. 139, 163 No. 1137—1142),
Skodele z nogo ¢isto s tipoloskega vidika kaZejo daljnji razvoj in
se prilagojujejo oblikam skodel brez noge (Vinc¢a IV, sl. 118 No. 1026
do 1030; sl. 61 a, b). Vendar pa je ta oblika posod, to je skodel z nogo
po dosedanjem stanju gradiva pri koncu te plasti prenehala in se
v Vinéi kasneje javljajo le Se sporadi¢no. Tudi prosopomorfni po-
krovi in njim ustrezne amfore ne kaZejo nikakrsnih novih karakte-
ristik (Vinéa II, sl. 147—153; Vinéa IV, sl. 133, 160, 164, 162 No. 1119
do 1123; sl. 165 No. 1124—1134). Skodele in terine so z neznatnimi
razlikami iste kakor v prejinji plasti (Vinéa TV, sl. 127, 128). Podoben
primer je tudi z raznimi globokimi kupami. Imamo sicer tudi ne-
katere nove oblike, ki pa se javljajo le v enem primeru. Tak je
primer z amforami (Vinda IV, sl. 134, 135). Nekoliko drugace je z

™ Vasié, Vincéa I, 11.
™ Milojéié, Chronologie, 71 sl
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novimi oblikami skodel z odebeljenim ustjem, ki je ornamentirano
in katerih imamo vet primerov (Vinéa 1V, sl. 123),

Ornamentika je v tej plasti posebno v posameznih tehnikah
dozivela ravno tako svojo kulminacijo. Tak je primer z Zigosano
ornamentiko, ki je vezana na skodele s kapastimi pokrovi, ki pa
v tej plasti tudi Ze zginjajo. Dalje pa trajajo Se vdolbeni ornamenti,
ki uporabljajo tudi krivolinijske motive (spiralo) in ki v tej plasti
tudi doseZejo svoj visek (Vinéa IV, sl. 137, 154, 158 No. 1094-—1102;
sl. 73 No. 458). Podoben primer je tudi z uglajenimi ornamenti, ki
pa dozivijo visek uporabe Sele v prihodnji plasti.

Statuete tipa vidovdanke predstavljajo daljnjo razvojno fazo,
ki se opaza posebno v vse bolj bogati ornamentiki. Kot posebnost
te plasti bi lahko tu imenovali tako imenovane naturalistiéne sta-
tuete, ki se javljajo v tej plasti ali bolje okoli 6,0 m in tudi takoj
zginjajo (Vin¢a III, sl. 243, 244). Kot poseben tip statuet, karakteri-
sticen le za to plast, bi bil tudi tip s popolnoma zozenim valjénim
spodnjim delom v obliki stebra in veliko glavo (Vinga III, sl.283).
Ker je pa ta tip izredno redek, ga lahko smatramo za izrednega, ne
pa sploSnega. Pred koncem te plasti se javljajo tudi statuete, sedete
na zemlji z upognjenimi nogami (Vinéa III, sl. 499, 500, 503). Ze bolj
na zatetku plasti se pa zafenjajo uporabljati tudi statuete, sedece
na prestolu. Samo tej plasti pa pripadajo statuete, sedede na zrtve-
niku (Vinéa III, sl. 511—514), medtem ko se kurotrofne statuete jav-
ljajo v tej plasti, a trajajo tudi Se dalje.

Sprememba pa se med 6 in 5 m delno opaza tudi na posameznem
orodju. Trnki so nekdaj bili gladki, sedaj pa dobivajo na vrhovih
tudi trn (Vinéa IV, sl. 240) in se uporabljajo tudi Se kasneje. V tej
plasti pa istotasno prenehajo harpune z dvema vrstama zobcev in
se zatenjajo uporabljati le enovrstne harpune (Vinga 1V, sl. 241, 242).
Ker ostalo orodje ni objavljeno, ni mogote sklepati, kakSen razvoj
je naredilo in v kakSne forme se je razvilo.

Kerami¢ni import v tej plasti predstavlja fragment s &rnimi
ornamenti na rde¢em ozadju (Vinéa II, sl. 278). To je zadnji fragment
te vrste, ki se je naSel okoli 5 m globoko in ima svoje paralele v
raznih primerih iz prej$njih plasti; vsi ti fragmenti skupaj predstav-
ljajo tuj import. Prvi bi se mogoce dali povezati s koros-staréevadko
kulturno skupino, tega pa za kasnejSe ne moremo trditi.

Plast IIIb (plast med 5 in 4 m). Tudi v tej plasti za sedaj
nimamo omenjenih nikakrsnih stanovanjskih his. Prve podatke o
hisah dobimo 3ele popolnoma na koncu te plasti, ki bodo pa pri-
padale prihodnji plasti IV a. Verjetno se bo kasneje ta plast kakor
tudi poprejinja dala kdaj deliti tudi na stanovanjske horizonte.
Holste omejuje to plast med 5 in 3,50 m,*° medtem ko Milojéié¢ tu
vidi mesanico med Holstejevo plastjo C in D. Po kulturnem inven-
tarju pa lahko to plast opredelimo sicer kot nadaljevanje v razvoju

0 WPZ 1939, 4.
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form prejinjih plasti, vendar pa s posameznimi karakteristiénimi
elementi. Predvsem moramo tu upostevati, da so skodele s kapastimi
pokrovi in zigosanimi ornamenti dosegle svoj vrhunec ze pred 5m
in da so se zalele izgubljati, tako da proti koncu 4m nimamo ni-
kakrine sledi ve¢ o njih. Tudi predmeti, ki so bili najdeni v hisi
kasnejse plasti IV a, Geprav hisa lezi 4,1 m globoko, nimajo veé
nikakrine sorodne oblike s te keramiko. Obstoja sicer nekoliko
fragmentov, ki so bili izkopani ze veliko poprej (Vinéa IV, sl. 163
No. 1144—1146) in ki bi naj pripadali plasti med 5 in 4m, ako bi jih
mogli uposStevati. Vendar pa moremo danes smatrati, da je 5m bil
nekako meja, do katere sega ta vrsta keramike, kolikor se pa po-
samezni fragmenti javljajo kasneje, so le sporadi¢ni primeri. Pro-
sopomorfni pokrovi in njim ustrezne amfore se v tej plasti le Se
redko javljajo, ¢eprav se uporabljajo nekako do 4 m (Vinca II,
sl. 154, 155; Vinda IV, sl. 157, 162 No. 1117, 1118; sl. 163 No. 1135, 1136).
Zanimivo pa je, da so posamezni pokrovi tudi spremenili svojo obliko
(Vin&a II, sl. 155). Oblika je bolj koni¢na, lice temu primerno iz-
delano lo¢no, a zadnji del glave oddeljen oziroma celo nekoliko nizji
od sprednjega. Poleg tega je imenovani pokrov tudi rdeée pobarvan
na ¢rnem ozadju, tako da so na licu le posamezni trakovi érno zgla-
Jjeni, a drugi rdede barvani, medtem ko je bil zadnji del pokrova
celo ves pobarvan. Barva je danes pastozna in se otira. Mogote je
taksSna oblika in ornamentika v Vinéi na prosopomorfnih pokrovih
le ¢Cisto izredna, ker imamo doslej le en sam primer. Vsekakor pa je
ornamentika bila pod vplivom ravno tako okraSenih statuet iz iste
plasti (Vinéa I, sl. 34, 37, 38, 41, 42, 44, 45, 46). Ta nadin ornamen-
tiranja statuet v prejsnjih plasteh ni bil znan, vsaj ne v tej obliki,
¢eprav imamo posamezne primere, na katerih se javlja tudi rdecéa
ali pa bela barva, ki je pa povsem drugega znacaja (Vin&a I, sl. 40,
43, 48). Zato moramo ta nadin smatrati za karakteristiten ravno za
to plast, kjer se ta tehnika javlja in isto¢asno tudi zginja. Skodele
z nogo se tu javljajo le Se sporadi¢no, kolikor objavljeni primeri
res tudi pripadajo tej plasti (Vin¢a IV, sl. 117, 118 No. 1031). Kot
konéno njihovo fazo uporabe moramo pat vzeti nekako globino 5 m.
Skodele in terine brez noge so pa iste kakor v prejinji plasti
(Vinéa 1V, sl. 128 b, ¢, 129, 130 a). Podoben primer je tudi z globo-
kimi kupami. V tej plasti zginjajo tudi zadnji primeri, ki so pod
vplivom tiske kulturne skupine ali pa celo import (Vinéa IV, sl. 151).

Medtem ko se posamezne ornamentalne tehnike v tej plasti ved
ne javljajo, imamo na drugi strani izdelane ornamente v tehniki
dolbenja (Vinéa 1V, sl. 122, 152, 158 No. 1103—1111). Kulminacijo rabe
pa v tej plasti dozivljajo vglajeni ornamenti, ki jih dobimo ali na
zunanji ali na notranji strani posod (Vinc¢a IV, str. 120, 122, 119 itd.).

Poleg Ze omenjenih statuet, ki so ornamentirane tudi z rdeco
barvo, se v tej plasti javlja nekaj novih, doslej neznanih tipov, ki
pa imajo svoje posebnosti v glavnem le v izdelavi glave. So to mo-
delirane glave tako imenovanega pti¢jega tipa, toda v raznih oblikah

5 Arh. vestnik 33



Josip Korofec

(Vinéa 111, sl. 355, 358, 364, 374, 390, 398, 400, 421, 407). Poleg tega se
pa tip vidovdanke tudi Se dalje uporablja, vendar pa tukaj tudi
prencha. Prav tako se uporabljajo tudi sedefe statuete na prestolu,
ki zginjajo v mlajsi plasti. Samo tej plasti pa pripadajo sedece
statuete na stolu, medtem ko se kurotrofne nahajajo tudi Se v kas-
nejsih plasteh.

Plast IV a (plast stanovanjskih his od 4,0 do 3,60 m). Nekako
okoli 4 m imamo precejsen prelom v kulturnem inventarju v Vinéi.
Ta prelom ni izrazit niti v sami plasti, niti ni stara kultura za-
menjana za neko novo kulturo, ki bi iz kakega drugega kraja prisla
na to lokaliteto. Vendar se pa ta prelom opaza v materialu, toda le,
ako opazujemo celotno vinéansko kulturo. Dosedanje bogastvo v
formah in ornamentiki, ki ga celo lahko imenujemo barofno, je ze
doseglo visek in vidimo naglo propadanje tako v tehniki izdelave
kakor tudi v oblikovni in ornamentalni strani. Mnoge oblike, ki so
se uporabljale v ¢asu, ki je bil potreben, da se je nakopiéila plast,
debela 6 m, kakor tudi nekatere druge oblike, ki so se pojavile
kasneje, tedaj, ko je vin¢anska kultura dosegla svojo kulminacijo,
nenadoma popolnoma prenehajo. Isti primer je tudi z ornamentiko.
Res je, da dobimo nekaj novih posebnosti, a te nikdar ne dosezejo
nekdanjih. Celotna materialna kultura, izvzemsi stanovanjskih his,
postaja vse bolj preprosta.

Vasié¢ je svojo V plast, ki ustreza tukajsnji IV, stavil med 4 in
2m. Od ostalih naj omenim Holsteja,** ki svojo plast E ra¢una ne-
kako od 3,50 do 1,50 m, in Miloj&iéa,*® ki svojo plast D rac¢una od 4
do 350 m.**

V tej plasti imamo zopet sicer le nekaj skromnih podatkov o
stanovanjskih hisah, vendar nam je spri¢o tega mogoce le nekoliko
bolj detajlno deliti plast v stanovanjske horizonte. Ker pa podatki
niso popolni, je seveda tudi to¢nost delitve dokaj dvomljiva, vsaj
toliko ¢asa, dokler ne dobimo novih realnejsih podatkov. Tako kot
horizont »a« lahko oznatimo tiste stavbe, ki so bile najdene okrog
4 do 3,60 m globoko. Vasi¢ omenja sicer le eno hio, najdeno 4,1 m
globoko,*® vendar pa ta ne bo osamljena. Njenega tlorisa mimamo.
Iz Vasiéevega opisa je pa razvidno, da je bil najden tudi se del
ohranjene stene, izdelan iz vejevja, ometanega z glino.*® HiSa je
bila kakor tudi doslej vse ostale hiSe, znane v Vinéi, uni¢ena
pozaru. V njej in poleg nje se je pa naslo izredno veliko Stevilo

8 Miloj¢ié, Chronologie, 73.

82 WPZ 1939, 5.

8 Milojé¢ié, Chronologie, 73.

8 Milojéi¢ (Chronologie, 123, opomba 12) stavlja v to plast amforo,
najdeno 5,0 m globoko (Vinéa 1V, sl.156). Ta amfora, ki je prvi¢ Ze glede
na samo globino, kjer je bila najdena, veliko starejia, je pa istofasno tudi
v zvezi s skodelami s kapastimi pokrovi ter zato nikakor ne sodi v to plast.

8 Vasié, Vinéa IV, 73.
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keramiénih predmetov, ki jih Vasié¢ in drugi obravnavajo kot eno
celoto. To gradivo predstavlja tipi¢ne oblike, karakteristi¢ne za to
plast. Tukaj so predvsem plitke velike sklede, amfore s tremi roéaji
na trebuhu, oblika, ki se tukaj prvikrat javlja, skodele raznih tipov,
manjSe amfore, ornamentirane z vdolbenimi ornamenti, ter posoda
z dulcem (Vinéa IV, sl. 99—112). Tudi ostalo gradivo se popolnoma
sklada z zgornjimi oblikami (Vinca 1V, sl. 191 a, b, 193 a, 196 b, 190
No. 1404; sl. 194 No. 1433—1435; sl. 195 No. 1440, 1443). Od ornamen-
talnih tehnik sta ostali 3e tehnika vglajenih in vdolbenih orna-
mentov. Med povsem novimi ornamentalnimi tehnikami na keramiki
se pa v tem horizontu javlja tudi Se slikanje ravnoértnih motivov
z rde¢o in belo barvo na érnem ozadju (Vinca I1, sl. 282). Pri plastiki
je pa skoraj v izkljuéni uporabi tip statuet s pti¢jim licem. Poleg
tega pa oblike statuet postajajo tudi vse bolj ploséate.

Plast IVb (plast stanovanjskih hi3 od 3.60 do 3,20 oziroma
3,0 m). Novi horizont ima zopet le dve hisi, ki sta nam mimogrede
omenjeni. Nasli sta se 3,62 in 348 m globoko.®” Ne vemo pa, ali so
v tem horizontu najdene tudi Se druge hise. O hisi, ki so jo nasli
548 m globoko, imamo samo podatke, da je bila usmerjena S—]J ter
da je v hisi bila tudi pe¢, katere zadnja stran je lezala 3,23 m glo-
boko, sprednja pa 3,57 m. Severno od te pe¢i so nasli tudi ostanke
starejsSe peci 3,4 m globoko. Pred pe¢jo se je nagla vrsta razbitih vaz,
ki so lezale paralelno s podolino steno hise.*® Za drugo hiSo imamo
pa tudi tloris, ki predstavlja stavbo z vet prostori. Po Vasiéevem
nacrtu je imela hisa kar 5 prostorov in veé pe¢i.*® Pedi so bile pod-
kovicaste oblike in so po Vasiéu sluzile za Zzganje cinabarita. Vendar
je pa vpraSanje, za kaj so se takSne peéi uporabljale, zaradi mnogih
nejasnih momentov $e vedno odprto.?” V imenovani hi&i so bile naj-
dene tri peéi, od katerih pa sta dve Ze na starejsih peceh, a njunih
temeljev ne pokrivata popolnoma, Poleg tega je zanimivo tudi, da
sta dve peti vsaka v posebnem prostoru, medtern ko je ena peé
zgrajena kar namestu ene notranje stene. Ker je pa odprtina peéi
na mestu samega zidu, je precejénje vprasanje, ali je stena obstajala
za Casa uporabe te pe¢i ali, bolje, ta zid sploh tedaj ni mogel ob-
stajati. Vasié sicer domneva, da so starejse peci bile v stavbi, ki je
imela isto obliko kakor sedanja, ki nam jo podaja.”* Vendar je pa
oblika lahko bila tudi precej razli¢na. Nastaja Se vpraSanje odnosa
samih pe¢i med seboj. Glede na globino, na kateri so stale peéi,
lahko dobimo sledeéo sliko: pet 1 3,62 X 3,48 m globoko, pe¢ Il a
3.25 X 3,28 m globoko, Il b (starej$a) 3,55 X 3,74 m globoko, Il a
3,69 <X 3,71 in Il b (starejsa) 3,97 X 3,91 m globoko. Glede na globino

87 Vasié, Vinca I, 13. — Vinéa IV, 107.

8 Vasié, Vin¢a IV, 107, sl. 167.

% Vasié, Vinda I, 13, sl. 17—20.

% Glasnik Zemaljskog muzeja, Sarajevo 1951, 15. — Arheolodki vestnik
1950, 221.

" Vasié, Vinéa I, 13.

>* 35



Josip Koroiec

tal hiSe ni mogoée ni¢ sklepati. Po vsem bi se pa dalo soditi, da sta
peti IIb in IIIb najstarejsi. Med tem ¢asom precne stene, ki seka
peci Il a in IIb, Se ni bilo ter je tukaj bil le en prostor. Najbolje se
to vidi, da poleg ustja peci stoje leseni stebri. Ni izkljuéeno, da je
pec Il b najstarejSa v tej stavbi in da je Sele kasneje bila zgrajena
tudi pe¢ IIb. Ko je bila pe¢ IIIb porusena, so zgradili peé¢ IIl a,
ki je bila vsaj nekaj Casa v rabi hkrati s peéjo IIb. V isti &as bo
padala tudi pe¢ I. Kot zadnja je bila vsekakor zgrajena peé Il a.
Sele tedaj je mogla biti zgrajena e imenovana vmesna stena, toda
samo delno, ker je prostor pred ustjem pe& moral biti prost.

Hisa sama je sicer v enem delu povsem pravokotne oblike,
medtem ko je drugi del precej nepravilen in je videti, kakor da bi
bil 3ele kasnej$i prizidek k Ze obstojeéi stavbi. Tako bi bilo tudi
mogode tolmaciti pe¢ v tem koncu, ki je bila kasneje dodana. Zani-
mivo je tudi, da vmesne stene niso bile zgrajene pravokotno na
zunanje stene, iemve¢ poSevno. Vhod v hiSo je pa Vasié naSel na
eni od podolZnih strani.

Kulturno gradivo nam je podano zopet s skupino vaz, najdenih
v eni od zgornjih his. Te se ne razlikujejo od oblik v prejsnji plasti.
Tu so zopet velike plitke sklede, amfore z 2 ali 3 rofaji na najveéj
periferiji in bolj ali manj cilindri¢nim vratom, razne manjse amfore,
skodele, terine in kupe (Vinéa IV, sl. 168—184). Obstajajo pa tudi
posamezne oblike, ki so videti, kakor da bi bile povsem nove, bodo
pa imele svoje prvoine stopnje ze v prej$njih plasteh. Tak3ne so
vedje posode, lonci ali pitosi s Sirokim ustjem (Vinéa IV, sl. 169)
in tudi manjSe, podobne oblike. Dalje so posode v obliki lijaka
(Vinéa IV, sl. 184) ter skodele na treh nogah (Vinéa IV, sl. 183), oblika,
ki je znana v tej plasti tudi iz drugih primerov (Vinéa IV, sl. 199
No. 1445). Tehnika slikanih rde¢ih in belih ornamentov na &rnem
ozadju se nadaljuje tudi v tej plasti (Vinéa II, sl. 283).°2 Plastika ne
kaze nikakih posebnih novih detajlov. Ostale so $e samo statuete
s pti¢jim licem. V to plast bomo vsekakor mogli Steti tudi tako
imenovane bukranione, modelirane volovske glave v glini, ki so bile
kot okras na hisah. Ohranjenih je za sedaj ve¢ primerov, najdenih
423 364 in 2,89 m globoko (Vinca II, sl. 85—87). Po Vasiéu so naj-
deni tudi v niZjih plasteh, toda za to nimamo nobenih dokazov.??

Plast IVe (plast stanovanjskih jam nekako od 3,0 do 2,50 m).
Tudi ta horizont moremo samo priblizno dolotiti na temelju ene, le

” Fragment keramike, ki ga Vasié¢ tolma¢i kot rdeée slikan ornament
na rdecem ozadju (Vinéa II, 134, sl. 281), ne predstavlja slikanega, ampak
le vglajen motiv. Zaradi tega je ornament tudi temnejSi od ozadja, ki je
svetlejSe barve, podobno kakor je sluéaj pri ostalih érnih in sivih primerih.
Ni izkljuéeno, da je fragment danainjo rdeco barvo dobil Sele kasneje ob

riliki kakega pozara ali pa na drug na¢in pod vplivom veéjega ognja, za
ar imamo v Vindi tudi tfovolj primerov (Vinéa II, sl.33a, 69, 78, 79, 81,
87, 136 b, 247, 258 a, 266, 270).
® Vasié, Vinéa II, 51.
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mimogrede omenjene hise’ ter druge, od katere imamo tudi tloris.*
Prvo so nasli ca. 2,89 m globoko in je bil v njej najden tudi bukra-
nion, medtem ko je druga lezala ca. 3,20 do 3,0 m globoko. Ta je
imela bolj ali manj pravokotno obliko. Stebri so bili samo na po-
sameznih mestih vkopani v zemljo. Vasié domneva, da je hiSa imela
tudi vmesni zid, ki jo je delil na dva dela® V hisi so bile tri peéi,
od katerih je ena bila starejSa in poruSena pred gradnjo druge pedi,
medtem ko je tretja mogla biti istotasna ali pa tudi mlajsa od druge.
Drugih podatkov o tej stavbi nimamo.

Kulturne ostaline tega horizonta so iste kakor so v horizontu
IV. b. Obstajajo le posamezne daljnje razvojne stopnje. Toda Ze
okoli 250 m globoko dobimo material, ki je zelo pogosto mesan z
materialom iz bronaste dobe; ta je v&asih dospel celo do veéjih
globin. Holste tolma¢i ta primer z razkopavanjem zemljis¢a pri novi,
v naSsem primeru bronastodobni naselitvi; to se more dogoditi pri
postavljanju novih stanovanjskih objektov.*” Tako se tudi posamezni
fragmenti neolitske keramike zelo pogosto najdejo tudi $e kasneje
v veliko mlajSih plasteh. Kot karakteristi¢en moment te plasti bi
mogli smatrati Se vedno slikano keramiko, pri kateri so rde¢i in beli
ornamenti na ¢rnem ozadju (Vinca II, sl. 284, 285). Plastika, izvzemsi
razne razvojne posebnosti, ni spremenila svojega videza.

Plast V. Zadnja vinfanska plast, ki jo moremo smatrati ne-
kako od 250 m pa do prekinitve zivljenja na tej predzgodovinski
lokaliteti, ni ve¢ enotna. Ni mogoée, razen nekako tipolosko ugotav-
ljati zadnje faze neolita, ki so tu zastopane, medtem ko je plast
nemogode deliti. Nato pa prihaja bronasta doba, ki je tu ravno tako
relativno bogato zastopana; njej sledi tudi Se latenska doba. Toda
kakor sem Ze omenil, so plasti pomeSane in je stratigrafska loCitev
nemogoca ter se lahko opremo le na tipoloSke posebnosti. Razisko-
valei neolita se te plasti navadno niti ve¢ ne dotikajo ali jo pa le
mimogrede omenjajo.*®

Po nekaterih podatkih je za sedaj mogofe ugotoviti le en sta-
novanjski horizont. Ta horizont bi segal nekako od 2,0 oziroma celo
2,50 pa do 1,0m. Tu imamo dve stanovanjski hi$i.®® Obe sta $tiri-
oglate oblike, v¢asih nepravilne, in imata tudi vmesne stene, ki so
delile hiSo v dva prostora. Vendar pa Vasi¢ sodi, da vmesne stene
niso segale od enega zidu do drugega. Ti dve hisi sta stali na raznih
globinah, tako ena 2,0 m globoko, druga pa 1.55 m. Kolikor je pa
mogoce po danih globinah na risbi ugotoviti, razlika v globini ni bila
tolik3na, ker Vasié omenja vedno le najnizjo to¢ko, ne pa srednji
horizont. Tako je prva hifa s svojimi robovi stala 1,73 do 1,53 m

% Vasié, Vinéa II, 50.

% Vasié, Vinéa I, 12, sL 8,

o Rt 1D

% WPZ 1939, 5.

% Milojéi¢, Chronologie, 73.
* Vasi¢, Vinéa I, 10, sl. 6, 7.
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globoko, kar bi ustrezalo nekako tudi globini druge hise. V vsaki
stavbi so nasli tudi nekoliko podkovi¢astih peéi, ki so bile v raznih
¢asih v rabi.

Ker ta plast ne pripada veé &isti neolitski periodi, je tu tudi
ne bom raztlenjeval. Nesporno pa je, da so tu tudi badenski ele-
menti, a kasneje tudi druge stopnje, kakor bi po Milojéiéu bila
tudi kostoladka kultura iz bakrene dobe.1®
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Delitev vin¢anske plasti po raznih strokovnjakih

Ako pregledamo v kratkem vinéanske plasti, bomo videli, da cela
neolitska vin¢anska kultura nima nikjer nikaksnega preloma, bodisi
zaradi prekinitve naselbine ali pa zaradi kaksne tuje invazije no-
silcev kake druge skupine. Zato je tukaj Studij raznih form od

10 Milojéié, Chronologie, 73.
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njihovih zadetkov in dalje skozi stoletja toliko laZji. Le malo pa je
v Vinéi tujih importiranih elementov, da, celo malo je tudi spreje-
manja tujih elementov.

Kakor sem Ze na za¢etku omenil, je glede na delitev kulturnega
gradiva delitev na plasti zaradi neprestanega razvoja izredno tezka.
LaZja je seveda tam, kjer nam je omogoéeno deliti na stanovanjske
horizonte, kolikor paé¢ imamo tudi vpogled v toéne oblike raznih
- predmetov takSnega horizonta. Toda &eprav se danes taksna delitev
ne more popolnoma zanesljivo narediti, nam vendarle nudi moznost
tonejSega ocenjevanja pri relativni kronologiji drugih lokalitet
glede na sorodno gradivo vincanskih plasti. Pri tem nam izredno
veliko pomagajo razni razvojni ali pa novi elementi v vincanskih
plasteh in horizontih. Veéje odseke imamo vsekakor doslej Ze totno
oznacene po dosedanji delitvi kulturne plasti. Vendar se pa z detajl-
nejso delitvijo, ki se bo popolnoma to¢no dala izdelati Sele s¢asoma,
dobe veliko natanc¢nejSi podatki, ki so pomembni tako za razvoj
celotne vintanske pa tudi za mnoge druge okolne kulturne skupine.

ZUSAMMENFASSUNG

Einteilung der Kulturschicht von Vinéa

Beziiglich der Chronologie Jugoslawiens in der neolithischen Zeit ist
Jjetzt die Kulturschicht von Vinéa am wichtigsten. Erstens deshalb, weil
Vinéa keine unterbrochene Schicht aufweist, zweitens, weil es stratigra-
phisch erforscht wurde und drittens, weil eine Siedlung hier ausserordent-
lich lange bestanden hat. Die Forscher interessierten sich nicht nur fiir
das Material, sondern auch fiir die Reihenfolge der Kulturschichten, Da
einerseits das Material nicht geniigend erkannt wurde und da anderseits
ausserordentlicherweise die Schicht nirgends unterbrochen ist, trug dies
zur Verwirrung in der Einteilung ziemlich bei. Obwohl man auch hier be-
haupten kann, dass beinahe alle Forscher von ihrem Standpunkte aus recht
haben. So z.B. sind einige der Meinung, dass die Schicht von Vinéa ganz
organisch nicht eingeteilt werden kann, andere wieder begniigen sich mit
der Einteilung in zwei Phasen, eine iltere und eine jiingere, was in neue-
ster Zeit besonders GaraSanin vertrit, der die Schicht von Vin&a in eine
»TordoS¢- (die dltere bis ca. 6,50 m) und eine »>Plo¢nik<-Phase (die jiingere
bis 3m) einteilt. Ausser Vasié, der die Schicht ganz schematisch in 6 Strata,
von denen die tiefsten zwei, jedes zu je 2m, eingeteilt hat, gibt die beste
und auch die meist detaillierte Einteilung Holste, die von Milojéié ver-
vollstindigt wurde. Man kann jedoch die Schicht noch besser nach den
Wohnhorizonten detaillieren. Leider besitzen wir vorldufig ziemlich spir-
liche Angaben in Betreff der Hduserfunde in Vinéa. Im ganzen bestehen
nur einige Zeichnungen und ein Wohnbautenplan, der aber zu den ilteren
Schichten gehort. Trotzdem kann man doch einige Horizonte unterscheiden,
die zuweilen auch einzelne Veridnderungen und Entwicklungsbesonder-
heiten in dem Kulturinventar bestitigen. Das ganze Material kann man
jedoch heute unmdéglich mit solchen Horizonten verbinden. Auch die
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Tiefenfrage ist ziemlich problematisch. Demgemaiss bedeuten die Meter-
angaben allein noch keine fixierten Punkte, sondern nur eine Annéhe-
rungsgrenze, die aber sowohl etwas hoher als auch tiefer verschoben
werden kann.

Mit Riicksicht auf die verfiigharen Angaben habe ich versucht, die
Kulturschicht von Vin&a in Wohnhorizonte einzuteilen. Die erste Schicht,
etwa bis 8 m Tiefe, wiirde zwei Horizonte aufweisen, die zweite, etwa bis
6 m Tiefe, deren vier, die dritte, etwa bis 4 m (fiir diese besitzen wir keine
Héuserangaben), bis jetzt nur zwei Horizonte. Die vierte Schicht, etwa bis
3,50 m, drei Horizonte, wobei die fiinfte Schicht, etwa bis 1,50 m keine
homogene Ganzheit darstellt. Dabei versuchte ich auch, das charakteri-
stische Material fiir die einzelnen Horizonte, insofern dies nach jetzigen
Angaben moglich war, anzudeuten.

Schicht Ia, Diese Schicht wiirde nur Wohngruben enthalten und bis
8.50 m reichen, wo die ersten Wohnhiuser begegnen. Jedoch ist diese
Grenze nur niherungsweise richtig, weil wir nicht wissen, wo sich damals
die Rinder der Wohngruben befanden. Nach den bisherigen Angaben
werden sie immer nur im Loss erwdhnt. Die Funde in dem Subhumus, der
auf dem Loss liegt, sind relativ ziemlich seltener als die Funde im Humus
und sind mehr oder weniger um die Wohngruben und iiber ihnen kon-
zentriert. Die Meinung von Vasié, dass sich schon in der Wohngruben-
schicht auch rechteckige Hiduser befanden, muss abgelehnt werden, denn
das wiirde bedeuten, dass sowohl die einen wie die anderen gleichzeitig
bestanden. In seiner Annahme stiitzte sich Vasié auf den Objektfund 9,30 m
tief iiber einer Grube, wo Skelette gefunden wurden. Dieses Objekt ist
jedoch von einer recht problematischen Natur und zeigt nicht, dass es zu
einem iiberirdischen Wohnhause gehiort hitte, aller Wahrscheinlichkeit
nach gehiort der spérliche Lehmbewurf zur Wohngrube selbst, die an dieser
Stelle gefunden wurde und deren Rénder erst in der Tiefe von 9,50 m ent-
deckt wurden.

Die Kulturreste dieser Schicht sind zweifach. Auf der einen Seite haben
wir die Vinéa-, auf der anderen die Kéris-Staréevo-Kultur. Beziiglich der
letzteren soll ich nur so viel erwidhnen, dass sie in allen Kulturgruben dieser
Lokalitdt zusammen mit der Kultur von Vinfa vermischt vertreten ist. Die
Kultur von Vincéa ist hier mit einzelnen Formen vertreten, die einiger-
massen schon von Holste differenziert wurden und die am Anfange ihrer
Entwicklung in Vinéa stehen. Dies sind verschiedene Schiisseltypen von
mehr oder weniger bikonischer Form. Weiter Fusschalen mit einem ko-
nischen hohlen als auch mit einem zylindrischen voll ausgearbeiteten Fuss.
Der Hals ist gewohnlich bei alllen diesen Formen noch nicht ausgebildet.
Von den Amphoren besitzen wir nur solche, zu denen prosopomorphe
Deckel gehéren. Sie sind bikonisch mit mehr oder weniger ausgebuchtetem
Schulterteil. Ebenfalls begegnen hier auch Butten. Prosopomorphe Deckel
erscheinen in drei Typen. Ein Typus hat Henkel mit starker plastischer
Ausbuchtung (Knie). Solche befinden sich fast ausschliesslich in dieser
Schicht. Der zweite Typus ist durch hohe konische Deckel vertreten, der
dritte aber durch niedrigere Zylinderdeckel. Eine Besonderheit sind jene
Exemplare, die zwei Gesichter haben, eines auf der vorderen und das
andere auf der hinteren Seite. Die Ornamentik gehirt zu der Technik
eingeschnittener Ornamente, die an die Amphoren gebunden sind. Eine
andere Technik ist die der kannelierten Ornamente. Diese Technik ist an
die Schiisseln gebunden und wird gewdhnlich auf der Schulter angewendet.
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Eine dritte Technik ist die Technik gegldtteter Ornamente auf den Innen-
und auf den Aussenseiten der Schiisseln’. Einer vierten Technik muss man die
Gefdssbemalung zuweisen, die aber grisstenteils nicht in die Vinéa-Kultur
gehort. Dies sind vor allem glinzend geglidttete schwarze Ornamente auf
einem roten Hintergrund. Am leichtesten kinnte man solche Beispiele in
dieser Schicht mit der Korés-Staréevo-Kultur verbinden. Zu der Vinéa-
Kultur gehoren die Gegenstinde, we ein Objekt (Altar, Statuette) mit
einer roten Farbe (»crusted«) iiberzogen ist, wo zuweilen auch eine weisse
Grundfarbe festgestellt werden kann, ebenso einzelne Vasen, wo ornamen-
tale Binder wechselweise rot bemalt oder mit Stichen ausgefiillt wurden.
In einzelnen Beispielen ist auch der untere Vasenteil mit der Farbe iiber-
zogen, oder aber bei den Fusschiisseln nur der Fuss. Einige Vasenbeispiele
weisen auch Spuren eines Firnisses auf. Offen bleibt bisher noch die Frage
der schwarzen Flecke, die auf einzelnen rohen Gefissen erscheinen;
wahrscheinlich ist dies nur einem Zufall zuzuschreiben.

Wegen einiger Besonderheiten ist auch die Idolplastik interessant. Fast
alle Statuetten aus dieser Schicht sind einzeln in Teilen verfertigt und
nachher zusammengesetzt worden. Der fiihrende Typus hierin ist der
sogenannte kykladische Typus, wie ihn Vasié genannt hat; dieser Typus
weist eine dreieckige Gesichtsform auf. Es gibt zwar ziemliche Unter-
schiede in Bezug auf die Scheitelbildung. Ebenso gibt es noch einzelne
andere Typen, die jedoch entweder selten sind, oder nur einen allgemeinen
Charakter haben, z. B. flache Statuetten usw.

An Werkzeug sind hier Schuhleistenkeile und kleine flache trapezoide
Hacken, Doppelharpunen und widerhackenlose Angeln vorhanden.

Die Frage betreffs der »Silos«, die in dieser Schicht gefunden wurden,
ist noch nicht gelost worden, weder in Bezug auf Schichtenzugehirigkeit
noch auf ihre Verwendung.

Schicht I b wiirde etwa bis 7,90 m in die Tiefe reichen. In diesem
Horizont wurden drei Wohnhéduser und allem Anschein nach Reste eines
vierten gefunden. Wie aus dem Generalplan von Vasié ersichtlich, war die
Bauart dieser Hiuser folgend: aufrecht stehende Holzsiulen, zwischen
welchen moglich auch andere Pfihle sich befanden und dies alles wurde
mit Asten verflochten und mit Lehm iiberstrichen. Es gibt jedoch relativ
wenige in die Erde hineingegrabene Siulen und deshalb haben wir dariiber
noch einige Bedenken. So z. B. sind auf dem genannten Plane Hiuser an-
gegeben, die in den Ecken keine in die Erde eingegrabenen Holzsiulen
aufweisen, so dass in dieser Planwiedergabe diese also als rundeckig er-
scheinen. Die Frage muss als vorldufig ungekliart offen bleiben, da wir
keine Angaben besitzen, dass solche Ecken in Vinéa wirklich existierten.
So kann auch das Haus mit der verbogenen Wand bis jetzt noch nicht
verlisslich gedeutet werden. Man muss jedoch auch hier damit rechnen,
dass es sich in einzelnen Fillen eher um Dachtrédger als um Zwischen-
winde handelt.

Es ist nich moglich, die Kulturreste dieser Schicht genau zu differen-
zieren. In der Hauptsache gleichen sie jenen in der vorigen Schicht. Unter-
schiede werden erst durch neue Ausgrabungen niher bestimmt werden
konnen. Charakteristisch ist es nur, dass in diesem Horizonte die Reste
der Kérios-Staréevo Kultur aufhéren.

Schicht II a reicht bis etwa 7,60 m in die Tiefe. In diesem Horizont
wurden vier Hduser entdeckt, die vom typologischen Standpunkt aus in
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zwei Gruppen geteilt werden kinnen, und sie unterscheiden sich nicht von
den Hiusern der vorigen Gruppe. So z. B. gibt es Héduser, wo wenig Sdulen
verwendet wurden, bei einigen Beispielen sind sogar auf drei Seiten keine
in die Erde eingegrabenen Siulen gefunden worden. Aller Wahrscheinlich-
keit nach wurden die Sidulen einfach auf die Erde gesetzt und nicht ein-
gegraben. Weiter gibt es Héuser, die verbogene Wiinde aufweisen. In einem
Bau befinden sich sogar drei paralelle Séulenreihen. Dies sind wahrschein-
lich nicht Zwischenwiinde- sondern Dachtriigerreste. Hiochstens kénnte man
als Zwischenwand nur die mittlere Sdulenreihe betrachten, jedoch auch
dies ist nicht sicher.

Die Kulturreste stellen eine weitere Entwicklungsstufe der vorigen
Schicht dar. Die ehemaligen bikonischen Schiisseln bekamen hier noch
eine Schulterrundung und einen niedrigeren oder hiheren Hals. Die Fuss-
schalen haben die gleiche Form wie die iibrigen Schiisseln mit dem Unter-
schied, dass konische Fiisse nicht mehr erscheinen. Die Amphoren haben
ihre eckige Form verloren. Von den prosopomorphen Deckeln sind haupt-
sidchlich nur niedrigere zylindrische im Gebrauch. Jedoch erscheinen auch
hier noch Doppelgesichtsdeckel. In dieser Schicht erscheint schon die
Vorstufe der spiteren minyschen Keramik, so in Bezug auf die Form als
auch auf die Ornamentik, jedoch mit dem nicht betrichtlichen Unter-
schiede, dass der Rand hier etwas nach auswirts gebogen ist. Die Orna-
mentik ist gebliecben wie sie war, nur das Férben der einheimischen
Keramik mit roter Farbe hat aufgehort. Die Idolplastik hat alle ehemaligen
Charakteristiken aufbewahrt, es erscheint jedoch neben dem dreieckigen
Gesicht auch schon ein fiinfeckiges. Das hauptsichlichste neue Moment in
dieser Schicht ist das Vorkommen grosser Amphoren mit einem zylin-
drischen Hals und einer teilweise geometrischen, teilweise aber antropo-
morphen Ornamentik. Unbestritten ist dies die erste Erscheinung der
Theiss-Kultur in der Vinéa-Schicht.

Schicht II b reicht bis etwa 7,0 m in die Tiefe. Erhalten sind drei Hdauser
von etwas unregelmissiger Form. Uberdies gibt es hier auch Hiuser mit
verbogenen Wiinden, wobei zuweilen nur ein Wandteil verbogen oder
halbkreisformig gebaut ist. Die Sdulen in einem von diesen Hidusern
gehoren wahrscheinlich nicht einer Zwischenwand, sondern stellen Dach-
triger dar.

Die Kulturreste dieses Horizontes zeigen nur eine neue Entwicklungs-
stufe. Als teilweise neue Formen wiirden hieher kleinere etwa kugelformige
Becher mit einem niedrigen und breiten Hals, sowie einem eingetieften
Boden gehiren. Was andere Erscheinungen anbelangt, finden wir hier noch
ausgeprigtere Formen der minyschen Keramik. Die prosopomorphen Deckel
sind niedrig und zylindrisch. In dieser Schicht kommen auch von der Theiss-
Kultur beeinflusste Exemplare vor. Einige von ihnen miissen sogar als
Importware betrachtet werden. Die Ornamentik zeigt eine verstirkte Ten-
denz zur Kannelierung und zur gegliitteten Ornamentik. Auch in der Plastik
entwickelt sich immer mehr der Typus von Statuetten mit fiinfeckigem
Gesicht.

Schicht II ¢ reicht bis etwa 6,50 m tief. Auch in diesem Horizont wurden
drei Wohnh#user von verschiedener Grisse entdeckt. Typologisch sind sie
durchaus mit den Héusern aus dem vorigen Horizont verwandt. Besonders
bemerkenswert ist ein Gebidude mit zwei Zwischenwiinden, die das Haus
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in mehrere Ridume geteilt haben. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass
‘wir hier mit zwei Gebduden zu tun haben, die eine gemeinsame Wand hatten.

Das Kulturmaterial, das neue Entwicklungsstufen des Vinéa-Materials
aufweist, hat einige Besonderheiten. Vor allem gibt es hier eine Gruppe
von Vasen, die 7,05 m tief gefunden wurden und unter dem Namen »Hyde
‘Gruppec« bekannt sind, und dies wegen des Rhytons »Hyde-Vasec, die einige
interessante Formen aufweist. Einige Formen kommen zwecks Schichten-
schitzung nicht in Betracht, weil sie nur sporadisch vorkommen, wo andere
schon ldnger durch mehrere Schichten iiblich sind, so z. B. die Butte oder
die Fusschiissel. Die Hyde-Vase ist jedoch in Vinéa ein einzigartiges Bei-
spiel. Fiir unseren Horizont bilden die hauptsidchliche Charakteristik die
Amphoren mit einem zylindrischen hohen Hals, der jedoch in einigen
Beispielen auch niedriger und breiter ist. Die Formen sind bikonisch oder
auch mehr oder weniger kugelformig mit Buckeln und mit Henkeln auf
der grisssten Peripherie oder henkellos. Minysche Keramik ist auch in
diesem Horizont vertreten. Die Plastik weist noch einige Charakteristiken
der ehemaligen Plastik auf, es iiberwiegt jedoch schon der Statuettentypus
des sogenannten Vidovdan-Typus mit einem fiinfeckigen Gesicht. Der
untere Teil der Statuette ist etwas gedrungen. Es gibt auch eine Reihe
anderer Typen.

Schicht II d reicht etwa 6,0 m tief. In diesem Horizont ist nur ein Haus
gefunden worden. Man muss jedoch ein zweites, das bereits vor dem ersten
Weltkrieg entdeckt wurde, erwidhnen. Das eine Gebiéude ist durchaus un-
regelmissig und alle Winde sind verbogen. In dem Inneren befinden sich
zwei Sdulenreihen, die entweder Zwischenwénden oder Dachtrigern ge-
héren mochten,

Die Kulturreste zeigen auch hier keine wesentliche Anderung. Gegen
das Ende dieses Horizontes erscheinen doch neue Bereicherungen und, fast
michte man sagen, sogar Anderungen, obwohl die Schicht weder unter-
brochen ist noch alte Formen verloren sind.. Eine besondere Vasengruppe
bilden jene Vasen, die bereits vor dem ersien Weltkriege in einem Haus
6 m tief gefunden wurden, Einige von ihnen sind nicht selten, andere zeigen
aber eine grosse Verwandschaft mit einzelnen Formen, die in der Hyde-
Vasengruppe vertreten sind. Einzelne Beispiele sind auch mit der minyschen
Keramik verwandt. Eine andere Gruppe von Gefissen, die in einem Hause
6,50 m tief gefunden wurden, siellt keine Besonderheit dar. Die Formen
sind bereits bekannt entweder von einem anderen Material oder von der
Hyde-Vase-Gruppe aus. Eine etwas abweichende Form wird nur durch eine
Vase dargestellt, sie konnte jedoch ganz entwicklungsgemiiss gedeutet
werden. Die Ornamentik weist bereits ziemlich weniger eingeschnittene
Ornamente auf, wogegen mehr eingetiefte Ornamente erscheinen. In diesem
Horizont héren die Butten auf. Gegen das Ende dieses Horizontes erscheinen
neue Formen in den Schiisseln mit einem besonderen Typus von sogenann-
ten Kappendeckeln. Die Ornamentik ist teilweise eingeschnitten, teilweise
Ridchenverzierung. Ornamente bestehen aus Spiralen, gerade- und krumm-
linigen Motiven. Als neues Detail erscheinen hier plastische figurale Hen-
kelkopfe auf verschiedenen Schiisselrindern. Der Vidovdan-Typus mit
dem fiinfeckigen Gesicht und gedrungenem Unterteil erreichte hier seinen
Héhepunkt und seine reinste Form. Zuweilen sind Statuetten besser pro-
portioniert, man findet unter ihnen einige Beispiele von fast naturalistisch
ausgearbeiteten Statuetten,

45



Josip Korodec

Schicht III a reicht bis etwa 5 m tief. Diese Schicht kann nicht auf
Wohnhorizonte eingeteilt werden, da keine Angaben betreffs der Gebaude
vorhanden sind. Deswegen ist auch die Einteilung der IV. Vasié-Schicht —
Vasi¢ nimmt diese Schicht von 6 bis 4m an — anders als nur auf Grund
des Kulturmaterials unmoglich, und sogar dies nur ganz summarisch. Die
III. Schicht kann man nur bis zu 5 m annehmen, es haben ja bereits andere
Forscher bemerkt, dass es grosse Unterschiede zwischen 5 und 4m gibt.
So nimmt Holste die C-Schicht bis zu 5, die D-Schicht bis zu 350 m an.
Milojéié die C-Schicht bis zu 5, die gemischte C-D-Schicht bis 4m an.

Obwohl wir allen Elementen nach hier mit einer neuen Schicht zu tun
haben, weist doch die Vin&a-Kultur keinen Bruch auf. Die hauptsichliche
Bezeichnung dieser Schicht besteht in den Kappendeckelschiisseln, die hier
ihren Héhepunkt erreichen. Die Fusschiisseln, die sich den fusslosen Formen
ganz angepasst haben, verschwinden gegen 5 m vollkommen und erscheinen
weiter nur noch einzeln. Prosopomorphe Deckel und ihnen entsprechende
Amphoren sind nur noch in geringerem Ausmasse iiblich und weisen keine
Besonderheiten auf. Die Schiisseln, Becher und Terrinen gleichen mit
geringfiigigen Unterschieden jenen aus der vorigen Schicht. Einige neue
Formen erscheinen nur in einem einzelnen Beispiel. Als neu kinnen ko-
nische Schiisseln mit verdickten Ridndern und eingetieften Ornamenten
betrachtet werden. Gestempelte Riddchenverzierung, die an die Schiisseln
und Kappendeckel gebunden ist, sowie die kannelierte Ornamentierung
erreichen in dieser Schicht ihren Hohepunkt.

Die Statuetten des Vidovdan-Typus stellen hier nur eine weitere Ent-
wicklungsphase dar. Als Besonderheit dieser Schicht kénnen die natura-
listischen Statuetten betrachtet werden, die etwa 6 m tief erscheinen und
hier sofort auch verschwinden. Einen besonderen Typus fiir diese Schicht
stellen die Statuetten dar, die einen ganz zvlindersdulenartigen verengten
Unterteil haben. Gegen Schichtenende erscheinen auch auf dem Boden
sitzende Statuetten mit eingezogenen Beinen. Mehr gegen den Anfang der
Schicht finden wir auch auf dem Thron sitzende Statuetten. Statuetten, die
auf einem Altar sitzen, gehoren nur dieser Schicht an, wogegen die Kuro-
trophen, die hier ebenfalls zuerst erscheinen, aber auch weiter vorkommen.

Auch das Werkzeug, insofern es verdffentlicht ist, weist teilweise
Knderungen auf. So haben wir anstatt zweireihiger einreihige Harpunen.
Die bisher hackenlosen Angeln erhalten oben einen Widerhacken.

Das keramische Fragment mit schwarzer Ornamentik auf rotem Hinter-
grunde muss als Import betrachtet werden. Dieses Fragment ist das letzte
Beispiel dieser Reihe, die sich durch alle Schichten zieht. Altere Beispiele
kénnten mit Koéros-Staréevo-Kultur in Verbindung gebracht werden, was
bei den neueren nicht durchgefiihrt werden kann. Diese Beispiele sind aber
in der Vinéa-Kultur fremd.

Schicht IIIb reicht etwa bis 4m tief. Auch in diesem Horizont haben
wir keine Angaben iiber die Wohnhéduser. Einzelne Typen der Keramik er-
scheinen hier nur noch sporadisch. Man muss fiir sie die Grenze, bis zu
welcher sie vorkommen, mit ca. 2 m ansetzen. Das gilt auch fiir die Kappen-
deckel Schiisseln und ihre Ornamentik. In dieser Schicht haben wir nur
noch ein Paar Fragmente, die jedoch viel frither gefunden wurden und in
eine Schicht von 5 bis 4m gehiéren. Auch presopomorphe Deckel und ihnen
entsprechende Amphoren erscheinen hier nur noch sporadisch. Einige
Deckel haben teilweise auch ihre Form geéndert und sind sogar mit roter
Farbe ornamentiert. Dies wurde von den Statuetten iibernommen, die auf
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gleiche Weise ornamentiert sind und wo einzelne Binder glinzend geglitiet,
andere aber rotgefiirbt sind. Diese Statuetten erscheinen erstmalig in dieser
Schicht und verschwinden auch in ihr. Sporadisch und nur in ausserordent-
lichen Beispielen erscheinen noch Fusschiisseln. Auch fiir sie kénnen wir
im allgemeinen die 5 m Grenze ansetzen. In dieser Schicht verschwinden
auch Beispiele, die von der Theiss-Kulturgruppe beeinflusst oder importiert
sind. Thren Hiohepunkt erreichen in dieser Schicht geglitiete Ornamente,
wogegen kannelierte schon in geringerem Ausmasse, eingeschnittene aber
nur noch in seltenen Fillen erscheinen. Ausser der mit roter Farbe orna-
mentierten Statuetten erscheinen hier auch Statuetten, die eigene Besonder-
heiten in der Ausarbeitung ihrer Képfe aufweisen. Dies sind die sogenannten
VYogeltypuskiopfe in verschiedenen Formen. Jedoch sind der fiinfeckige
Gesichtstypus und der Vidovdan-Typus noch weiterhin iiblich. In dieser
Schicht befinden sich auch auf dem Stuhle sitzende Statuetten.

Schicht IVa reicht etwa bis 3,60m tief. Trotz mangehafter Angaben
kann man diese Schicht mindestens teilweise auch in Wohnhorizonte ein-
teilen. Vasié setzt die neue Schicht zwischen 4 und 2 m, Holste bezeichnet
sie als E-Schicht und setzt sie bis 1,5 m an, withrend Milojéié seine D-Schicht
bis 2,5 m ansetzt. In der Literatur wird nur ein Wohnhaus aus dieser Schicht
erwidhnt. Laut Beschreibung von Vasi¢ wurde aber in diesem Hause noch
ein Teil einer Mauer erhalten.

In der Kulturhinsicht und bei Ubersicht der ganzen Vinéa-Kultur ist
€¢in Bruch bemerkbar, nach welchem die Hohe der Vincéa-Kultur rasch zu
sinken beginnt. Sowohl die Formen als auch die Ornamentik, die beide
ihren Héhepunkt bereits erreicht haben, werden immer einfacher. In der
Hauptsache nehmen die ehemaligen Formen nur neue Entwicklungsziige
an. Als neu kénnen wir in dieser Schicht die Amphoren mit drei Bauch-
henkeln und eine Art Gefisse mit Ausgussrérchen betrachten. Von den
Ornamentaltechniken ist nur noch die Technik der kannelierten und ge-
glitteten Ornamente geblieben. Neu ist jedoch hier die bemalte Keramik
mit weissen und roten geradlinigen Ornamenten auf schwarzem Hinter-

grund. In der Plastik sind aber fast ausschliesslich nur Vogelgesichtssta-
tuetten iiblich.

Schicht IVDb reicht bis etwa 3,20 m bzw. 3m tief. In diesem Horizonte
werden nur zwei Wohnh#duser erwiihnt. Bei einem Hause wird auch ein
Ofen erwiihnt, vor welchem eine Reihe von Gefiissen sich befand. Von dem
zweiten Hause haben wir auch den Grundplan. Dieses Haus war in mehrere
Réume geteilt und besass drei Ofen neueren Datums und zwei iltere, die
unter den neueren gefunden wurden. Die Ofen waren hufeisenformig. Der
Ursprung und der Gebrauch der Ofen kiénnen verschiedenartig gedeutet
werden, das gilt auch fiir die einzelnen Riume in dem Hause.

Das Kulturmaterial, das durch Vasi¢ hauptsichlich nur mit einer
Vasengruppe, die in einem Hause gefunden wurde, angefiihrt wird, stellt
keine besonderen Neuigkeiten fiir die Vin¢a-Kultur dar. Da gibt es Ampho-
ren mit zwei oder drei Bauchhenkeln und verschiedene Schiisseln. Einzelne
Formen kiénnten aber auch ganz neu sein, inwiefern sie Vorstufen schon
in fritheren Schichten besitzen mochten. Hieher gehéren grissere oder
kleinere Tiépfe mit breiten Saumrindern, ein trichterformiges Gefdss und
eine dreifiissige Schiissel. Die bemalte Keramik mit roten Ornamenten wird
auch in dieser Schicht weitergefiihrt. In der Plastik ist nur noch die Vogel-
gesichtstatuette iiblich. Dieser Schicht kinnen wir auch die sogenannten
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Bukranions, modellierte Ochsenkipfe, zuziihlen. Diese Ochsenkpfe wurden
als Hausverzierungen angebracht.

Schicht IV ¢ reicht bis etwa 2,50 m Tiefe. Dieser Horizont besitzt zwei
nebenbei erwihnte Bauten, von einer ist auch der Grundplan erhalten.
Vasié nimmt an, dass sich in diesem Bau auch die Zwischenwand befand.
die den Bau in zwei Teile gliederte. In dem Hause wurden drei Ofen ge-
funden, von denen einer bereits vor dem Baue eines neuen zerstért wurde.

Die Kulturreste sind hier hie und da bereits mit einem Bronzezeitalter-
inventar vermischt. Neolithische Kulturreste weisen ausser Entwicklungs-
einzelheiten keine Besonderheiten auf. '

Schicht V. In diesem Horizont stehen uns nur spiirliche Angaben be-
treffs zweier Wohnhduser zur Verfiigung. Zuweilen erscheinen auch
Zwischenwiinde und hufeisenférmige Ofen.

Kulturell gehirt diese Schicht nicht mehr zur reinen neolithischen
Periode. Die letzten Phasen des Vin¢a-Neolithikums sind hier mit Baden-
kultur und der Bronzezeitkultur von Kostolac vermischt, spater erscheinen
auch Bronzezeitgegenstinde.



BRONASTE NAJDBE 1Z PECINE HRUSTOVACE
FRANCE STARE

Potem ko je leta 1939 Zemaljski muzej v Sarajevu »odkril«
arheoloski pomen pecine Hrustovace, so na tem najdlscu dvakrat
izkopavali. Leta 1939 je izkopal priblizno '/, peéine F. Mandié?!
leta 1947 pa je najdis¢e dokonéno raziskal A. Benac2 Izkopanine so
bile objavljene v Mandiéevem predhodnem poroéilu® in v Koroséevi*
ter Bencevi Studiji.® Hrustovaéa je novo najdisée slavonske kulture,
pomembna predvsem zaradi kerami¢nih najdb. S Korodéeve in
Bencevo Studijo se je poglobila problematika slavonske kulture,
posebno kar zadeva njeno ¢asovno opredelitev; pomembnost naj-
di3da pa se je dvignila tudi ob vpraSanju razmerja med slavonsko
in njej sledeco ilirsko-gradi$ansko (halstatsko) kulturo, ki je v
Hrustovaéi prav tako zastopana.® Spri¢o problematike, ki sta jo
resevala KoroSec in Benac in ki je terjala predvsem analizo kera-
mi¢nega gradiva, je razumljivo, da so pri proudevanju ostale picle
kovinske najdbe tega najdis¢a ob strani. Pomena kovinskih najdb
ne moremo zanikati, vsaj tipolotkega ne, priznati pa moramo, da bi
te najdbe bile za najdis¢e Se pomembnejse, ée bi jih z drugimi,
predvsem kerami¢nimi najdbami vezali zadovoljivejsi stratigrafski
podatki.

Ali so pred prvim izkopavanjem v Hrustovadi nasli kmetje ved
kovinskih predmetov, ni znano. Mandié omenja le eno Zelezno pu-
§¢ico,” ki je bila najdena v globini 40 cm. Pri prvih izkopavanjih so
nasli naslednje kovinske predmete:

1 Mandié, Prethodnjgizvestaj o zapofetom izkopavanju u Hrusto-
vatkoj pecé¢ini kod Bos. Vrhpolja, Glasnik zemaljskog muzeja, Sara-
jevo, 1940, str. 65—71 (odslej Mandié, 1zvesta_])

? Benac, ZavrSna istraZivanja u peéini Hrustovaci, Glasnik
Sarajevo, 1948, str. 2—42 (odslej %enac Hrustovaéa).

3 Mandié, izvestaj.

* KoroSec, Peéina Hrustovada, novi lokalitet slavonske kulture,
Glasnik Sarajevo, 1946, str. 7—38 (odslej KoroSec, Hrustovaca).

5 Benac, Hrustovaca.

¢ Poleg naj b slavonske in ilirsko-gradid¢anske kulture so v Hrusto-
vaci nasli Se ne redmetov anti¢ne in zgodnjesrednjeveske provenience;
primerjaj Korosec rustovaca, str.7, 8.

7 Mandié, izvestaj, str. 66.
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v plasti a) (po Mandiéu)® tri Zelezne noZe, Zelezno puiéico in
zelezen kljué,

i Hv plasti ¢) (po Mandiéu)® majhno Zelezno ralo in bromasto iglo
" ; 2’10

v plasti e) (po Mandiéu)' srebrn prstan T.I, 4.**

Pri drugem izkopavanju so mnasli v prednjem delu jame, pri
vhodu ob kupu kamenja v zgornji plasti,’® v globini od 20 do 50 cm
pod povrSino sledete predmete: bronasto zapestnico T.1I, 1,* v spi-
ralo zvito zieo T.I, 6, bronast amulet T.Il, 4,*® fragment bronaste
igle z zvito glavico (Rollnadel) T.1, 5,»" fragment bronastega obroca
T.II, 3.*® fragment bronaste fibule T.I, 1,** fragment bronaste igle
T.I, 2,2 odlomek bronastega kolaca®** in Zelezno ost sulice.?®

Najpomembnejsi bronasti predmet iz Hrustovate, najden pri
zakljuénih izkopavanjih, je odlomek fibule (T.I, 1). Fibula pripada
sklasi¢nemu« tipu peschiera, manjka pa ji sprednji del z nogo in
igla. Sodet po isti patini in po debelini bi bil lahko odlomek T.1, 2
tej fibuli pripadajota igla. Fibula peschiera iz Hrustovace je danes
drugi primer sklasiéne« fibule tega tipa v Jugoslaviji.® Se eno po-
znamo, namred iz Talin (Glasinac) T.1, 3, ki je bila najdena v nekem
grobu skupno z Zivalskim zobom.?* Razlofek med tema primeroma
je v loku in peresovini, ki sta pri fibuli iz Hrustovace kvadratnega
preseka. Tudi ornamentacija, ¢eprav v tehniki in elementih dekora-
cije ista, kaZe razlotke. Fibula iz Talin je ornamentirana v izrazito

8 Globina te plasti znaSa po Mandiéu do 40 cm pod povriino; glej
Mandié, izvestaj, sl. 4. ;

® To plast, po Mandiéu od 050 do 1,50 m pod povrsino, oznatuje avtor
za 7eleznodobno (hal3tatsko) plast; 1 c. str. 68, sl. 4.

0 Primerjaj KoroSec, Hrustovaéa, str.36, T. XVII, 9.

11 Po Mandiéu pod plastjo keramike se pravi v globini 1,80—2,00 m pod
povrdino; Mandié, izveStaj str. 68, sl. 4.

12 Primerjaj KoroSec, Hrustovaca, str.36, T. XVIII, 8.

13 Dr, Bencu se zahvaljujem za podatke o najdenih bronastih pred-
metih. Primerjaj Benac, Hrustovaca, sl. 2.

14 ] e, str. 12, T. IV, 5.

15 1. c., str.12, T. IV, 6.

1] ¢, str. 12, T. IV, 7.

el e ietr a2 NIV, 9.

% oy T.IV. 10 :

- I | T R .

N e 1Y 8

1] e, str.12, T.IV, 42.

ales, =TS,

2 Aberg, Bronzezeitliche u. friiheisenzeitliche Chronologie, Teil V,
Mitteleurop. Hochbronzezeit, nasteva 5 eksemplarjev tipa fibule peschiera
s podro&ja dana$nje Jugoslavije, med drugimi tudi primer iz Talin. Fibule
iz Strbeev in Borika niso klasi¢nega tipa peschiera, ampak mlajSe variante.
Petega primera Aberg posebej ne omenja, misli pa prav gotovo »fibulo«
iz Vel. MoSunja, za katero pa je dokazano, da je bila umetno sestavljena
(Korosee, Veliki MoSunj, Novitates, Muzej Sarajevo, 1946).

2 Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina,
1893, str. 88.
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pre¢nih, motivno menjajo¢ih se pasovih, nasa iz Hrustovaée pa ima
na oglato skovanem loku enoten horizontalen motiv, ki ga na vsaki
strani omejujeta snopa preénih vrezov.

Ni¢ manj pomembna in tipolosko zelo zanimiva je bronasta
zapestnica T.II, 1. Zapestnica Steje v vrsto tipa z zozenimi in potem
odebeljenimi konei (Stolarmring). Razvojno tipolosko jo moremo
pripisati mlajSim variantam tega tipa z znacilno precno nazlebljeno
povriino. MlajSe variante tega tipa zapestnic, ki mi sicer na Balkanu
niso poznane, najdemo najbolj pogosto v juzni Nem¢iji,*® posami¢no
pa se javljajo tudi na CeSkem,?*® na Bavarskem.” v Avstriji*® in na
MadZarskem.”® Medtem ko razni avtorji stavijo starejie variante
tega tipa zapestnic v II. oziroma v III. periodo bronaste dobe, pri-
padajo mlajsi tipi, kot je tudi na$ primer, bronasti dobi IIl (po

.:'Lbecrgu 1200—1000) oz. v Reineckejevo razdelitev bronaste dobe 1V
— bronasta doba III po Monteliu.*

Bronasta spirala T. I, 6, katere zica v svitku je kvadratnega.
odlomljeni podaljSek pa okroglega preseka, na noben nadin ne pri-
pada zlomljeni fibuli o€alarki. Obstoja moznost, da je predmet
ostanek obeska v obliki dvojne spirale; proti tej moznosti pa govori
zopet razmeroma dolga, odlomljena, v bistvu neposkodovana ali
nasilno zvita zica okroglega preseka, ki je ornamentirana s pasovi
prec¢nih in poSevnih vrezov. Tam, kjer je Zica odlomljena, je rahlo
zakrivljena navzven, kar bi upravi¢evalo misel, da imamo opravka
z zlomljeno zapestnico tistega tipa, ki ima na enem koncu spiralni
zvitek (Armberge). Ce primerjamo na$§ fragment s tipi zapestnic iz
Mad?arske®! in Ceske,®? lahko ugotovimo poleg identiénih dimenzij
tudi znatilno ornamentacijo svitka in Zice zapestnice ter znacilne
preseke, ki jih ima tudi na$ primer. Taki tipi zapestnic so znacilni
za srednjo in kon&no bronasto dobo.®

Bronasta igla T.II, 2, ki pripada tipu igle z izrazito CaSasto
glavico (Wasenkopfnadel), sodi v ¢as pozne bronaste dobe. Podobne
tipe igel najdemo v grobovih kulture Héttinger, poznamo jih Se iz

35 Aberg, Teil V, str. 79.

- % Richly, Bronzezeit in Béhmen, T. XXVI, 17, 19, 21; Ebert, Reallexikon,
B e 22

7 Riegsee, grob 8 (J.Naue, Die Bronzezeit in Oberbayern, 1894, T.35,
3; primerjaj Aberg, Teil V, Abb. 138), Uffing (Ebert, Reallexikon, XII,
T. 109, e; primerjaj Aberg, Teil V, str.79).

8 Baierdorf, grob 1 (Bayer, Mitteilungen der Anthropologischen Ges-
selschaft Wien, 1931, str. 210).

2 Ebert, Reallexikon, XII, str. 442.

0 l.c., str. 442

# Rima Szombat (Ebert, Reallexikon, XIV, T.9c¢; 2, 3); (Eisner, Slo-
vensko v Pravéku, 1933, Obr. 4: 17).

3 Resta — Moldava nad Bodvou (Eisner, Slovensko v Pravéku, 1933,
T. XXXVII, 4, 5), Kra¢unovce (L c., XXI, 2).

3 Fisner, Slovensko v Pravéku, 1933, str.73, 84; Ebert, Reallexikon,
X1V, str, 17. '
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Bavarske,** Tirolske,*® Wiirtenberga in Augsburga®® ter iz Ceske.®
Ta tip igle stavlja Aberg v svoj ¢as probenacci (1150—1000) oziroma
v periodo ITI bronaste dobe srednje Evrope (1200—1000).%® Eisner pa
opredeljuje primere iz CeSke v mlajSo bronasto dobo (1100—700).3°
Tipolodko in za ¢asovno opredelitev manj pomemben je v ve¢ kolo-
barjev zvit prstan iz srebrne Zice s plos€ato skovanim koncem T.1, 4,
odlomek bronastega obro¢a rombi¢nega preseka T.II, 3 in zgornji
del odlomljene in ukrivljene igle z nazaj zvito glavico T.I, 5. Med-
tem ko je tip igle z nazaj zvito glavico znacilen za razna obdobja
bronaste in Zelezne dobe, najdemo obrofe z rombiénim presekom
v konéni bronasti oziroma prehodni fazi med bronasto in Zelezno
dobo.*® Bronasta amuleta se z znad¢ilnimi stranskimi izrezi, ki najbrz
razmejujejo glavo in trup ¢loveske figure, oblikovno priblizuje ne-
kemu ko$tenemu amuletu iz Debelega brda (T.II, 5).

Bronaste najdbe iz peéine Hrustovace izpolnjujejo s tipoloskega
stali§¢a Casovni okvir pozne bronaste dobe. V zvezi z nekaterimi
kerami¢énimi najdbami iz Hrustovace, ki bi jih utegnili postaviti
v isti ¢as kot n, pr. fibulo peschiera, zapestnico s spiralo, zapestnico
z odebeljenima koncema in iglo z ¢aSasto glavico, bi lahko govorili
o kontinuiteti naSega najdis¢a od slavonske do ilirsko-gradiséanske
(halstatske) kuliure. S tem pa se zastavlja nekaj novih vprasanj
o razmerju med slavonsko in ilirsko kulturo, posebno ob ugibanju,
kam kulturno opredeliti opisane bronaste najdbe iz Hrustovace,

posebno tip fibule peschiera.

ZUSAMMENFASSUNG

Bronzefunde in Hrustovaca pecina

Peéina Hrustovaéa stellt einen neuen Fundort der slawonischen Kultur
dar (Anmerkungen 1, 2, 4). Dieser Fundort ist in erster Linie wegen kera-
mischer Funde bedeutsam. Angesichts der Problematik, die von KoroSec
und Benac erforscht wurde und fiir die vor allem eine Analyse des kera-
mischen Materials nitig war, ist es verstiindlich, dass die geringen Metall-
funde von der Forschung weniger in Betracht gezogen wurden. Die
Metallfunde gewiinnen fiir diesen Fundort mehr an Wichtigkeit, wenn sie
mit keramischen Funden durch sicherere stratigraphische Angaben ver-

32 Aberg, Teil V, Abb. 138.
Abbﬁ Tbgiihla.u (Merhart, Schumacher Festschrift, 1930, T. 11; Aberg, Teil V,

. 142).

3 Aberg, Teil V, str. 75, opombe 6—9.

% Zemianske Podhradie (Eisner, Slovensko v Pravéku, 1933, T. XXI,
10), Ilova (L c., T. XXV, 7).

38 Aberg, Teil V, kronoloska tabela, priloga.

3 Eisner, Slovensko v Pravéku, 1935.

2 Stare, Ilirsko grobis¢e pri Dobovi, 1952, T. VIL, 2, T. XI, 3.

M KoroSec, Hrustovada, T.XII, 1, 2,54a, b, 6a, b, T. XV, 9, T. XVII, 10, 11.
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bunden wiren. Der bedeutendste Metallfund in Hrustovaéa wird durch eine
Peschierafibel -dargestellt, die bei den Abschlussausgrabungen gefunden
wurde — T.I, 1. Vorldufig stellt dieser Gegenstand das zweite Beispiel der
»klassischen¢ Fibel dieses Typus in Jugoslawien dar (sieche Anmerkung 23
und 24). Die bronzene Spirale, T.I, 6, diirften wir mit grisster Wahrschein-
lichkeit einem besonderen Armbandtypus mit Spiralrolle auf einem Ende
(Armberge) zuzidhlen. Solche Armbéinde sind fiir die mittlere und abschlies-
sende Bronzezeit in Béhmen und in Ungarn bezeichnend (Anmerkungen 31
bis 33). Auch das bronzene Armband T.II, 1 und die bronzene Vasenkopf-
nadel, T.II, 2, sind fiir die mittlere und abschliessende Bronzezeit bezeich-
nend; in erster Linie fiir Siiddeutschland, Bayern, B6hmen, Osterreich und
Ungarn (Anmerkungen 25—30 und 34—39). Die veréffentlichten Bronzefunde
aus Hrustovata vervollstandigen vom typologischen Standpunkte aus den
Zeitrahmen der spéteren Bronzezeit. In Verbindung mit engen keramischen
Funden aus diesem Fundorte (Anmerkung 41), die wir in die gleiche Zeit
setzen konnen, diirfte man betreffs Hrustovaéa von einer Kontinuitit von
der slawonischen bis zur Halstattkultur reden. In diesem Zusammenhange
werden einige neue Fragen betreffend das Verhéltnis zwischen den er-
wihnten zwei Kulturen gestellt, dies besonders hinsichtlich des Problems,
wie man die beschriebenen Bronzefunde aus Hrustovacéa, besonders den
Peschierafibeltypus, richtig einreihen konnte.
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ZUM BEGINN DER KAHNFIBEL MIT PROFILIERTEM FUSS

HERMANN MULLER-KARPE
Miinchen

Bei der vergleichenden Chromologie zwischen dem Osthallstatt-
kreis und den italischen Friiheisenzeitgruppen spielen die Fibeln
eine besondere Rolle. Mit Gewinn aber kann man sie nur verwenden,
wenn man die Formbestimmung geniigend prizis und eng vornimmt
und wenn zweitens die Erscheinungen innerhalb einer Gruppe ge-
ordnet und in ihrer Abfolge klargestellt sind. Von dem letzteren ist
man einstweilen im ostalpinen Hallstattkreis noch erheblich weit
entfernt.

Wenn noch neuerdings J. Sundwall* slangfiissige Sanguisuga-
und Navicellafibeln mit Knopf am Fussende« zusammenfasst und
ihnen einheitliche Zeitstellung unterschiebt, so fiihrt diese typo-
logisch weitgefasste Ordnung mindestens im Osthallstattkreis und
auf dem nordwestlichen Balkan zu keinen brauchbaren Ergebnissen.
Bei feinerer Typologie heben sich regional und zeitlich enger be-
grenzte Varianten heraus. Fiir die Entstehung der Fibeln dieser Art
griechische Paten zu bemiihen, wie es Sundwall tut, ist gewiss
unrichtig; ein knopfartiges Fussende wandert nicht allein — ohne
zugehorige Fibelform — von der Agiiis nach den Ostalpen. Auch
fiir die Vorstellung, das Gebiet an der oberen Drau und Save hiitte
solche Fibeln, oder doch deren Kenntnis, aus Oberitalien bezogen,
fehlen glaubwiirdige Anhaltspunkte, vor allem chronologischer Art.

Es ist vielmehr wahrscheinlich, dass im Kreis um die Ostalpen
Kahnfibeln mit und solche ohne Fussknopf anndhernd gleichzeitig
beginnen, wenn man einfache Profilierung iiberhaupt schon als
»>Knopf« bezeichnen will. Im méhrischen Urnenfeld von Podol, das
der Stufe Hallstatt B angehort, kam eine Kahnfibel ohne Fussknopf
zutage,? wihrend vom Urnenfeld von Hajdina (Haidin) bei Ptuj,
das ebenso alt ist, eine solche mit Fussknopfen vorliegt (Museum
Ptuj). Selbst wenn diese beiden Stiicke den Schlussabschnitt jener
beiden Urnenfelder verkérpern, so wird man doch noch ins 8. Jahrh.

1 J.Sundwall, Die élteren italischen Fibeln (1945) 57 f, 210 {f.
? Ebert, Reallexikon 10, Taf. 46.
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Abb. 1. Grabfund von Libenska gora, Slovenien
(1:%;2 3,5: %; 4, 6—9 : 7% nat. Grosse)

v. Chr. zu gehen haben. Aus dem Hallstatt B-zeitlichen Urnenfeld
von Tamas, Kom. Tolna, stammt eine Fibel, die der von Podol zu
vergleichen ist.? Fiir die Beispiele mit profiliertem Fussende in Velem
St. Vid ldsst sich Zugehorigkeit zur Belegung des Berges wihrend

der Hallstattstufe B mangels Fundbeobachtungen freilich nicht
nachweisen.*

3 Wosinsky, Tolnavdrmegye, Taf. 119/120.
4 Miske-Kalman, Velem St. Vid, Taf. XXXIX, XLIL
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Zum Beginn der Kahnfibel mit profiliertem Fuss

Dass die Grossform der siidostalpinen Kahnfibel mit Fussknopf
innerhalb der Hallstattkultur bereits sehr friih bekannt ist, lehrt ein
Grabfund aus einem Hiigel von Libenska gora (Loibenberg) bei
Krsko (Gurkfeld) in Slowenien, der im Museum BreZice aufbewahrt
wird (Abb. 1). Der Armring wic auch die Fibel haben zahlreiche
Parallelen aus den slowenischen Hiigelnekropolen der Hallstatizeit
(vgl. Abb. 2). Auch fiir die Urne (Abb. 1, 1) lassen sich dort Entspre-
chungen in der Form wie der Warzen- und Gabelrippenzier bei-
bringen. Das kleine Kugelgefiss (Abb. 1, 6) ist fiir chronologische
Schliisse wohl weniger zu brauchen. Der Schalenfuss (Abb. 1, 5)
kommt in der Stufe Hallstatt B ebenso vor wie spiter. Eine klare
Aussage aber machen die Turbanrandschale (Abb. 1, 2) und der
Becher mit geriefter Schulter (Abb. 1, 3). Es sind beides Typen, die
in der slowenischen Hallstattkultur sonst nicht begegnen, vielmehr
charakteristisch fiir den Formenschatz der Friihhallstattzeit sind.
Turbanrandschalen der vorliegenden Art fiihrt die Dalj-Gruppe in
Syrmien ebenso wie die RuSe (Maria Rast-Gruppe) im Drautal, die
Hallstatt B-Friedhofe in Mahren und Westungarn ebenso wie Hall-
statt B-Siedlungen in Kroatien.® Fiir den Becher bietet wieder die
Ruse-Gruppe und auch Dalj Vergleichbares. Man darf diese starken
Friihhallstattelemente (HaB) des Grabes auf Libenska gora in einem
Gebiet, in dem es eine entwickelte Hallstattkultur in reicher Ent-
faltung gibt, gewiss in chronologischem. Sinn ausdeuten und an-
nehmen, dass jenes Grab an den Anfang der Hallstattzeit zu setzen
ist. Die Form der Kahnfibel mit profiliertem Fuss wie Abb. 1, 7
scheint demnach in Zusammenhang mit all den Formen entstanden
zu sein, deren Auftreten in den Gribern wir als Beginn der ent-
wickelten Hallstattzeit in diesem Gebiet werten.® Nach der best-
beglaubigten These ist dies noch im Laufe des 8. Jahrhunderts v. Chr.
erfolgt.

Entstanden ist die Kahnfibel mit profiliertem Fuss sicherlich im
siidostalpinen Bereich (z. B. Krain-Istrien). Hier wurden solche

5 Novi grad a.d. Save, Agramer Vjesnik IV, 1899—1900, 43 ff, Taf.I, 4.
— Zagreb-Horvati, Serta Hoffilleriana 44, Abb.7.

8 Vgl. N. Aberg, Chronologie 42, Abb. 74—76.

Abb. 2. Slovenische Kahnfibeln (1 :2 nat. Grosse). Nr.2: Mus. Brezice, sonst
Narodni muzej v Ljubljani. 1. Smarjeta (Inv. Nr. 4801); 2. Libenska gora;
3. Smarjeta (Inv. Nr.885, dhnliche Stiicke von dort Nr.869 und 890); 4. Ko-
stanjevica (Inv. Nr.5076); 5. Podzemelj (Inv. Nr.2276); 6. Kostanjevica (Inv.
Nr. 3204); 7. Mokronog (Inv. Nr. 1605); 8. Smarjeta (Inv. Nr.887, ihnl. Stiicke
von dort Nr.884); 9. Mokronog (Inv.Nr.1623); 10. Mokronog (Inv. Nr. 1628)
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Fibeln wihrend der Hallstattzeit wahrscheinlich in nur wenigen
Werkstitten hergestellt (vgl. Abb. 2), die eine gewisse Variations-
breite hervorbrachten und offensichtlich kontinuierlich bis in die
Certosazeit arbeiteten, in der kleinere Fibeln mit grossem Fussknopf
typisch sind. Der Kreis, in dem die @lteren, grossen Kahnfibeln der
Art wie Abb. 1, 7 und Abb. 2 zum geldufigen Formenschatz der
Frauentracht gehorten, ist nicht gross. Bosnien gehort ebensowenig
dazu wie Niederisterreich — Mihren, und selbst in Oberitalien
sind sie nur als Ausnahmen zu betrachten.
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RIMSKA KLJUCAVNICA Z MASKO IZ POETOVIJA
ANTON SMODIC

Vzhodno in severovzhodno poloino poboéje Panorame v Ptuju
je bilo Ze v zgodnji rimski dobi gosto naseljeno, kar nam izpri¢ujejo
ze dosedanje najdbe.?

Jeseni 1940 so nasli delavci pri rigolanju v drevesnici na vznozju
Panorame (parc.466/1) znova mnogo rimskih drobnih najdb, vedi-
noma keramike, fragmente tako imenovane terrae sigillatae, fibule,
izredno lepo rde¢o kamejo, ki je izpadla iz nekega prstana, in tudi
majhno bronasto kljuc¢avnico z masko in veriZico. Vse te najdbe so
prisle v bivio Herbersteinovo arheolosko zbirko na Ptujskem gradu,
po osvobojenju pa v zbirko mestnega muzeja v Ptuju. V nasih
muzejih mi tak primer miniaturne kljudavnice, ki je neke vrste
obesanka, ni znan. V British Museumu v Londonu,? kakor je raz-
vidno iz kataloga griko-rimske arheoloske zbirke, in v Romisch-
germanisches Zentralmuseumu v Mainzu® sia podobni kljuavnici.
Po vseh posameznih oblikah se ujemata z naSo ptujsko kljucavnico.
Verjetno so vse istega izvora.

Znane so nam sicer podobne kljufavnice z veriZicami, posebno
iz kastela Zugmantel z germansko-retijskega Limesa.* Tipolosko se
znatno razlikujejo od ptujske, londonske in majnske Ze po svoji
cilindrasti obliki, po velikosti in mehanizmu. Tudi nimajo pokrovika
z masko, a oblika verizice in povezava posameznih &lenov je dru-
galna. Pogosto najdemo samo posamezne dele raznih klju¢avnic, po-
sebno pokrovcke z maskami, vendar ni nujno, da spadajo h kljudav-
nicam, morda prej k drobnim balzamarijem ali posodicam za §minko.
Umestno je, da si vse tri kljudavnice poblize ogledamo.

Nasa ptujska bronasta miniaturna kljuéavnica je pokrita s ple-
menito, sivkastozeleno patino ter je razmeroma izvrstno ohranjena.

t ]. Klemenc-B. Saria: Archaelogische Karte von Jugoslavien, Blatt
Ptuj — Beograd-Zagreb 1936, str. 36—537.

2 A Guide to the exhibitation illustrating Greek and Roman life.
Second edition. London 1920. Pag. 152—153, fig. 188, Roman Padlocks.

3 Usten podatek dr. M. Abramiéa.

* Der Obergermanisch-Raetische Limes, B.II, No. 8. Kastell Zugmantel.
— Germania romana — Ein Bilder-Atlas. V. Kunstgewerbe und Handwerk.
Friedrich Drexel-Maria Bersu. 1950, str. 13, Tab. XV—3. — Darenberg-
Saglio: Dictionnaire des antiquitées gréques et romaines. Paris 1873—1906,
Tom. IV, str.1247.
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Lahko ugotovimo skoraj v vseh podrobnostih celotni ustroj. Zaprta
meri po dolZini 34 mm; v Sirini 30 mm in v debelini 15 mm. Kljucav-
nica ima v glavnem 3tiri znagilne dele, in sicer pokrovéek z masko,
Skatlico ali dozo z notranjim mehanizmom, veriZico in kljuc. V te
dele jo Se danes lahko razstavljamo (sl. 1).

Pokrovéek z vlito masko predstavlja Zensko lice ovalno jajéaste
oblike. O¢i so izrazito oznaéene, zaprte. Obrvi so risane s tanko
zarezo. Nos je pravilen, toda naknadno obdelan in delno deformiran.
Ustnice so v lahkem polkrogu obrnjene navzgor kakor v nasmesek.
Lasje so oznaéeni z vglobljenimi vzporednimi zarezami in segajo
globoko v &elo (sl. 1). Reliefna maska se natanéno in v vseh po-
drobnostih ujema z obliko 3katlice ali doze ter ima na levi strani
Stirioglato uSesce za vtikamje verizice. Njegov zunanji tob je od-
krhnjen. Na vrhu glave ali lasii¢a je iroje uSesc, skozi katera je
vtaknjen droben klinéek, tako da se pokrovéek z masko okoli svoje
osi lahko odpira ali zapira. Notranja stran pokrovcka je nekoliko
izdolbena in ima na spodnjem koncu Zelezen kaveljéek, s katerim
se da pero pri¢vrstiti na Skatlico. Z lahkim pritiskom na kljuc¢avnico
se kaveljéek sprozi in pokrovéek se dvigne (sl.1a,b).

Pod pokrovikom je komaj pol milimetra debela Zelezna plo-
S¢ica, ki se natanéno sklada z zunanjim robom skatlice (sl. 1¢).
Pritrjena je bila z zeblji¢ki. Na njej je odprtina za vtikanje kljucka.

Skatlica ima (sl. 1d) jajéasto vdolbino. V zgornjem delu so se
zarjaveli Zelezni ostanki vsaj dveh vzvodov z dvema, morda tudi
7z vel izrastki, v katerih se je gibala raz¢lenjena brada kljucka.
Nekako v spodnji tretjini je Zelezen klincéek za wvodilo votlega
kljutka. Konci vzvodov so 5li natanino skozi Cetveroglate ¢lenke
bronaste verizice. Tako se je mogla verizica poljubno podaljsati ali
skrajsati. Na desni strani Skatlice je bil stabilni del verizice po-
koné¢no pritrjen in to s klinckom v obliki Sarnira. Klincek je na
vrhu prikovan s tanko in okroglo bronasto plostico, da ne bi spo-
drsnil iz lezaja (sl. 1 f, g).

Na hrbtni strani Skatlice sta Ze prej omenjeni usesci Sarnirja,
pod katerima so tri vodoravne in vzporedne okrasne ¢rtice. Desno,
na sredini Skatlice, kjer je uSesce za vtikanje verizice, a na drugi
strani tefaja s pritrjeno verizico je nekoliko vzvisen pas, odebelitev,
ki je okraSena s cikcakasto &rto. Tik pod pasom je Se tanka bronasta
plostica, s katero je na odebeljeno dno Skatlice prikovan zelezni
klingek, vodilo prevrtanega klju¢a. Na zunanjem robu sta Se dva
majhna izrastka, v katerih sta ti¢ala oba klintka za pritrjevanje
prej omenjene Zelezne zaS&itne plos€ice, ki je varovala obcutljivejse
dele mehanizma (sl. 1 h).

Verizica je sestavljena iz 20—22 mm dolgih, gibljivih in éetvero-
oglatih ¢lenov, ki so med seboj povezani z drobnimi zakovicami.
Danes so pri ptujski kljucavnici ohranjeni le Stirje €leni, a k tem
je spadal verjetno nekoé Se peti, zaklju¢ni ¢len, kakor ga ima tudi
londonska verizica. Celotna ohranjena verizica meri 46 mm.
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Sl 1. Rimska miniaturna kljuéavnica iz Ptuja



Anton Smodié

Kakor sem v uvedu omenil, ima British Museum v Londonu
kljuéavnico, ki je skoraj enaka naSi ptujski.® Tja je dospela zZe
1. 1772 iz zbirke Sira Williama Hamiltona, britanskega ambasadorja
v Napolju. Zal nam skromne belezke le malo povedo o njenem
izvoru. Ne vemo za &as, niti za kraj, kjer je bila najdena. Londonski
strokovnjaki menijo, da je bila verjetno izkopana v Juzni Italiji ali
na Siciliji, mogoée celo v Pompejih ali Herculaneumu.® Doslej je
bila ta klju¢avnica edini znani primer te oblike in tudi ni znano,
da bi bil Se kje drugod razen v Mainzu podoben izdelek.

V »Walters, British Museum. Catalogue of Bronzes< ima kljucav-
nica inventarno Stevilko 2600, a na notranji strani pokrovcka oznatbo
H 68. Meri z zaprto masko po dolZini 38 mm, Sirine ima 29 mm, debe-
line 8 mm, a veriZica, sestojeca iz petih ¢lenov, meri 115 mm. Oblika
te bronaste miniaturne kljuavnice ustreza po svoji velikosti no-
tranjemu ustroju, verizici in drugim podrobnostim skoraj popolnoma
ptujski, le v manj znacilnih delih opazimo malenkostne, nebistvene
razlike. Londonska maska ni naknadno obdelana kakor je ptujska.
Predstavlja pa tudi ovalno Zensko lice. O&i so odprte, izrazito obli-
kovane, z globoko zenico, trepalnice so jasne in obrvi so loéne.
Nos je normalen. Ustnice so ravne in zaprte (sl. 2). Lasje so valoviti
ter prehajajo kakor pri ptujski na ¢elo v vodoravni érti. Pokrovéek
ima na levi strani delema odlomljeno, ¢etverooglato usesce za vti-
kanje €lenkaste verizice. Na vrhu lasii¢a je drobno uSesce, a na
skatlici $¢ dvoje uSesc. Notranja, vdolbena stran pokrovéka ima na
spodnjem delu tudi Zelezen kaveljéek za pritrditev na Skatlico.

Zas¢itna plosdica, ki je ohranjena pri ptujski klju¢avnici, se je
izgubila. Notranji Zelezni deli, vzvodi in peresa manjkajo. Le v
zgornji polovici Skatlice je na desni strani Se ostanek klinastega
izrastka, a na levi manjSa odprtina, kjer so bili pritrjeni notranji
zelezni deli mehanizma. Tako nam tudi ta kljucavnica ne more
nuditi nobenih novih detajlov, ki bi nam utegnili pojasniti kon-
strukcijo notranjih delov kljuavnice. Ne moremo niti domnevati,
kaksno brado naj bi imel klju¢ek (sl. 3). Vsi ostali deli kljucavnice,
Sarnirji, uSesca in verizica so popolnoma enaki kakor pri ptujski.
Londonska veriZica ima pa Se tudi zaklju¢ni &len.

Drugi nam znani, razmeroma izvrstno ohranjeni primer tovrstnih
miniaturnih klju¢avnic je v Romisch-germanisches Zentralmuseumu
v Mainzu.” Ta klju¢avnica se neznatno razlikuje od obeh opisanih.

5 A Guide to the exhibitation illustrating Greek and Roman life. Second
edition. London 1920. Pag. 152—153, fig. 188, Roman Padlocks.

Iskreno se zahvaljujem pri tej priliki g. direktorju dr. Mihovilu Abra-
miéu iz Splita, g. D. E. L. Haynesu, asistentu kustosu British Museuma v
Londonu, in g. direktorju prof. dr. Gustavu Behrensu iz Mainza za drago-
ceno pomoé, risbe in fotografije.

6 Pismeni podatki g. D. E. L. Haynesa, asistenta kustosa British Mu-
seuma v Londonu.

7 Pismen podatek dr. Gustava Behrensa, direktorja Roemisch-Germa-
nisches Zentralmuseuma v Mainzu.
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SL3 >l 4
Sl. 2.—3. Rimska miniaturna kljucavnica z masko v British-Museumu v Lon-
donu. — Sl 4. Rimska Zkatlasta klju¢avnica v British-Museumu v Londonu.

(SL.3 po risbi E.L. Haynesa.)

Zal nimamo zanjo nobenih podatkov, niti ne vemo za kraj najdbe
in na¢in pridobitve.

V splosnem so vsi bistveni deli klju¢avnice, ki smo jih videli
pri ptujski in londonski, enaki. Pri zaprti klju¢avnici vidimo tudi
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Sl.5. Rimska miniaturna kljuavnica iz Mainza



Rimska kljufavnica z masko iz Poetovija

tukaj Ze znani 35 mm dolgi pokrovéek s polkrozno izboteno masko
Jajéasto ovalne oblike. O¢i so odprte, obrvi dobro oblikovane, nos
je pravilen in priliéno velik. Ustnice so malo zaokroZene navzgor.
Brada je dobro oblikovana, a lasje so oznateni s &rticami, ki pre-
nehajo na ¢elu. Skatlica ima na dolnjem delu tri izrazite brada-
vicaste izrastke. Notranji deli in ostali mehanizem se tipolosko v
ni¢emer ne razlikuje od obeh ostalih klju¢avnic. Deloma ohramnjeni
zelezni vzvodi in peresa notranjega ustroja so danes zarjaveli. Ne
moremo razlotevati, koliko jih je bilo in kako so bili oblikovani.
Po velikosti se ujema kljuavnica iz Mainza priblizno s ptujsko in
londonsko, le debelina je znatno ve¢ja, ca. 24 mm. Zanimivo je, da
ta kljucavnica nima obiajne verizice, ampak na kraju prevrtan,
masiven polobro¢ kakor nase danasnje obeSanke. Zaklepa se tudi na
isti naéin (sl. 5 a—i).

Konéno je v British Museumu v Londonu $e zanimiva varianta
tovrstnih ornamentiranih miniaturnih klju¢avnic.® Po svoji velikosti
se skoraj totno ujema s prej opisanimi kljuavnicami. Ima Skatlo
okrogle oblike in le notranja konstrukcija kaZe nekaj znatnejsih
razlik. Manjka predvsem obidajni pokroviek z masko. Notranji,
profilirani zob&asti ustroj je zgrajen na popolnoma drugih principih.
Na mestu verizice ima na $katlico s klinékom pritrjen gibljiv pro-
filiran polobro¢, katerega prosti del je prevrtan kakor pri kljuéav-
nici iz Mainza. Vendar je tudi ta miniaturna kljucavnica sluzila
istim namenom kakor ostale (sl. 4).

Ce primerjamo vse Stiri kljucavnice, lahko re¢emo, da imamo
pred seboj vsekakor posreten izdelek visoko razvitega rimskega
kljutavniarstva, ki ga odlikuje ne samo li¢na izdelava, marveé tudi
duhovita zamisel. Po obliki mask in po naéinu izdelave sodijo vse
tri kljucavnice, iz Piuja, Londona in Mainza, brezdvomno Se v L
ali na zacetek IL stol. po n. 5t. Za naSo pa govore tudi okolnosti,
v katerih je bila najdena, to je, da so v bliZini nasli mosnjitek
z denarji do inkl. Antonina Pija. Verjetno je celo nasa kljulav-
nica zaklepala ta mosnji¢ek ter bi potemtakem pripadala asu tega
vladarja.

Ptujska klju¢avnica je prisla v Poetovio vsekakor z uvozom,
verjetno tudi tretja v Mainz. Le malo verjetno je, da bi mogla kaka
provincialna kljuavni¢arska delavnica po kakem anti¢nem vzorcu
posnemati tako kompliciran in mojstrsko izdelan umotvor. Ptujska
maska kaZe sicer neke znake provincialnega okusa, deloma tudi
kljudavnica iz Mainza, menim pa, da se je prvotni vlitek med delom
pokvaril in da je moral biti naknadno s cizeliranjem popravljen.

8 A Guide to the exhibitation illustrating Greek and Roman life.
Pag. 152—153, fig. 188, Roman Padlocks.

5 Arh. vestnik 65



LUPINE KAVRIJEV V GROBOVIH STARIH SLOVANOV
NA PTUJSKEM GRADU

J. HADZI
(Pripombe zoologa)

Ker je po J. Koroscu prvié, da so se v starih grobovih na
teritoriju LR Slovenije nasle lupine kavrijev, torej polzev, in ker
gre za zooloski cbjekt, menim, da je prav, &e se oglasi s tem v zvezi
iudi zoolog. Morda bodo njegove ugotovitve in iz teh izhajajoci
zakljutki koristni tudi za nase arheologe. Sre¢ni najditelj se je sicer
obrnil na mesto, ki ga je imel za kompetentno v tem pogledu, t.j.
na vodstvo InStituta za oceanografijo in ribistvo FLR] v Splitu
(prim. pripombo pod €rto na str.85 dela: Josip Koroseec, Staro-
slovansko grobiste na Ptujskem gradu, Ljubljana 1950, SAZU).
vendar se mi odgovor tega vodstva ne zdi neoporeten in se nanasa
le na verjetno provenienco nasih kavrijev. Ueni avtor lepe mono-
grafije se je dal vplivati po dobljenem mnenju o moznem izvoru
nasih kavrijev. Toliko bolj je potrebna rektifikacija teh podatkov.

Oglejmo si najprej sama dejstva. Po KoroScu gre za staroslovan-
sko grobii¢e na Ptujskem gradu. Starost grobov je ugotovljena: druga
polovica X. in prva polovica XI. stoletja n. §t. Ostanki pripadajo belo-
brdskemu kulturnemu krogu. Med t. i. pridevki v grobovih Zensk so
dobili kavrije. Radunajo, da je moglo biti vsega okrog 500 grobov,
obdelanih pa je vsega 377. Le v treh grobovih z okostji Zensk so med
ostalim nakitom nasli kavrije. Ob skeletu 3t. 81 so bile 4 lupine
{dolzine 1,5—2.1 ¢m), ob skeletu §t. 97 11 lupin in ob skeletu &t. 125
8 lupin (dolzine 1,4—1,7 cm), torej je bilo najdeno vsega 23 lupin.
Dve lupini sem dobil v raziskavo in primerjavo z recentnimi lupi-
nami. Ugotovil sem, da pripadajo recentni vrsti kavrijev Monetaria
(Monetaria) moneta (L.), da so lupine razmeroma dobro ohranjene:
izgubile so le porcelanasti sijaj, razen deloma na SirSem (sprednjem)
koncu dorzalne strani. Le-ta ugotovitev dokazuje, da je bila uporab-
ljena recentna in ne morda fosilna lupina. Vsaka lupina je le po
enkrat navrtana, in sicer je luknjica blizu ozjega, torej zadnjega
konca, kar dokazuje, da so se lupine uporabljale kot »vise¢i biseri« in
ne nanizani na vrvici. Premer izvrtane luknjice meri okrog 2 X 2,5 mm,
kar je pomembno za ugotovitev debeline same vrvice. Luknjice niso
okrogle, temve& v preéni smeri nekoliko SirSe. Iz okolis¢ine, da je ob
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Lupine kavrijev v grobovih starih Slovanov na Ptujskem gradu

vsakem skeletu le pi¢lo Stevilo visecih kavrijev, se more sklepati, da
je Slo za ovratnice, t. j. vrvice z nanizanimi razliénimi predmeti
(steklenimi biseri), med katerimi so kot bolj redki elementi bile lupine
kavrijev. Prav gotovo niso ti kavriji rabili za menjalno sredstvo ali
drobni denar, temveé¢ le kot nakit.

Zaradi primerjave bi omenil, da se dobi na lupinah kavrijev, ki
so se uporabljali ali se e uporabljajo za nakit, zlasti pri primitivnih
ljudstvih (primerjaj sl.3 in 4) bolj pogosto po en par luknjic, bodisi

Sl 1. Zgoraj dve lupini kavrija (Mo-
netaria [Monetaria] moneta [L|) iz
grobis¢a na Ptujskem gradu; spodaj
levo lupine iste vrste iz sedanje dobe,
z odbruSenim hrbtnim delom, da
lahko rabi kot gumb; desno lupina
sivega kavrija (Monetaria [Ornamen-
taria| annulus [L.]), prevrtana v preé-
ni smeri; obe spodnji lupini sta iz
zbirke Prirodoslovnega muzeja v
Ljubljani. Velikost je naravna. (Foto
tov. Rajko Rakovec.)

precno ali vzdolZ orientiranih. Skozi luknjici se nanizajo lupine na
vrvco kot biseri tako, da ne bingljajo, kakor so bingljale lupine z eno
samo luknjico na ovratnicah starih Slovank iz Ptuja. Da se lupine
kavrijev lahko uporabijo za gumbe (na telovniku, na mansetah), vli-
jejo v ustje (na spodnji ali ventralni strani) teko¢o sadro in pritrdijo
kose kovine, da se lahko pritrdijo ali prisijejo, ne da bi bile pre-
luknjane. Le nepreluknjane in brezhibne lupine rabijo tudi kot
menjalno sredstvo (drobiz); to pa ne velja za evropska ljudstva, zlasti
ne za dobo, iz katere izvirajo ostanki v grobovih na Ptujskem gradu.

Torej se zdi pravilno mnenje J. Koro3sca, da so stare Slovanke
uporabljale lupine kavrijev kot bolj redke priveske med Stevilnej$imi
na vrvici nanizanimi »biseri¢ iz steklene mase. Zdi se, da so v treh
najdenih primerih ovratnic z lupinami kavrijev kot vmesni priveski
med biseri bile edino te lupine. V drugih ovratnicah so bili priveski
iz drugega materiala (stekleni, koS¢eni, kovinski, in sicer bronasti).
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Po navedbah J. Korosca so arheologi dobili tudi na drugih
mestih belobrdske kulture kavrije, in sicer ne le kot priveske, temved
tudi kot bisere (torej gotovo dvakrat navrtane!). J. Korosec (l.c.
sir. 84) razlikuje dve vrsti priveskov. taksne, ki so bili sestavni del
ovratnic, in priveske, ki so jih uporabljali na kak$nem drugem mestu,
morda tudi okrog vratu, vendar same zase, ne pa pomeSane z biseri.
Dasi v strogem pomenu besede $koljk kavri ne smemo $teti med pri-
veske, so vendar tvorile sestavni del ovratnic.. .«

Glede izvora lupin navaja J. Korosec (str. 84—85), sklicujo¢
se na Niederla, da so na sploino orientalskega izvora »in da so
prisle k nam kot import od Indijskega in Rde¢ega morja«. Izraza pa
tudi svoje mnenje, »da teh 3koljk ni bilo treba uvazati z daljnega
vzhoda, temveé so nekatere fosilnega izvora, druge pa morda uvozene
z vzhodnega dela Sredozemskega morja, vsaj kolikor jih je ohranjenih
na Panonski ravnini¢; pri tem se sklicuie na Ze prej omenjeno mnenje
vodstva InStituta za oceanografijo in ribistve v Splitu.

Omenil bi 3e, da je J. KoroSec vse najdene kavrije fotogra-
firal in njih posnetke v zmanjSanem merilu dal reproducirati, mi pa
smo oba primerka, ki smo ju dobili, za primerjavo tudi dva recentna,
dali posneti in kliSirati (foto tov. Rajko Rakovec, kateremu se za-
hvaljujem za tovarisko pomod).

Mimogrede bodi reéeno, da je s staliséa zoologa napacéno imeno-
vati lupine kavrijev $koljke, saj so — tako uéimo ze uéence v L. raz-
redu gimnazij in v 5. razredu ljudskih ol — kavriji polzi. Nasemu,
sicer odli¢nemu arheologu ne smemo oé¢itati te napaéne rabe, ki je
pri arheologih splo$no raziirjena, pa¢ pa ni pravilno pisati kauri-
$koljke (menda nastalo pod vplivom nemskega »Kaurie-Muschel«
ali angleskega »Covrie shells«).

Izvor imena kavri. Po E. v. Martensu (predavanje iz 1. 1871
v berlinskem antropoloskem drustvu, cit. po John E. Hertzu, pre-
davanje v hamburskem Geogr. drustvu, 1. IV. 1880, objavljenem v
Mitteil. d. geogr. Gesell., Hamburg, 1880—1881, str. 26) izvira ime
kavri iz sanskrita in je imelo prvotno oblike kaparda in kapardika.
Kot tako se ime omenja v staindijskem delu Pan¢atantra. Po Webru
je v dialektu plemena Mahratta to ime spremenjeno v kavari, iz tega
je nastalo hindustansko kowree. S to oznatbo so lupine prisle iz
Indije k nam v Evropo (anglesko cowry, holandsko kouwers itd.).
V razliénih krajih Azije in Afrike so v rabi Se druga imena.

Nekaj iz prirodopisa kavrijev. Kavriji so polzi iz reda Pred-
fkrgarjev (Prosobranchia) in pripadajo zelo mnogovrstni druzini
porcelanovk (Cypreidae): njih lupine zaradi lepih oblik,
barv in risb ter porcelanastega sija na gladkem povrsju zbiralei pri-
rodnin radi zbirajo. Izza ¢asov Linnéja so vse vrste porcelanovk
dajali v en sam rod Cypraea. Séasoma se je pokazalo, da je vrst
porcelanovk zelo veliko in da so med seboj tako razli¢ne. da je po-
trebno razdeliti jih ne le v veéje Stevilo rodov in podrodov, temveé
tudi v nekaj poddruzin. Kavrije $tejemo v poddruzino Cyprae-
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orbininae in tribusu Naricae (W. Wenz, Gastropoda I.,
Handb. d. Paldozoologie, Berlin, 1941). Za kavrije v oZjem pomenu,
ki jih danes poznamo veé vrst, je Ze leta 1836 Trosch el ustanovil
poseben rod Monetaria, vendar Se danes zoologi nespecialisti uporab-
ljajo za osnovno vrsto kavrijev poveéini staro ime Cypraea moneta.
Rod Monetaria je razdeljen v dva podroda: Monetaria in Ornamen-
taria; k prvemu Stejemo tipi¢no vrsto Monetaria (Monetaria) moneta
(L.), k drugemu drugo, ki so jo poleg prve najbolj uporabljali, t. j.
vrsto Monetaria (Ornamentaria) annulus (L.). To sta dve drobni vrsti
(dolZine 1,53 cm). Prva ima povsem bele lupine, druga je sivkasto
modra in ve&ja, na splono manj vredna.

Na sl.2 je upodobljen zivi kavrij. Znaé&ilno za celo druZino je,
kar je razvidno tudi s slike, da sicer pri polzih plitva plaiteva guba

Sl.2. Beli kavri, Monetaria (Mo-
netaria) moneta (L.). Slika Zivega
in popolnoma iztegnjenega ka-
vrija od leve strani (nekoliko
povecano). Rob lupine pokriva
las¢ (M) z izrastki podobnimi
ovkam (T'); spredaj pod sifonom
(cevko za dovajanje wvode) (Br)
par tipalnic z ofmi; F, noga (pod-
platasto stopulo) Po Cooku

obrasca tukaj ve¢ji del lupine in ji naknadno dodaja blei¢edo se plast
apnenca, ki da lupini porcelanast znaéaj. Ustje je zoZeno in podolgo-
vato ter ima nazobljeni ustni (Stevilo zob&kov je znaéilno). Starejsi
in zato manj$i zavoji lupine od zunaj niso vidni (involutni tip lupine).

Kavriji Zivijo v ve¢jih mnoZinah le na dolo¢enih krajih toplih
morij vzhoda, in sicer predvsem v Indiku in jugozahodnem delu
Pacifika. Najveé jih zbirajo v plitki vodi ob bregovih okrog otoéja
Maleidivi in Filipini, in to le v doloceni seziji. Zivih kavrijev ne
dobimo v Sredozemskem morju, niti v vzhodnem delu ne, Se manj
seveda v Jadranu. Vetkrat je bilo javljeno, da so nasli posamezne
lupine (pa vedno prazne!) kavrijev v Sredozemskem morju. Zgodilo
bi se lahko, da jih dobimo tudi v Jadranu. Vendar je 7e Carus
v izvrstnem, Cetudi nekoliko zastarelem delu: Prodromus faunae
mediterraneae (Stuttgart, 1889—1893, 1I. del, str.371) ugotovil, da so
priloznostno dobili ne manj kakor 10 vrst malih porcelanovk, med
njimi tudi pristne kavrije ob bregovih Sredozemskega morja. Vedno
pa je §lo za posamiéne in prazne lupine, ki so verjetno po nakljuéju
prisle tja v zvezi s prometom, torej po prizadevanju ¢loveka.

Take vrste najdb nas ne upraviéujejo, da bi steli najdene vrste
polzev k dejanski recentni favni Mediterana. Z ladijskim prometom
dospevajo k nam neredko tuje, zlasti tropske vrste v zZivem stanju.
Redoma ostajajo pri tako importiranih vrstah le posamezniki, ki se
naprej ne plodijo in jih seveda ne smemo Steti k pripadnikom domade
favne. Bolj redki so primeri, kot n. pr. v najnovejiem ¢asu kitajska
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volnena rakovica, da se po naklju¢ju importirana tuja vrsta ukore-
nini in zadobi pravice ¢lana domade favne.

Kavriji kot predmet trgovine. Nikakor ni golo nakljuéje, da so
kavriji dobili v kulturni zgodovini &loveskega rodu tako imenitno
vlogo, in sicer kot nekaka vrednota. Kavriji so imeli vse za to po-
trebne pogoje. Lupine kavrijev so po obliki in videzu povrsja lepe,
s0 trpezne, niso ne prevelike in ne premajhne, ne prelahke in ne
pretezke, dobijo se sicer na precej lahek nacin, vendar le lokalno
v ve¢jih mnozinah. V drugih kulturnih obmoéjih, t. j. izven kompleksa
Azije-Afrike-Evrope (starega sveta) so imele in deloma Se imajo lu-
pine drugih mehkuzcev podobne vloge (n.pr. v Ameriki: Haliotis in
Dentalium).

Komaj bo mogote z gotovostjo ugotoviti, ali je prvotna funkcija
kavrijev menjalno sredstvo ali nakit, morda sta obe funkeiji vzpo-
redni. Ko pa je metalni in pozneje papirnati denar izpodrinil lupine
kavrijev in druge oblike »vrednotnic« (n. pr. sol, zlati prah, baker ali
srolte in vrvce bombaZevine ali »gabaga« v Afriki), vidimo, da se je,
in sicer ne le pri primitivnih ljudstvih, ohranila uporaba kavrijev
za nakit do danainjega dne (prim. sliki 3 in 4). :

Tudi ni le nakljuéje, da se je ravno vrsta M.moneta uveljavila
kot denar in kot nakit, kljub temu, da je $e veliko drugih vrst por-
celanovk ne le v toplih tropskih morjih, a tudi ob vseh bregovih
Evrope. V samem Mediteranu Zivi vsaj 7 vrst porcelanovk, med njimi
kot najmanjsa le 8 mm dolga Trivia candidula in kot najveéja Lurida
furida (do 60 mm dolga). Odlo¢ilnega pomena za »zmago« kavrija
vrste Monetaria monetfa je bila gotovo okolis¢ina, da je prisla v ve-
ljavo e zdavnaj pri velikem indijskem ljudstva (menda Ze prej pri
Kitajcih in Japoncih) in se je z razvojem trgovine ob selitvah njeno
podroéje vedno bolj Sirilo.

V tem pogledu je zanimiva primerjava med belim in sivkastim
kavrijem (Monetaria [Ornamentaria] annulus): slednji je zlasti v
trgovini z Afriko zadel moéno konkurirati belemu kavriju, ker je
poglavitno najdisée za sivo vrsto vzhodna obala same Afrike (prim.
predavanje J. E. Hertza), in sicer med ekvatorjem in Mozambikom,
zlasti v plitvih zalivih otoka Monfija. Lupine M. annulus-a so nekaj
vedje in teZje, kaZzejo na hrbini strani rumen rob, do¢im je sredina
sivkastomodra. V trgovini so znani pod imenom zanzibarski kavriji.
V enem starem centu (50 kg) belih ali maledivskih kavrijev je 45.000
do 48.000 kosov lupin, v centu sivih pa 18.000 do 20.000 kosov. Doma¢i
vizdelek« le ni mogel izpodriniti tujega! Naselja vrste Monetaria annu-
lus segajo v Rdede morje, kljub temu, da je to morje blizje nam, niso
uporabljali za nakit te vrste, ampak indopacifi¢no M. moneta (so Se
vrste Monetaria ethnographica, icterina in obvelata po F. A. Schil-
derju. Die Variabilitit der Schalenlinge der Cypraeidae (Moll,,
Gastr., Zool. Anz., 79, 1928). ;

Poti, po katerih so verjetno dospevali kavriji k nam. Ko smo
ugotovili, da vsi kavriji izvirajo iz Indopacifika, je jasno, da niso
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Sl.3. Zamorci iz francoskega Sudana pri plesu, opravljeni z na vrveah
nanizanimi lupinami belih kavrijev. Iz Geographic Magazine

mogli dospevati k nam po kratki in neposredni poti. Za starejSe
obdobje, t. . od neolitika pa do casov, ko se je razvila plovba po
morju na veliko razdaljo, je verjetnejSa kopenska poil: za novejse
¢ase pa pride v postev bolj morska pot.

Po virih, s katerimi razpolagamo, ni mo¢i ugotoviti, kdaj je &lo-
veitvo zadelo uporabljati kavrije bodisi v zabavo in nakit, bodisi
v bolj praktiéne namene. Po Wiegersu (Diluviale Vorgeschichte
des Menschen: I. Bd., Stuttgart, 1928, str. 129) neandertalski ¢lovek e
ni imel interesa za liSp in nakit kakor tudi ne za umetnost, torej
lepoto. Paé pa je ¢lovek iz orinjaka (mlajsi paleolitik) imel Ze po-
trebe, ki presegajo zgolj animalno podroé&je. Poleg risb in skulptur
je pustil ta primitivni ¢élovek sledove svojega zanimanja za nakit.
Zbiral je fosilne lupine morskih polzev, jih navrtal, da jih je lahko
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nanizal na vrvce; ta obifaj se je ohranil do dana$njega dne. Poleg
fosilnih vrst iz krede in terciara so dobili prehistoriki in antropologi
tudi recentne lupine. V tej prastari dobi izvirajo prav vse vrste polzev
iz evropskih morij (Atlantika in Mediterana). Med njimi najdemo
tudi porcelanovke (»Cypraea pyrum« in »Cypraea luridac), nikoli pa
Monetaria moneta ali sorodne tropske vrste. Veéino tega materiala so
dobili v Franciji. V mnoZinah so tedaj uporabljali zlasti prevrtane
polzke vrste Nassa nerita iz Mediterana, ki jo $e danes radi nizajo
na vrvce za nakit. Na Moravskem so dobili preluknjane lupine vrste
Cypraea fabagina Lam. iz terciara.

Po Wiegersu pri¢ajo najdbe recentnih morskih polzev daled
pro¢ od obal, da so Ze tedaj ljudje popotovali. Mestoma so dobili cele
zbirke lupin. Nekateri avtorji so mnenja, da so bile te lupine predmet
trgovanj oziroma zamenjavanja. Zdi se, da izvira najstarejSa najdba
lupine (nepreluknjane!) prav vrste M. moneta iz Frankfurta ob Majni.
Malakolog dr. W. Wenz (»Cypraea moneta L. aus einer praehisto-
rischen Ansiedlung bei Frankfurt a. M.<, Nachrichtsblatt d. deutschen
malakol. Ges., Jahrg. 43, 1911, p. 104) jo je izkopal v neposredni bli-
7ini predzgodovinskega seliséa ¢loveka (mlaj$i paleolitik in laten).
Wenz sklepa iz te svoje najdbe na obstoj trgovanja na velike raz-
dalje Ze v tistih &asih.

Po Hertzu (L c. str. 28) je Layard v rudevinah Nimruda
(Ninive) naSel lupino vrste M.annulus, ki je rabila za nakit. Pri
izkopavanju na mestu predzgodovinskega mesta Birka na Svedskem
so leta 1873 skupaj s staroarabskimi novéi¢i iz let 893—963 dobili
nekaj kavrijev (po navedbah v delu: Andree, Ethnographische
Parallelen). Hertzu se zdi verjetno, da so kavriji dospeli tja po
posredovanju arabskih trgovcev, morda posredno po nordijskih, ki so
hodili na jug po blago. Tudi v predzgodovinskih grobis¢ih v Angliji
in na Litovskem ter na Pomorjanskem so dobili lupine kavrijev.

Za kopensko pot bodisi prek Kitajske, Tibeta in Sibirije, bodisi
prek Indije in bliznjega Vzhoda pri¢ajo nekatera dejstva. Tako n. pr.
so Se v osemdesetih letih preteklega stoletja po Hertzu nosile Zzene
Mordvinov in CuvaSev (zahodnoazijska ljudstva Rusije) kavrije na
vrveah okrog &ela (prim. sliko 4). V Tibetu (po C. Reitterju)
pa imajo Zenske pasove, okraSene s kavriji, podobno v Abesiniji
in Sudanu.

Znani beneski popotnik Marco Polo (13. stoletje) poroca, da
imajo v Jinanu na Kitajskem kavrije za denar (imenuje jih »por-
cellanas«). Za deloma morsko pot preko bliznjega Vzhoda pri¢a na-
vedba Aloisiusa da Cadamosto (iz leta 1455, po Andreeu iz
Hertza), da so portugalski mornarji videli ob zahodni obali Afrike
majhne bele »8koljke«, uporabljane kot denar, »kakrine pridejo iz
Levanta v Benetke«. Pred otvoritvijo’ Sueikega prekopa je moralo
blago priti z vzhoda po kopnem do bregov Sredozemskega morja in
naprej v Evropo z ladjami. Pri pretovarjanju so lupine lahko dospele
v morje, saj je $lo za velike tovore lupin. Iz Benetk in drugih velikih
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pristani§¢ na Apeninskem polotoku (morda tudi ‘Dobrovnikal!) so
kavriji lahko dospeli tudi v nase kraje. :

V novejsih Casih je trgovina s kavriji bila v rokah zlasti Holand-
cev (dokler so imeli Ceylon) in je Rotterdam bil srediiée, od koder
so prodajali kavrije v Gvinejo. Nekaj ¢asa se je vsa trgovina z afri-

Sl. 4. Libijska plesalka (Mayoni). Okl’O%’ ¢ela in pasu ima vrvee z
nanizanimi belimi lupinami kavrija. lz Geographical Magazine

gkimi suznji vriila s kavriji (po Beckmannu, Warenkunde, G6t-
tingen, 1794) in za 120 centov kavrijev so mogli kupiti po 500 suZnjev.
Pozneje so prevzeli vodstvo trgovine s kavriji Anglezi. Imeli so zbira-
lis¢a v Kalkuti in na Ceylonu, sredii¢a za trgovino pa v Londonu in
Liverpoolu. Vse to blago se je kon¢éno prevazalo na zahodno obalo
Afrike, kjer je v notranjosti kavri kot denar najdlje obdrzal veljavo.
Kot okras pa rabi kavrij Se danes, in sicer ne le pri manj civiliziranih
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ljudstvih. Zaradi velikega importa je kmalu padla vrednost kavrijev,
tako da jih je bilo treba veliko koli¢ino in so postali neprakti¢no
plaéilno sredstvo.

Spri¢o navedenih dejstev je jasno, da so zene naSih prednikov
iz 10. in 11. stoletja dobivale kavrije za lisp po mednarodni trgovini
z daljnega Vzhoda, da torej ne gre ne za fosilne lupine, izkopane
doma, ne za recentne lupine iz Sredozemskega morja ali celo Jadrana.

ZUSAMMENFASSUNG

1. Nach J. Koro§ec (»The Old Slav burial place on the Castle-hill
of Ptuj, Slovene Academy of Sc. and Arts, Ljubljana, 1950) wurden in Ptuj
in den altslawischen Gribern s. g. Kauri-Muscheln als Bestandteile der
Schmuckgegenstinde gefunden. Zwei von im ganzen 23 Exemplaren der
Schneckenschalen wurden vom Standpunkte eines Zoologen aus einer ein-
gehenderen Untersuchung unterzogen.

2. Es handelt sich um Schalen der rezenten Art Monetaria (Monetaria)
moneta (L.). Sie weisen nur ein Bohrungsloch (2 zu 2,5 mm), nahe dem
schmileren Hinterende auf. Daraus kann man mit Gewissheit schliessen,
wie dies auch Koro%ec tat, dass die Schalen als Anhiingsel zwischen
zahlreicheren durchbohrten Glassperlen am Halsband eingefidelt waren.
Nur drei solche Halsbdnder (mit je 4,8 bzw. 11 Kaurie-Schalen) wurden
aufgefunden.

3. Durch die seitens der Fiihrung des Instituts fiir Ozeanographie und
Fischerei in Split mitgeteilte Information irregefiihrt, dusserte der Autor
der Monographie, dass man mit Moglichkeit rechnen sollte, dass die Kauris
aus dem ostlichen Teil des Mittelmeeres stammen oder aber in fossilem
Zustande gebraucht wurden.

4. Nachdem das notwendigste aus der Naturgeschichte der »Kauri-
muscheln« mitgeteilt wurde, wird nachgewiesen, dass die Monetarien aus-
schliesslich aus dem Indopazifik kommen. Nur zufillig verschleppte leere
Gehiduse wurden im Mittelmeere einzeln aufgefunden, offenbar gerieten
diese hierher infolge des Handels.

5. Es wurde hervorgehoben, dass die »Kaurimuscheln« nicht zufillig
zu bedeutendem Tausch-, bzw. Geld- und auch Schmuckmittel geworden
sind. Die Eigenschaften der Schalen (Form, Grosse, Gewicht, glatte Ober-
fliche, Hiarte und Dauerhaftigkeit) sowie die nur lokale Massigkeit des
Vorkommens samt verhiltnismiissig leichten Sammelbedingungen fiihrten
dazu, dass der Mensch so friih (bereits seit der jiingeren Steinzeit) die
Schalen praktisch verwendete. Die Verwendung zu Schmuckzwecken blieb
bis zur Jetztzeit wenigstens teilweise erhalten.

6. Nachdem an einigen Beispielen die Verbreitung der »Kaurimuscheln«
in Europa, Asien und Afrika dargestellt wurde, werden die beiden Trans-
portwege: der transkontinentale und der iiberseeische besprochen. Alle
beide kommen in Betracht; in neueren Zeiten jedenfalls mehr der Seeweg.
Im Wege des internationalen Handels kamen die Kauris jedenfalls auch
zu uns. Fossile Schneckenschalen durchbohrte und verwendete als Schmuck
nur der Urmensch; das heimische Gestade der Adria konnte gewiss kein
Kauri-Material liefern.
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POROCILA

PREISTORISKI NALAZI 1Z CRNOBUKI KOD BITOLJA

Milutin GaraSanin

Crnobuki spada u malobrojna poznata nalaziita starijeg preistoriskog
doba u N. R. Makedoniji. Otkrio ga je prilikom svog rekognosciranja u
ovom kraju V. J. Fewkes, koji je ovde preduzeo i manja iskopavanja.
Nedavno se na ovo nalazidte kratko osvrnuo i V. Milojé¢i¢ u jednom kratkom
prikazu ranijih preistoriskih nalaza ovih krajeva® Nalaze iz Crnobukia
pripisao je on kasnom neolitu i ranom bronzanom dobu. Kako pokazuje
arheoloski materijal ova je ocena potpuno pravilna.®

U pogledu karaktera nalaziSta upuéeni smo iskljuivo na sumarne
podatke Fewkes-a. Iz njih vidimo da se radi o jednom naselju na humeci —
tumbi, kakve su u istom obliku, no pod raznim nazivima — magoula,
magoura, SeliSna mogila, tell, hiiyiik, dobro poznate na velikom delu Bal-
kanskog Poluostrva, Donjeg Podunavlja i Prednje Azije. Tumba je bila
manjih dimenzija i oStet¢ena kopanjem rovova u Prvom svetskom ratu,
tako da pri iskopavanjima nije mogla biti ustanovljena nikakva strati-
grafija.* S toga smo za ocenjivanje ovog nalaziita upuéeni iskljuéivo na
tipologiju. lako ova cesto nije dovoljno pouzdana, u konkretnom slutaju
nam pruZa toliko pouzdanih elemenata, da je datiranje nalaziSta, ako i ne
u svim detaljima, potpuno moguée. Vidimo naime da se materijal iz Crno-
bukia moZe pripisati neolitskom i ranom bronzanom dobu. Ova datacija
proizlazi prvenstveno iz studije keramike i plastike sa naSeg nalazista,
na kojoj ¢emo se s toga naroéito zadrzati.

* V. ]. Fewkes, Archaeological reconnaissance in Yougoslavia, Bulletin
of American School of Prehistoric Research 10, 1934, 51—52.

? Milojé&ié, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosteuro-
pas (1949), 65.

3 Zanimljivo je da su W. A. Heurtley-u ostali nepoznati rezultati Few-
kes-ovog rada. Tako, po njemu u dolini Crne postoji jo§ pored Armenochori
svega jedno nalaziSte — Karaman — na kome ima neolitskih nalaza. Up.
Prehistoric Macedonia (1939), 151, n. 1.

* Iskopavanja su uostalom bila za to sasvim nedovoljna. Kako mi saop-
gtava Dj. Mano-Zisi koji je iskopavanjima prisustvovao, radilo se tu samo
o jednom bunaru, iskopanom do dubine oko 1,50 m, u vremenu od neko-
liko sati.
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Neolitsko doba

a) Stariji neolit (?). MoZda se ovom periodu moZe pripisati jedan frag-
menat niske, pune cilindri¢ne noge suda, od nepredii¢ene zemlje, svetlo-
mrke boje, bez prevlake, koji se daje dovesti u vezu sa tipiénim formama
starevaéke kulture (sl. 1). Ipak, ovaj usamljeni nalaz nedovoljan je za
izvodjenje makakvih zakljuéaka.

b) Mladji neolit. Iz ovoga perioda raspolazemo veéom koli¢inom kera-
mickih fragmenata. Ukoliko se oni daju pouzdano opredeliti pripadaju bez
izuzetka keramici finije frakture. Sudovi su od dobro prediséene zemlje,
relativno dobro, ma da ne svi podjednako pedeni, u vezi sa &m boja pre-
loma varira od sivkaste do beli¢aste. Povriina sudova prevuéena je vrlo
tankom prevlakom, koja se nekad u prelomu i ne daje izdvojiti od jezgra
suda, nikada se ne ljuspa, a boje je crne, sive ili kestenjasto-crvenkaste.
Prevlaka je mehanicki gladana tako da se na povrsini nekih fragmenata
vide i tragovi horizontalnog gla¢anja, a moZe biti bez sjaja ili imati mat
sjaj. Po pravilu se prevlaka nalazi na obe strane sudova, i iste je boje na
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njima. Desava se medjutim, naroéito kod sudova sa slikanjem belom bojom,
da prevlaka na unutrad$njoj strani ima naroditu crvenu boju, koja je na-
stala dodavanjem bojenih materija. Oblici posudja koji su ovde zastupljeni
bili bi sledeéi:

1. Zdele, koje se pojavljuju u vife varijanata i to: a) sa uvuéenim
obodom, zaobljenog ili oStrog profila (sl.2a,b,d); b) sa oStrijim profilom,
gde se izdvaja vrat, rame i trbuh (sL 2f,g); c) sa naglasenim obodom i
zaobljenim ramenom (sl. 2¢); d) koni¢ne, ukoliko se ovde ne radi o Supljoj
nozi (sl.3). Oblici b—d znatno su redji od oblika a.

2. Plitki tanjiri sa zadebljanim obodom. I ovaj je oblik veoma redak
(slika 6).

Svojim tehniékim odlikama i oblicima ulazi ovaj materijal u okvir
dobro poznate crne uglacane keramike jugoistoéne Evrope. To je t. zv.
black polished ware Makedonije,® Gla grupa Tesalije — »podunavskac
keramika iz Larise,® a sliéna se keramika nalazi i dalje prema jugu na
primer u Orchomenosu,” zatim na neolitskom Kritu i u subneolitskom
Tiganiu na Samosu.® Istom keramitkom kompleksu pripada i vincanski
neolit, a preko Thermi na Lesbosu,’ vezuje se ova grupa i za pojave ranog
bronzanog doba u drugim nalazi§tima Male Azije, na &ju je vezu sa
neolitom Balkana veé ukazivano u arheolokoj literaturi.®

Keramika ove vrste u Crnobuki, primenjuje razne ornamentalne teh-
nike i to: 1. slikanje belom bojom na tamnom pozadju; 2. slikanje u
tehnici crusted ware; 3. kanelovani ornamenti; 4. udubljeni ornamenti;
5, urezani ornamenti. Retki su primerci bez ikakvih ornamenata.

1. Slikanje belom bojom na tamnom pozadju nalazi se na zdelama
oblika a, b, d (sl. 3—5). Ornamenti su izvedeni mat belom bojom bez sjaja
koja u sebi ne sadrZi grafita. Primenjeni motivi su snopovi paralelnih
vertikalnih i kosih linija, koji po pravilu polaze od oboda. Kod oblika b,
ponavljaju se ovakvi sistemi na vratu i ramenu. Sem toga se nalaze i mo-
tivi §rafiranih trouglova i krivolinejni ornamenti (sl. 4—5). Slikanje se vrsi
na crnoj, sivoj, ili kestenjasto crvenoj prevlaci. Jedna grupa intenzivno
skroz crveno petenih fragmenata sa ovakvom dekoracijom nastala je sva-
kako nenamerno, pod dejstvom visoke temperature poZara.!

Ova keramic¢ka vrsta takodje je dobro poznata u celom podru&ju u
kome i crna keramika. To je white on black keramika ¢itavog niza kasno

5 Heurtley, op. cit. 67 i dalje.

% Wace-Thompson, Prehistoric Thessaly (1912), 17; K. Grundmann, Athe-
nische Mitteilungen 57, 1932, 109 i dalje.

7 E. Kunze, Orchomenos II (1931), 19 i dalje.

8 R. Heidenreich, Athenische Mitteilungen 60—61, 1935—36, 126 i dalje.

? W.Lamb, Excavations at Thermi in fesbos (1936), 73 i dalje.

10 K, Bittel, Prihistorische Forschung in Kleinasien (1934), 85—86; Isti,
Grundziige der Vor- und Friihgeschichte Kleinasiens (1945), 10; Milojéié,
Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas (1949), 76.

# Na ovu ukazuju sledece ¢injenice: A. oblici ove keramike potpuno
odgovaraju onima kod slikane keramike sa belim motivima na tamnom
pozadju; B. isti je sluéaj i sa ornamentalnim motivima; C. pod dejstvom
visoke temperature bela boja se sasvim izgubila, te se od nje saéuvao samo
trag, §to svakako nije mogla biti prvobitna namera grnéara.
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neolitskih lokaliteta Makedonije, od koje se, kako isti¢e i Heurtley, ne
- moze izdvojiti i keramika drugih boja sa istom vrstom ornamentike,’* Giat
grupa Tesalije, u kojoj se pored crne, takodje javljaju i druge boje pre-
vlake, kao u Tsangli.®* Keramika sli¢nog karaktera poznata je i dalje na
grékom kopnu, medju neolitskim nalazima Orchomenosa i Korinta,* u sub-
neolitskom Tiganiju,® Thermi, gde se javlja osobito u fazi B (naselje ITE

SI. 3

i IV A).1® U vezi sa Thermi ukazivano je i na analogije dublje u Maloj
Aziji i u samoj Troji,*" pa ¢ak i do Mersina XII.*®* Ovde ne moZemo uzeti
u obzir light on dark keramiku kasne faze ranoheladskog perioda. Iako se:
mora ratunati sa moguéno$éu izvesne veze sa njom, njeni sloZeniji motivi
i oblici ne dopustaju direktno vezivanje.!* Nasuprot tome moramo istaéi
da je naSa keramicka grupa u stvari identi¢na sa slikanom keramikom ove
vrste u fazi I bubanjsko-humske grupe, a u vezi sa tim i sa odgovarajuéim

12 Heurtley, op. cit. cat. 37—41, fig. 17 e (Servia); cat. 110—111, 113, 114,
116, fig. 18 (Vardina); cat. 133, fig. 27 (I%ritsana); fig. 25 g, h (Hagios Mamas).
Sli¢ne nalaze pominje Heurtley 1 iz Kaputzedes, op. cit. 71, i Aivate, fig. 21 a.
Za keramiku istoga karaktera no druge boje osnove uporedi ibidem, cat. 86-
(Servia), 128—129 (Gioumenitza), 143—144 (Kritsana). Za odnos prema white
on black, ibidem, 72—75.

13 Wace-Thompson, op. cit. 101, fig. 55 a—1, 58 e (Tsangli); ibidem, 132
(Rhini). Up. Tsountas, Dimini-Sesklo (1908), 242, fig. 142; %Vace—'l’hompson,.
op. cit. 199 (Chaeroneia); 204 (Drachmani). Uporedi i H. Hansen, Early Civi-
lization in Thessaly (1933), 60; Grundmann, op. cit. T. XXVI, 6, 7, 9, 10.

1 Kunze, op. cit. 13, Abb.9, T.V, 3 i T. VIII a; S. Weinberg, Remains of
Prehistoric Corinth, Hesperia VI (1937), 512, fig. 29f, h. Pisac ove pojave
smatra importom.

1 Heidenreich, op. cit. 128. Up. narodito T. XXXIX, 2, 5; XL, 4. Noge
pehara sliéne onim u Tesaliji, kao ibidem T. XXXIX, 5 ukazuju da je mozda
1 nad oblik zdele D ustvari pehar na nozi. Up. Kunze op. cit. 14.

1 Lamb, op. cit. 78 (Town I—II); Ibidem 82, T. XXX (uglavnom Klass B =
Town III—IV a).

*" Up. na pr. C. Schuchhardt, Wer hat Troia I gegriindet?, Abhandlungen
iﬁ;‘bl"jeussischeu Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. KL 40 (1940), 7,

o

% Lamb, op. cit. 88 (Troia, Jortan, Emet); Milojé&ié, op. cit. 26.

1 Up. na pr. H. Goldman, Eutresis (1933), 117, fig. 155—156, PI. VIII.
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pojavama u drugim delovima unutrasnjosti Balkanskog Poluostrva.®® Ovi
nalazi medjutim pripadaju ranom bronzanom dobu, a i apsolutno hrono-
lo8ki pripadaju kasnijem periodu, te pretstavljaju kasniji prodor pomenutih
kulturnih elemenata na trup Balkanskog Poluostrva.

2. Slikanje u tehnici crusted ware nalazimo u stvari na svega jednom
pouzdanom primerku oblika 2 (sl. 6): na obodu suda naneta je u debelom
sloju bela boja kojom su izvedeni motivi paralelnih popreénih crta, dok
se u unutradnjosti recipienta nalaze krivolinejni motivi izvedeni crvenom
bojom, u istoj tehnici. :

Ova je tehnika znatno manje rasprostranjena od prethodne. U samoj
Makedoniji je retka, a jo¥ su redje direkine analogije nafem primerku
u obliku, tehnici in motivima. Kao takav treba pomenuti nalaz iz Kaput-
sedes.”® U Tesaliji grupe Gig i Gid ne mogu se tretirati kao identi¢ne,®
iako medju materijalom Gig iz Diminija postoje i bliske direkine ana-
logije. Ove se nalaze i u kompleksu kasnije kulture na severu, bubanjsko-
humske grupe 1.2

3. Kanelovani ornamenti znatno su redji u Crnobuki. Primenjuju se
na fragmentima oblika 1a (sl. 2a,b), kao i na primercima &iji se oblik ne
daje blize utvrditi, Ornamenti mogu biti izvedeni kao vrlo fine kanelure
sli¢ne onima u vinfanskoj kulturi, ili pak kao Sira i ja¢e naglaSena rebra.
Po pravilu nalaze se one na spoljnoj strani oboda sudova, rasporedjene
u vertikalne ili kose snopove.

Svojim karakierom kanelure na materijalu iz Crnobuki odgovaraju,
koliko se po slikama daje zakljuéiti obema vrstama keramike ovog tipa,
rippled i ribbed, koje pominje Heurtley.*® Prili¢no retka dalje prema jugu,
ova kerami¢ka grupa dobro je poznata u praveu istoka,” te i nju nalazimo

2 A. Orsi¢-Slaveti¢, Bubanj, eine vorgeschichtliche Ansiedlung bei Nig,
Mitteilungen der priihistorischen Kommission der Akademie der Wissen-
schaften IV, 1—2 (1940), 31, T. IV; M. GaraSanin-D. GaraSanin, Arheoloska
nalaziSta u Srbiji, Beograd 1951, 17—18, 236: M. Garasanin, Sveti Kirilovo-
Bubanj, Starinar N. S. (E'I (1951), 13 i dalje. Up. D. GaraSanin, Iz preistorije
Zemuna, Muzeji ITI—IV (1949), 79 i dalje, sl. 5. Bittel, Kleinasiatische Studien
(1942), 149—150, ukazuje na vezu belo slikane keramike kao u Thermi, sa
Balkanom.

” Heurtley, op..cit. 74, fig. 22a; L. Rey, Observations sur les premiers
habitats de la Macédoine (1922), 234, fig. 35.

? Wace-Thompson, op. cit. 17—18; 32—33, T. IV, V (Rakhmani); 61
(Sesklo), 55 (Messiane Magula), 77 (Dimini), 111 (Tsangli), 132 (Rhini), 143
(Tsani), 166 (Phthiothic-Thebes), 169 (Magula Aithiniotiki); Hansen, op.
cit. 87—89; Grundmann, op. cit. 128 — pojedinaéni nalazi. Up. naroé&ito
Tsountas, op. cit. fig. 204, koji je najblizi primerku iz Crnobuki.

* Orsi¢-Slavetié, op.cit.34 i d. T.V i d.; za crusted ware u vincanskoj
grupi — M. GaraSanin, Hronologija vincanske grupe (1951), 56—57, sma-
tramo da je mogla nastati prenoSenjem uticaja sa juga u sintaksu vinéan-
skih oblika i ornamenata.

* Heurtley, op. cit. 69, fig. 11, cat. 19—29, 34, 36, fig.21 b, 251, n, 27 b, 1,
cat. 104—105. — NalaziSta Servia, Kaputzedes, Vardina, Aivate, Hagios
Mamas, Kritsana, Armenochori.

* Sa ovim se ne moze direktno paralelisati materijal iz Orchomenosa,
Kunze, op. cit. 16—17, T. VI—VII; up. Lamb, op. cit. 78, 82, 85, T. XIV.
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na teritoriji Male Azije. Inafe je kanelura najspecifitniji dekorativni ele-
menat vintanske grupe.?®

4. Udubljeni ornamenti zasluZzuju zasebnu paZnju (sl. Za). Ovde su
ornamenti udubljeni u meku zemlju pomocu nekog orudja, tako da u
udubljenim linijama izbija na povriinu svetlija boja zemlje suda, nasuprot
tamnijoj prevlaci. Ornamentalni motivi odgovaraju onima kod grupa 1 i 5.

Sl 5

Tako se namece utisak da ova keramicka grupa u stvari odgovara istim
umetni¢kim tendencijama kao i slikana belom bojom, i da su isti efekti
postizani samo uz primenu drugih tehni¢kih sredstval

Ova ornamentalna tehnika, bar u karakteru identi¢na so pojavama na
nadim primercima iz Crnobuki, gde je srazmerno &esta, nalazi se prili¢no
retko u Makedoniji.?? Njene bliske analogije nalazimo u Maloaziskom
kompleksu; i to ne samo u njegovom zapadnom delu, veé i dalje prema
istoku.®® I iz Vince, vinfansko-tordoske faze, poznata je jedna zdela sa
ovakvom dekoracijom.?

T. XVII p. Ornamentika se javlja kroz sve tri faze. Za dalje analogije u
Maloj Aziji, up. ibidem, 87. Kanelovani ornamenti nalaze se i na keramiei
iz Isparta mada je ova sasvim drugog oblika. Up. Bittel, op. cit. 177,
Abb. 52 i dalje.

2 M. GaraSanin, op. cit. 33—34, 56.

27 Sliéna je ornamentika iz Armenohori koju Heurtley, op. cit. naziva
sscratchede. Up. Rey, op. cit. 224—225 (style 3), T. XXII, 2—3, XXIII, 4. Po-
slednji primerak pisac izdvaja u zasebnu grupu. Materijal kod Rey-a je
iz Kaputzedes (Kapoudjilar).

% Up. na pr. H. Schmidt, Schliemanns Sammlung troianischer Alter-
tiimer (1902), 4, nr. 115—123. Bittel, Prdhistorische Forschung in Kleinasien,
65, T. 1V, 2 (Alishar). K. Bittel-H. Otto, Demirci Hiiyiik (1939), T. 6, 7.
R. Oguz-Arik, Les fouilles d'Alaca Hiiyiik (1957), CCXVI, Al 838 (sa nave-
denim analogijama). Niveau III — up. Cl. F. A. Schiffer, Stratigraphie com-
parée et chronologie de 'Asie occidentale (1948), P1. XXXIX. Verovatno da
na istu teZnju ukazuju i belo inkrustovani ornamenti na posudju tamne
boje, koji su dobro poznati u Maloj Aziji i nalaze se veé u vr{o ranom
periodu, na pr. u Sakcagozlii, Bittel, op. cit. 11.

2 M. M. Vasié, Preistoriska Vinéa IV (1936), sl. 31 a.
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5. Urezani ornamenti nalaze se na svega jednom fragmentu keramike
&iji se oblik ne da bliZe odrediti. Povriina je prevuéena debelom prevla-
kom, koja je svuda tamo gde nema urezanih ornamenata ugladana do sjaja.
Ornamenti se sastoje od duboko urezanih linija i tadaka (sl 7c).

Svim svojim odlikama ovaj fragmenat potpuno odgovara t zv. later
icised keramici kasnog neolita Makedonije.** Tu se imaju svakako uvrstiti
i izvesni fragmenti koje je Heurtley publikovao medju materijalom bron-
zanog doba, iako dopuSta moguénost njihovog neolitskog porekla.?

T Qg Juéﬂ_é’#

SL 6

Drike su na neolitskom materijalu veoma retke. One se pojavljuju
u vidu bradaviéastih ispupéenja i to iskljudivo na zdelama oblika a—c.
Bradavice su nekad vrlo uske i duge, kao na primer u keramici bodrog-
keresturskog tipa, ili zdepastije i glomaznije kao na materijalu vinanskog
neolita. Retke su horizontalno skroz busene bradavice. U jednom sluéaju,
na sudu oblika ¢ javlja se izduZeno bradavidasto ispupenje. Bradavicaste
drike po pravilu se nalaze na prelomun zdela sa uvucenim obodom ili ne-
posredno ispod preloma (sl 2a,c).

Ne manje znaéajnu vrstu neolitskih nalaza iz Crnobuki pretstavlja
plastika (sl. 8—13). Ukoliko su sauvani primerci statueta ¢iji se oblik daje
blize fiksirati, vidimo da se uglavnom radi o dva osnovna tipa ljudskih
figura: A. stojecem i B. sedec¢em. Medju sedeéim figurama moZemo izdvojiti
one koje prikazuju figuru na zemlji i one koje su izgleda zamisljene kao
pretstava figura na stolici. Kod tipa A (sl 12) i prve grupe tipa B obrada

% Heurtley, op. cit. 74, fig. 13 I, d, cat. 62 (?).

* Ibidem, fig. 61d,e, 191 (Servia). Up. odliénu analogiju R. Ogiiz Arik,
op. cit. CXXII—CXXIII, Al 820.
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statueta je veoma primitivna, povriina je gruba bez ikakve prevlake,
rapava, prljavo mrke do kestenjaste boje. Kod pomenute vrste tipa B, noge
nisu nazna¢ene kao izdvojene, i pretstavljene su verovatno kao ispruzene
unapred (sl. 8). Jo§ jedna karakteristika kod ove vrste figura bila bi u
tome da ove statuete nemaju glave veé se na njihovom gornjem delu na-
lazi tipiéna rupa u koju je glava utvrdjivana. Kod druge grupe statueta
tipa B (sl. 9), kome po opstem karaktern moramo pripisati i jako stilizovani

primerak sl. 10 i fragmenat sl. 11, povriina je glatka, modelacija bolja,
ruke su prikazane kao savijene na dole. Statuete imaju glavu iako je ova
jako stilizovana.

Statuete iz Crnobuki pretstavljaju za Makedoniju gotovo izuzetnu po-
javu, poéto je kasni neolit ove oblasti vecma siromaZan takvim materijalom.
Pa i inafe je statuetama iz Crnobuki dosta {eSko naéi analogije. Svakako
su u tom pogledu najzanimljivije tesalske terakote sa otvorom za glavu
koje se uglavnom mogu pripisati Rakhmani fazi.** Sto se ti¢e sedeéih sta-
tueta druge grupe, moZda ¢ée im najbliza biti sedeéa mufka figura iz
Zerelije, koja takodje pripada kasnoj fazi tesalske kulture.®

3 Wace-Thompson, op. cit. 41, fig. 25 b, ¢, d (Rakhmani); 69, up. Tsountas,
op. cit. T. 34, 1, 35, 1 (Sesklo); 83, Tsountas, ibidem, T.36, 1, 3, 5 (Dimini).
Sudeéi po glavi od kamena nadjenoj u Tsangli, Wace-Thompson, op. cit. 125,
bilo je ovakvih figura i na tome nalazi$tu. Za nalaz ovakve figure u Gu-
melnica grupi, up. V. Dumitrescu, Dacia VII—VIII, 1937—1940, 97 i dalje.
Sli¢an primerak statuete poznat je i iz Vince (sluéajan nalaz).

3 Wace-Thompson, op. cit. 162, fig. 109 k. Donekle su sliéni i dva pri-
merka iz Tsanglija, od kojih je jedan reprodukovan, ibidem, 122 i d, fig. 75e,
no su oni stariji, posto su nadjeni u sloju III koji pripada Sesklo fazi. Da
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Rano bronzano doba

Medju kerami¢kim materijalom ovoga perioda nailazimo kako na su-
dove grube, tako i na one finije frakture. Ovi poslednji medjutim znatno
su redji. Fraktura skoro u potpunosti odgovara onoj kod pozno neolitske
keramike, pa je i boja fragmenata uglavnom siva i crna. Medjutim usled
neujednadenog intenziteta pefenja Ceste su razli¢ite nianse boja na jednom
istom sudu, §to je tipi¢no i inafe za makedonski materijal ovoga doba.®

Fragmenti dopustaju rekonstrukeiju svega jednog osnovnog keramickog
cblika koji se, medjutim, pojavljuje u dve varijante: suda sa cilindri¢nim
vratom, vi§im ili niZzim, i jednom (ili dve?) drikom koja spaja obod sa
ramenom, ne prelazeéi preko oboda (sl. 14b, c; 15). Na jednoj fragmento-
vanoj drici ove vrste nalaze se na gornjem delu horizontalni Zljebljeni
ornamenti. Jedan primerak drike, sa trbuha nekog suda, ima po sredini
uzduzan, dubok Zljeb (sl. 16 a). Interesantno je pomenuti da se od orna-
mentalnih tehnika ranijeg perioda na jednom fragmentu suda sa visokim
cilindriénim vratom javljaju i kose crte slikane belom bojom.

se ovde ne radi o slu¢ajnom poremecaju sloja dokazuje €injenica da je
jedan od pomenutih primeraka ukraSen slikanim ornamentima u tehnici

A3B (red on white).
3 Heurtley, op.cit. 79 i d.
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MozZda bi se keramika ove vrste smela pripisati jo§ i poznom neolitu
u kome takodje postoje sudovi sa jednom drikom.® Ipak protiv ovoga
govorile bi sledeée &injenice: 1. u neolitskom periodu drike su preteZno
trakaste a u rano bronzano doba okruglog preseka, kao Sto je to sludaj i
kod na3ih primeraka;* 2. primerci iz Crnobuki nalaze svoje analogije
medju materijalom ranog bronzanog doba sa drugih nalazista Makedonije.”
Ovome ne smetaju beli ornamenti na jednom od naih fragmenata, jer se
ta tehnika, ma da retko, odriava i u rano bronzano doba.® I pomenuta
drika sa uzduZnim Zljebom nalazi svoje direktne analogije u tom periodu.®

Gruba keramika preteZe u ovom periodu. Sudovi su od slabo preéiiéene
zemlje koja sadrZi mnogo kamifaka i zrnaca peska, loSe su pefeni te im
je prelom crne do sive boje. Povriina Zuto-mrke do prljavo sive boje, &esto
sa mrljama od neujednafenog pecenja, nema narofite gladane prevlake.
Zidovi su ¢&esto jako debeli.

Kao oblici sudova daju se pouzdano ustanoviti: a) veéi sud koniénog
oblika sa bradaviéastom drikom (sl. 14f); b) poklopac koniénog oblika sa
buSenom drikom na najviSem delu (sl. 17b); ¢) minijaturni sudié¢ sa jednom
drikom (sl. 17 a); d) veéi sudovi sa raznim formama driki, &iji se oblik iz
fragmenata ne da bliZe rekonstruisati. Oblici b i ¢ pripisani su ovom
periodu na osnovu analogija sa drugih nalazi$ta, iako na ovima nismo
nasli poklopaca identiénih sa naSim.*

Najkarakteristitnija pojava na keramici ove vrste svakako su drike.
One se nalaze u sledeéim oblicima: a) tunelaste, duguljaste drike na trbuhu
grubih sudova (sl 18); b) obiéne trakaste drike; c) t. zv. drike u obliku
jadca (sl. 14 a); d) drika u obliku jezicka (sl. 14 e, f); e) sliéna drika no sa
dva ispupéenja, u sredini izdubljena (sl 14 d).

Za sve ove pojave mogu se navesti mnoge analogije. Tunelaste drike
istoga oblika dobro su poznate iz Makedonije."* Kako pokazuje stratigrafija
Kritsane drike identi¢ne sa onim iz Crnobuki pripadaju srazmerno kasnom
periodu.*? Varijante istog tipa drike dobro su poznate i u ranoheladskom
kompleksu, a prema istoku nalaze se i u Thermi, Troji i maloaziskom

3% Tbidem, cat. 114 (Vardina), 127 (Toptsin), 155—157 (Olint), fig. 21 ¢
{Aivate).

¥ Jbidem, 72.

% Ibidem, cat. 185—187, 196, 201 (Hagios Mammas), 254 (Saratse).

3 Jbidem, 83.

% Tbidem, fig.56 f (Saratse).

% Thidem, cat. 188 (Hagios Mammas); E. Kunze, Orhomenos 1II (1934),
71, Abb. 31, iako oblik ima oStriju profilaciju no onaj iz Crnobuki. Nalaz
pripada ranoheladskom periodu.

3 Heurtley, op. cit. fig. 37 a—d (Kritsana), 45 j (Hagios Mammas), cat. 216
(Vardarophtsa), 242 (Kilindir), 252, fig. 56 d (Saratse). Up. naroéito fig. 57 a—d
(Saratse), fig. 62 f (Servia), 354—357 (Armenohori). Sem na ovom poslednjem
nalazi$tu, slitne drike na grubom sudu nalazimo i ibidem, cat. 204, 208
(Hagios Mammas), 265 (Saratse).
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kompleksw.** Priblizno u istom kompleksu raSirene su i ostale drike koje
smo ovde pomenuli.®

Kao jo§ jednu karakteristiénu pojavu na keramici iz Crnobuki treba
pomenuti i plasti¢éna rebra na sudovima (sl. 7b). Pored plastiénih rebara
ukrafenih udubljenim ornamentima, nalazi se ovde i tipiéni polumesetasti
ornamenat, u stvari prvobitno verovatno jedna vrsta drike (Handhabe), koji
je tipian za ranobronzanodopski kompleks koji nas ovde zanima (sl. 16 b).%

SL. 10 SL 11

Kod veéeg broja keramickih fragmenata nije bilo moguée izvrsiti blize
vremensko opredeljenje, poSto oni za to nisu dovoljno tipi¢ni. Isti je slutaj
i sa jednim fragmentom suda sa povrSinom bufenom rupicama, koji bez
blizih stratigrafskih podataka takodje ne smemo blize hronolo&ki fiksirati.*®

42 Thidem, 110.

% Lamb, op. cit. PL. XXXI, 2, 3; Schmidt, op. cit. 2, nr. 33—34; Bittel, Prii-
historische Forschung in Kleinasien, T. XI, 3. Za analogije up. i Lamb op.
cit. 88 i d. H. Goldman, Eutresis, 91 i d, fig. 114, 1, 116, 3; Kunze, op. cit. 23,
Abb. 3, T. VI, 1; K. Miiller, Tyrins IV (1938), 47, T. XXI, 1, 3, 6, 10.

" Drika u obliku jadca: Heurtley, op. cit. fig. 38 ¢ (Kritsana). Rey, op.
cit. TI, 1—3 (Gona, Lembet). Bittel-Otto, op. cit. T. 6, 7. Potpuno identi¢nih
driki ne nalazimo u rano heladskom kompleksu. Drike u obliku jezicka:
Heurtley, op. cit. fig. 45 d, cat. 206 (Hagios Mammas), 240 (Vardarophtsa), 263
(Saratse), 363, 365—6 (Armenochori); Rey, olg‘ cit. T. I1, 1, 2 (Gona, Amatovo).
Drike oblika e: Heurtley, op. cit. fig. 37 f (Kritsana), cat.315 (7 — Armene-
chori); Rey, op.cit. T.II, 3, 5, T.1IlI, 2 (Salamanli, Durmuhlu); up. na pr. i
Bittel-Otto, op. cit. 19—20, T. III, 5.

% (Goldman, op. cit. 92, fig. 116, 1—4 (EH1); Kunze, op. cit. 85, Abb. 41;
Miiller, op. cit. 52, T. XXII, 10—11; Lamb, op. cit. 84, T. XXXIV, 9; 82, fig.29a
(Town IV—YV); Schmidt, op. cit. 20, nr. 417, 35, nr. 638 (Troja II—V); Bittel-
Otto, op. cit. 23—24,

% Oblik &est u vinfanskom neolitu, up. GaraSanin, op. cit. 24—25 (na-
zvano cedila), up. i 53. Za sli¢nu pojavu u Eutresisu, up. Goldman, op. cit. 106.
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Od ostalih predmeta nadjenih u Crnobuki, valja pomenuti piramidalne
tegove i jednu karakteristiénu formu priljena za vreteno (sl. 17 ¢). I jedan
i drugi oblik tipiéni su za rano bronzano doba u Makedoniji.*’

ZavrSna razmatranja i hronologija

Veoma je teiko vrditi precizno datiranje nekog nalaziSta sa razno-
vrsnim materijalom kakav je onaj iz Crnobuki, ako za to mema bliZih
stratigrafskih podataka. Ipak, i pored svih teSkoca, pokuSacemo da kod
materijala iz Crnobuki dodjemo do preciznijeg datiranja, ili bar da uka-
7emo na mogucénosti koje se u vezi sa tim postavljaju.

Sk 12 : Sl 13

Pitanje jedne starije neolitske faze na ovom lokalitetu mora zasada
ostati otvoreno. Sigurno je medjutim da je naselje bilo nastanjeno u
mladjoj neolitskoj fazi. Pored ostalog, pojavljuju se ovde i krivolinejni
ornamenti i ostriji profili, koji su, po Heurtley-u, tipi¢ni za kasniju fazu
mladjeg neolita.” No sem toga, postoje u Crnobuki i izvesne pojave koje
su inace prili¢no izuzetne u Makedoniji. To je crusted ornamenat na tanjiru
sa zadebljanim obodom i, uopite, plastika. Karakteristi¢no je da se oblik
tanjira sa zadebljanim obodom javlja samo u ovom jednom slucaju.
U Kaputsedes primenjena je crusted tehnika na isti oblik suda, a frag-
menti su nadjeni zajedno sa materijalom ranog bronzanog doba, te se
postavlja pitanje da li je ovde jedna kasna neolitska faza izdvojena ili se
kasnoneolitski materijal veé meSa sa pojavama ranog bronzanog doba. Ova
dinjenica, kao i fakat da odgovarajuée plastike nema u Makedoniji ukazuje

% Heurtley, op. cit. fig. 67 w-aa (Armenohori).
4 Tbidem, 77.
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moZda na postojanje jedne jo¥ kasnije neolitske faze u Crnobuki.®
U kakvom je medjusobnom odnosu sav materijal kasnog neolita iz Crno-
buki, ostaje, naravno, otvoreno pitanje. Ovde postoje slede¢e mogucnosti:

1. postojanje tri horizonta: a) belo slikani ornamenti bez krivolinejnih
motiva, b) sa krivolinejnim motivima i oStrim profilima i ¢) crusted kera-
mika i plastika; ;

Sl 15

2. postojanje dva horizonta: a), b) kao jedan horizonat i ¢);

5. postojanje jednog jedinog horizonta, u kome bi se sa najmladjim
pojavama spajale i one iz ranije faze, slikanje belim motivima, koje
dalje Zzivi.

Pri tome, naravno, prve dve moguénosti takodje ne iskljuéuju da bi
se starije pojave koje se najpre javljaju samostalno, produZivale i u
kasnije vreme.

Za rano bronzano doba u Crnobuki najvaZniji momenat pretstavljaju
pomenute tunelaste drike. Klasificirajuéi materijal toga doba iz Makedo-
nije Heurtley je istakao da bi nalazista Kilindir i Saratse poéinjala ne
samo posle Kritsane 2, veé i posle Hagios Mamas i Moyvopyrgo, posto
u dva prva nalazista potpuno nedostaje tunelastih drski sa roZasto izdignu-
tim krajevima.®® Kako je to slu¢aj i u Crnobuki, naravno pod uslovom da
se tu ne radi o sluéajnosti, mora se pretpostaviti da ovo nalaziste poédinje

% Keramika crusted nalazi se u najmladjim slojevima neolita u Rakh-
mani, Wace-Thompson, op. cit. 37, Sesklu, ibidem 61, Tsani, ibidem 146,
Phthiotic Thebes (?), 166—167. Statuete sliéne onim iz Crnobuki javljaju
se u sloju IIT—IV u Rakhmani, ibidem 41; u Sesklo i Dimini ih Wace-
Thompson datiraju takodje u period I1I. Statueta iz Zerelia, fig. 109 k, koja
je donekle slitna sa nasim siatuetama, nadjena je u sedmom od ukupno
osam slojeva, u kome postoji samo materijal tipa B1 i G3, ibidem, 159.
Treba medjutim pomenuti da Wace-Thompson ovde ne razlikuju B1 od
G 3 i istiéu da oblici sudova veé pripadaju ranom bronzanom dobu, ibidem
157. Misljenje H. Hansen, op. cit. 70 da figura iz Zerelia pripada neolitu II
nije potkrepljeno odgovarajuéim argumentima. I statueta Wace-Thompson
fig. 110 nadjena je u sloju IIL

% Heurtley, op. cit. 1101, n. 4.
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srazmerno kasno da Zivi u rano bronzano doba. S druge strane najtipi¢nije
pojave najkasnije faze ranog bronzanog doba, one iz Armenochori, koja je
dosada bila jedina poznata iz sliva Crne, nisu poznate iz Crnobuki. Sve
ovo, pod gore navedenim uslovom, znatilo bi da Crnobuki, iako pretstavlja

SL 17

srazmerno kasniju fazu ranog bronzanog doba, pripada periodu koji iz
sliva Crne dosada nije bio poznat. Sto se ti¢e pak odnosa prema nalazi$tu
kasnog neolitskog doba, ovde postoje tri moguénosti:
1. prekida u naselju izmedju kasnog neolita i horizonta rane bronze;
2. kontinuiteta u naselju, koji izgleda verovatan s obzirom na frakturu
i belo slikanje na finijoj keramici bronzanog doba, u kom slutaju je neclit
irajao duZe nego na drugim mestima Makedonije, na pr. u Kritsani;
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3. postojanje jednog posrednog sloja ranog bronzanog doba — Krit-
sana 1 do posle kraja Kritsana 2, iz koga nemamo materijala, Sto je
medjutim najmanje verovatno.

U pogledu apsolutnog datiranja nalaza iz Crnobuki moguée je samo
reéi sledeée: naselje ranog bronzanog doba poéinje pre perioda oko 1950
do 1850 godine pre n. e, kada se, prema nadjenom importu na drugim
nalazitima Makedonije zavriava rano bronzano doba’ S druge strane
njegov potetak pada znaino posle pocetka ranog bronzanog doba u Krit-
<ana, koji se apsolutno hronologki stavlja oko 2600 godina pre n.e.”? Naj-
verovatnije je da bi se potetak naselja toga vremena u Crnobuki mogao
staviti oko 2400—2300 godina.” Taj bi datum pretstavljao momenat od koga

Sl 18

bi se unazad imao rafunati kasni neolit u Crnobuki. Dokle je trajalo
ranobronzano doba na tome naselju ne znamo, ali po dosada3njim nalazima
izgledalo bi da je ono prestalo pre kraja ranog bronzanog doba na drugim
naseljima.

Pitanje odnosa raznih vrsta kasnog neolitskog materijala iz Crnobuki,
i problem postojanja jednog najkasnijeg neolitskog sloja na ovom lokali-
tetu, koji bi mogao vremenski veé odgovarati ranom bronzanom dobu
drugih nalaziita, veoma su zanimljivi i otvaraju pred nama nove perspek-
tive. S druge strane, u Crnobuki je ustanovljena faza ranog bronzanog
doba po svemu sudeéi starija od one u Armenochori.®® Tako ovo nalaziSte

51 Milojéié, op. cit. 47—48.

52 Thidem.

5 t j. oko sredine ranog bronzanog doba u Makedoniji.

5t Neosporno je da su u Crnobuki ustanovljeni i elementi karakteri-
stiéni i za Armenohori. Medjutim, ono $to odlikuje keramiku ovog posled-
njeg nalaziSta »the everted rims of the bowls, the numerous high-swung
ribbon handles and a tentative use of painted ornamente i §to po Heurtley
u op. cit. 110, nap. 6 oznacava da je ve¢ predjena granica ranog bronzanog
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pruza nove podatke i indicije za proufavanje prvobitne istoriji u N. R.
Makedoniji. Da bi se ove pretvorile u fakta, trebalo bi preduzeti sistemat-
ska, moderna iskopavanja.

ZUSAMMENFASSUNG

Vorgeschichtliches aus Crnobuki bei Bitolj

Der von I'ewkes gelegentlich einer Aufkldrungsreise festgestellte Wohn-
hiigel (Tumbe) von Crnobuki, gehort der Zeit des ausgehenden Neolithi-
kums und der frithen Bronzezeit (1—2), was durch eine genauere typo-
logische Durchsicht der Funde schon zweifellos erkannt werden kann, Ein
einziger, von einem plumpen massiven Fuss stammender Scherben zeigt
Entsprechungen zu dlteren Funden vom Staréevo-Typus (Abb. 1), reicht
aber als Einzelfund zu weitgehenden Schliissen nicht aus.

Dem jiingeren Neolithikum gehiéren hauptsichlich Scherben einer mit
schwarzem, grauem, selten auch hellem Uberzug versehenen, geglitieten
Keramik, aus gut gereinigtem Ton, ungleich gut gebrannt, im Bruch grau
bis weisslich. Bei einigen Scherben ist die Innenseite mit rotem farbigem
Uberzug versehen. Es handelt sich um die »black polished ware« Make-
doniens, die Glal (»donaulindische<) Gattung Thessaliens, dieseibe Ware
die auch im Subneolithikum Tigani’s und in der kretischen Jungsteinzeit
erscheint, und deren Entsprechungen iiber Thermi auch nach Kleinasien
zu verfolgen zu sein scheinen (5—10). Als Formen erscheinen Nipfe und
flache Teller mit verdicktem Rand, erstere in folgenden Spielformen: a) mit
eingezogenem Rand und scharfem oder abgerundetem Profil (Abb.2a, b, d);
b) mit stirker gegliedertem Profil (Abb.2f, g); ¢) mit betontem Mundsaum
und abgerundeter Schulter (Abb. 2¢) und d) konische Nipfe (oder Fiisse
von »Fruchtstindern<) (Abb. 3).

Diese Formen werden in verschiedenen Weisen verziert und zwar:
1. durch weisse Bemalung auf schwarzem Untergrund, an Gefiissen der
Formen a, b, d (Abb. 3—5). Die Malbarbe ist matt und enthilt keinen
Graphitzusatz. Es ist die »white on black ware« Heurtley's, mit ihren
verwandten Gattungen (12), die Glal Keramik Thessaliens (13). Weitere
Entsprechungen sind gleichfalls aus Orchomenos, Korinth, Tigani und
Thermi samt Kleinasien bekannt (14—18), wovon wir allerdings die »light
on darke Keramik der friihhelladischen Kultur aus stilistisch-chronologi-
schen Griinden trennen mochten. Im Gegenteil sind die innerbalkanischen
Erscheinungen der Bubanj-Hum I und ihrer verwandtien Gruppen, obwohl
chronologisch jiinger von dieser Gruppe nicht zu trennen (20); 2. durch
crusted-Bemalung, mit weisser und roter pastoser Malfarbe (Abb. 6), deren
beste Entsprechungen in der scrusted ware« Thessaliens, in Kaputsedes
und der zwar jiingeren Unterstufe 1l von Bubanj (Bubanj-Hum I Kultur)
vorhanden sind (21—23); 3. durch Rillen und Rippen, wie dies auch sonst
aus makedonischen Fundstellen, wenn auch verhiilinismissig selten be-
kannt ist (24). Diese Gattung hat mehr Entsprechungen weiter im Osten
und im Rahmen der Vinéa-Kultur (25—26); 4. durch eingetiefte Verzierung

doba, nije poznato iz Crnobuki. Jasno je da ipak treba voditi rafuna o
mogucnosti slu¢aja, makar ova bila i slabo verovatna.
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(Abb. 7a), deren Motive jenen der Gattung 1. und 3. véllig entsprechen,
wobei scheinbar durch Eintiefung bis zum weisslichen Kern der Gefiss-
wand, derselbe Verzierungskontrast von hell und dunkel wie bei jener
angestrebt wurde. Viel mehr als in Makedonien scheint diese Ware im
Osten verbreitet zu sein (27—29); 5. durch Ritzung und Punktierung
(Abb. 7 ¢) wie sonst auch auf anderen Fundstellen in Makedonien (30, 31).
Es ist hervorzuheben, dass die Verzierungsart 2 bisweilen nur von einem
Teller mit verdicktem Rand bekannt ist. Als Henkel wurden ausschliesslich
Osen, zum Teil durchbohrt, angewandt.

Die Idolplastik (Abb.8—13) erscheint in zwei Grundtypen: A. stehende
und B. sitzende Idole. Letztere Gruppe zerfillt wieder in einen groben und
einen etwas feineren Typ, bei dem anscheinend die Darstellung einer auf
einem Sessel sitzenden Figur angestrebt wurde, Bei den Idolen vom Typ A
und der primitiven Gruppe von B (Abb.8, 12) ist auch das zum Ansetzen
eines abgesonderten Kopfes bestimmte Loch besonders kennzeichnend. Bei
der besseren Gattung erscheinen nach unten gebogene Arme und ein stili-
sierter Kopf (Abb. 9—1). Beide Gattungen finden ihre néchsten Entspre-
chungen im ausgehenden Neolithikum Thessaliens (32, 33).

In der friihen Bronzezeit entspricht die bessere Keramik in ihrer
Machart noch immer der jungsteinzeitlichen, wobei ein Bruchstiick sogar
Spuren der weiss auf schwarz Bemalung trédgt. Allerdings ist durch weniger
sorgfiltigen Brand eine Farbenverschiedenheit entstanden, die oft auf ein
und demselben Gefisse vorhanden ist, was iibrigens auch von anderen
Fundstellen Makedoniens bekannt ist (34). Das Scherbenmaterial weisst
einhenkelige (vielleicht zweihenkelige) Gefisse auf, wie diese auch im
Neolithikum gelegentlich erscheinen (Abb. 14 b, c. 15) (33), jedoch stammen
die besten Entsprechungen aus der Bronzezeit (36—39). Die grobe Haus-
keramik ist viel reicher vertreten. Leider ist der Formenschatz dieser
Gruppe aus dem Scherbenmaterial nicht einwandfrei zu ermitteln. Aller-
dings sind konische Népfe mit Grifflappen (Abb. 14 f), eine konische Deckel-
form (Abb. 17b), Miniaturgefdsse (Abb. 17a) und grissere mit verschie-
denen Henkelarten versehene Gefésse vorhanden. Gewisse Erscheinungen
(Deckel und Miniaturgefidsse) haben mehr oder weniger nahe Entsprechun-
gen in anderen Fundstellen und Fundgebieten (10). Als Henkel- und Griff-
formen seien angefiihrt: a) breite Bandhenkel, stubular lugs¢, deren Form
die Weiterentwicklung der ersten Erscheinungen dieser Art aus Kritsana
1—2 darstellen (Abb. 18) und auch im friihhelladischen und kleinasiatischen
Kreis erscheint (42—43); b) gewshnliche Bandhenkel; c¢) eine Art wish-bone
Henkel (Abb. 14a); d) Grifflappen, deren folgende Variante e) mit seitlichen
Hornansiétzen versehen ist (Abb. 14, d—f). Auch diese Formen sind mit
Entsprechungen in den 6fters erwogenen Gebieten in Beziehung zu bringen
{44). Dies gilt auch von den plastischen Handhaben (Abb. 16 b) (45) und der
Form (Abb. 16 a), wihrend Netzbeschwerer und Spinnwirtel die fiir die
makedonische frithe Bronzezeit typische Formen annehmen (Abb. 17¢) (47).

Der in Crnobuki bestehende Mangel an stratigraphischen Beobachtun-
gen gestattet keine vollig sichere feinere chronologische Einteilung. Wir
miissen uns also mit Vermutungen und Angabe verschiedener diesbeziig-
lichen Méglichkeiten zufrieden erkldren. Ausser der Maoglichkeit einer
Ausscheidung einer dlterneolithischen Phase, die vorldufig nur angedeutet
werden kann, ist die Wahrscheinlichkeit des Bestehens einer jiingstneo-
lithischen, in Makedonien bisweilen fast unbekannten Phase, die durch
crusted-Bemalung und die Idolplastik vertreten ist, besonders hervor-
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zuheben (49). Dabei sind folgende drei Miglichkeiten zu erwéihnen: 1. das
Vorhandensein von drei (white on black-gradlinig, white on black kurvo-
linear, crusted mit Idolplastik), zwei (Gleichsetzung der beiden white on
black Gattungen, crusted mit Idolplastik) oder einer Phase (Gleichsetzung
aller angefithrten Gruppen), wobei natiirlich bei den zwei ersterwiihnten
Miglichkeiten auch ein Weiterleben der urspriinglich dlteren, unabhingig
erscheinenden Gattungen in spéterer Zeit in Betracht kommen muss, Fiir
die friithe Bronzezeit in Crnobuki wiirde auf Grund der Bandhenkelformen
die Zeit des Beginns von Kritsana und Saratse (Early Bronze) als terminus
ante quem non in Betracht kommen. Die Spiitstufe von Armenochori scheint
uns Crnobuki nicht erreicht zu haben (54), dies natiirlich unter Voraus-
setzung, dass die bisweilen vorhandenen Funde zur chronologischen. Aus-
wertung ausreichen. Auf Grund der Schétzungen Miloj¢i¢’s wiirden wir ein
Datum um 2400—2300 fiir den Beginn der friihen Bronzezeit in Crnobuki
vorschlagen (51—53). Dadurch wire auch nun im Crnagebiet eine Armeno-
chori vorangehende friihbronzezeitliche Phase erwiesen. Es ist jedoch
selbstverstiindlich, dass eine sichere Losung der hier gestreiften Probleme
nur durch systematische Grabungen endgiiltig erreicht werden kann.
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POMEMBEN ZAKLAD Z VRHNIKE (NAUPORTUS)

France Staré

Veliki vojnozgodovinski zbirki viSjega preparatorja Janka Vertina iz
Ljubljane daje razen mnogih srednjeveskih in novoveskih redkosti posebno
veliko vrednost nekaj arheolofkih predmetovit To so antiéni gladius, dva
zelezna meca, Zelezna kosa, Zelezen trizob in Zelezen dvozob, ki jih je Vertin
pridobil pred okoli 25 leti od nekega upokojenega Zandarmerijskega straZ-
mojstra z Vrhnike. Kdaj in ob kaki priliki so bili ti predmeti najdeni, ni
znano. [z skromnega Vertinovega zapiska razberemo, da so vseh Sest pred-
metov nasli na istem mestu, in sicer v neposredni okolici Vrhnike ob bregu
Ljubljanice okoli 1m globoko v zemlji. Za resni¢nost podatka, da so bili
predmeti najdeni na enem mestu in da so leZali vsaj nekaj ¢asa v dokaj
moévirni zemlji, govore najdbe same. Predmeti niso moéno patinirani, Zelezo
je relativno dobro ohranjeno, povriina predmetov pa je na nekaterih mestih
pokrita s tanko plastjo apnenca; ta je najbrz ostanek nekih alg, ki so pred-
mete prerastle. Znaécilno je, da so n. pr. vsi trije meé&i in kosa pokriti s plastjo-
apnenca le na eni od SirSih ploskev, paé¢ na tisti, ki je bila obrnjena navzgor,
znatilno pa je tudi, da se je pred o¢ii¢enjem gladiusa e dobro opazilo, da
sta preko njegovega rezila lezala drug meé in kosa. Prav te okolnosti opra-
viéujejo domnevo o zakladu.

Najbolj dragocen predmet te vrhniske najdbe je nedvomno rimski gla-
dius T. I, 1, 2. Me¢ ni popolnoma ohranjen. Rezilo je v spodnji tretini
odlomljeno; prelom je prav tako zarjavel kot povriina rezila in nima ostrih
robov, kar govori, da je bilo rezilo e v uporabi nasilno prelomljeno. Od
noznice je ohranejn le zgornji del, drzaju pa manjka zgornja polovica
jajcastega zakljucka (3¢itnik). Rezilo in nastavek za drZaj sta skovana iz
istega kosa. Rezilo, ki je imelo zelo vestno zglajeno povrino, je po sredi
rebrasto odebeljeno, tako da ima rombiéen presek (debelina rebra 0,45 cm).
Ob rocaju je rezilo precej Siroko (6,9 cm), proti sredi pa se polagoma zoZuje
in meri ob prelomu 4,9 em. Ohranjena dolZina rezila zna%a 41,6 cm. Nastavek
za rocaj je zelo dolg (16,0 cm) in ploi€ato skovan (Sirina do 2,1 ecm, debelina
do 0,6 cm). Obloga rocaja je bila verjetno lesena, rocaj pa je imel na koncw
in na prehodu v rezilo jajcasti oziroma poljajéasti zakljucek (3¢itnika). Ta

! Pred kratkim je Janko Vertin svojo zbirko podaril muzeju Narodne
osvoboditve v Ljubljani, nekaj dragocenejsih predmetov si je pridrzal, med
njimi tudi v tem poroéilu obravnavani zaklad z Vrhnike. Gospodu Vertinu
se na tem mestu iskreno zahvaljujem, da mi je dovolil predmete objaviti.
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zakljucka sta bila lesena; zaradi kovinskega oksida
sta se ohranila dva ovalno oblikovana kosa, pre-
obletena pa sta bila s tenko 0,2 mm debelo, srebrno
ploéevino. Od spodnje srebrne obloge poljajéastega
zakljucka sta ohranjena oba dela (T.II, 3, 4, 1, 2).
Spodnji del, ki je skoraj valjaste oblike (T.II, 4)
je 1.2cm visok. Osnovna ploskev tega dela, ki je
ovalna (premer 8,3 in 4,5cm), ima na sredi pravo-
koten izrez (3,0 X 0,8 cm) za Zelezen nastavek ro-
taja, rob osnovne ploskve, ki je 0,3 ecm visok, pa je
za 0.2em dvignjen nad osnovno ploskev. Zgornji
rob tega dela je razSirjen (premer 87 in 5,0 cm) in
nekoliko polkrozno uvit navzdol. S tem polkroZnim
ovojem se je opisani del pripenjal na zgornji 1,6 em
visok poljajcasti del tega zakljucka, ki je prav
tako izdelan iz tanke srebrne plofevine (debelina
0.2mm). Spodnji del te ploéevinaste lupine meri v
premeru 8,6 in 5.0cm in je zgoraj horizontalno,
ovalno sploi¢en (premer splogéitve 5,0 in 3.0 cm).
Ta sploi¢itev je najbrz ustrezala debelini lesene
obloge drzaja; na sredi ima nepravilen pravokoten
izrez (3,2 X 2,0 cm), skozi katerega je bil vtaknjen
nastavek za rocaj. Od zgornjega jajCastega za-
klju¢ka (3¢itnika) je ohranjena le spodnja pol-
jajéasta obloga (viSina 2,6 cm) iz tanke (0,2mm)
srebrne plo¢evine, ki po obliki sli¢i prejinji. Na
spodnji strani je horizontalno, ovalno sploi¢ena. Ta
splo§éitev (premer 3,0 in 25cm) je najbrze ustre-
zala premeru zgornjega dela lesene obloge drzaja.
Sredi splos¢itve je ovalna predrtina (premer 2,0 in
2.2cm) za Zelezen nastavek roéaja. Zgornji rob
tega poljajcastega dela, ki meri v premeru 85 in
49 cm, je zaupognjen polkroZno navznoter. S po- I
mocéjo tega polkroZnega ovoja se je opisani kos
pripenjal na zgornjega, ki ni ohranjen. Manjka-
jota polovica rocajevega S§¢itnika je bila gotovo
prav tako iz srebrne plofevine in poljajcaste obli-
ke, morda je imela na vrhu tudi zakljuéek v obliki
profiliranega &epka.

Od noZnice tega meéa je, kot reéeno, ohranjen
le zgornji del, in sicer noZni¢no ustje s stranskima
obojema (T.I. 3, ris.2), s figuralno plo&¢ico med
tema obojema (T.1, 3, T.II, 1) in s pretko z dvema
zankama in enim obrotkom. Vsi ti deli so srebrni.
Ustje noznice s stranskima obojema je ulito iz
enega kosa. Zgornji del, ki je 1.4 cm visok, je stop-
nicasto profiliran. Iz istega kosa sta ulita Zlebasta Risba 1
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stranska oboja, ki sta vezala verjetno usnjeni sprednji in zadnji del noz-
nice. Ta stranska oboja sta bila verjetno nekdaj dalj%a (ohranjena dolZzina
7,8 cm), danes sta odlomljena pod prvo spojno prefko. Spojna precka je
ulita, nekoliko navzven izbokla in bogato okraSena (dolZina 9,7 cm, Sirina
do 1,4 cm). Pretka ima na vsakem koncu bogato profilirano zanko, v katerih
sta titala dva obro¢ka. Danes je ohranjen le en obrofek s profiliranim
presekom (premer 2,2 cm, debelina 0,35 cm). Spojna precka je pritrjena na
7lebasta oboja z dvema srebrnima Zeblji¢koma, od katerih je ohranjen le
eden. V okviru, ki ga oklepata stranska Zlebasta oboja, noZni¢no ustje in
spojna predka, je vstavljena skoraj pravokotna (7,2 X 6,0 cm) ploséica iz
tanke (0,35 mm) srebrne ploéevine (T.I, 3, T.II, 1). Ploi¢ica je okraSena z
nekoliko stiliziranim akantusom in z dvema pti¢ema (vrabcema?), ki sedita
na listih. Motiv je po vertikalni osi strogo simetriten, obdaja pa ga okvir
iztoléenih pik. Relief je iztisnjen (ne iztoléen!) s kalupom. Pri tem je tanka
plofevina ob spodnjih robovih ve&jih izboklin (zgornja linija peruti des-
nega ptiéa in zgornja linija levega srednjega lista) zaradi nenadnega
pritiska potila, Ozadje motiva je drobno puncirano z nizi vtoléenih pik.
Povriina reliefne upodobitve je tu pa tam nekoliko poskodovana, stladena.

Druga najdba, ki ni od opisanega gladiusa ni¢ manj pomembna, tipno
pa zelo redka, je me& z noznico (T.1II, 1). Tudi ta me& ni v celoti ohranjen,
na koncu je z noZnico vred odlomljen. Na sprednji strani je meé¢ pokrit
s plastjo apnenca, ki je na nekaterih mestih tudi do 2mm debela. Meg je
¥elezen in ti¢i delno v Zelezni, delno pa bronasti noZnici. Ohranjena dolzina
medevega rezila, ki je po sredi nekoliko ovalno odebeljeno, znasa 59,6 cm,
dirina rezila pa do 4,2cm. Me¢ ima dolg (18,9 cm), ozek in ploi€ato skovan
trnast nastavek za roaj (debelina do 0,5 cm, $irina do 1,6 cm), ki se konéuje
z bronasto, profilirano glavico (vidina glavice 1,2 cm, premer 1,1 em). NoZnica
ima strehasto ustje in je sestavljena iz ve¢ delov. Sprednji del noZnice
sestoji iz 4,5 cm Sirokega traka bronaste plocevine, zadnji del pa iz prav
tako Sirokega pasu Zelezne plodevine. Oba dela veZe oziroma spaja ob
robovih droben Zlebast stranski oboj, ki je na zunanji strani okrogel. Oboja
sta med seboj povezana s spojnimi prefkami. Te se na sprednji strani
noZnice vrste v pasovih po Stiri in Stiri (ohranjeni so trije pasovi), na zadnji
strani noZnice pa je ohranjeno 20 takih preék. Spojne precke in stranska
., oboja so Zelezni, uliti(!) v enem kosu, tako da moremo govoriti o nekakem
mrezastem spoju noznice. Ta mreZasti spoj se ne razteza vzdolZ cele noZnice,
ampak se zacne Sele na koncu prve tretjine (raéunano od ustja). Do tu spaja
sprednjo bronasto in zadnjo Zelezno krilno plos¢o tretja bronasta ploséa
(dolZzina 17,0 cm), ki pokriva sprednji del noZnice, njeni robovi pa so upog-
njeni in oklepajo noZnico od zadaj. Ta plos¢a je ornamentirana. Ornament
je izvrien na dva nacina, in sicer v predrti tehniki in s toléenjem. Glavna
ornamentalna ploskev ponazarja v iztoléeni tehniki celiéni motiv (v obliki
satja), in sicer s tremi daljSimi in z dvema oZjima vzdolZnima pasovoma
Sesterokotnih polj. Pod tem ornamentom je preéni pas z motivom stirih
pokonénih, vozlasto oblikovanih prefk, vmesni prostori pa so izbiti. Ustje
noZnice sestavlja bronasta strefica. Na zgornji hrbtni strani noZmice je z
zakovico pritrjena zanka za pripenjanje mefa na pas. Zanka je Zelezna

96



Pomemben zaklad z Vrhnike (Nauportus)

v obliki kvadrata in ima dva oporna izrastka v obliki vzdolZno presekanega
stoZca. Zgornji izrastek je kraji (dolZina 6,1 em), spodnji pa je zelo dolg
(dolZina 16,2 cm), na koncu nekoliko sploi€en in z zakovico pritrjen na
noZnico. Pri iS¢enju apnenéeve plasti na sprednji strani noZnice se je na
bronasti ploéevini pokazala érna prevleka. Ta je posebno dobro ohranjena
v zgornji tretjini noznice. Verjetno gre tu za neko érno oljno barvo, s katero
je bila najbrz poslikana vsa noZnica, saj so ¢ dobro vidni sledovi &opi&a.

Risba 2

Od tretjega meéa vrhniske najdbe je ohranjeno le Zelezno rezilo z delom
trnastega nastavka za rolaj (T.III, 2). Rezilo mefa je od rje nekoliko
poskodovano, posebno v zgornjem delu, vendar je tudi ta predmet na eni
strani pokrit s tanko apnenéevo plastjo. Me¢ je imel plo¥cato skovan na-
stavek za rofaj, a je ta odlomljen, ohranjen je le v spodnjem delu, kjer
polkroZzno prehaja v rezilo. Dvorezno rezilo (dolZzina 65,5;cm), ki je po sredi
odebeljeno in ima nekoliko ovalen presek, je ob drZaju precej razSirjeno
(8irina 4,7 cm). Proti sredi se rezilo polagoma zoZuje, tako da na sredi celotne
dolZine meri 3,6 cm. Na zafetku spodnje tretjine pa se rezilo zopet razSiri
(Sirina 4,2 cm) in se nato hitro zoZi v precej dolgo in ozko konico. Meé je
tital v noZnici; od nje so se ohranili le neznatni, k rezilu prirjaveli leseni
ko§¢ki.
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Pomemben kos vrhniske najdbe je Zelezna kosa (T.IV, 1). Njeno rezilo
je razmeroma ozko (Sirina do 3,1 cm) in dolgo (dolZina 68,2cm) in ima
srpasto krivino v prehodu k nastavku za pritrjevanje (vidina krivine meri
25,0 cm). HrbtiSée rezila je precej odebeljeno (do 0,55 cm). Trnast nastavek
za nasajanje, ki je skovan iz istega kosa, je 13,7 cm dolg in do 2,9 em Sirok.
Proti koncu se rahlo zoZzuje, na koncu pa je prikoni¢en in v dolzini 3,5 cm
zavit navzgor. Na tem nastavku za nasajanje sta ohranjena dva Zelezna,
ploséata (Sirina 1,6 cm), polkroZno skovana obrofa (premer 3,7 in 3,6 cm),
ki sta sluzila kot sponi.

Preostaneta 5¢ dva predmeta: Zelezni ribigki osti. Prva (T.III, 3) je zelo
liéno izdelana in dobro ohranjena. Okrogel, votel tulec (dolZina 14,0 cm,
premer spodaj 3.4 cm in zgoraj 2,5 cm), ki je sluZil za nasajanje, je ob straneh
skoraj neopazno zvarjen. Zgoraj se tulec nekoliko razdiri, iz te razSiritve
pa izhajajo trije okroglo skovani, proti koncu nekoliko zoZeni (povpreéna
debelina 1,6 cm) navznotraj uslodeni in prikonideni roglji. Vsak rogelj ima
na notranji strani oster do 1,5cm dolg trn. Celotna dolZina te trozobme osti
znasa 32,9 cm. Druga ost (T.III, 2) je bolj okorno izdelana. Njen tulec
(dolZina 18,7 cm, Sirina od 4,2 do 2,6 cm) ni zvarjen, ampak ga sestavljata dve
nestrnjeni plavuti. Iz tega spodnjega dela izhajata dva plosScato skovana, na
koncu ofiljena in nekoliko eden proti drugemu upognjena roglja. Eden od
njiju se je verjetno Ze pri kovanju odlomil, so ga pa ponovno privarili k
spodnjemu delu. Celotna dolZina osti, ki nima trnov, meri 37,0 cm.

Opisana vrhniska najdba je s stalif¢a uporabne funkcije predmetov
zelo pestra, saj imamo poleg oroZja zastopani kar dve vrsti orodja: ribisko
in poljedelsko. Najdbe kaZejo precejinje razloé¢ke v kulturni provenienci,
pa tudi &asovna opredelitev nastanka posameznih predmetov utegne biti
nekoliko razliéna, zlasti & se opremo na kronoloske predpostavke podobnih
predmetov z drugih podrodij. Poleg ¢asovne opredelitve in histori¢nega
ozadja najdbe je zanimiva tudi tipologija.

Antiéni gladius je pomemben predvsem zaradi okraSene noZniéne plo-
§¢ice in 3Citnih zakljukov rofaja, sicer se na splofno ne razloCuje od
primerov, ki jih poznamo z Vrhnike? Mihovega?® Siska,* Zbijega® in Velike
Gradike,® po obliki se pribliZzuje tudi me&u iz Zollfelda,” znanemu Tiberi-
jevemu mecu iz Mainza in primerom z muzeja v Speierju.® Pomembna para-
lela vrhniskemu je meé¢ iz Rheingauheima,” ki ima prav taka srebrna 3éitna
gumba na rofaju. Reliefna upodobitev ma plos¢ici noznice razodeva stil
I.stoletja z znaéilno stilizacijo akantusa. Temu stilnemu izraZanju podobne
motive sre¢ujemo na okraSenih predmetih slavne Hildesheimske srebrne

4 91 NIIijllner, Typische Formen, 1900, T. LVI, 6; Argo, 1899, VII, Nr. 5, str. 86,
7 ) S P

3 Miillner, Typische Formen, 1900, T. LVI, 5; Argo, 1. c., sl. 2.

* Vjesnik hrvatskog arheolofkog drustva, Zagreb 1909, str. 104.

5 1. c., str. 104.

¢ 1. c., str. 104.

7 Sacken, Jahrbuch d.Kunsthist. Sammlungen d.Allerh.Kaiserhauses I,
1883, str. 54.

8 Germania Romana, Tafbd. V, T. XXXVII.

? Germania Romana, Tekstbd. V, str. 24, Tafbd. V, T. XXXVII, 2.
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najdbe, posebno na neki kupi,*® ki sli¢ijo megarijskim izdelkom helenisti¢ne
dobe, sodijo pa v avgustejski €as in so paralela drugi stilni stopnji rim-
skega stenskega slikanja.*

Vrhniski dvorezni meé¢, ki ti¢i v noZnici (T.III, 1), ima vse poteze pozno-
latenodobnih keltskih meéev: izrazito strehast prehod razmeroma ozkega
rezila v trnast nastavek za rofaj z drobnim gumbom na koncu in zelo dolgo
rezilo. Noznica je zaradi Stevilnih pre¢k Zeleznega mrezastega oboja in
zaradi medeninaste okrasne ploi¢e s celi¢nim in predrtim ornamentom zelo
redek, toda tipi¢en pojav zadnje faze latensko-keltskega obdobja (LT III).
Ob poznavanju slovenskega prazgodovinskega gradiva iz ljubljanskega Na-
rodnega muzeja in kolikor mi je bila dostopna tuja literatura, sem mogel
ugotoviti le dva primera noznic, ki ju lahko vzporejamo z vrhnisko. To je
fragment noZnice nekega poznolatenskega meca iz Svedske? in med iz
Smarjete.”® Zadnjega stavlja H. Miiller-Karpe v najmlajfo stopnjo latensko-
keltske kulture v Sloveniji.* Temu obdobju bi utegnili pripisati tudi tretji
meé vrhniske najdbe (T.III, 2).

Ribiske osti z dvema, s tremi ali z veé zobmi se v prazgodovini pojav-
ljajo Sele v poznejsih stopnjah mlajSe Zelezne dobe in so relativno zelo
redke. Nafa dvozobna ost je precej nenavadna, medtem ko so vrhnitkemu
trozobu skoraj popolnoma identiéen primer izkopali v La Tenu.?* Oba tro-
zoba Stejeta k varianti z radialno razpostavljenimi roglji, z razliko do tiste
variante, ki ima zaporedno postavljene roglje. Take ribiZke osti, ki so bolj
podobne velikim vilicam, so nasli v Palafitte de Chevroux ob Neuchatelskem
jezeru,'® v Nosate (prov. Milano)*” in v Trezetu pri Plefkem.'®

Kljub temu, da so kose redke najdbe, moremo pri poznanih primerih
lo¢iti dva osnovna tipa. Prvi tip, ki ga ponazarjajo primeri iz La Téna,®
Stradonic® in iz Vintarjevca,” ima S3iroko in razmeroma kratko rezilo, na-
stavek za pritrjevanje kose na drog pa je tako skovan, da je kot, ki ga
oklepata kosa in drog, top. Za drugi tip kos, ki ga ponazarjajo predvsem
primeri iz Idrije ob Baéi,** Unca pri Rakeku® in iz Ljubljane,* je znaéilno
zelo dolgo in ozko rezilo, ki v srpastem loku prehaja v nastavek za pri-

1 Germania Romana, Tafbd. V, T.XLIII, {.

11 Germania Romana, Tekstbd. V, str. 26, 27.

# Dechelette, Manuel d’arheologie, 1V, fig.391; 2.

13 H. Miiller-Karpe, »Carinthia I« Mitteilungen des Geschichtsvereines fiir
Kédrnten, 141. Jahrgang, Heft 1—3, 1951, Abb. 18; 1.

il B

15 Vouga, La Tene, T. XVIII, 1; Dechelette, 1. c., Fig. 615; 1,

® Troyon, Habitations lacustres des temps anciens et modernes, pl. XV, 4.

17 Dechelette, 1. c., fig. 116.

18 Ljubi¢, Popis, str. 181, T. XXXVI, 326.

1% Dechelette, 1. c., fig. 613; 4, 6.

* e hig6l3: 5%

* Pri izkopavanju naselbine na Gradii€u pri Vintarjeveu (Litija) 1. 1951
smo v neki stavbi nasli tudi koso s kratkim in Sirokim rezilom. Najdis¢e 3e
ni objavljeno.

22 Dechelette, 1. c., 613; 1, 2.

# Miillner, Typische Formen, 1900, T. LVI, 21.

L TV 20,
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trjanje na lesen drog. Nastavek je pri tem tipu kose skovan tako, da je kot,
ki ga oklepata rezilo in drog, oster. Nafa kosa z Vrhnike pripada drugemu,
retemo lahko sidrijskemu tipuc. Oblikovno in s staliS3¢a praktitne uporabe
se priblizuje primerom iz Idrije ob Baé&. Glede &asovne opredelitve lahko
retemo, da je tip idrijskih kos razvojno mlajii od tipa kos iz La Téna,
Stradonic in Vintarjevea in da sodi v kon&ne faze latena, e Ze ne v ob-
dobje rimske okupacije nasih krajev.

Casovna opredelitev zaklada z Vrhnike bi se lahko glasila konéni latén
(LT III) oz.zatetek rimske okupacije nafeh krajev, kulturna opredelitev,
izvzemsi rimski gladius, pa zadnja stopnja keltsko-latenske kulture. Zelo
verjetno je, da tic¢i historiéno ozadje vrhniskega zaklada v dogodkih druge
polovice zadnjega stol. pr.n.§, v bojih Rimljanov s keltskimi in ilirskimi
plemeni za osvojitev zahodnega dela danasnje Slovenije.

ZUSAMMENFASSUNG
Ein bedeutender Depotfund aus Vrhnika — Nauportus

In der kriegshistorischen Sammlung von Janko Vertin in Ljubljana
befindet sich auch ein Depotfund, der vor 25 Jahren von einem Gendar-
meriewachtmeister ausgegraben wurde. Dieser Depotfund vom Ljubljanica-
ufer soll etwa 1 m tief gelegen haben. Sein Inhalt: 1 rémischer gladius
(T.1, II, Zeichn. 1, 2) mit Degenschutzgriff und Degenscheidebeschlag (alles
silbern), ein eisernes Schwert in der Scheide (T.III, 1), die Scheide hat
auf der oberen Aussenseite ein Messingzierplitichen in durchbrochener
Technik, ein eisernes Schwert ohne Scheide (T.III, 2), zwei eiserne Fischer-
gabeln (T.IV, 2, 3) und eine eiserne Sense (T.IV, 1). Der gladius ist durch
das Scheidezierplidtichen zeitlich bestimmt, der stilisierte Akanthus mit
den zwei Vogeln weist in das erste Jahrhundert Augustuszeit — es ist
eine Parallele zur zweiten Stilstufe der rémischen Wandmalerei. Das
Schwert (T.III, 1) weist alle Ziige der keltischen Spétlaténeschwerter auf,
man kann es mit dem Schwert aus Smarjeta (Anm.13) vergleichen. Auch
die Fischergabeln und die Sense gehoren in die Endphase der Laténe-
Kultur. Allem Anschein nach bilden den historischen Hintergrund des
Depotfundes die Ereignisse der zweiten Hilfte des letzten vorchristlichen
Jahrhunderts wihrend der Kdmpfe der Romer mit illyrischen und kelti-
schen Stimmen um die Eroberung des westlichen Gebiets des heutigen
Sloweniens.
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POROCILO O NAJDBAH NA HAJDINSKEM GROBISCU
Rudolf Bratanié

V gramoznici pri hajdinski Soli ob framski cesti je nadel Janez Gojkovié,
nameséenec ptujskega muzeja, 1. 1951/52 tri Zarne grobove. Grobovi pripadajo
rimskemu grobii¢u, o katerem je porofala Ze Jalen (Arheolodki vestnik, I.,
1—2, str. 177—190).

Prvi grob:

a) Lonec hrugkaste oblike s prstanasto nogo iz rjavkaste gline, rdece
barvan (sl.1). Rob je zgoraj oster, na zunanji strani izbofen. Steno po-
krivajo skoraj do dna vrste gostih, majhnih, poSevnih &rt, deljenih z
vzboklinami in kanelurami. ViSina 16 cm, zunanji premer ustja 9,5 cm,
notranji premer ustja 8,9 cm, premer dna 8cm, najvedji premer 16,8 cm.
(Inv. 5t. 10039.)

b) TrebuSast vré z rofajem in prstanasto nogo iz rjavkaste gline (sl. 2).
Na okroglem ustju so tri kanelure. Tudi vré je okrafen s kanelurami. Na
rotaju, ki sega od ramena skoraj do ustja, so tri Siroke navpiéne kanelure.
ViSina 22,9 cm, zunanji premer ustja 6,1 cm, notranji premer ustja 5,3 cm,
premer dna 8,9 cm, najveéji premer 185 cm. (Inv.&t. 10040.)

¢) Skodelica polkroglaste oblike s prstanasto nogo iz rjavkaste, dobro
prane gline, pomeSane s peskom. Obe strani sta rdefe barvani. Domadca
imitacija terrae sigillatae (sl.3). Vodoraven rob je okraSen z gostimi poev-
nimi vzporednimi &rtami. Vifina 4,6 cm, zgornji zunanji premer 11,5 cm,
zgornji notranji premer 10,1 cm, premer dna 5,2 cm. (Inv. §t. 10038.)

d) Skodelica iste oblike in barve kot pod ¢, le nekaj vecja. Visina 5 cm,
zgornji zunanji premer 12,2 cm, notranji 10,4 cm, premer dna 5,3 cm. (Inv.
§t. 10038 a.)

e) Skodelica z navpi¢nimi stenami in prstanasto nogo, iz iste snovi in
barve kot pod ¢ in d (sl. 4). Prehod v navpiéno steno je poudarjen s plastiénim
rebrom. Zgornji zunanji premer 6,9 cm, notranji 6,5 cm, premer dna 3,5 cm,
viSina 3.8 cm. (Inv. §t. 10041.)

f) Dno velike Zare iz sive gline, izdelane na lonarskem kolesu. Premer
17 cm. (Inv. $t. 10090.)

g) Bronasta fibula, Aucissa-tip (sl.5). Locen je profiliran, igla je zlom-
ljena. Fibula je dolga 4,3 cm, visoka 1,5 cm; igla je dolga 3.8 cm. Iz Poeto-
vione je Ze znano ve¢ primerov takih fibul. (Prim.Diss. Pannonicae, ser, 1],
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No. 4; Ilona Kovrig, Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Panno-
nien, str.115, sl.; M. Abramié, OJH, XVII, 120; J.Klemene, Ptujski grad v
kasni antiki, Ljubljana 1950, SAZU, sir.49.) (Inv. §t. 10036.)

h) Bronasta fibula (sl. 6). Na loku sta dve odebeljenji. Del peresa konec
loka, noga in igla manjkajo. Fibula je dolga 7.3 cm, visoka 2,9 cm, najvecja
girina loka je 3,1 cm. Fibula je iz prvega ali drugega stoletja n.5t. (Prim. L
Kovrig, o.c., str. 116, sl). (Inv. §t. 10035.)
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i) Bronast okov za pas (sl. 7). Sestoji iz spone, ploi¢ice in okrasa. Spona
je ornamentirana na obeh straneh s poSevnimi, v sredi pa z osmimi vzpo-
rednimi kanelurami, ki stoje vertikalno na osi spone. Zgornji del je pritrjen
na spodnjem s Stirimi bronastimi zakovicami. Na fragmentirani plos¢ici je
pritrjen z zakovicami, od katerih je ohranjena le ena, okras kvadratne oblike
izdelan v predrti tehniki. DolZina 6,1 cm, firina 5 cm. (Inv. §t. 10037.)

i) Zelezen obroé¢ (sl.8). Zunanji premer 3.9 cm, notranji premer 2.8 cm,
debelina 05 do 0,7 cm. (Inv. §t. 10084.)

Drugi grob:

a) CaSa gubanka (sl.9) iz sive gline, meSane s peskom; ima ravno nogo
s poudarjenim spodnjim robom. Visoka stena ¢aSe je nagubana s Sestimi
podolgovatimi vdolbinami jajéaste oblike. Viina 12,9 cm, zunanji premer
ustja 6,9 cm, notranji premer ustja 5,9 cm, premer noge 4,1 cm. (Inv. §t. 10079.)

b) Vr&¢ hruskaste oblike s prstanasto nogo iz rumenkaste gline, me3ane
s peskom (sl. 10). Trakast rodaj veze rame z vratom. Visina 16,3 cm, zunanji
premer ustja 3,2 cm, notranji premer ustja 1,6 cm, premer dna 5,1 cm, naj-
velji premer 11,7 em. (Inv. $t. 10078.)

Tretji grob:

14.1.1952 se je zaradi kruSenja zemlje pojavil tretji grob. Od dodatkov
smo nasli le:

a) Vr¢ hruskaste oblike s prstanasto, polno delano nogo iz rjavkaste
gline (sl. 11). Trakast rofaj sega od ramena skoraj do ustja in ima tri plitve
kanelure. ViSina 23,6 cm, zunanji premer ustja 4.8 cm, notranji premer ustja
2,8 cm, premer dna 6 cm, najveéji premer 14,6 cm. (Inv. &t. 10091.)

b) Longek zvonéaste oblike (sl. 12) iz rumenkaste gline, meSane s peskom.
Visina 10,2 cm, zunanji premer ustja 8.2 cm, notranji premer ustja 660111,
premer dna 2,9 cm, najve¢ji premer 8,2 cm. (Inv.st. 10092.)

Ob grobu smo nasli tudi ¢érepinje oljenke in drugih posod. Zaradi tega
lahko domnevamo, da je bil ta grob Ze prekopan ali zaradi naknadnega
pokopavanja ali iz kakega drugega vzroka.
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ZUSAMMENFASSUNG

Bericht iiber die Funde in der rémischen Nekropole in Hajdina

Auf dem romischen Griberfeld bei Hajdina, an der Strasse nach Fram,
wurden 1951/52 weitere drei Brandgridber aufgedeckt. An Beigaben wurden
gefunden: drei einhenkelige Kriige, ein Topf mit reifenartig gestrichelter
Wandung und Firnisiiberzug, ein Topfchen aus gelbem Ton, ein Falten-
becher aus grauem Ton, drei Schalen, letztere eine einheimische Nachahmung
von terra sigillata, eine Aucissafibel, eine fragmentierte Fibel, die den
kriftig profilierten Fibeln &hnlich ist, eine in Durchbruchtechnik gearbeitete
Giirtelschnalle, ein eiserner Ring, Tierknochen und Gefiissscherben.
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RIMSKE IN SREDNJEVESKE NA]JDBE

Alojzij Bolta

V aprilu 1951 so delavei v PreSernovi ulici v Celju naleteli na kose
mozaika, slikanega stenskega ometa in veéje kamnite plogce.!

Pri kopanju smo Ze drugi dan naleteli na ostanke srednjeveikega zidu
(sl. 1). Ker je podjetje »>Slikarstvo« rabilo samo levi del jame od novo od-
kritega srednjeveskega zidu, smo to polovico odkrili do tlaka mlaje rimske
periode, do¢im smo desno polovico odkopali do sterilne plasti. Odkopavanje
leve strani smo opustili, ker so najve¢ji del uniéili delavei Ze pred naSim
prihodom.

Obseg izkopanega dela levo od srednjevefkega zidu je 7 X 4m, doé&im
je desna jama merila 4 X 4,20 m. Globina v desni polovici je dosegla 4,50 m
od nivoja dvoriiéa. V tej globini se pri¢ne sterilni prod. Posebno pozornost
smo posvetili, kot sem Ze omenil, desni polovici, ki je na sliki dobro vidna.
V levi polovici so delavci odstranili tudi ve¢ hipokavstnih stebrov in plo&¢
tlaka. Uspelo nam je, odkriti ve kosov mozaika, na katerih nastopa pred-
vsem &érnobel mozaik s érnim zunanjim diagonalnim robom, medtem ko smo
odkrili na desni strani zidu, t.j. v drugi sobi, mozaik z belim diagonalnim
robom in &nim motivom. Za stenski omet smo nafli samo primere rdeée
slikanega ometa z belim tapetnim vzorcem in modrozelenimi rozetami
(sl. 23). Tik ob zidu smo nasli tudi edini kos keramike v tej plasti, fragment
amfore (inv. §t.30). Pri odkrivanju desne polovice kopanega terena se nam
je v zgornji polovici nudila podobna slika, samo s to razliko, da je bila ta
jama od vseh 3tirih strani omejena s srednjeves$kim zidom. Lego plasti smo
dolo¢ili na juzni in vzhodni strani, kot sledi iz razlage profilov.

Vzhodna stena (Profil 1., sl. 4)

Vrhnji plasti humusa, ki variira od 60 cm do 1 m, sledi plast subhumusa
ali srednjeveska plast. Ta je v profilu oznalen z zidom, ker smo pri sondi,
kot sem Ze omenil, povsod naleteli na ostanke zidu. Zid je grajen iz re¢nih

* Vodstvo Mestnega muzeja je nadaljnje delo takoj ustavilo. [zkopa-
vanja, ki so bila predvsem za3¢itnega znaéaja, so se pri¢ela v zafetku junija,
ker smo bili zaradi pomanjkanja delovne sile navezani na delo dijakov.
Sodelovali so razen dveh samo Studenti I. gimnazije v Celju. Vsega skupaj
je delalo Sest do osem dijakov. Pri dviganju mozaika je sodeloval tudi

odobar M. Hohnjec, fotografska dela je izvrSil foto Pelikan, risbe pa
j. Séuka. Vsem naStetim in vsem ostalim, ki so pri izkopavanju kakor koli
pomagali, se na tem mestu najtopleje zahvaljujem. -

.
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oblic in opeke; vezan je z malto. Ze na prvi pogled se lo¢i od spodnjega
rimskega zidu, ki je v severni steni sluzil tudi kot temelj za srednjeveskega.
V okviru tega srednjeveikega zidu smo nadli v gornjem delu fragmente
keramike in porcelana ter mekaj avstrijskih novcev (krajcarjev).

Na levi strani naSega profila je med srednjeveskim zidom in rimskim
sipom I. viden del rimskega zidu L iz severne stene. Srednjeveskemu zidu
sledi rimski sip I (sip I. pomeni mlaj$o rimsko gradbeno periodo, doéim
pomeni sip II. starejSo rimsko gradbeno periodo). Debel je od 6 do 20 cm.
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V sipu L. so ohranjeni ostanki stenskega slikanega ometa (podobno kot v levi
strani jame). Poleg ometa smo nadli tudi kose mozaika. Kosi mozaika so
mocno razbiti zaradi poruSenega tlaka.

Pod sipom I. je 6 cm debel tlak. Tik nad tlakom je 3 mm debela plast
pesdenca, ki se je nabrala od razpadajoéih plo¢ in stebrov, ki so nosili tla
stavbe. Tlak sam je debel 9 cm; sestavljen je iz proda in vezan s fino malto.
V tlaku ni ostankov opeke.

Pod tlakom je 17 cm debela plast drobnega lomljenca, ki je nasut deloma
na rudevine starej¥e rimske stavbe deloma na sloje ilovice. Nivo tlaka ne-
znatno pada od severa proti jugu; doim je rimski tlak I. viden v vsej
dolZini profila, je tlak II. pri 2,50 m od severnega roba prekinjen z zidom,
ki je vmesni zid dveh prostorov rimske stavbe II.

Lomljencu, ki spada k rimskemu tlaku 1., sledi plast ilovice, ki pa zaéne
pri 1,50 m od severnega roba mo&no padati in se konfa pri 2,50 m, kjer se
konda tudi rimski tlak II. Ilovica se je tvorila, ko je bila stavba II. porufena
in opudfena ter je zid 3e stal. V ilovici ni bilo, razen ko%¢kov oglja, nobenih
ostankov.
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Pri 1,50 m sledi ilovici gramoz, pomeSan s kosi opeke in slikanega
ometa. Ta plast doseZe pri 2,50 m vrhnji rob temelja rimskega zidu stavbe
I1., ki je v globini 2,60 m. Plasti ilovice sledi bel prodnat sip, v katerem so
kosi opeke, slikanega stenskega ometa in sem ter tja kocke mozaika (bele in
¢rne). Pri razdalji 1,60m od severnega roba se ta plast konéa. V spodnji
plasti sipa so vecji kosi malte in stoléene opeke, mefane s peskom. Na tej
malti je 2mm tenka plast mavea, v katerega so vlagali mozaik. Konc¢a se
pri 2,50 m.
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V globini 243 m se zacéne rimski tlak II., ki poloZno pada od severa
proti jugu. Tlak, debel 9 cm, je sestavljen iz re¢nih oblic, vezanih z malto.
Tlak ima dvojno osnovo: najprej 7 cm debelo plast gramoza, nato 6—7 cm
debelo plast kock nepravilne oblike. Pod to plastjo je nekaj em debela plast
finega sipa, ki prehaja v 25 cm debelo plast proda.

Produ sledi ilovica, ki je sem in tja $e vedno pomeSana s ko3¢ki oglja.
V ilovico vkopan temelj rimske stavbe II. sega do globine 4,30 m. Pri tej
globini se zadenja terciarni prod, ki je osnovna kamenina Savinjske doline,
doé¢im je ilovica nad njim naplavina Savinje. Pri 250 m se pri¢ne v globini
2,60 m temelj rimskega zidu stavbe II.

JuZna stena (profil II.)

Humusa je 65—75 cm; pada od vzhoda proti zahodu. Dva metra od
vzhodnega roba je v zidu 10 em globoka in priblizno 1 m #iroka poglobitev.
Humusu sledi okrog 65 cm debela srednjeveika plast; v nafem profilu
jo zastopa zid, kjer smo poleg fragmentov srednjeveske keramike, ki smo jo
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na drugem mestu dobili Se veéje koli¢ine, odkrili nekaj avstrijskih novecev
in fragmente lo¢ene slikane keramike, ki je gotovo mlajSega izvora.

V spodnji plasti zidu smo odkrili v globini 1,15m marmorno plosco,
veliko 42 X 36 X 8,5 cm. Pri vzhodnem robu juZne stene smo nasli v globini
kamnit valj v premeru 40 cm in debeline 21 cm. V bliZini smo odkrili ve¢
fragmentov oglja in slikano recentno keramiko.

Zidu iz srednjega veka sledi plast rimskega sipa 1. V njem so ostanki
stenskega ometa, kosi mozaika, veéji kosi stre¥ne in zidne opeke. Samo na
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vzhodnem robu tega profila smo odkrili v globini 1,35—1,45 m majhno sled
zganine. To je edini primer Zganine v rimskem sipu na tem prostoru. Tik
pod Zganino je kos mozaika. Plo¥e, ki so nosile tlak, smo odkrili v razlinih
viSinah. Tiste, ki so pri porufenju ostale brez opore, leZe tik nad spodnjim
tlakom, do&im so druge tudi do 20 cm nad tlakom. Tlak rimske stavbe I. se
pri¢enja v globini 1,85 m in proti zahodu poloZno pada. Tik nad tlakom se
je ob razpadanju plos¢ nabrala tanka 2 mm debela plast drobne mivke. Ta
plast se namreé¢ 3m od vzhodnega roba konéa; tudi plo$¢ od tu dalje ne
najdemo veé. Tlak ima isto strukturo kot v vzhodnem profilu.

Tlaku sledi v globini 2,05 m rimski sip IL, ki je na zafetku 65 cm mocan.
Pod tega se na ostanke rimske stavbe II. vriva veé plasti ilovice, ki stisnejo
tlak pri 1,5m vzhodnega roba na 25 cm. Ilovica, ki je ponekod prekinjena
s tanko vodoravno plastjo tankega sipa, se pri 330 m, 50 cm pod koncem
rimskega tlaka II. izgubi. Nadomesti jo zopet bolj rjav rimski sip. Ta plast
je nastala pri planiranju zemlji§¢a za rimsko stavbo I., zato je sipu pri-
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meSanega precej gramoza in prsti, kar mu daje bolj rjavo barvo. Ilovici
sledi tlak, ki se za¢ne pri 1m od vzhodnega roba in gre do 3,80 m. Tu ga
prekine zid, ki poteka od severa proti jugu. Struktura tlaka je sorodna
gornjemu tlaku, s to razliko, da je tu pod tlakom plast nepravilnih kock.
Rimskemu sipu II. sledi do 1m od vzhodnega roba s kamenjem pomeSana
ilovica, ki se je tvorila v asu, ko je starejSa rimska stavba Se stala. Tlaku,
ali bolje kockam pod tlakom, sledi zopet tanka plast sipke malte.

Pod malto je 25—30 cm debela plast proda, ki je sluzil kot izolacijska
osnova za tlak. Produ sledi spet ilovica, ki je sem in tja pomesana s koscki
oglja. V glohini 4,30 m pa se zopet pri¢ne prod kot osnovna kamenina.

Ostanki stavb

A) SrednjeveSka stavba, ki se je pokazala v profilu, je edina, ki ima
odkrite vse Stiri stene. To je bila verjetno kuhinja. Vhod je bil v severo-
vzhodnjem vogalu (glej sliko 4). V jugovzhodnem vogalu je bilo preprosto
ognjisée iz kamnitega bloka, ki sem ga Ze pri razlagi profila omenil; blok
sam je lahko starejsi. Da je moralo biti tam ognjiiée, dokazuje precejinja
mnozina oglja in oZgana zemlja. Tla kuhinje so bila navadna, sphana.
V zahodni steni tega prostora je prezidana okrogla jama v premeru 1 do
1,20m (sl.4a). Segala je v globino do 250m. SluZila je verjetno kot
manjSa shramba; da bi bila to navadna jama za odpadke, ni mogoée, ker
so skoraj vsi lonci, ki smo jih na3li na tem prostoru, dobro ohranjeni.
Veé manjdih fragmentov smo nadli zlasti v jugozahodnem delu prostora.
Ena od sten (severna) sloni neposredno na rimskem zidu, doim so ostale
na rimskem sipu.

Zelo nejasno sliko nam nudi rimska stavba I. Od te nam je ohranjen
samo en (juZni) zid. To je zid, na katerega smo naleteli takoj v prvih
dneh izkopavanj, kasneje pa nam je sluZil kot razmejitvena totka; kopali
smo predvsem juZino od tega zidu, zato ga bom imenoval srednji ali
severni zid. Grajen je iz oblic, le sem in tja je vdelan tudi kos opeke.
Vezan je z malto. Na prvi pogled se loéi od kasnejSega srednjeveikega
zidu, ki po izdelavi za njim moé&no zaostaja (sl.2).

B) Materialni ostanki mlajSe rimske gradbene periode so: ostanki
mozaika, stenskega ometa, nekaj Zeleznih Zebljev (sl.28), verjetno iz vrat,
in en veéji fragment rimske amfore. Stenski omet je izkljuéno rdeé, z
zelenimi bordurami. Ornament je izveden v stilu tapetnega vzorca (sl.23),
v beli barvi, z modrozelenimi rozetami.

. Mozaik je vetbarven. Vendar so se sledovi rumenih, zelenih, rdeéih,
modrih in rjavih kock pojavili ravno na robu vzhodne stene, ki je pa
nismo mogli nadaljevati zaradi pomanjkanja prostora. Kolikor je mozaika
ohranjenega, je v velini samo bel in &rn (sl. 5—9). Nastopata pa dve
varianti, ki se ujemata z dvema prostoroma, ki jih zid deli. V enem je
ob robu Sirok bel pas &rnih kock (5tiri vrste), nato zopet pas belih (Stiri
vrste) itd. Temu robnemu delu sledi meanderski motiv. Vmes so v belih
kvadratih €rni kvadrati v obliki zvezde, v teh pa zopet beli kvadrati.
Osrednji motiv tega mozaika je rastlinski. Zal se nam je od tega ohranilo
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le nekaj fragmentov (sl.9). V drugem prostoru je ob robu pas é&rnih
diagonalnih kock, temu sledi zopet pas ¢rnih horizontalnih kock (tri vrste),
nato pas belih (tiri vrste), za tem pa zopet pas érnih kock (Stiri vrste)
itd. Notranji motiv je, podobno kot v prvem prostoru, tudi meanderski
s kvadrati. V érnem kvadratu v obliki zvezde s &tirimi kraki je bel
kvadrat in v tem zopet en &érn kvadrat. Za kakSen motiv so sluZzile zelene,
modre, rdeée in rjave kocke, ni mogote ugotoviti.

Od gornjega tlaka se nam je ohranilo tudi par stebrov hipokavsta in
del plos¢é. Stebri so bili kvadratne oblike (24 X 25cm), visoki do 1m.
Posamezni stebri so bili oddaljeni drug od drugega 70—75 cm. Ploi¢e, na
katerih je bil omet z mozaikom, so bile pravokotne oblike (sl.2).

C) Od starejie rimske stavbe se nam je ohranilo ve¢ zidov, ki nam
pa sliko stavbe kljub temu pustijo nerazjasnjeno. (Primerjaj tloris od-
kopanih objektovl) V tem delu so odkrite 3 stene; v celoti je odkrita
samo ena, ostali dve pa se nadaljujeta pod rimskim zidom, tako da &etrte
stene nismo mogli odkriti; obseg prostora je 3,10 X 3,20 X 2,13. To pomeni,
da je moral biti ta prostor §irok 2,13 m, dolZina nam pa ni znana.

Sirina zidu je 0,70 m. Ometan je na obeh straneh. Na notranji strani
je bil omet popolnoma bel, na zunanji pa rjav in naskropljen z belimi in
¢rnimi pikami. Zid je grajen iz ve&jih blokov lomljenca, vezanega z malto.
Na vogalu zidu sta ohranjeni e dve stopnici (sl.4b). Spodnja stopnica
meri 68 X 34cm. Vzporedno z zidom pa poteka drug zid, ki se nadaljuje
pod rimskim zidom I. in na drugem koncu v juZni profil. Oddaljen je
30 cm od zidu a in je ravno tako grajen iz lomljenca (sl.4a). Na mestu,
kjer je v zidu a stopnica, je v tem zidu usek, ki se ujema s stopnico
kot vhod (74 X 14). Sirina zidu je 66 cm, grajen je iz lomljenca in opek.
Na eni strani je ohranjen $e omet ob steni. Debelina ometa je 2 cm, pri
tem je 2mm finejSe plasti.

Zid b je v vogalu, kjer se veZze z zidom ¢, moéno raztrgan, tako da ni
mogoée ugotoviti ali je podaljiek, ki se nadaljuje v vzhodnem profilu,
njegov podaljSek ali ne, ker smer ni popolnoma vodoravna. Sirok je 70 e¢m,
grajen iz lomljenca in na obeh straneh ometan s slikanim ometom. No-
tranja stran je bila ometana z belim, zunanja pa z rjavim ometom,
naskropljenim z belimi in &rnimi pikami. Omet je na obeh straneh danes
Se popolnoma ohranjen.

Od zidu ¢ je ohranjen skoraj samo temelj, a le na enem mestu do
15 cm stene z ometom. V zidu so sledovi nekakih predalékov v velikosti
60 X 28 cm. To so odtisi opek, ki pa se niso veé ohranile. Med posameznimi
predaléki je 14 cm prostora. Nadaljevanje zidu je Se dobro vidno tudi pod
rimskim zidom I (sl.3). Na sliki je videti omet, ki je bil na steni, in
ploséa, ki je bila vdelana v zid. Poleg zidu na tlaku je leZala opeka z
zavihanim robom.

Veéje kose opeke smo odkrili tudi tam, kjer pride zid a pod rimski
zid L. Zid ¢ je Sirok 90—100 cm.

V okviru tega prostora smo odkrili kose stenskega ometa, in sicer:
na beli podlagi stiliziran rastlinski in geometri¢ni ornament v zelo Zivih
barvah (sl.23a). V isti globini, toda izven okvira sobe abe, pa motive: na
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¢rni osnovi rastlinski ornament (trepetlika) (glej slike 24—27), dalje na
rumeni osnovi stiliziran bel ornament z vdelanimi modrimi in rde&imi
ovalnimi, okroglimi in rombastimi pikami, podobnimi solzam ali biserom.
Dalje smo nasli v tej plasti tudi nekaj Zebljev, kock mozaika in en
fragment érno Zgane keramike.

Malta, ki je sluzila za tlak, je v tej plasti skoraj popolnoma rdeta;
primeSana je precejinja koli¢ina toléene opeke. Tanka 2mm debela plast
je iz distega mavca. Po vsej verjetnosti je tudi ta malta sluZila kot
osnova za mozaik, ¢eprav smo dobili le sem in tja posamezno kocko
mozaika. Od tlaka gre temelj zidu Se 1,70m v globino.

Opis najdb:

Keramika
a) strednjeveska

Ohranjenih je 19 loncev, 1 viek, 4 sklede, 3 svetilke in dve peénici.

1. Velik jajcéast lonec s poudarjeno zgornjo tretjino trupa, svetlorjave
barve, s precej stisnjenim vratom in navzven zavihanim zgornjim robom.
Zunanji rob ustja je odrezan poSevno navzdol in sicer tako, da je spodnji
in zgornji rob ustja nekoliko bolj izraZen. Na ramenu sta dve horizontalni
kaneluri, ki lo¢ita rame od vratu. Dno je upognjeno nekoliko navznoter.
Mere: viSina 28,4 cm; premer ustja 20 cm, trebuha 28 cm, dna 12,2 cm.

2. Velik érnosivo Zgan jajéast lonec s poudarjeno zgornjo tretjino
trupa. Zgornji rob ustja je ravno, stranski pa poSevno odrezan. Na
stranskem robu je nekaj Zlebiev, ki so nastali ob vrtenju posode pri
izdelavi, Vrat se od ustja ostro lo¢i. Od ramena ga deli ve¢ja kanelura.
Dno je upognjeno nekoliko navznoter. Mere: viSina 24,5 cm, premer ustja
17,7 em, trebuha 21,5 cm, dna 10 cm (sl 17).

3. Delno rekonstruiran jajéast lonec s poudarjeno zgornjo tretjino
trupa, iz sive gline, mefane s kremenom. Pri udarcu moéno zveni. Gornji
rob je z ostrim, stisnjenim vratom ostro lofen od ramena. Gornji rob
ustja je raven, stranski pa poSevno odrezan s pofevno kaneluro na spodnji
polovici. Na ramenu sta v presledku 1 em dve horizontalni kaneluri, Siroki
po 05cm. Med njima je 3mm Siroka vgrebena valovnica. Dno je rahlo
vzboteno. Mere: viSina 20,05cm, premer ustja 15cm, trebuha 20cm in
dna 8 cm.

4, Jajtast loncek iz &rnosivo Zgane gline s Sirokim vratom in profili-
ranim, skoraj navpiénim ustjem, ki ima tudi na notranji strani globok
7leb (za pokrov). Na zunanjem, nekoliko poSevno navznoter odrezanem
zgornjem robu sta dva globoka Zlebova. Sirok cilindriéen vrat prehaja
v rame, na katerem je niz manjSih horizontalnih kanelur. Kanelure so
ob najveéji periferiji. Preko vseh kanelur gre na nekem mestu navzdol
globoka navpiéna zareza, ki je verjetno nastala lon&arju po nesreéi. Dno
ni ohranjeno v celoti. Mere: vi§ina 14,4 cm, premer ustja 12,3 cm, trebuha
13,5 cm, dna 7 em (sl. 11).

5. Jajcast lonec sive barve, s Sirokim in mo&no navzven obrnjenim
zgornjim robom. Zgornji rob je polkroZno zavihan navzven. Vrat prehaja
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v rame z majhno plastiéno kaneluro, spodnji del pa se oblikuje v skoraj
cilindri¢no nogo z ravnim dnom. Mere: vidina 13,3 cm, premer ustja 14 cm,
trebuha 14 ¢m, dna 7,5 cm.

6. Nekoliko fragmentiran jajéast lonec sivkastofrne barve. Notranje
stene lonca in dna so rdetkastorjave barve. Oblika posode je le grobo
izdelana. Najvetja periferija je skoraj navpifna in nezaobljena. Prehod
trebuha v rame na eni in v spodnji del posode na drugi strani je precej
oster. Zgornji rob je navpiéno odrezan. Dokaj Sirok vrat prehaja v rame
z dvema kanelurama. Sledovi oblikovala v obliki kanelur ali $irSih Zle-
bi¢ev so vidni tudi na najve&ji periferiji. Dno je precej vzboleno, tako
da se je izoblikovala kar majhna noga, ki je nastala od postavka lon-
darskega vretena. Mere: viSina 14,4 cm, premer ustja 12 cm, trebuha 14cm
in dna 7 em (sl. 15).

7. Jajéast lonec s poudarjeno zgornjo tretjino trupa sivoérne barve,
z dokaj Sirokim vratom in navzven zavihanim zgornjim robom. Rob ustja
je polkroZno zavihan navzven, vrat prehaja v rame z dvema horizon-
talnima kanelurama. Spodnji del je mo¢no zoZen in prehaja v majhno
cilindrasto nogo. Dno je nekoliko navznoter upognjeno. Mere: viSina 19 cm,
premer ustja 18,2 cm, trebuha 18,8 cm, dna 9,2 cm.

8. Delno fragmentiran, danes rekonstruiran jajéast lonec sivoérne
barve. Zgornji rob je izredno firok. Rob ustja je ovalno zaokroZen, na
robu je horizontalen niz zarez. Slabo naznaen vrat prehaja brez ostrega
prehoda v rame. Na ramenu in na najveéji periferiji je ve& horizontalnih
Zlebiéev. Dno je le malo izboéeno. Zgornji rob ima tudi na notranji strani
naznacen prehod v vrat. Mere: viSina 16 cm, premer ustja 17 cm, trebuha
17 cm, dna Sem (sl. 13).

9. Jajéast lonec &rnosive barve. Trup se na najveéji periferiji le malo
razdiri. Tudi prehod ramena v vrat je le rahel, nakazan tako rekoé le z
moéno horizontalno kaneluro. Ustje je mo&no razfirjeno in zgornji rob
zavihan navzven. Zgornji rob je navzven polkrozno odebeljen. Na spod-
njem delu ima izrazito kaneluro. Dno je popolnoma ravno. Mere: vifina
15,5 cm, premer ustja 17 cm, trebuha 16 cm, dna 10,02 cm (sl. 12).

10. Jajlast lonec sivkastofrne barve s poudarjeno zgornjo tretjino
trupa, s precej stisnjenim vratom, zoZenim spodnjim delom in moéno
navzven obrnjenim, profiliranim zgornjim robom. Stiranski rob ustja je
navzdol poSevno odrezan navznoter. Na ramenu je majhna horizontalna
kanelura; spodnji del napravi vtis visoke cilindri¢ne noge. Dno je ravno,
brez znaka. Mere: viSina 16,3 cm, premer ustja 14,7 cm, trebuha 15cm,
dna 9,5 cm.

11. Manjsi jajeast lonec sivoirne barve, s Sirokim vratom in moéno
navzven zavihanim zgornjim robom. Stranski rob zgornjega roba je kon-
kavno poSevno navzdol odrezan. Siroki vrat delita od ramena dve moéni
plastiéni rebri. Dno danes ni ve& ohranjeno. Mere: vi§ina 14 cm, premer
ustja 12,7 cm, trebuha 13,3 cm, dna 6,7 cm (sl. 14).

12. Delno fragmentiran, danes dopolnjen kroglast lonec. Ravno dno
je, kot je videti, posebej dodelano. Ustje je zavihano mo¢éno navzven,
stranski rob poSevno konkavno odrezan navzdol. Vrat ostro lodi ustje od
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ramena. Na dnu so tri &érte, ki so slu¢ajno nastale pri tem, ko je loncar
postavil lonec na kak predmet z ostrim robom. Mere: viSina 13,02 cm,
premer ustja 12,6 cm, trebuha 15cm, dna 84 cm (sl 10).

13. Jajéast lonec s poudarjeno zgornjo tretjino trupa, svetlorjave barve,
s Sirokim vratom in odebeljenim profiliranim zgornjim robom. Na stranskem
robu ustja sta dve kaneluri. Tudi v notranjosti posode nad vratom je ve&ji
rahel 7leb. Vrat je Sirok, neizrazit. Na ramenu, ki neopazno prehaja v
najve&jo periferijo, so tri horizontalne kanelure (dve veéji in ena manjsa).
Spodnji del posode se sorazmerno zoZuje. Dno je vzboCeno. Mere: viSina
15,8 cm, premer ustja 16 cm, trebuha 16,4 cm, dna 8,9 cm.

14. Jaj¢ast lonec rjave barve. Spodnji del trupa se ovalno Siri do naj-
veéje periferije. Rame preide v Sirok vrat. Ustje je precej Siroko, zgornji
rob pa polkrozno navzven odebeljen. Na prehodu ramena v vrat in na
najve&ji periferiji je.nekaj zlebi¢ev, ki jih je pustilo oblikovalo. Mere: viSina
15,8 cm, premer ustja 14,8 cm, trebuha 15 cm, dna 8,4 cm.

15. Jajéast lonec s poudarjeno gornjo tretjino trupa, érnosive barve, z
ozkim vratom, profiliranim zgornjim robom in navzven razdirjenim ustjem.
Stranski rob je poSevno navznoter odrezan. Na ramenu sta dobro vidna dva
plastiéna robova. Oblike posode so zelo mehke, prehodi neizraziti. Spodnji
del se v primeri z najvedjo periferijo precej zoZi. Zakljuc¢i se v ravno dno.
Mere: viSina 16 cm, premer ustja 13,4 cm, najvedje periferije 17,6 cm, dna
7.8 cm (sl. 16).

16. Jajtast lonec sivorjave barve, z moéno razSirjenim vratom in
navzven zavihanim gornjim robom. Gornji rob je navzven polkroZzno ode-
beljen, na njegovem spodnjem delu je ve&ja horizontalna kanelura. Sirok
vrat prehaja z blagim prehodom v rame, loéita ju dve horizontalni kaneluri.
Spodnji del je precej zoZen, dno pa je nekoliko vzboleno. Mere: viSina
14,5 cm, premer ustja 16,5 cm, najveéje periferije 15 cm, dna 9 cm.

17. Manj$i svetlorjavo Zgan jajcast loncek, s stisnjenim vratom in profi-
liranim ustjem. Ustje je profilirano tudi na notranji strani nad vratom
(pokrov!). Zunanji rob ustja je zavihan polkroZno navzven, z majhno
kaneluro na spodnjem robu. Na ramenu in na najvec¢ji periferiji je vrsta
horizontalnih kanelur, nastalih pri izdelavi posode zaradi vrtenja. Spodnji
del je precej zoZen in se proti dnu cilindriéno konéuje. Dno je ravno. Mere:
premer ustja 11,4 cm, trebuha 13,2 cm, dna 7,7 cm, vifina 13,1 em.

18. Jajcast lonec svetle rumenorjave barve, s stisnjenim vratom, nav-
zven obrnjenim zgornjim robom in zoZenim spodnjim delom, ki se konéuje
v ravno dno. Na ravnem dnu so tri brezobliéne kepice gline, ki pa ne
predstavljajo kakega znaka, temve& so verjetno nastale pri konénem obli-
kovanju in popravljanju posode. Na ramenu je manja plasti¢na kanelura.
Stranski rob ustja je konkavno pofevno navznoter odrezan. Mere: vifina
14,3 cm, premer ustja 12,5 cm, trebuha 13,7 em, dna 6,2 cm.

19. Vecji jajcast lonec s stisnjenim vratom in navzven zavihanim zgor-
njim robom, katerega stranski rob je poSevno navznoter odrezan. Rob ustja
pri vratu je nekoliko odebeljen. Spodnji del posode je mofno zoZen in
prehaja v ravno, rahlo upognjeno dno. Na ramenu in na prehodu ramena
v vrat je par izrazitej§ih Zlebicev, nastalih zaradi vrtenja pri obdelavi
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posode. Barva posode je svetla, sivkastorjava. Mere: viiina 28 cm, premer
ustja 18,4 cm, trebuha 24,4 cm, dna 10 cm.

20. Vréek z rocajem iz svetlorjave gline, ovalne oblike, z blagim pre-
hodom ustja v vrat in vratu v rame. Spodnji del se pod najveéjo periferijo
moéno zoZi in se konéno proti dnu $e enkrat razSiri, da dobimo vtis koniéne
noge. Dno je ravno. Na ramenu sta v viSini rofaja dve horizontalni kaneluri.
Gornji rob se razdiri nekoliko navzven. Rob je poSevno navzven odrezan.
Sirok trakast rocaj veZe vrat z najvefjo periferijo. Mere: vifina 17,5 cm,
premer ustja 7 cm, najveéje periferije 11 cm, dna 7,8 em (sl. 20).

21. Koni¢na skodela temnosive barve, z nekoliko odebeljenim, poSevno
odrezanim gornjim robom. Na zunanji strani pod robom je horizontalna
plastiéna kanelura. Spodnji del se cilindriéno zoZi, nato se pa razSiri v
odebeljeno nogo v obliki prisekanega, navzdol obrnjenega stozca. Dno je
nekoliko navznoter uslofeno. Mere: viSina 6,7 cm, premer zgornjega roba
18,7 cm, premer noge: ve&ji 8,5 cm, manjsi 6,5 cm.

22. Koni¢na skodela sive barve, z odebeljenim, poSevno navzven zavi-
hanim zgornjim robom in odebeljeno svitkasto nogo, ki je v spodnjem delu
koniéno prirezana. Dno je nekoliko navznoter uslofeno. Mere: viSina 7,7 cm,
premer zgornjega roba: veéji 22,5 cm, manj§i 20 cm, premer dna 7,1 cm
(sl. 21).

25. Koni¢na skodela érne barve z odebeljeno spodnjo &etrtino, ki se ne-
pravilno koni¢no zakljufuje v nekoliko navznoter upognjeno dno. Zgornji
rob je odebeljen in pofevno navzven zavihan. Mere: viSina 7 cm, premer
vedjega zgornjega roba 19,7 cm, manjSega 17,4 cm, dna 7 cm.

24, Koni¢na skodela svetlorjave barve. Spodnja Cetrtina je na zunanji
strani mo¢no odebeljena in se konéuje v ravno dno. Notranja stena zunanjo
nabreklino slabo izraza in gre skoraj navpiéno do dna. Zgornji rob je
moéno odebeljen in poSevno navzven zavihan. Mere: vi§ina 7,3 cm, premer
veéjega zgornjega roba 70 cm, mansega 16,8 cm, dna 7,2 cem (sl 21).

Poleg omenjenih posod, loncev, vréka in skled Stejem med keramicéno
ostalino srednjega veka tudi dve pefnici in 3 glinaste svetilke.

25. Delno fragmentirana peénica iz rjavo Zgane gline. Zunanja stena je
kvadratne oblike, notranja pa okrogla s profiliranim, odebeljenim robom.
Na kvadratni ploskvi je v reliefu upodobljen stiliziran lev. Figura je pred-
stavljena v trenutku, ko se lev pripravlja na napad. To dokazuje dvignjena
desna noga, visoko zavihan rep in Siroko odprto Zrelo, z dale¢ ven izteg-
njenim jezikom. Osrednja figura je obrobljena s tankim plastiénim robom.
Temu sledi 1,5 cm Sirok pas v podobi vrvice, ki se zaéne v levem zgornjem
kotu in gre proti desni nazaj do izhodii¢ne tocke. Za tem je Se 1 cm Sirok
zunanji rob, ki je nekoliko visji od pleteninastega ornamenta, vendar Se
vedno ne dosega najvecjih izboklin figure. Mere: viina 12,2 cm, zgornji
rob 21,5 cm, premer dna 182 cm, 15,5 cm (sl. 19).

26. Rjavo Zgana pe€nica z odprtino na zunanji strani. Zunanja stran
je kvadratne oblike, proti dnu pa prehaja v pravilen krog. Dno je v pre-
meru 3 cm od zunanjega roba ravno, tu se pa upogne nekoliko navznoter.
Za znacaj te posode je znacilno dejstvo, da je spodnji del posode oZgan,
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proti vrhu pa ne. Mere: viSina 11,4 cm, dolZina zgornje stranice 21,5 cm,
premer dna 18,5 cm in 12,5 cm (sl. 18).

27. Koniéna rjavo Zgana plitka svetilka v obliki majhne skledice z
dulcem. Gornji rob je navznoter odebeljen in poSevno navzven odrezan.
Rob je na enem mestu upognjen v obliki dulca. Rob dulca je oZgan. Dulcu
nasproti ima svetilka majhen plastien drzaj z vertikalno prevrtano luknjico.
Ravno dno predstavlja krog s kriZem v sredini. Kriz je zelo nedolo¢no
oblikovan. Mere: vifina 3,5 cm, premer vedjega zgornjega roba 19 cm, manj-
fega 12 cm, premer dna 9,8 cm. Obseg kroga na dnu posode meri 3,5cm
(sl. 22).

2;. Nizka koni¢na, rjavo Zgana oljenka v obliki skledice z dulcem.
Zgornji rob je nekoliko navznoter odebeljen in poSevno navzven odrezan.
Na enem mestu je podaljSan v dulec. Rob je oZgan, posebno na notranji
strani. Da je imela tudi ta oljenka drZaj, ni mogo&e trditi, ker je ravno na
tem mestu fragmentirana. Ravno dno je brez znaka. Mere: viSina 3 cm,
premer zgornjega roba 12,5 cm in 11 cm, premer dna 10 cm (sl 22).

29. Nizka koniéna oljenka iz sivorjave gline. Zgornji rob je nekoliko
navznoter odebeljen in poSevno odrezan. Tudi ta je pri dulcu oZgana. Mere:
vifina 2,9 cm, premer zgornjega roba 12,5 cm in 10,9 cm, premer dna 10 cm.

Vse nastete kose srednjeveske keramike smo naSli v zapadni steni
srednjeveskega zidu, kjer je bila nekaka shramba ali jama za odpadke.
Jama je merila v premeru 1,15m in segala v globino do 2,50 m. Razen ke-
ramike smo na8li tudi veé kosov stekla.

b) Rimska keramika

Nasgli smo le dva fragmenta rimske keramike in sicer iz mlajse gradbene
periode.

30. Fragment amfore iz svetlorjave gline. Odkrili smo ga v levi strani
jame, 30cm od zidu mlaj¥e rimske periode v globini 1m. Pridtevati ga
moremo torej k mlajsi rimski gradbeni periodi.

31. Manjsi fragment ustja érno Zganega lonca. Zgornji rob je profiliran
in mo¢no navzven zavihan. Na3li smo ga v desni jami v globini 1,30 m.
Tudi tega moremo priStevati k mlaj§i rimski gradbeni periodi.

Ostanki stenske slikarije in mozaika
a) Mlaj%a rimska zgradba (sl.23)

32. Na rdeéi podlagi naslikana nazob&ana rozeta z zelenkasto modrim
osrednjim delom. Prepletajo jo stilizirani listi. Del lista je usmerjen tudi
loteno od rozete (inv. §t. 1).

33. Manj§i fragment, soroden zgornjemu. Ohranjen je velik del rozete,
z zelenkasto modrim osrednjim delom. Rozeta je svetlomodre barve. Viden je
e del zunanjega lista (?), ki je ohranjen samo v polkroZnem loku (inv. &t. 2).

34. Manjsi fragment rdece slikanega ometa z delno ohranjeno svetlorjavo
rozeto, z zelenomodrim osrednjim delom in lokom okrog rozete (inv. &t.3).
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35. Veéji fragment rdele slikanega ometa z delno vidnim stiliziranim
listom svetlorjave barve (inv. &t. 4).

36. Manjsi fragment rdece poslikanega stenskega ometa z delno vidnim
sivim pasom na spodnjem delu. Na robu prehaja v polje stilizirana rast-
lina svetlorjave barve. Videti je Se samo en list. Rdee polje veZe s spodnjim
sivim robom tanka bela &rta (inv. &t.5).

37. Manjsi fragment stenskega ometa, podoben fragmentu inv. §t. 5. Spod-
nji del sestoji iz SirSega belega in SirSega sivega pasu. Od rdeega polja ju
lo¢i tanka bela €rta. V rdefem polju je tudi delno vidna stilizirana rastlina
v svetlorjavi barvi (inv. §t. 6).

38—39. Dva fragmenta rdeée poslikanega ometa s stilizirano cvetno ¢aSo.
Cvetno steblo se kon¢uje v majhni bunéici. Od cveta, ki je svetlorjave barve,
drZi %e en list na desno (inv. §t. 7—8).

39.—44. Manjsi fragmenti rdece slikanega ometa s svetlorjavimi stilizi-
ranimi ornamenti, izpolnjenimi ponekod z modrozeleno barvo (inv. §t. 9—13).

45. Manj5i fragment rdede slikanega stenskega ometa z delno vidnim
belim stiliziranim ornamentom (inv. t. 14).

46.—50. Manj%i fragmenti rdece slikanega stenskega ometa s sledovi »ta-
petnega ornamentac. Ornament je izveden v kombinaciji svetlorjave in
modrozelene barve. Tudi pri teh nastopa stiliziran rastlinski motiv (inv.
&t. 15—19).

51, Fragment rdece slikanega stenskega ometa z ostanki belega orna-
mentalnega motiva (inv. t. 20).

52. Nekoliko ve&ji fragment rdefe poslikanega stenskega ometa s svetlo-
rjavim in modrozelenim stiliziranim rastlinskim motivom. Rdefa barva je
tu Ze moéno odpadla (inv. §t. 21).

53. Manjsi fragment rdefe slikanega stenskega ometa. Na rdeéi osnovi
je viden spodnji del rastline z zelenimi listi in svetlorjavimi stebli. Ob
spodnjem robu je videti horizontalen siv pas (inv. §t. 22).

54. Fragment rdefe slikanega stenskega ometa z delom lista sive barve
(inv. §t. 23).

55. Fragment rdece slikanega stenskega ometa z ornamentom svetlosive
barve (inv. &t. 24).

56. Manjsi fragment rdee slikanega stenskega ometa s stiliziranim
cvetom in listom bele barve (inv. §t.25).

57. Manj8§i fragment rdefe slikanega stenskega ometa z ornamentom
svetlorjave barve (inv. §t. 26).

58. Veéji fragment rdede slikanega stenskega ometa. Veé&ji rdeéi ploskvi
slede na levi strani: okrog 1,5cm Sirok temnorde¢ nazob&an pas, za njim
je 2 cm Sirok siv nazob&an pas, temu sledi 3,5—4 cm Siroka zelena bordura,
ki jo lo&i od vijoliéaste na levi strani 0,5 cm Siroka svetla rdeékastorjava
¢rta. Siva in zelena barva je mocéno odpadla (inv. §t. 27).

59. Fragment rdefe slikanega stenskega ometa z ornamentom bele barve.
Beli &rti se v pravem kotu sekata. V sti¢is¢u je stiliziran cvet s tremi listi,
od katerih je srednji podaljSan z dvema pikama (inv. §t. 28).
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60. Veé&ji kos rdede slikanega stenskega ometa z ornamentom, podobnim
ornamentu na fragmentu 59 (inv.§t.28). Na eni strani je viden rumen rob.
Ometa se drzi $e opeka (tubul) (inv. §t. 29).

61. Fragment rdede slikanega stenskega ometa. Ohranjen del rumenega
roba, ki ga od rdedega polja logi 0,5 cm Siroka bela ¢érta. Druga, tej vzpo-
redna, je 9,5 cm oddaljena od ¢rte ob rumenem pasu (inv. st.30). .

pravokotnih ¢rt se vidi $e del lista in odebeljen zunanji kot. Debelina &rt
0,5 cm (inv. &t. 31).

63. Fragment rdede slikanega stenskega ometa z zelenim pasom od strani.
Rdece polje lo¢i od zelenega roba 6 mm debela bela &rta, ki pa tefe nekaj
mm od zelenega pasu. Druga bela &rta poteka po rdefem polju pravokotno
na to (inv. §t. 32).

64.—68. Pet fragmentov rdece slikanega stenskega ometa z zelenim pasom
na eni strani. Rde&e polje lo¢i od zelenega pasu 6 mm debela vmesna bela
érta (inv, §t. 33—37).

b) Starejfa rimska zgradba (sl. 23a—27)

69. Fragment &rno slikanega stenskega ometa. Na njem je viden del
zivo barvane rastline z zelenim steblom in listi ter belordeé¢imi cveti. Crno
ploskev lo¢i od sosednje rumena, 6 mm debela bela ¢rta (inv. §t. 38).

70. Fragment ¢rno slikanega stenskega ometa z rjavkastozelenim listom
in belorumenim cvetom. Poleg tega vedjega lista in cveta so Se tri drobne
zelene vejice z manjimi listi (inv. §t. 39).

71. Fragment ¢rno slikanega stenskega ometa z ostanki rastlinskega or-
namenta (inv. §t. 40).

72.—78. Sest fragmentov belo slikanega stenskega ometa z zelenim orna-
mentom v podobi venca. Med svetlejSe in temnejSe liste so vpletene rdede
in rumene jagode (inv. §t. 41—47).

79.—81. Trije fragmenti belo slikanega stenskega ometa z ostanki ze-
lenih girlandnih vencev. Ti se ponekod razfirjajo v majhne Sopke (inv.
§t. 48—50).

82.—83. Dva fragmenta belo slikanega stenskega ometa s stiliziranim
rastlinskim ornamentom. Steblo in listi so upodobljeni v obliki zavojev.
Na mestu, kjer se list stika s steblom, je steblo svitkasto nabreklo in se
konéuje v lep rdeé&, napol razeveten cvet. Ob robu so vidni $e ostanki rob-
nega pasu Zivomodre in rjave barve, ki predstavlja najbrz kak arhitektonski
motiv. Steblo in listi so svetlorjave barve (inv. §t.51—52).

84.—85. Dva fragmenta belo slikanega stenskega ometa z rastlinskim
ornamentom, podobno kot pri §t.51—52, toda brez robnega motiva (inv.
§t. 53—54).

86.—87. Dva fragmenta belo slikanega stenskega ometa s Sirokimi rjavo-
zelenimi listi (del ve&jega rastlinskega ornamenta) (inv. §t.55—56).

88. Trije fragmenti rumeno slikanega stenskega ometa z belim stilizi-
ranim ornamentom, v katerem so vdelane rdefe in modre, biserom podobne
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elipsaste jagode. Obrobljene so z belim ornamentom sl. 23 (inv. §t. 57). (Na
sliki en fragment manjka.)

89. Dva fragmenta rumeno slikanega stenskega ometa z belim orna-
mentom, v katerem so v presledkih vdelane modre kroglaste jagode, prosto
vezane z belim ornamentom, in rde¢i rombi, ki so obrobljeni z belim orna-
mentom. Razdalja med posameznimi jagodami in rombi je 5 cm. Beli orna-
ment obstaja v vseh teh primerih iz stiliziranih listov (inv.§t.58), (sl 25).
Na sliki je viden samo en fragment.

90. Fragment rdece slikanega stenskega ometa z belim ornamentom,
kombiniran z zelenimi jagodami (inv. §t.59).

91.—92. Dva fragmenta rumeno slikanega ometa s stiliziranim rastlin-
skim ornamentom bele barve in deloma vaze (inv. §t. 60—61).

93. Fragment rumeno slikanega stenskega ometa s stiliziranim rastlin-
skim ornamentom bele barve, z vloZeno modro jagodo, ki jo obkroZa bel
krog in pike (inv. it. 62).

94. Velji fragment rumeno slikanega stenskega ometa z ostankom rde-
dega roba, ki ga od rumene ploskve loéi 4 mm Siroka bela érta. Stiliziran
rastlinski ornament je od rdefega roba oddaljen 11,5 cm. Ornament je Sirok
58 cm in omejen z dvema vzporednima linijama. Tudi v tem ornamentu so
v presledkih modre jagode (inv. &t. 63).

95. Vedji fragment Zivo slikanega stenskega ometa. Desno polovico iz-
polnjuje zelen rastlinski ornament na temni podlagi. Leva stran je izdelana
v zeleni, modri in sivi barvi. Naslikana je zastoru podobna slika, pripeta na
belorumen navpiéni rob (inv. §t. 64), sl. 26.

96. Fragment &rno slikanega stenskega ometa s sivkastorjavim orna-
mentom v obliki vaze in rastline (inv. §t. 65), sl. 24, desno spodaj.

97.—98. Dva, fragmentu inv. §t. 65 sorodna, fragmenta s slikanim sten-
skim ometom z delno vidnim rde¢im robom na kraju. Na robu med rdefo in
¢rno ploskvijo poteka bela &rta, ki se danes slabo vidi. Druga, vzporedna
érta je 1 em oddaljena od prve (inv. §t. 66—67).

99. Fragment belega stenskega ometa s 4,5 cm Sirokim modrim robom
(inv. &t. 68).

100. Manjsi fragment slikanega stenskega ometa. Delno vidno rdedo
ploskev lo¢i od Zivega, rjavorumenomodrega ornamenta 4 mm debela bela
&rta (inv. §t. 69).

101. Fragment belo slikanega stenskega ometa z rjavim ornamentom.
Vidni sta dve vzporedni é&rti. Morda predstavljata kako é&rko (inv. 3t.70).

102, Fragment rdeferjavo slikanega stenskega ometa s 4,5 cm Sirokim
rumenkastorjavim pasom in belosivim stiliziranim rastlinskim (?) orna-
mentom (inv. §t. 70).

103.—104. Dva fragmenta belo slikanega stenskega ometa. Med belima
poljema je 4 cm Sirok zelen pas, ki pa moéno odpada, in 4 cm Sirok rumeno-
rjavobelo kombiniran pas (inv. §t. 72—73).

105. Fragment belo slikanega stenskega ometa z rumenorjavobelim pa-
som. Spodnji rob, ki poteka na ta pas, je na desni strani vijoli¢ast, na levi
pa zelen (inv. §t. 74).
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106. Manjsi fragment slikanega ometa. Vidi se vijoli¢ast spodnji rob in
rjav pas, ki ga pozivlja rumen in bel motiv (inv. §t. 75).

107. Kos belo slikanega ometa z modrim horizontalnim robom. Ob strani
poteka vertikalni pas rumenorjavobelega ornamenta (inv. §t. 76).

108.—109. Dva fragmenta belo slikanega ometa s 4 cm Sirokim modrnn
pasom s sivim meanderskim motivom in rozetami (inv. 8t. 77, 78).

110. Fragment rumenoérno slikanega ometa. Rumeno polovico loéi od
¢rne 7 mm Siroka bela &rta (inv. 5t. 79).

111. Ve&ji fragment slikanega ometa. Desna stran vijoliCaste barve z
rumenorjavim pasom (primerjaj #t.74 in 75). Leva stran je &rna, z orna-
mentom rumenorjave barve. Med &rnim in vijoli¢astim poljem je 4,9 cm Sirok
rdeé pas, ki je od vijoli¢astega polja lofen z belo, od &rnega pa z belorjavo,
4—5 mm debelo &rto (inv. §t. 80).

112. Fragment slikanega ometa rumene in &érne barve. Med rumenim in
érnim poljem je 4,5 cm Sirok pas, ki ga od rumenega polja lo¢i bela, od
érnega pa svetlorjava 4 mm Siroka é&rta (inv. 3t. 81).

113, Fragment é&érnomodro slikanega stenskega ometa. Med &rnim in
modrim poljem je 6 mm 3iroka bela ¢rta. Modra barva odpada (inv. it.82).

114, Fragment modrozeleno slikanega ometa. Med zelenim in modrim
poljem poteka 5 mm debela bela ¢rta, vendar ne popolnoma po robu, temveé
po ¢érnem polju (inv. §t. 83).

115. Iz manjs$ih kosov sestavljen veéji kos slikanega stenskega ometa.
Na 33 cm Siroki &rni ploskvi je naslikana ve&ja rastlina z moénim steblom
in navzdol poSevnimi listi. Trepetlika je slikana z odtenki zelene, rjave in
bele barve. Crno polje obdaja na vsaki strani rdede polje, ki je od &rnega
loteno s 5—7mm §iroko belo &rto. Spodnji okvir je rumene barve. Med
¢érnim in rumenim spodnjim poljem je bela érta, ki je pa danes povedini
odpadla. Ohranjena dolzina 68 cm, firina do 45 cm (inv. 3t. 84).

116. Fragment slikanega ometa. Levi zgornji kot je rde&, desna polovica
¢rna. Spodnjo polovico zavzema 6 cm #irok rumen pas, ki prehaja polagoma
v temnorjavo barvo. Ta je naskropljena s svetlimi (belimi) in temnimi
pikami. Rdeée polje lo¢i od &rnega in rdefe in &rno polje od spodnjega
rumenega pasu 6 mm debela bela érta (inv. 5t. 853).

117. Fragment slikanega ometa. Zgornji del je rde&, spodnji temnorjav.
Med njima je 5 cm Sirok rumen pas. Rde¢o povriino deli od rumene obiajna
bela érta. Bela &rta poteka tudi po rjavem polju pravokotno na rumeni pas
(inv. &t. 86).

118. Fragment stenskega ometa. Rjavo polje je nadkropljeno z belimi
pikami. Med zgornjim rumenim pasom in spodnjim rjavim poljem je 2cm
sirok temnorjav, naskropljen pas. Pod vrhnjo plastjo ometa je druga do
5mm debela plast, poslikana s svetlordeo barvo z ornamentom. Vrhnja
plast se proti robu rde&ega polja polasi tanjSa in konéno izgine (inv. &t. 87).

119. Fragment slikanega stenskega ometa. Spodnja polovica je rjava,
naskropljena z belimi pikami, zgornja je rde¢a, vmes pa poteka 4,5 cm Sirok
rumen pas, ki ga od rdefega polja lo¢i rdeca &rta, od rjavega pa do 1,5 cm
girok temnej8i pas (inv. 3t. 88).
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120. Fragment belo slikanega ometa z rjavim in zelenim ornamentom,
ki je prepleten s svetlorjavimi vijugami (inv. §t.89).

121, Fragment slikanega stenskega ometa, podoben kosu inv. §t.89. Na
eni strani so vidni ostanki vijoliastega roba (inv. 5t.90).

122. Manjsi fragment slikanega ometa. Na levi strani je viden manjsi
del horizontalnega rumenega in temnorjavega pasu, ki ju 6 mm debela
navpi¢na érta lodi od vertikalnega modrega pasu (inv. §t.91).

123. Manj8i fragment belo slikanega stenskega ometa z delom vaze
rjavomodre barve (inv. §t. 92).

124. Fragment rdede slikanega stenskega ometa z 2,3 em Siroko borduro,
sestavljeno iz bele, rumene in temnordede barve (inv. §t. 93).

Ostanki arhitekture

125, Stirikrat profiliran arhitekturni &len notranje stene. Vidni del
stene je modro pobarvan (inv. §t. 94).

126. Profiliran arhitekturni &len notranje stene. Vidni del stene je
modro pobarvan (inv. 3t.95).

127. Profiliran arhitekturni élen notranje stene (inv.3t.96).

128.—130. Trije fragmenti profiliranih arhitekturnih é&lenov stavbne
notranje stene. Ohranjeni del stene je zeleno poslikan. Pod zeleno barvo,
ki se lus¢i, je vidna rdeda barva (inv. §t. 97—99).

131. Profiliran vené¢ni zidec z jajéasto palico in zobnim rezom (inv.
it. 100).

132. Profiliran venéni zidec s stiliziranim rastlinskim motivom (inv.
§t. 101).

133. Manjsi fragment venénega zidca z ostankom ornamenta v obliki
jajéaste palice (inv. §t. 102).

Mozaik

134. Veé&ji kos mozaiénega tlaka. Na levi strani so vidne &tiri poSevne
vrste belih kock. Tem sledijo v horizontali tri vrste belih, Stiri vrste &rnih,
gtiri vrste belih, Stiri vrste ¢érnih kock. Za temi je Zirok pas pofevnih érnih
vrst. Odkrit je v levi jami ob zidu mlajSe rimske periode (inv. 8t. 103).

135. Kos ¢&rno-belega mozaika. V belem polju, ki ima v vogalih &rne
trikotnike, je v sredini érn kvadrat s kraki, podaljSanimi v obliki zvezde.
Vanj je vdelan bel kvadrat, ki veZze razpoloviSe stranic érnega kvadrata.
Beli kvadrat je sestavljen iz dveh vrst kock. Sredii¢e tvorijo Stiri &rne kocke
(sl. 6) (inv. §t. 104). Odkrili smo ga v skrajnem jugovzhodnem kotu leve jame.

136. Manjsi kos mozaika. Vidnih je nekaj belih, zelenih in rumenih
kock. Odkrili smo ga pri vzhodnem robu leve jame (inv. §t. 105).

137. Manj%i kos mozaika. Trem horizontalnim vrstam belih kock sledita
dve vrsti &rnih, nato zopet ena vrsta belih. Za temi je kombiniran motiv
(€rne, bele, svetlo in temnozelene kocke) (inv. §t. 106). Odkrit je ob vzhodnem
robu leve jame (sl 5).

138. Manjsi kos mozaika, sestavljen iz érnih kock. Odkrit ob rimskem
zidu I. v levem delu jame (inv. §t. 107).
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139. Manjsi kos mozaiénega tlaka z ornamentom iz &rnobelih kock
(inv. §t. 108).

140. Manj$i kos mozaitnega tlaka, sestavljen iz €rnih in belih kock
(inv. §t. 109).

141. Manj&i kos mozaiénega tlaka, sestavljen iz &rnih in belih kock.
V belem polju je ena horizontalna in ena poSevna vrsta &nih kock (inv.
§. 110).

142. Manjsi kos mozaitnega tlaka, sestavljenega iz €rnih in belih kock
(inv. t. 111).

143. Manj%i kos mozaika s kombinacijo belih, &rnih in rdec¢ih kock. Ta
kos smo odkrili v vzhodnem profilu desnega dela jame, tik pod srednje-
vegkim zidom. Zid je na tem mestu ostanke mozaika mo¢no uniéil (inv.
§t. 112).

144. Kos mozaiénega tlaka iz belih in ¢rnih kock. V belem polju je
upodobljen rastlinski motiv iz &rnih kock. Viden je del stebla in stranske
vejice iz ene vrste érnih kock ter dva gornja dela listov iz dveh vrst kock.
Listi so navzven priostreni (inv.st. 113).

145. Kos mozaiénega tlaka z belih in ¢rnih kock. Tudi tu je v belem
polju s &rnimi kockami predstavljen rastlinski motiv (inv. st. 114).

146. Vedji kos mozai¢nega tlaka iz belih in érnih kock. Na belem polju
je s érnimi kockami upodobljen br&ljanov list, ki je sréaste oblike z bodico.
Pecelj je zvezan s steblom, ki se obrne v nasprotno smer. Glavno steblo
z listi je sestavljeno iz treh vrst &érnih kock. Samostojni listi so upodobljeni
samo z dvema vrstama, ki se koni¢asto zakljuéita navzven. Se dalje segajoéi
vejici stebla sta z ene vrste érnih kock. Med glavnim steblom in stranskimi
pasovi je ena vrsta belih kock, tej sledita dve vrsti &rnih, tem tri vrste
belih, tri érnih, tri belih, dve érnih, tri belih in le delno vidni dve vrsti
¢rnih kock. Na mozaiku je leZal Zelezen Zebelj, katerega sledovi se vidijo
fe danes (inv. &t. 115), sl. 9.

147. Manj3i kos mozai¢nega tlaka iz belih in &rnih kock. Na belem polju
je videti del rastlinskega ornamenta iz érnih kock (inv. §t.116).

148. Manjsi kos veéjega kompleksa mozaika (sl.8), ki pa je zaradi se-
sedanja pretrgan v tri manjse kose. V meanderskem okviru je ornament iz
¢rnih kock v obliki kvadrata s podaljSanimi kraki. Razpolovii¢a stranic so
zvezana v notranjem kvadratu iz belih kock. Zgoraj sta vidni dve horizon-
talni vrsti ¢rnih kock (inv. §t.117). :

149. Drugi kos vedjega kompleksa mozaika s érnobelimi kockami. Orna-
ment spominja na meanderski motiv, ki pogosto nastopa (inv. §t. 118).

150. Tretji in najve&ji kos tega kompleksa. Tudi pri tem é&rno-belem
ornamentu lahko sklepamo na meanderski motiv. Belim kockam sledita dve
vrsti érnih, tema tri vrste belih, nato zopet dve vrsti érnih kock, ki se pravo-
kotno obrnejo na desno, dalje tri vrste belih, dve vrsti ¢rnih in spet dve
vrsti belih kock. V skrajnem desnem spodnjem kotu se vidi listu podoben
ornament iz &érnih kock (inv.3t. 119).

151. Veé&ji kos mozaika iz belo-érnih kock. Siroki ploskvi diagonalno
poloZenih belih kock slede tri vrste horizontalnih belih kock. Ta kos je
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skupno s kosom inv. §t. 121 lezal v jugozapadnem delu desne jame ob hipo-
kavstnem stebru (inv. §t. 120). sl 7 a.

152. Veéji kos popolnoma belega mozaika. Kocke so poloZzene v dia-
gonali. Odkrili smo ga v bliZini mozaika inv. §t. 120 (sl. 7), (inv. &t. 121).

153. Manjsi kos mozai¢nega tlaka z belo-Ernih kock. Tudi pri tem kosu
gre po vsej verjetnosti za meanderski ornament. Med vrstami belih sta
dvakrat po dve vrsti pravokotno zavitih érnih kock (inv. §t. 122),

154. Manj3i kos mozai¢nega tlaka iz belih in &rnih kock (inv. &t. 123).

155. Manjii kos mozai¢nega tlaka iz belih, ¢rnih, zelenih in rjavih kock.
Belim kockam sledita dve vrsti &rnih, tem zopet dve vrsti belih kock, belim
pa na eni polovici rjave, na drugi polovici pa zelenc kocke (inv. §t. 125).

156.—157. Dva fragmenta mozai¢nega tlaka. Na prvem je vrsta belih,
nato vrsta érnih in dve vrsti temnozelenih kock. Kocke so po vrsti, kot sem
nastel, zavite v loku. Za vrsto zelenih kock je ohranjena v sredini Se ena
bela kocka. Na drugem fragmentu je vrsta ¢érnih, svetlozelenih, temnozelenih
in belih kock, tudi v loku (inv. §t. 125, 126).

Poleg teh ostankov stavbe se nam je ohranilo ve¢ kosov plo§¢ hipokavsta
in dva popolnoma ohranjena stebra. Stebri so kvadratne oblike (25 X 25 cm).
Ohranjene dolZine do 90 cm, debelina plosé 9,5 em do 10 em. KolikSen je bil
obseg plosé, je skoraj nemogole dognati. Lahko pa ra¢unamo, da so merile
ca 75 cm v dolzino, kar bi ustrezalo razdalji strebrov hipokavsta.

Drobne srednjeveske in rimske najdbe

K srednjeveskim najdbam spadajo ostanki stekla, Stirje kozarci, ¢asa
in Se nekaj fragmentov; k rimskim pa nekaj Zeleznih Zebljev in novee, ki
pa je zelo slabo ohranjen in danes neéitljiv.

158. Kozarec iz modrozelenega stekla s kanelurami. Dno je stoZéasto
vboklo, Delno fragmentiran. Mere: 6,5 cm, premer zgornjega roba 5,5 cm,
dna 3,5 cm (sl. 28, inv. &t. 1).

159. Delno fragmentiran kozarec zelenomodre barve z vzporednimi verti-
kalnimi kanelurami. Dno je stoZéasto vboklo. Kozarec se proti ustju rahlo
giri. Mere: viSina 7 cm, premer zgornjega roba 5,9 em, premer dna 3,7 cm
{irv. §t. 2), (sl. 28).

160. Delno fragmentiran kozarec modrozelene barve. Proti dnu se rahlo
zozuje. Na steni ima vzporedne vertikalne kanelure. Dno je stoZéasto vboklo.
Mere: viSina 6cm, premer zgornjega roba 553 cm, dna 34cm (inv. §.3),
(sl. 28).

161. Delno fragmentiran kozarec modrozelene barve. Stene kozarca, ki
se proti dnu rahlo zoZuje, so poSevno kanelirane, dno je stoZéasto vboklo.
Mere: viSina 6 cm, premer zgornjega roba 5,5 cm, premer dna 3.4 cm (inv.
&t. 4), (sl 28).

162. Veéja delno ohranjena ¢aSa valjaste oblike iz prozornega stekla.
Rob dna tvori noga, sestavljena iz venca plastiénih izboklinic, dno je pa
stozfasto vboklo. Tudi na steni posode so &tiri vrste plastiénih izboklinic.
Zgornji del posode je od vratu do zgornjega roba nekoliko izbocen. Mere:
viS§ina 7,5 cm, premer dna 7 cm (inv. §t. 5).
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163. Delno ohranjen kozarec (CaSa) iz prozornega stekla. Na nogi in na
steni plastiéne izboklinice, podobno kot pri kozarcu it.5 (inv. §t. 6).

164. Fragment spodnjega dela steklene posode iz prozornega stekla. Dno
je stoztasto vboklo, z odebeljeno votlo nogo (inv. §t.7), (sl. 30).

165. Fragmentirano dno posode iz zelenkasto prozornega stekla. Dno je
stozéasto vboklo, noga pa koni¢asto odebeljena (inv.$t.8), (sl.30).

166.—167. Dva vratova ve&jih, stekelenicam podobnih posod. Na naj-
_ozjem mestu je mo&no plastiéno rebro. Spodnji del vratu in rame, ki danes
ni ved ohranjeno, se mo&no razdiri. Posodi sta ornamentirani z gostimi
poSevnimi kanelurami. Steklo nekoliko irizira (inv.3t.9 in 10), (sl. 29).

Zeblji

168.—175. Osem Zeleznih Zebljev; odkrili smo jih v prvi in drugi rimski
plasti. Vsi so izredno slabo ohranjeni. So kvadratnega prereza s ploicato
glavico. Nasprotni del se konitasto kon&uje. Mere: najdaljSa dolZina 14 cm,
debelina 0,7 cm, premer glavice 25 cm (inv. §t. 127—134), (sl. 27).

SKLEP

Izkopavanje v PreSernovi ulici 7 nam zaradi omejenega terena (odkopani
prostor meri 7 X 8 m) daje le nepopolne rezultate in zakljucke. Izkopavanje
nam ni razjasnilo obsega vsaj enega odkopanih prostorov, razen zgornjega
— srednjeveSkega, ki bi bil lahko kuhinja z neke vrste shrambo za nerabne
predmete, kot sem Ze zgoraj omenil. Veé podatkov imamo za datiranje nasih
objektov. Pri vpraSanju datacije se moramo nasloniti predvsem na stilne
oblike, zlasti na stilne oblike izkopanih predmetov, ker drugih podatkov
tu nimamo.

Prvi ostanki naselitve ali starejfa rimska gradbena perioda nam je pri
izkopavanju nudila veliko mnoZino stenskega ometa. V slikariji, ki nastopa,
je zastopan predvsem bogat rastlinski ornament z dvema variantama. V no-
tranjosti sten druge gradbene periode smo nasli predvsem bel stenski omet
z zelenim rastlinskim ornamentom, poleg tega pa razne rumeno-rjave in
modre bordure, ki so tudi na beli podlagi. Ze v stenah profila desne jame
(desne glede na sliko §t.1; na tlorisu je to leva jama) in tudi na zunanji
steni spodnje rimske gradbene periode smo odkrili kose rumeno slikanega
ometa. Del ometa smo dobili ¢ prav na steni, tako na notranji kot na
zunanji. Na notranji steni je bil omet v vsej ohranjeni viSini, do 40 cm, po-
polnoma bel. Na zunanji steni pa je bil spodnji rob rjav, naskropljen z
belimi pikami. Ta spodnji del spada k srednjemu delu stene, ornamentirane
z ve&jimi rde€imi ploskvami, med katerimi so presledki z rastlinskim orna-
mentom na ¢&rni podlagi; prim. sl. 27. Ta naéin slikanja spada med naj-
kvalitetnejSe, kar se jih je ohranilo pri nas, pa tudi izven meja nase
domovine. H. Kenner datira podoben primer iz Virunuma v 1. stoletje n. e.?
Podoben primer veéje rdefe ploskve s &rnimi presledki, na katerih so

? H.Kenner: Antike Romische Wandmalerei in Kérnten, Carinthia I,
140, 1950, Heft 1—2, str. 161, sl. 11.
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razni rastlinski motivi, poznamo tudi iz Windischa.® Drack ga datira v
tretjo &etrtino 1. stol. n. e. V drugo polovico prvega stoletja pristevamo tudi
vse kose rumeno slikanega ometa z belim ornamentom in rdefim sosednjim
poljem. Tudi za ta primer imamo sorodne najdbe v Windischu.* Na podlagi
stilne analize torej lahko datiramo ostanke stenskega slikanega ometa sta-
rejSe rimske stavbe v drugo polovico prvega stoletja n.e.

Poleg tega nacina slikanja nastopa pri tej gradbeni periodi e drug
motiv. Pri tem je podlaga bela; na tej so naslikani rastlinski motivi gir-
landnega venca v zeleni barvi z rumenimi in rdeéimi cvetovi ter stilizirani
rastlinski motivi v rjavozeleni in modri barvi. Na enem od fragmentov (inv.
§t.92) je ohranjen Ze del vaze. Stilizirano rastlinsko dekoracijo datira Drack
v drugo polovico 2.stol.® Morda je na$ primer nekoliko kasnej§i. To domnevo
nam narekuje primerjava z ostalimi fragmenti, ki sodijo brez dvoma Se v
drugo polovico 1.stol.,, morda v zacetek 2.stol. n.e.

Slikarija mlajSe rimske gradbene periode je stilno popolnoma drugaéna.
Tu imamo predvsem velika rdefa polja s svetlorjavim, ponekod skoraj
popolnoma belim tapetnim ornamentom. Pri tem se ornament osredoto&i na
rozete, ki so modrozelene barve, do¢im je ves ostali ornmament izveden v
svetlorjavi ali beli barvi. Ta takozvani »tapetnic vzorec datira H.Kenner
v drugo polovico 3.stoletja, event. e v 4.stol. n.e.® Podobno (v drugo polo-
vico 3.stol.) ga datira tudi Drack.” H.Kenner pravi, da je to ornament, ki
je v krajih s provincionalno kulturo (rimsko namreé!) moéno razSirjen. Za
primer navaja ostanke tega ornamenta iz rimske vile v Gori¢ah pri Mohli¢ah®
in iz ene zmed sob kopalii€énega predela v Virunumu, ki je znana pod
imenom »Mosaiksaal¢«. Tla so namreé tlakovana z mozaiénimi kockami.?

Tudi v naSem primeru smo naleteli na ostanke mozaika, kot sem Ze v
tekstu navedel. Na tem mestu bi Se enkrat opozoril na razliko v ornamentu.
V enem prostoru je robni pas sestavljen iz diagomalno poloZenih érnih kock,
v drugem pa iz belih. Osrednji motiv, ki sledi, je soroden meanderski motiv
z vdelanimi kvadrati v obliki zvezd. Osrednji motiv je sestavljen iz rast-
linskega ornamenta; na enem mestu je Se dobro ohranjen briljanov list.
Vecbarvni mozaik, na katerega smo naleteli na vzhodnem robu jame, je
precej nejasen, ker smo mogli odkriti le majhne kose. Podoben meanderski
motiv z diagonalnim okvirnim robom je odkril tudi Novotny v Virunumu.!®

3 Walter Drack: Die Rémische Wandmalerei der Schweiz, Verlag Birk-
hduser, Basel, 1950, Taf. VIII.

Sain.m_ > Tat VI

5 n.n.m., Taf XXXVIIL

¢ H. Kenner, Carinthia, 1. 1950, Heft 1—2., str. 167, sl.

? Drack: Romische Wandmalerei der Schweiz, Beilage 5.

8 H. Kenner: Carinthia 1. 1950, Heft 1—2, str. 168, sl

® n.n.m., str. 168, sl

10 Praschniker-Kenner: Der Bidderbezirk von Virunum, Wien, 1947, str. 50.
Abb. 39. »Perspektivni meanderc je helenisti¢ni ali zgodnjerimski motiv.
sPalmetenmuster« je ornament, ki se stalno pojavlja. Ozek ¢rnobel trak
zakljuéuje Sirok pas z belim diagonalnim motivom v enotni beli ali érni
barvi, temu sledi bordura z neprekinjenim meandrom, v kvadratna polja so
vdelani kvadrati s Stirikrako zvezdo in v konice konéujoci se kvadrati.
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Starejsi gradbeni periodi sorodne ostanke stenske slikarije so v Celju in
okolici nali tudi pri urejanju zasilne bolnidnice na Muzejskem trgu v Celju,*
na >RoZnem griduc (Seveih) pri Celju®® in v Smarju pri JelSah.*®

Poleg rimskih najdb smo pri tem odkopavanju odkrili bogato zbirke
srednjeveske keramike.

Po obliki so vsi lonci, razen enega, jajéasti. Po zgornji tretjini trupa jih
lo¢imo v dve skupini. Lonci prve skupine so jajéasti, z rahlo poudarjeno
zgornjo tretjino (jajéasto-ovalni). Lonci druge skupine pa imajo zgornjo
tretjino moéno poudarjeno; LoZar rabi zanje izraz sovalno-jajéastic.!t

Tipolosko najstarejSi je kroglasti lonec. Ta edini bi bil lahko soroden
keramiki, odkriti na dvoris¢u SAZU v Ljubljani’®* V naSem primeru je
kroglasti lonec zastopan samo z enim kosom (sl.10). Keramiko z dvorii¢a
SAZU datira P.Korosec v XI stol. Najdbe iz PreSernove ulice ne moremo
datirati tako zgodaj; ve& razlogov govori za to. Kroglast lonec z manj
razvitim profilom, kot je v nasem primeru, datira Strauss v zadetek 12. stol.’®
Pri tem loncu je rob ustja navzven zavihan in poSevno odrezan.

V slovenskem materialu imamo sorodne lonce $e iz Bevk,'” Ljubljane!®
in Ptuja® LoZar jih datira v 13. in 14.stoletje. Najmoéneje je zastopan
jajéasto-ovalni lonec, ki tipolosko sledi kroglastemu loncu., Od tega tipa
imamo ohranjenih vsega 11 kosov. Po LoZarju® se iz tega tipa razvije lonec
s poudarjeno zgornjo tretjino trupa — ovalno-jajéasti lonec. Datiranje teh
ne bo presegalo okvira od srede 14. do 1. polovice 16. stoletja.

Okras in znaki na dnu posod ne prinafajo v inventar srednjeveske
keramike nobenih novih motivov. P

Znak na dnu posode imamo pri nadi najdbi samo na eni svetilki, in
sicer kriz v krogu (5t. 27).

Okrasov imamo v naSem primeru ve¢ vrst. Najobifajnej¥a je ena ali
ve¢ horizontalnih kanelur, ki so na ramenu, véasih tudi na robu ustja. Te
male kanelure so nastale ve¢ ali manj sluéajno pri oblikovanju posode.

Sire horizontalne kanelure, ki so gotovo &isto ornamentalnega znacaja,
imamo na lonecih 3t.1, 7, 13, 15, 16, 19.

Plasti¢no rebro imamo tudi samo na enem primeru (§t.11). Pod rebrom
je moéan vdolben Zlebié. :

1 B. Perc: Rimske najdbe v Celju od 1941 do 1951. Arheoloski vestnik
I1/2, 1951, str. 233, sl. 7.

= L?rger: Rimska vila na RoZnem gri¢u (Sevcih) pri Celju. CZN, 1935,
str. 71, sl. 7.

1 Fr. Lorger: ZaCasno porolilo o odkritju rimske vile v Grobelcah pri
Smarju pri JelSah. CZN, 1934, str. 149.

" Primerjaj razpravo: R.LoZar: Staroslovansko in srednjeveiko lonéar-
stvo v Sloveniji. G S, XX, 1939, sir. 181295,

1% Paola Korofec: Slovanske ostaline na dvorif¢u SAZU v Ljubljani;
Arheoloski vestnik II/2, 1951, str.170 sled., sl. 9—21.
hy 11“ 9K Strauss: Studien zur mittelalterlichen Keramik, Leipzig, 1923, str.

, sL. 9.

17 Lozar: GMDS, XX, str.204.

8 n.n.m., str.204.

1% n.n.m., str.204.

* n.n.m., str. 214, sled.
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Valovnica, ki je tipi¢na za slovansko keramiko starejSe dobe, je pri nas
zastopana tudi v enem samem primeru (3t.3). Valovnica je napravljena
s precej pokonénimi vijugami med dvema horizontalnima linijama.

V enem primeru imamo ornamentiran tudi stranski rob ustja s hori-
zontalnim nizom zarez, napravljenih s »3prikljoe, kot jo londarji imenujejo
danes.

Poleg loncev nam gornjo datacijo narekujejo tudi peénice. Dve smo
odkrili pri tem odkopavanju, ena je v muzeju Ze od preje,** nekaj sorodnih
fragmentov pa je v muzeju v Gradcu.”® Omenja jih K. Strauss v svoji raz-
pravi >Kacheln und Ofen der Steiermarke. Enega datira v 15.stoletje, za
drugega pa pravi, da je >morda Se 15.stol.<*® V Slovenjem Gradcu so leta
1938 pri podiranju poslopja Okrajne hranilnice odkrili peénico z letnico
1557.2* Ostale pecnice in njih fragmenti, katerih najdis¢e se navaja kratko
»Celje«, so po veéini iz celjskega gradu, zato tudi ne morejo biti mlajse
od srede 15. stoletja.”

Sklede, ki smo jih nasli v Prefernovi ulici, se ujemajo s skledo, najdeno
v Celju na Bontempellijevem vrtu.®® Ta latvici podobna posoda ima pred-
hodnike Ze v keramiki predslovanskih dob.?” Vendar nam v pogledu datacije
ne pomaga dosti. VaZna je zaradi tega, ker je morda tu kljué za razvozlanje
vpraSanja poseljenosti od konca rimske okupacije in do visokega srednjega
veka, ki je danes Se ve¢ ali manj nejasno.

Vréek nima v dosedaj odkritem materialu v Sloveniji nobenih analogij.

Svetilke, odkrite v PreSernovi ulici, imajo predhodnice ze v svetilki iz
Stritarjeve ulice v Ljubljani.

Steklo je odkrito med keramiko. Zato ga nujno moramo pristeti med
srednjeveski inventar, Ceravno nekateri kosi mo¢no spominjajo na rimsko
steklo. Morda bomo tudi v tej smeri lahko neko& iskali elemente, ki so
vplivali na razvoj srednjeveikega steklarstva in ostalih obrti pri nas.

# nepublicirano. Po ustnem izroéilu tov. M. Perca je ta peénica iz Gor-
njega Celja.

22 K. Strauss: Kacheln und Oefen der Steiermark, Graz, 1940, str. 68,
Tafel IV.

% n.n.m. 5t 7., 8., sir.68.

2 Jakob Sokli¢: Umetnost v Slovenjem Gradcu. Slovenj Gradec ob 700
letnici. Slovenj Gradee, 16. IX. 1951, str. 41.

# K. Strauss: Kacheln und Oefen der Steiermark, str.68. LoZar: Staro-
slovensko in srednjevesko loncarstvo v Sloveniji, GMDS, XX, 1939, str.224.

2 GMDS XX, str. 187, str. 206, sl. 11 d.

7 GMDS XX, 1939, str.220. Tu je navedena tudi ostala literatura.
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RESUME

Découvertes romaines et du moyen dge a Celje

Lors du creusement de défense a Celje, rue Preseren, exécuté par le
Musée de la ville de Celje on a trouvé des habitations appartenant au
moyen dge et a la période romaine. On n’a pas pu déterrer toutes les
constructions parce que le terrain de creusement fut strictement limité.

On a découvert une picce d’'un batiment du moyen age, qui fut pro-
bablement utilisée comme cuisine. A la poroi a I'ouest nous avons deterré
une cave ronde qui avait été ajoutée au mur moyendgeux et plus profon-
dément encore & un mur romain, nous y avons deterré des pots du moyen
Age, deux carreaux et de la verrerie. Par l'analyse du style on peut dater
ces pots des XVe et XVIe siecles, le plus vieux pourrait dater méme du
XIIIe sigcle. On peut dater ainsi le pot en forme de boule. Les carreaux
pourraient appartenir au XVe siécle. Strauss date les autres carreaux du
moyen dge de Celje du XVe siécle, un fragment lui semble appartenir au
XIVe siecle. Le mur du batiment est construit de gros caillous ronds fixés
avec du mortier. Une part des fondements s’appuie directement contre le
mur romain.

Les restes d’'une construction romaine postérieures: partiellement un
mur, restes d’'un hypocauste, dun plancher en mosaiques et d'une muraille
peinte. Quant a la qualité, le mur est trés différent du travail moyendgeux.
Il est construit de caillous ronds et fixé avec mortier aussi mais I'épaisseunr
dela paroi est plus uniforme. A cause d'une liaison solide les caillous
n'ont pas tombé comme du mur moyendgeux.

Les colonnes de I'hypocauste ne sont pas construites de dessous d'argile
ronds et polygonaux comme d’habitude mais de grés. La mosaique est
polychrome, mais n’en sont pas conservés que des éclats — l'ornement en
blanc et noir excepté — parce que nous n'avons pas pu creuser dans la
direction otl la mosaique polychrome commencgait.

Quant & la peinture de paroi dans cette couche il n'y a que des
surfaces rouges avec bordures vertes et ainsi dit »model de tapisserie«.
La mosaique et cette maniére de peinture datent du IIle et de la premiére
moitié du I'Ve siecles.

De méme les restes de la construction romaine plus ancienne ne sont
pas complets, en sont conservées trois parois d'une chambre et un mur
paralléle. Ces parois sont béties partiellement de caillous ronds et dans
la majeure partie, de pierres non fagonnées. Les parois montraient encore
le crépi. Dans les débris au dessus du mur une couche épaisse de briques
est encore conservée. Nous n’avons pu constater que partiellement les
traces d'un plancher en mosaique. Nous avons découvert une grande
quantité de crépi. Il y a deux variantes. La premiére: un ornement de
plantes stylisé sur un fond blanc; la seconde: des surfaces rouges et jaunes
des parois avec des guirlandes plus ou moins grandes de couronnes blan-
ches avec des intérieurs bleus et rouges, et entre les surfaces rouges et
jaunes il y a des interstices noirs avec des motifs multicolores de plantes.
Cette peinture appartient a la fin du Ier siécle.

Deux fragments de céramique & part, nous n'avons pas trouvé ni
monnaie ni de menus objets dans les débris.
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Sl. 4. Srednjeve$ki zid, pod katerim so rimski objekti
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T. VIIL

Sl. 23. Stenski omet

Sl. 24, Stenski omet II. gradbene periode
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SL. 25. Stenski omet II. gradbene periode

Sl. 26. Stenski omet II. gradbene periode
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T. X,

Sl 27. Zeblji iz rimske plasti

Sl. 28. Kozarci
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SL. 29. Vratova srednjevedkih &ad

Sl. 30. Dna srednjeveskih a3
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RIMSKI GROB, NAJDEN PRI SKARUCNI

F. Grafenauer

Od ceste Smartno pod Smarno goro—Vodice—Kranj se odcepi severno
od Skaruéne (po avstrijski specialki 1914, kota 327) poljska pot za Polje.
Svet je od ceste k poti za Polje rahlo nagnjen, jugozahodno od nje pa
neopazno valovit. 25—30 cm debeli humusni plasti, v doljnjih delih pomesani
z ilovico, sledi debela plast lepe, Eiste in temne ilovice neznane debeline

Sl. 1. Situacija vasi »Poljec pri Skaruéni

{sl. 1). Pred vasjo Polje je bil na njivi Ingliéa iz Skaruéne, hiSna 3t. 20
(sl. 2), pri poljskih delih odkrit rimski grob (28 m zahodno od poti za Polje
in 7m od meje Kovarjeve njive).

Grob je bil pokrit z okroglim, 10 cm debelim kamnitim pokrovom, 35 cm
v premeru, ki je bil na sredi notranje, rahlo izdolbene strani v premeru 1 ecm
predrt. Ta pokrov je danes vzidan v temeljih nekdanje Ingli¢eve hie. Pod
pokrovom je bila velika fragmentirana temnorumenkasta posoda, napolnjena
s pepelom. Visoka je 64 cm, najvedja Sirina 39 cm, Oblike je jajéasto-ovalne,
s stoZastim masivnim podstavkom (verjetno del vinske amfore).

V posodi so bili slede¢i predmeti:

1. Rumenkastozelena kroglasta steklena posoda, baje polna pepela (sl. 4).
ViSina 15 cm, premer ustja 20 cm, premer dna 25 cm. Danes zgubljena.

2. Bela steklenica stozfaste oblike. Vifina 20 cm, premer ustja 2cm in
dna 6 cm.
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Rimski grob najden pri Skaruéni

3. 7,5 cm dolga ¢loveSka kost, proksimalni fragment tibiae.

4. Oljenka iz rdeckaste Zgane ilovice, okrafena s plastiéno girlando.
Visina 2,5 cm, premer zgornjega dela 8,2 cm.

5. 95cm dolg kos mofno zarjavelega Zzeleza, del pasne spone pravo-
kotnega preseka z zavitim obrotkom na eni strani. Premer 1,5 cm.

6. Fragmenti posodice, imitacija terrae-sigillatae, prevletene tudi z gra-
fitom, izdelane iz fine gline ter ornamentirane s plastiénim ornamentom v
obliki vitic (sl. 6). Velikost 2,4 X 3,4cm in 2 X 1,4 cm.

7. Fragment druge podobne posodice (sl.7); velikost 4,5 X 5 cm, orna-
mentirana z vbodi.

Poskodovano Zaro z ostanki njene vsebine hranijo od novembra 1950.
leta v zgodovinski zbirki XII gimnazije v St. Vidu nad Ljubljano (sl. 3).

5|,m|-uinn- —— N
e <w“"
%

Sl. 2. Lega groba

V blizini naSe lokalitete v Spodnjih Gameljnah so kopali in topili
Rimljani Zelezno rudo, kakor bi povzel po nekem starem poroéilu. (Mit-
teilungen des historischen Vereins fiir Krain 1863/64, str.75/7.)

V Zgornjih Gameljnah so leta 1889 na tako imenovanem Konéanovem
svetu odprli grob, v katerem je bilo okostje odraslega €loveka in. otroka.
Otrok je leZzal na Zelezni ploséi nad odraslim. V grobu so nasli noz, kra-
gulja, oglajen bronast (3 X udarjen) denar. V Smartnem pod Smarno goro
so pred leti izorali pod Turkovim kozolcem lonéene &repinje, igle, denar,
verizice, podkev. V Jezarjevi peskarni pa so odprli grob z ostanki glinaste
oljenke (Fortis), kriv noZ (falax), longene skledice in urne s kostmi (prepis
farne kronike Smartno pod Smarno goro).

Na§ plani grob z Zaro v Polju pri Skaruéni bi bil nov &len v tej vrsti
arheologkih najdb med Spodnjimi Gameljnami in Vodicami. Vsebina groba
je relativno revna.

Po najdenih predmetih sodeé, je grob iz zgodnje rimske dobe. V grobu so
se ohranile Se Stiri koS¢ice, proksimalni fragment srednjega corpusa tibiae
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Rimski grob najden pri Skarug&ni

in Ze omenjeni proksimalni fragment tibiae 10—15letnega otroka, kar da
sklepati, da je bil to otroski grob.
V njivah, zahodno od poti v Polje, so nasli poljedelci pred leti na enem

od vrhov valovitega sveta, 150 m juZno od nafega groba, mnogo nakopi¢enega
kamenja. Mogo&e so tudi tu arheoloske ostaline.
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KNJIZNA IN DRUGA POROCILA

L.F.Zotz, Altsteinzeitkunde Mitteleuropas. Stuttgart,
1951. Strani I—VI in 290 z 29 celostranskimi podobami,

Ceprav je od zatetka 19.stoletja izilo Ze nekaj del, ki so iz razli¢nih,
7e zastarelih vidikov bolj ali manj obfirno zajela tudi vprasanja srednje-
evroi)skega paleolitika, je vendar OEromen material, ki bi omogo¢il celoten
pregled, ostal raziresen po nedtetih, véasih tudi malo znanih strokovnih
glasilih raznih narodov in je le tezko ali sploh nedostopen. Nadalje je ze
davno jasno, da ima srednjeevropski paleolitik tako svojske znaéilnosti, da
ga ni mogoée enostavno istovetiti z zahodnoevropskim, temve¢ ga je treba
vrednotiti kot samostojno celoto, ki pa v svojih dogajanjih seveda ni brez
vsakrine zveze tako z zahodom kakor tudi z vzhodom. Potrebo celotnega
krititnega pregleda je obéutil tudi avtor, ki je zbral in pretresel vse do-
sedanje izsledke in nanje se nanasajoto literaturo ter vse to gradivo obo-
gatil e s svojimi izkuSnjami in pogledi, ki si jih je pridobil z dolgoletnimi
izkopavanji in opazovanji v skoro vseh predelih Srednje Evrope. Omejil
se ni samo na vse v kateremkoli oziru vazne paleolitske postaje nemskega
ozemlja, temveé je segel na Poljskem precej daleé na vzhod, obsirno osvetlil
c¢eskoslovaski -pa{eolitik, zajel Avstrijo in vse ozemlje Alp, vkljucujoé tudi
paleolitska najdis¢a severozahodne Jugoslavije in Svice.

Razumljivo je, da se je avtor pri svojih pogledih in sodbah v marsi¢em
naslonil na svojega nekdanjega ucitelja H. Sbermaierja, kateremu je tudi
knjigo posvetil. Po drugi strani pa je, glede na obilico razli¢nih nazorov
pri presoji srednjevropskih paleolitskih postaj v geoloSkem in kulturnem
pogledu, zavzel popolnoma samostojno stalii¢e, ki ga vsepovsod dosledno
uveljavlja. Geokronolofko mu je izhodii¢e W. Soerglova popolna razéle-
nitev lpleistocena. Le maloStevilne postaje datira pred risswiirmski inter-

lacial, a tudi ta je razmeroma le redko in veckrat le s pridrZzkom zaseden.

e zadnjeinterglacialne plasti, da ne govorimo o starejiih iz predzadnje
riske poledenitve, ima avtor v srednjeevropskih jamah za izjemno redke.
Vsekakor je to uganka, ki %e ¢aka razreditve. Sele s pricetkom wiirma I,
ki mu je prikljufen wartski stadij, se pojavijo v jamskih plasteh in tudi
na planem, tu zlasti v puhlici, mnogovrstne paleolitske kulture. Se ve&ja
pestrost kulturnega izzivljanja se pokaZe v interstadialu wiirm I/II, kate-
rega avtor Se prav posebno podértava in mu marsikaj dodeli, kar so doslej
pripisovali zadnji medledeni dobi. Teiljs. je to¢na uvrstitev kultur v sledece
wiirmske faze, ker interstadial wiirm I/II tako v jamskih plasteh kakor tudi
v puhlici kot poilovljeni pas dostikrat ne pride prav do izraza. Pleistocen-
ski favni, in to predvsem silno meSani, mlajSega pleistocena, avtor ne pri-
iisuje tolikSnega pomena kot klimatiénemu in s tem &asovnemu indikatorju,

akor je bilo dosliej v navadi, Poudarja pa moZnost podrobneje ¢asovne
opredelitve jamskih in drugih sedimentov na osnovi petrografske analize
po metodi R. Laisa, ki jo je uporabil z velikim uspehom pri svojih raz-
iskovanjih. Tvorba jamskih in tudi izvenjamskih plasti je podvrZena splos-
nim naravnim zakonom, tako da je petrografska sestava sedimentov le izraz
menjajo¢ih se klimatiénih faz kvartarja. Ako poleg omenjenih vodilnih
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nazorov omenimo Se avtorjevo staliice, da paleolitske kulture po svoji
vsebini niso tako strogo lo¢ene in si niso sledile odrezano druga za drugo,
kot so mislili neko¢, temveé da so veckrat delno isto¢asne, da so medsebojno
vplivale druga na dru%o in razpadale zlasti v mlajSem delu starega paleo-
litika v razne regionalne facies, so nam razumljivi zaklju¢ki, do katerih
pride avtor v pogledu razporeditve srednjeevropskih paleolitskih kultur in
pri njihovem podrobnem obravnavanju.

Staropaleolitsko industrijo odbitkov, clactonien, ki je na zahodu ugo-
tovljena ze v predriskih periodah, ponekod v zvezi z abbevillienom, naj-
demo v Srednji Nem¢iji, v sledovih tudi na Cefkem in v Sleziji, predvsem
Sele v zatetku predzadnje poledenitve, in sicer v zvezi z levalloisienom.
Vendar bi utegnila biti clactonienska kultura starejSa, kot je sediment, in
pripadati Se predzadnji medledeni dobi.

Kultura pestnjakov starejfega in mlajSega acheuléena, o kateri so
trdili, da ni segla na vzhod reio Rena, je ugotovljena severno od Alp
na mnogih najdi&¢ih tja do glezije. Veckrat naletimo nanjo v kontaktu
z levalloisienom veéinoma v sedimentih na planem, a tudi v nekaj jamah.
Avtor jo ugotavlja celo v Pfedmostu, v ostrem nasprotju z Absolonom, ki
starejSega paleolitika na ozemlju Cefkoslovaske sploh ne priznava. Geo-
losko datiranje je zelo teZavno; v veé& primerih gre tudi za povrinske
najdbe, vendar je podoba, da pripadajo posamezna najdii¢a dobam pred-
zadnje poledenitve Se do vkljucéno zacetka wiirma I

Levalloisien, kultura prepariranih odbitkov, tete v istem ¢asovnem
razdobju vzporedno z acheuléenom in se delno prepleta z njim. Pogosto
je Ze v_druzbi z moustérienom in se celo starejSemu aurignacienu pozna
vpliv. Najdis¢a na planem moremo zasledovati od izvirov Rena na zahodu
preko Saske do Moravske Ostrave.

Najdis¢a micoquiena, ki ga je treba imeti za facies mlajSega acheuléena,
so precej Stevilna v poznih zadnjeinterglacialnih in zadetku wiirma I pri-
padajo¢ih, predvsem juZnonemskih sedimentih, toda tudi v nekaterih
zahodno- in srednjenemskih ter poljskih jamah. V NiZji Avstriji bi prisle
v poitev tudi spodnje plasti iz Gudenushéhle. Najdiiéa na planem so redka.
Avtor omenja zopet v nasprotju z Absolonom dva micoquienska pestnjaka
iz Moravske.

Mnogo bolj je po vsej Srednji Evropi razdirjen moustérien, katerega
nosilec je neandertalec. I‘Beloma. je morda temu vzrok, da so pristevali
doslej vse kulturno primitivnejSe najdbe tej kulturi, Prezreti pa tudi ne
smemo tendence moustériena, da se razcepi v regionalna razvojna srediica.
O »primitivnem« moustérienu je navadno govor tedaj, kadar je industrija
le nepopolna, malo$tevilna in netipiéna. Ponekod so z moustérienom zdru-
7eni pojavi, ki spominjajo na acheulsko tradicijo, drugod pa nastopa tako
imenovani mali moustérien, katerega izvor Se ni jasen. V Srednji Evropi
bi za enkrat loéili samo starejsi moustérien od mlajSega. Razélenitev je Se
toliko teZja, ker ves &isti moustérien zavzema Ze poledenitev wiirm I in
se v zadetku interstadiala wiirm I/Il za¢ne Ze mefati z mlajS$im paleolitikom.
Dejstvo je, da so skoro vse moustérienske postaje, ne samo v Nemdiji in
Sviei, temveé tudi na Poljskem, kjer je ta kultura precej ésta, in na Cesko-
slova§kem po ogromni ve¢ini v podzemskih jamah. Toda avtor domneva,
da je tudi v mo¢no razélenjlfmih puhlicah Achenheima v Alzaciji. Po kri-
titnem pregledu Ze prej izkopanega silno obseZnega materiala ga avtor
dokazuje s tipolo3kega stalii¢a, podkrepljeno z nekaterimi terenskimi
opazovanji, tudi v Pfedmostu in v Dolnjih Vestonicah. Absolonu oéita, da
je prezrl ali celo zamoléal moustériensko kulturo, ki lezi v puhlici pod
tamkaj$njo glavno kulturno plastjo, vsekakor Ze pod wiirmskim, inter-
stadialu I/TI pripadajo&m poilovljenim pasom. Namesto te pa je skon-
struiral iz starejiih tipoy tako v jamah kakor tudi v puhlicah bazalno
leZe¢i tako imenovani primitivni kvarcitni praaurignacien.
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Naslednje poglavje obravnava »postaje nedolofene kulturne pripad-
nostic. Na osnovi tolmadenja ehringsdorfskega profila izraZza avtor moz-
nost, da pripada v travertinih Taubacha, Weimarja in Ehringsdorfa odkrita
kulturna ostalina kulturam mlajiega acheuléena, levalloisiena, tayaciena,
moustériena in starejSega aurignaciena. Tako imenovana weimarska toplo-
dobna kultura, ki so jo vetkrat primerjali z naso Krapino, bi potemtakem
obsegala zadnji interglacial, wiirm I in tudi 3e interstadial wiirm I/IL
Nedoloéeno kulturno pripadnost pripisuje nadalje alpskemu paleolitiku, ki
ga oznatuje tako imenovana protolitska kostna kultura. Znatilnost te, ne
samo v Svicarskih Alpah, temveé tudi severno in juZno od Alp, tudi v Slo-
veniji in celo v Sleziji, na hribovitem ali gorskem terenu onavljajoée se
kulture predstavljajo Stevilne razbite in delno oglajene kosti jamskega
medveda, pi¢la in le malo tipiéna kamena industrija, prav posebno pa iz
kultnih ozirov izpostavljeni kostni deli jamskega medveda. Medtem ko
priznava avtor Svicarskim visokoalpskim postajam pripadnost starejSemu
paleolitiku in jih uvrséa v risswiirmski interglacial, sodi, da bi mogli druge
postaje pristeti tudi k razliénim drugim kulturam, ki so se izZivljale v
wiirmu I, wiirmskem interstadialu I/Il in celo v zacetku wiirma II. Pri nas
n. pr. naletimo v Potoéki zijalki in delno tudi v Spehovki na vse znaéilnosti
protolitske kostne kulture obenem z izrazitim aurignacienom.

Gotovo najbolj preseneéa poglavje o praesolutréenu in solutréenu, ki
ga obdela avtor Se pred aurignacienom. V paleolitski kronologki sistem je
s praesolutréenom uveden nov pojem. Vodilni tip za obe kulturi je listasta
konica najrazliénejSih oblik. Iz novih bogatih najdb v Nemdciji (Ranis in
Mauern) in iz analize Stevilnih profilov ter materiala acheulsko-mousté-
rienskih postaj zlasti v JuZni in Srednji Nem¢iji, na Poljskem v obmoé&ju
Krakova, na Moravskem in v zahodnem delu SlovaZke sledi, da korenini
praesolutréen 7e v starem paleolitiku, da je zrasel deloma iz poznega
acheuléena deloma iz moustériena in se razvijal skupno s temi kulturami.
Prototip listaste konice je znan tudi iz Krapine. Praesolutréen se pojavi
ze v zadetku wiirma I, 1zpolnjuje Se ves wiirmski interstadial I/IT in se
porazgubi v wiirmu II. Njegova genetiéna zveza z zahodnoevropskim solu-
tréenom ni dokazana. Prenekatere dosedanje solutréenske kulturne plasti
so dejansko le staropaleolitski praesolutréen, katerega mnosilec bi utegnil
biti Proto-Homo sapiens. S podrobno obdelavo ga izluséi avtor iz Absolono-
vega praaurignaciena v puhlicah in jamah na Moravskem in Slovaskem.
Mlajsepaleolitski solutréen, ki ga je za Moravsko vedno zagovarjal Skutil,
je dokazan v Pfedmostu in tudi na Slovaskem.,
~ Glede najvaznejSe mlajSepaleolitske kulture aurignaciena je avtor
mnenja, da v Srednji Evropi ni mogoée slediti novejsi zahodnoevropski
razélenitvi, temveé je za sedaj mogode loéiti le starejSo stopnjo (francoski
stopnji 3 in 4) od mlajSe. Starej§i aurignacien, ki ga je treba uvrstiti v
wiirmski interstadial I/II, je razen v veé nem$kih jamah precej razirjen
zlasti v jamah na vzhodnoalpskem ozemlju, seze pa v smeri jug-sever
preko Moravske do Krakova. gilasta. kostna konica je kot vodilni kulturni
tip pa¢ najbogateje zastopana v Potocki zijalki na OlSevi. Pozni aurigna-
cien, v katerem se stopnjuje do viSka paleolitska umetnost, je bogat v
puhlicah Avstrije in zlasti Moravske ter SlovaSke. Zlasti na Moravskem in
na Slovaskem se tako v tipih kakor fudi v umetnostnem ustvarjanju uve-
ljavljajo ponekod mo¢ni vplivi poznega vzhodnega aurignaciena.

Magdalénien, s katerim se je pri¢elo paleolitsko raziskovanje v Srednji
Evropi, deli avtor v spodnjo stopnjo (francoske stopnje I—III) in zgornjo
stopnjo (IV—VI). Kot pozni magdalénien oznafuje ve¢inoma povrsinska
najdis¢a, ki vodijo Ze k mezolitiku. Geolo§ko obsega v glavnem wiirm III
(biihlski sunek) in dalje vse razdobje do allerédskega presledka. Najdiséa,
ki segajo s posebno stopnjo prav do Hamburga, so predvsem v jamah,
toda tudi na planem, in sicer v zgornji puhlici, ¢emur se je protivil zlasti
Bayer, in ob moévirjih.
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Iz kratkega vsebinskega orisa je razvidno, da gleda pisatelj na ves
1azvoj srednjeevropskeﬁa paleolitika moé¢no dinamiéno in v precejinji
meri v popolnoma novi luéi, ki je nismo bili vajeni. Razumljivo je, d’a. je
moral v podajanju svojih nazorov obrafunati z dosedanjimi naziranji in
njihovimi avtorji, Kakor je treba priznati, da so njegova izvajanja vse-
skozi logi¢na in direktno ali indirekino utemeljena, ga je po drugi strani
temperament zavedel do vé&asih izredno ostre kritike, ki so je dtﬁl Zni za
wouéevan'e paleolitika zelo zasluZni strokovnjaki, kot n. pr. Absolon,

iegers, Bochmers, Andree i.dr., ker so doslej zastopali druga¢na mnenja.
Sploh je knjiga pisana izredno Zivo, skoro bi rekli sugestivno, in tudi
najteZji problemi ne postanejo nikdar dolgocasni. Vsakdo, ki se zanima za
srednjeevropski paleolitik, jo bo bral z uZitkom do konca. Vse koli¢kaj
vazne postaje so obravnavane, razdeljeno po kulturah, ki so tipolosko
karakterizirane, posamezne postaje pa so obdelane glede stratigrafije in
njihove najvaznejSe tipolofke vsebine. Tudi najpotrebnej$i historiéni po-
datki ne manjkajo. Vsa vaznejSa literatura je navedena. Kot pregled vsega
srednjeevropskega paleolitika je knjiga dober ucbenik za Studente, ki ze
obvladajo osnovne pojme. Vsekakor pa bi bilo Zeleti §e veé slik in v tekstu
veé podrobnejSe tipoloske obdelave.
redale¢ bi nas vodilo, ¢e bi hoteli porocati tudi o stali§¢u avtorja do
nekaterih osnovnih vpraSanj paleolitskega raziskovanja, glede zaséite jam-
skih paleolitskih postaj, metodoloskih prijemov in pod. Navedemo naj le
Se avtorjevo mnenje o vprasanju, ali je oznaCiti nauk o paleolitiku, ki so
ga gojili doslej skoro le geologi in iz prirodoslovnih krogov izhajajoéi
strokovnjaki, kot geolo¥ko ali druzbenokulturno vedo. Ne gre niti zgolj za
zemeljsko zgodovino niti samo za kulturno zgodovino. Spremembe naravnih
biotopov so tesno zvezane z razvojem kulturnega dogajanja. Gre torej za
disciplino, v kateri sta zemeljska in &loveika zgodovina tesno zdruzeni.
Zato so potrebni posebni inStituti, kakor jih imajo na zahodu, ki se bavijo
izkljuéno s proudevanjem najzgodnejSe cCloveSke zgodovine in njenega
naravnega okolja. S. Brodar

Richard Pittioni: Vom geistigen Menschenbild der
Urzeit, Wien 1952, str. 1—134,

V zalozbi Franza Deuticke na Dunaju je izSla nova knjiga danes vo-
detega predzgodovinarja v Avstriji prof. dr. Pittionija, ki je znan po dolgi
vrsti razprav in znanstvenih del. V fem svojem najnovejem delu je avtor
sku$al bolj na filozofski bazi podati sliko duSevnega in materialnega raz-
voja ter zivljenja in dojemanja predzgodovinskega ¢loveka. Pri tem je
uporabil celotno gradivo, ne pa samo posamezne izdelke nekaterih obdobij.
Poleg tega je Se kritiéno revidiral danes sploSno veljavno periodizacijo.

5eiotna knjiga obsega tri glavne oddelke: I. Grundsitzliche Vorbemer-
kungen, II. Der sachliche Inhalt der einzelnen Kategorien in III. Zusammen-
fassung. Posebno pomemben pa je drugi oddelek, ki ga avtor razélenjuje
na nekoliko poglavij: 1. veda o orodju, 2. oblika gospodarstva, 3. veda
o naselbinah, 4. obli{(a druZbe, 5. vsebina predstav, 6. nastanek jezika in
7. likovne predstave in odnos do posmrtne%a zivljenja.

V prvem oddelku avior podaja oris naloge, ki jo po njem ima pred-
zgodovina kot nepisani del zgodovine. Naslanjati se pa mora le na svoje
materialne vire in ne sme biti vplivana po drugih sorodnih vedah pa tudi
ne po etnologiji. Ta po svojih metodah ne more raziskovati tistih oddallie-
nih obdobij ¢loveske kulture, kakor to lahko stori predzgodovina. Poleg
tega so pa etnolofki rezultati tudi Zisto drugaénega znacaja kakor sklepi
predzgodovinarja. Da bi pa predzgodovina mogla zadostiti svojim nalogam,
smatra avtor, da mora biti usmerjena pa enotni metodi. Ta metoda pa ne
sme uporabljati objekta za izhodno toc¢ko, da bi na tem temelju skuSala
pojasniti le objekt kot taksen, temve& mora za izhodno tocko vzeti kulturno
zvezo, v kateri ustrezni objekt predstavlja le en ¢len. Na ta nalin pred-
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stavljajo predzgodovinske kulture celoto, v kateri zopet vsak del pred-
stavlja neﬁo pozicijo k celoti. Popolnoma pravilno smatra avtor dalje, da
predzgodovinska arheologija ne more zajeti in objasniti vseh problemov.
Zanjo je ime posameznega ¢loveka nejasno, kakor je nejasna tudi sfera
metafizike. Seveda je pa tudi tu mozno priti do nekaterih rezultatov.

V zvezi z dosedanjo kronolosko delitvijo predzgodovine, ki je plod
dela 19. stoletja, postavlija avtor novo delitev. Dosedanja je veljala v glav-
nem za Evropo (paleolit, neolit, bronasta in Zelezna doba), ne moremo jo
pa uporabiti pri drugih kontinentih in tudi v sami Evropi je vezana za
razlitke v posameznih deZelah. Nova delitev naj bi obsegala le tri periode:
litikum ali doba lovcev, keramikum ali doba poljedelcev brez oznanf(&
metala in metalikum, t. j. doba ljudstva, ki je zrastlo iz poljedelske struk-
ture s poznavanjem metala. Seveda tudi te periode niso povsod istotasne.
Celotno kulturo pa deli avtor na 8 kategorij, v katerih zajema ne le ma-
terialno ostalino in posamezne, iz materiala izvirajote oblike Zivljenja,
kakor so veda o orodju itd., temveé tudi takSne oblike Zivljenja, ki jih
z materialnimi ostalinami ni mogofe direktno zajeti, kakor so n.pr. vse-
bina predstav in pa jezik.

‘Pdrugem odgelku prehaja avtor na obravnavo stvarne vsebine posa-
meznih kategorij. Zafenja z vedo o orodju, ki mu sledi skozi Stiri stopnje
litikuma, Stiri stopnje keramikuma ter tri stopnje metalikuma (zgodnja:
bronasta doba, srednja: starejSa Zelezna doba in kasna: mlaj8a Zelezna
doba). Le v splosnih obrisih podaja avtor glavne oblike orodja. Glavno
teziS¢ée mu pa lezi v podajanju gradiva, iz katerega se je orodje izdelovalo,
ter podajanju razvoja in tehnike dela. Sklep, ki ga avtor izvaja glede
orodja po vsebinskem zaporedju, bi bil, da se je orodje v casu litikuma
izkoris¢evalo (ausniitzend), v casu keramikuma oblikovalo (formend), v
¢asu metalikuma uporabljalo (verwertend).

Obliko gospodarstva skufa avtor ravno tako sistemati¢no podati skozi
litikkum, keramikum in metalikum na temelju direkinih najdb kakor in-
direktnih izvorov, ki predstavljajo orodje. Avtor stoji na stali¢u, da je
n. pr. e s samim orodjem paIleolitskega ¢loveka podana meja moZnosti
njegovega dela, ker s tak3nim orodjem more vrsiti le nekatere posle:
rezanje, strganje, vbadanje, dolbenje, udarjanje in pritiskovanje. Iz vsega
izvaja, da se je ¢lovek litikuma bavil z naturalnim gospodarstvom, t. j.
z zbiranjem plodov in z lovom. V keramikumu se ekonomika Siri. V tem
&asu se §iri tudi uporaba surovin, nastajajo nove oblike, udomadevati se
zacdenjajo Zivali, izkoriicati se zalenja poljedelstvo. V metalikumu se za-
fenjajo izkoridéati tudi rude S tem v zvezi nastaja vrsta novih del, a z
novimi predmeti nastajajo vedno nove mozZnosti izkori§¢anja. Poljedelstvo
in Zivinoreja se izkoriSéata v polni meri. Rudarstvo, obdelava kovine pa
grivede do ¢isto industrijskega delovanja. Kot sklep izvaja avtor, da je

ila oblika gospodarstva v litikumu prisvajanje (aneignend), v keramikumu
izdelovanje (produzierend), v metalikumu pa izdelovanje Ze po specialnih
podroé&jih (produzierend — spezialisierend).

Pri vedi o naselbinah se avtor zadrZzuje na $tirih osnovnih problemih,
katere zasleduje skozi vse dobe. To so lega naselbine, namen naselbine,
oblika naselbine in medsebojni odnos posameznih naselbin. MoZnosti pa,
ki so sluzile ¢loveku pri izdelavi stanovanj, so bile odvisne od dveh fak-
torjev: od orodja in od gospodarstva. Zato imamo v litikumu naravne
zaklone, v keramikumu pa Ze stavbarstvo, ker je bilo to pogojeno z novim
na¢inom Zivljenja. Daljnji razvoj kot posledico na&ina Zivljenja in gospo-
darstva pa vidimo v metalikumu. Pod iste pogoje spada tudi medsebojni
odnos naselbin kakor tudi mesto, kjer so bile zgrajene. Kot sklep izvaja
avtor, da se naselbina v litikumu uporablja (verwendend), v keramikumu
7e ustreza namenu (zweckentsprechend), v metalikumu se pa tudi Ze
ustrezno specializira in oddaljuje (zweckentsprechend — spezialisierend —
distanzierend).
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Avtor, l.i)riznava,. da druZbene oblike ni mogoée ugotavljati na sigurnih
materialni datkih, kakor je slufaj s prejinjimi temami. Vendar pa
obstajajo tudi tukajklpos_amezne indicije, ki se na njih temelju lahko na-
pravijo posamezni sklepi. Avtor domneva, da moramo %e v litikumu imeti
za osnovno edinico druZino oziroma skupnost otrok s star$i. Kot dokaz mu
je prenos znanja iz generacije v generacijo oziroma od osebe na osebo.
Da bi vskladil druzbeni razvoj z materialnimi ostalinami je razdelil prvega
na_nekoliko edinic ali pojmov. Tako mu najvi§jo edinico predstavlja svet
(Welt), potem kultura (Kultur), skupina (Gruppe) in tip (Typus). Vsaka
edinica viSje stopnje pa mora imeti nekoliko edinic (najmanj dve) nizje
stopnje. »Svet¢ bi mu bil najvi$ja stopnja oziroma edinica, Li ima svoj
izrazit zivljenjski prostor (n. pr. slovanski svet). »Kulturac je #asovno in
geografsko bolj omejena od sveta. »>Skupinac predstavlja del kulture, je
pa Se bolj casovno in geografsko omejena ocF kulture. Pod »>tipome pa
avtor razumeva specialne kulturne forme, ki so pa seveda e bolj omejene.
Preneseno na obdobja, bi v litikumu imeli najveéjo druzbeno obliko sku-
pino rodov, ki bi naj ustrezala kulturni skupini. V keramikumu bi najveéja
druzbena edinica bila pleme, ki bi naj ustrezala kulturi, medtem ko je v
metalikumu narod, ki naj ustreza svetu. Avtor kaze v tem odstavku poleg
osnovnih momentov druzbenega razvoja tudi na delitev dela, v kasnejsih
¢asih pa tudi na loditev proizvajalca od potroinika. Dalje negira avtor
vodilno vlogo Zene Ze v keramikumu, ker so Ze na zacetku tega obdobja
s poljedelstvom in udomadcitvijo Zivali nastala dela, ki so jih Zene sicer
lahko vriile, vendar pa niso ve¢ predstavljale vodilne osebnosti. Tudi pri
vprasanju izdelave keramike zanika avtor, da je Zena imela tisto vlogo,
ki se ji danes v s][(:loénem pripisuje; ta vloga se ji je pripisovala na temeFju
etnoloskih izsledkov. Ze v tej dobi pa avtor predvideva tudi upravo ali
vsaj vodstvo meznika pri zvezi rodov; ta se pa za sedaj Se ne more
popolnoma dokazati. — Konéni sklep avtorja je, da se je druzbena oblika
v litikumu ustanovila (grundlegend), v keramikumu oblikovala (gestaltend),
v metalikumu pa dograjevala (ausbauend).

YV vsebini predstav (Vorstellungsinhalt) predzgodovinskega &loveka je
avtor zajel razvoj misljenja, ki je ¢loveku litikuma, keramikuma in meta-
fikuma omogoéilo vsa duSevna dela, katerih produkt so bili materialna
kultura raznih stopenj in razni civilizacijski izsledki. Tako kaZe avtor na
postopni duSevni razvoj ter postopni razvoj predstav od spoznanja, da se
da uporabljati ogenj in enostavnejfe objekte ter dalje do vse bolj kom-
pliciranih, Ze v litikumu imamo material, ki jasno kaZze razvoj duSevnega
dojemanja in misljenja in ki je pripeljal do raznih tehnik izdelave in tudi
do izdelave raznih objektov, ki so najbolj ustrezali posameznim potrebam.

V okvir takSnega razvoja pa ne spadajo le prakti¢no uporabni pred-
meti, temvec¢ tudi razne likovne predstave, predvsem plastiéne, ki kaZejo
na ¢isto individualna dela. V keramikumu se je duSevna moé¢ in moé& pred-
stav Ze toliko razvila, da se, kakor avtor m_ilei, ta ¢as lahko Ze smatra za
zatetek znanstvenega dojemanja. Mo&no se to znanstveno dojemanje izko-
rif¢a ze v metalikumu, medtem ko se istoasno tudi dalje razvija. Koné&ni
skleﬁ avtorjev glede razvoja predstav je, da se je v littkumu predstava
z izkunjo dojemala (erfahrend), v keramikumu utemeljevala (begriin-
dend), v metalikumu pa logi¢no dograjevala (ausbauend).

Ceprav je dokaj smelo govoriti o nastanku jezika v predzgodovini, ker
nimamo nikakrinih jezikovnih SEomenikov, misli avtor, da so moZni vsaj
splo¥ni sklepi. Zato tudi avtor skusa podati nekak sploSen razvoj jezika,
ki je vezan z razvojem pojmov in predstav, ki se izraZajo z raznimi be-
sedami. Tako smatra avtor, da Ze v litikumu ustreza vsakemu objektu
primeren pojem. Ravno tako so morali obstajati posebni pojmi za ogenj,
imena raznih Zivali in rastlin. Seveda pa o sami obliki jezika na temelju
materialnih ostalin ni mogode ni¢ sklepati. V litikumu, misli avtor, da so
se formirala jezikovna debla, medtem ko so se v kasnem litikumu formirali
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lahko tudi Ze posamezni jeziki. V keramikumu se Le razvoj jezika na-
daljeval in na temelju arheoloZkih ostalin lahko sklepamo, je bilo
tedaj Ze veliko Eteviio jezikovnih debel, ki so razpadala v posamezne
jezike. Ta proces se je v metalikumu nadaljeval, a posamezni jeziki so se
dalje razvijali v dialekte. — Koné&ni sklep avtorja glede nastanka jezika
je, da je jezik v litikumu nastajal (erwerbend), v keramikumu postajal
ogiéno prodirljiv (durchdringend), v metalikumu pa se je logi¢no izgra-
jeval (logisch formend).

V likovnih predstavah in odnosu do posmrinega Zivljenja skuSa avtor

odati sliko razvoja verovanja in kultov v predzgodovini. Pomanjkanje
ikovnih predstav avtorju ne pomeni fe tudi pomanjkanja metafiziénih
misli in verovanj. V &asu starejSega in srednjega litikuma nimamo nikakih
materialnih ostalin, da bi na njih temelju mogli takSne posamezne momente
tolmadciti. Tozadevne dokaze pa imamo Ze v ¢asu kasnejSega litikuma tako
v likovnih predstavah kakor tudi v nadinu pokopavanja. Avtor se naslanja
na misljenje, da so paleolitske likovne predstave imele znacaj, ki je bil
v zvezi s ¢arovni$tvom, oziroma da so stale v zvezi tudi s kultnimi opravili.
V keramikumu se dokazno gradivo vse bolj povefava. Toda tudi iam, kjer
nimamo ustreznih materialnih ostalin, moramo v tem c¢asu Ze racunati na
obstoj kultov. Avtor misli tudi, da so v litikumu Ze bile za vriitev kulta
posebne osebe, medtem ko je v keramikumu to opravilo lahko vriila vsaka
oseba, Zze glede na ekonomsko strukturo poljedelca, ki je odvisna od let-
nega ¢asa. V metalikumu pa naj bi za to bila zopet odrejena posebna oseba.
Po mnenju avtorja je v keramikumu obstajal dvojni kult, in sicer kult
zenskega in kult modkega boZanstva. Avtor se dotika tudi obi¢aja seziganja
mrli¢ev, ki je po njem prifel v navado pri luZiski kulturi, a se je kasneje
raz§iril tudi drugod. Vendar pa smatra, da se sama vsebina predstave ni
-sEremenila, ker se mrli¢u kljub seZiganju dajejo pridevki v grob. Konéni
sklep avtorja glede likovnih predstav je, da so se v litikumu tvorile
(bewirkend), v keramikumu tvorile in simbolizirale (bewirkend — sym-
bolisierend), v metalikumu pa simbolizirale in abstrahirale (symbolisierend
— abstrahierend). Glede odnosa do posmrtnega Zivljenja pa sklepa, da se
je ta odnos v litikumu iskal (suchend), v keramikumu logiziral (logisie-
rend), v metalikumu pa logiziral in antropomorfiziral (logisierend —
anthropomorfisierend).

V sklepu avtor ponavlja glavne svoje sklepe, do katerih je pridel z
raziskavo gradiva v posameznih kategorijah, in podaja ustrezno tabelo.

Delo, ki ga je avtor napisal, predstavlja tako za predzgodovino kakor
tudi za vse pomoZne vede, ravno tako pa tudi za filozofijo veliko novost.

Nadéin podajanja doslej v predzgodovinski literaturi ni bil v navadi. Drugim
vedam je tak na¢in podajanja zopet onemogoden zaradi slabega pozna-
vanja grag?va in ustrezne problematike. Avtor, ki odli¢no pozna pred-
zgodovinsko gradivo, je zato tem laZe na temelju drobnih del in raziskav
{zodajal neko sinteti¢no sliko, ki se dotika posameznih splofnih momentoy,
i morajo zanimati tudi predzgodovinarja. Na drugi strani pa avtor skuSa
tolmaéiti tudi za predzgodovinarja bolj abstraktne momente, ki jih pred-
zgodovinski material lahko le posredno tolmaéi in ki jih je mogode zaradi
tega tolmaciti le s filozofskega glediia, ¢eprav tudi tu sluZijo za bazo
materialne ostaline. Glede na to, da je to prvi podoben poskus takSnega
«dela, bo verjetno tudi dosti prigovorov z ene ali z druge strani. Seveda tega
dela Se ne moremo smatrati za dokonéno mnenje. i{arsikake pojme bo
treba e bolj razbistriti, marsikatere sklepe Se izpopolniti, nekatere ver-
jetno tudi v osnovi popraviti ali spremeniti. Tudi marsikatero staliiée je
tu zajeto le z ene tocke in ne upodteva drugih vidikov. Vendar pa feprav
upoitevamo takSne momente, lezi vrednost %ittionijevega dela tudi v na-
kazovanju nove problematike, katere so se doslej bolj ali manj skoraj vsi
izogibali, ali so jo pa nakazovali samo popolnoma fragmentari¢no.

J. KoroSec
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Milutin V. GaraSanin: Ka problemu Dimini migra-
cije. Glasnik Zeml]skog muzeja u Sarajevu, Nova serija, sveska VII,
Sarajevo 1952, str.27—40, francoski povzetek.

V zgodovinski problematiki predzgodovinske dobe jugovzhodne Evrope
so nateloma bile postavljene in se Se vedno postavljajo nove in nove
hipoteze, ki temeljijo na vecji ali manj§i verjetnosti Ze glede na to, kako
so podkrepljene in znanstveno z materialom dokumentirane. Enega izmed
izredno zanimivih in tudi izredno pomembnih problemov predstavlja tako
imenovana migracija Dimini, ki naj bi se izvriila v neolitu na podro&ju
Balkana. Pri ie{ migraciji naj bi se preselilo tedanje neolitsko pregivalstvo
iz Donavske doline v Tesalijo. Tega problema so se dotaknili mnogi arheo-
logi predzgodovinarji bolj ali manj posreeno z razliénih vidikov, zasle-
dujoé véasih tudi razne cilje. Potrditev tako velike selitve Ze v neolitski
dobi v smeri Donavska dolina—Tesalija, t. j. v ¢asu, ko se smatra, da so
bili le manj3i premiki in manj3e selitve, tako v teritorialnem pogledu kakor
tudi glede na mnoZino prebivalstva, ki se je takSne migracije udelezilo,
je dokaj dvomljivo, posebno Se pri poljedelskih ljudstvih. Seveda pa to
ge ne pomeni, da vec¢jih migracij v resnici ne bi moglo biti, in potrditev
takfne migracije bi bila izrednega pomena. S tega gledis¢a so o tem pro-
blemu razpravljali Ze mnogi znanstveniki, ki so se bavili z vpradanjem
neolita in nliegovih kultur v Egeji, na griki kopnini, v Tesaliji, v Donavski
dolini in delno tudi v srednji Evropi. Od na&ih znanstvenikov se je pa tega
problema lotil v novejSem &asu tudi avtor zgornje razprave.

Avtor, ki je znan po celi vrsti razprav ravno s podro&ja neolita, je
v pri¢ujodi razpravi skusal reSiti problem migracije Bim.ini zelo izérpno,
kar je doslej storilo le malo avtorjev. Poleg tega je pa postavil tudi nov
nafin reSevanja tega zanimivega problema. Dobra stran njegove razprave
lezi tudi v tem, da ne skuSa refevati problema s hipoteti¢nimi moZnostmi,
temve¢ postavlja vse vpraSanje na povsem realno osnovo, katero tudi
materialno podkrepljuje.

Na zafetku razprave podaja avtor sumarno sliko dosedanjih gledisé
o vpradanju migracije Dimini, ne spustajoé se v detajle. Za centre, od
koder naj bi se zafela migracija Dimini, so se jemale v poStev razne kul-
turne skupine, kakor Cucuteni in Erésd v Moldaviji in Erdelju, ravno tako
pa tudi tiska kulturna skupina na Ogrskem. Znanstveniki so samo migra-
cijo tudi na razne naéine tolmacili. Tako nekateri mislijo, da je migracija
§la direktno iz teh prostorov proti jugu. Drugi zopet tolmadijo to z istim
etniénim elementom, ki se je s severa preselil proti jugu in tu razvil sorodno
kulturo. Tretji vidijo celo, da se je del nosill::ev novo nastale kulture na
jugu, kjer so se zdruzili podonavski in prednjeazijski ornamentalni sistemi,
vrnil zopet na sever in tu ustvaril novo kulturno skupino itd. Se danes
stoji del znanstvenikov na gledi$¢u, da se je migracija Dimini res tfudi
izvriila. Le malo Stevilo je pa znanstvenikov, ki so sodili in ki sodijo
nasprotno in ki ne verjamejo v to migracijo.

Avtor smatra, da so sklepi raznih znanstvenikov, ¢éeprav interesantni,
vendar v tem problemu napacni Ze z metodolodkega gledisfa. On si namred
zastavlja vprasanje, ali je dovoljeno, da se na temelju posameznih sorodnih
pojavov v dveh raznih kulturnih pokrajinah govori o kaki migraciji.
Avtor stoji namreé na gledi¥¢u, da je tak$no pojmovanje povsem napacno.
Dokazi, ki jih v nadaljevanju razprave prinasa, so pa za njegovo glediite

ovsem to¢ni. Zato avtor postavlja nekoliko strogih zahtev na temelju
culturnega materiala, po katerih bi bilo Sele mogoée govoriti o migracijah.
Prva zahteva je identi¢nost materialne kulture dveh razliénih kulturnih
pokrajin v &asu celotnega trajanja teh kultur ali pa, da so zadetki mate-
rialne kulture ene pokrajine identi¢ni z neko fazo kulture v drugi pokra-
jini; Sele nato lahko nastane posebna evolucija. Pri tem se mora ugotoviti
tudi prioriteta ene pokrajine in na ta nadin smer migracije.

155



KnjiZna in druga porotila

Druga zahteva, ki jo postavlja avtor, je, da morajo obstajati ‘tudi
geografski pogoji za dokazovanje migracije, t. j. da se po najdis¢ih ugotovi
in lahko sledi smer migracije in dotik dveh pokrajin.

Tretja zahteva pa je, da se dve pokrajini morata v materialu ujemati
tudi kronolodko ali pa, da se ugotovi materialni dotik dveh pokrajin, za
kateri se misli, da sta vezani z migracijo. Dalje pa avtor stoji tudi na
glediséu, da za ugotovitev migracije ni dovolj, d]a je izpolnjena samo ena
njegova zahteva, temveé morajo biti izpolnjene vse. Ce sta izpolnjeni samo
druga in tretja zahteva, lahko govorimo le o dotiku in vplivu, ako pa je
izpolnjena samo ena od teh zahtev, potem lahko govorimo le o konvergenci.

S temi zahtevami oziroma totkami je avtor skusal usmeriti znanstveno
raziskovanje pri vprasanju raznih migracij, raziskovanje, ki je doslej
bilo pogosto zgolj slu¢ajno ali pa je zasledovalo le cilje posameznikoy.
Vsekakor bo potrebno te totke $e razdiriti, ako Zelimo priti do to¢nih
rezultatov. Vendar pa tudi te toéke zadostujejo vsaj sumarno; na temelju
kake vfasih komaj navidezne sorodnosti ne moremo delati daljnoseznih
sklepov, kakor se je to pogosto dogajalo doslej.

Na temelju svojih to¢k za ugotavljanje migracij je avtor vzel v analizo
tudi migracijo Dimini. Pri tem je pa prisel do slede¢ih ugotovitev. Ker je
Wace dokazal, da ne obstaja zveza med Cucuteni in Dimini, je avtor ugo-
tovil neke sorodnosti med Erésdom in Dimini, na katero so se tudi Ze doslej
opirali zagovorniki migracije Dimini. Vendar je pa med tema dvema kul-
turama le precejinja razlikaﬁosehno v kombinaciji ornamentalnih motivov
pa tudi v oblikah posod, medtem ko so nekateri drugi slucaji sorodnosti
7e sami po sebi preveé problemati¢ni. Tudi v plasti¢énih izdelkih ne obstaja
nikakrina direktna povezava. Mnogo ve¢ sorodnosti bi v tem pogledu bilo
celo v vincanski kulturni skupini, kar pa seveda zopet ni dovolj, da bi
mogli sklepati o nekak3ni migraciji.

Nekaj veé podobnosti imamo med sl{uﬂino Dimini in pa skupino erdelj-
ske slikane keramike. Vendar so pa to, kakor ugotavlja avtor, le posamezni
primeri v materialni kulturi in posamezni momenti v ornamentiki, ¢eprav
obstajajo celo tudi tu razlike.

Najslab%a zveza obstaja za sedaj s tisko kulturno skupino. Gallus je
na temelju dveh fragmentov keramike, ki so ju nasli v Diminiju, sklepal
na direktno zvezo med Diminijem in Potisjem. Avtor te razprave prinaSa
$e nekaj drugih momentov, vendar pa zavraca domnevo, da bi se na temelju
tako skromnih dokazov mogla dokazati identitnost teh dveh kulturnih
skupin oziroma da bi se mogla dokazati zveza s pomoéjo migracije.

Vse analize, ki jih je naredil avtor na materialu, so mu glede vpra-
Sanja migracije Dimini pokazale, da imamo vé&asih res sorodnosti pri po-
sameznihogojavih, posebno kar se ti¢e erdeljske slikane keramike, ven
pa ta sorodnost ni nikjer tak3na, da bi nam dovoljevala sklepati na migra-
cijo. Tako seveda prva to¢ka zahtev, ki jih je postavil avtor, odpade Ze
sama po sebi. Vendar pa avtor jemlje v pretres tudi druge tocke oziroma
ii¢e elemente v podonavskih kulturah, da bi ugotovil vsaj moznost kaksnih
drugih resitev. Tako meni, da bi se, ako bi hoteli dokazati migracijo Dimini,
moral nahajati med pokrajino, kjer se razprostira kulturna skupina Dimini
in pa tistih pokrajin, od koder se predpostavlja, da je izSla migracija
Dimini, niz vmesnih ¢lenov, t.j. lokalitet z isto kulturo, ki bi kazale na
mi%‘(racijsko pot. Vendar pa tak$nih vmesnih ¢lenov, kakor avtor nazorno
prikazuje, ni, kar je pa tudi arheologom, ki se bavijo z neolitom jugo-
vzhodne Evrope, dobro znano. Tako sodi avtor, da bi za moravsko-vardarsko
dolino, po kateri bi se lahko vriila migracija, prisla v postev le staréevacka
kulturna skupina s svojo slikano keramiko. Pa tudi njo zametuje kot
vmesni &len, ker staréevatka kultura poleg nekih splognih sorodnosti nima
res nikakrinih ustreznih elementov, ki bi mogli priti v postev. V posdtev pa
ne prihajajo niti kronolofki momenti, ker bi se staréevafka kulturna sku-
pina kronolo¥ko lahko vezala s Sesklom ali pa s tesalsko fazo B, ¢eprav
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tudi za tak¥no povezavo manjka ustreznih elementov. Pri drugem vzhod-
nem potu, ¢ez Bolgarsko, po aterem bi ravno tako lahko eventualno ila
migracija, kakor avtor v nadaljevanju prepricljivo dokazuje, prav tako
nimamo nikak3nih dokazov. Tu sta sicer Bojan »Ac¢ in Gumelnita kulturni
skupini, ki ne prihajata v poStev. Ravno tako pa ne moremo vzeti v
postev zahodnobolgarske skupine slikane keramike, ki ima zopet v detajlih
nekaksne sorodnosti, vendar se pa kot celota zelo razlikuje, pa naj so to
ornamenti ali tudi oblike posod. Na ta naéin tudi druga totka avtorjevih
zahtev ni izpolnjena, ¢eprav sta obe kulturni skupini zahodnobalkanske
slikane keramike dokaj sorodni. Toda niti obe skupaj niti vsaka za sebe
ne prihajata v poStev kot posredni Elen za migracijo.

Glede na avtorjevo tretjo totko, kronologijo, po analizi materiala tudi
nimamo dokaza za migracijo. Tako bi n.pr. bilo potrebno dokazati, da je
kulturna skupina Dimini mlajda kakor so pa tiste kulturne skupine na
severu, s katerimi se ona povezuje. Medtem pa, kakor ugotavlja avtor, je
to izkljuceno. V kulturni skupini Cucuteni-Ergsd se nahajajo stiéne tocke
s starejSimi vinéanskimi plastmi in bi se zato ta kulturna skupina lahko
tudi ¢asovno paralelizirala s starejSo vinfansko fazo. Na temelju najdb
zgodnje heladske keramike v Troji I in na temelju postavljenega razmerja
zgodnje heladske keramike z Diminijem, katero nekateri stavljajo pred
kulturno skupino Dimini, medtem ko drugi mislijo, da je v enem delu
paralelna z njo, sklepa avtor, da je nemogoée soditi na zadovoljujo&o
kronologijo. Ne glede na eno ali drugo datacijo, a v zvezi z datacijo Vince
mora spadati zacetek kulturne skupine Dimini ¢asovno pred zacetek vin-
tanske kulturne skupine v Vinéi. é) tem pa avtor Zeli dokazati, da se je
kulturna skupina Dimini zalela pred kulturno skupino Cucuteni-Erésd in
da pada njen konec v &as, ko se Sele zafenja ta kulturna skupina. Zato je
seveda iz kronolodkih ozirov migracija sever-jug ravno tako izkljudena.
Na podoben natin je avtor skusal tudi dokazati, da sta Ze iz kronoloZkih
momentov slikana erdeljska kulturna skupina in ti8ka kulturna skupina
izkljudeni za sklepanje o migraciji sever-jug.

Ker niti ena to¢ka avtorjevih zahtev ne govori za eventualno migracijo
Dimini, skuSa ugotoviti, ali obstajajo vsaj posredne zveze ali pa so vsi
sorodni pojavi le sludajni. Avtor je voljan misliti na posredne zveze, ne

a na slucajnosti. Kot posrednik bi tu bila romunska kulturna skupina
oian »A¢, ki se teritorialno zelo priblizuje skupini Dimini, a je znana
7e ob izlivu Marice, in povezuje posamezne druge kulturne skupine v ne-
katerih podobnostih s kulturno skupino Dimini. Poleg tega kaZe avtor tudi
na posamezne momente v ornamentiki. Misli, da bi tukaj ustrezala tudi
kronologija, ker je, kakor sodi, Boian »A« €asovno pred starejfo vinéansko
fazo, ter bi na ta na&in ustrezala staréevacki in kulturni skupini Dimini,
a mogla je imeti stik tudi s tiko in kulturno skupino Erisd.

Iz vseh svojih razlaganj sklepa avtor, da migracija Dimini v obliki,
kakor so to doslej predstavljali mnogi znanstveniki, nikdar ni obstajala.
Dopusa sicer moznost manjsih premikov, vendar pa misli, da ve¢jih ni bilo.

Na koncu svoje razprave se avtor dotika tudi Se problema o principu
kombiniranja ornamentov, kakrinega imamo v Diminiju in v drugih sku-
pinah, s katerimi povezujejo Dimini. On prihaja do sklepa, da se je tak3en
sistem, ki ga imamo na Balkanu v raznih kulturah in raznih neolitskih
periodah, obdrzal zelo dolgo.

Celotna avtorjeva razprava je povsem negativna glede obstoja migra-
cije Dimini. Njegova analiza materialnih elementov sloni na realni podlagi
in tudi njegove zahteve, na temelju katerih bi Sele lahko govorili o migra-
ciji nosilcev kake kulturne skupine, so, kakor sem Ze omenil, popolnoma
upravidene, Tako moramo po danaSnjem stanju znanosti in po doslej od-
kritih materialnih elementih popolnoma izlo¢iti migracijo Dimini kot nekaj,
kar je bilo le hipotetiéno postavljeno in nedokazano in celo napaéno do-
kazovano. Z drugimi besedami: nimamo niti najbolj skromnih elementov,
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na temelju katerih bi mogli soditi o takini selitvi. Proti njej govore tako
kronoloski momenti pa tudi neidenti¢nost kultur in pomanjkanje vmesnih
¢lenov. Samo posamezne ornamentalne podobnosti so pa veliko premalo za
takino pomembno trditev. Na ta nadin bi migracija Dimini sedaj bila
spravljena z dnevnega reda. Ne moremo pa danes Se povsem soditi ali
anes ali jutri ne bo dobila nekoliko realnejse osnove. To se bo pa zgodilo
le tedaj, ako se bodo spremenile kronoloske opredelitve posameznih kul-
turnih skupin, ki bi priile v postev za dokazovanje tak3ne selitve. Dalje bi
se morale najti posamezne identiéne faze v ustreznih kultur&uh skqpmah.
Pri drugi tocki oz. zahtevi, ki jo je postavil avtor, so pa mozni tudi posa-
mezni pomisleki. Avtor predpostavlja vmesne élene, oz lokalitete, ki bi
imele identino kulturo, kakor bi jo imelo izhodii¢e migracije, ravno tako
pa nova pokrajina. Postavlja se pa vprasanje, kdaj lahko raéunamo na
takine vmesne ¢lene in lokalitete? To se lahko zgodi samo tedaj, kadar bi
bile taksne lokalitete Zivele vsaj nekaj ¢asa, tako da bi se moglo nakopiéiti
vsaj skromno gradivo, ki bi bilo arheolosko dosegljivo. Seveda bi se to
moglo zgoditi le pri postopni migraciji, ki je trajala dalj €asa, t.j. vsaj
nekoliko decenijev, ako ne Se nekoliko veé. VJ takih primerih imamo seveda
lahko ¢vrste vmesne to¢ke, kjer je prebivalstvo zapustilo oprijemljive ma-
terialne spomenike. Toda ako je bila zaradi kakrinihkoli vzrokov migracija
nagla, potem bi ti vimesni éleni predstavljali le skromno sled, véasih arheo-
losko skoraj neprijeml {'ivo, ker se selilci pa¢ niso nikjer zadrZali dalj Casa.
Ceprav je C{Okaj vomljivo, da bi taksine nagle selitve v tem €asu bile, jih
vendar tudi ne moremo in ne smemo povsem izkljuéiti. Pri vprasanju
vmesnih ¢élenov bi bilo potrebno postaviti tudi e neko drugo vprasanje.
Ako je namreé migracija trajala dalj casa, potem je del prebivalstva, ki
se je odtrgal od jedra na zacetku, Se Zivel v stari tradiciji. Toda séasoma
se zafenjajo pojavljati razlike, ki so toliko veéje, kolikor dalj ¢asa so taki
deli 7e odcepljeni od jedra. V novi pokrajini, kamor so dospeli, obstajajo
ceveda Se dalje posamezne podobnosti, toda te kulture ne moremo veé
smatrati za identi¢no. Kljub temu pa tudi vsi takini momenti ne gredo v
prilog migraciji Dimini. Omenil sem jih zato, da pokaZem, na kaj je po-
trebno racunati pri vpraSanju kake migracije.
V glavnem je bilo da.nesdpostavljeno vEraEanje migracije Dimini v
smeri sever-jug. Le neznaten del znanstvenikov je bil na gledi$¢u, da bi
se del nosilcev nove kulture na jugu vrnil zopet proti severu. V tem
primeru naj bi se migracija izvrdila tudi v nasprotni smeri. Ne mislim se
tukaj spuscati v taki¥ne moZnosti in nemoZnosti, vendar tudi taksnih slu-
¢ajev ni puscati vnemar. Seveda danes tudi za tako eventualnost nimamo
nobenih dokazov, po katerih bi mogli migracijo Dimini usmeriti v to smer.
Proti njej govore skoraj vsi elementi, ki jih je avtor navedel za smer
sever-jug. Le kronolofki momenti bi govoriili nekoliko bolj v prid taksne
postavke, so pa ravno tako preskromni. 3 o
Josip Korosec

Ivan Venedikov: Bargala v razkopki i prouévanija.
I. (Naroden arheologieski muzei, Sofija 1948, str.82—97, sl. 58—68).

Avtorju so za temelj ¢lanka bile arheoloike najdbe iz ¢asa okupacije
v okolici Bargale, ki lezi severovzhodno od Stipa. Uvodni del &lanka je
zgodovinski, kjer avtor na temelju virov in toponomastike skusa opredeliti,
katere etni¢ne skupine so v teh predelih prebivale. Medtem prihaja na
bazi arheoloskih najdb in toponomastike do sklepa, da so tu Ziveli Trakijci.

V drugem delu razprave prehaja avtor na popis objektov, najdenih v
tumulih, ki so jih raziskali v okolici Bargale; te tumule po najdenem
materialu opredeljuje etnino Trakijcem. Istofasno prihaja do sklepa, da
so tu prenehali postavljati tumule kot zunanji znak za grobove pokojnikom
isto€asno, kakor se je to zgodilo tudi v Trakiji, ko so njeni prebivalci
sprejeli kri¢anstvo, t. j. nekako v IV. stoletju n.e.
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V tretjem delu pa prinaSa opis predmetov, najdenih sluéajno leta 1942
v okolici Bargale (v Radanji, ki leZi juZno od Bargale). Najdbe same
pripadajo t.i. halstatskemu grobidtu. Glede na analogije pripisuje avtor
najdbe etni¢no ilirskim plemenom. Datira pa jih na konec VI.—V.stoletja,
t. j. pod konec halstatske dobe. :

Konéni avtorjev sklep glede etni¢nega naseljevanja teh pokrajin je, da
so te kraje vsaj do konca VI.stoletja pred n.e. naseljevali Iliri, ki pa so
nato bili potisnjeni drugam, na njihovo mesto so se pa priselili Trakijei.
Ceprav arheoloskega gradiva za sedaj nimamo, predpostavlja vseeno, da se
je to moglo zgoditi Ze za ¢asa Filipa II, in Aleksandra Velikega oziroma
za casa ustvarjanja velike makedonske drzave.

Razprava je v toliko pomembnejsa, ker s podroéja Makedonije nimamo
dosti razprav, ki bi upoStevale arheolodke najdbe, kakor na drugi strani
nimamo Makedonije skoraj Se ni¢ arheolosko raziskane, vsaj ne iz ¢asa
pred n.e. Na vsak naé¢in pa bi bile moZne marsikak&ne pripombe k avtor-

jevim tako zgodovinskim kakor arheoloskim sklepom. Josip KoroZec

Olga Safarik: Jedna ostava bronzanog doba iz Beo-
grada (Starinar, Organ Arheolofkog instituta Srpske akademije nauka,
knjiga II, 1951, str. 99—106 z anglefkim povzetkom).

Med izredno zanimive, feprav slufajne najdbe zadnjih let spada najdba
depota bronastih predmetov iz leta 1947 na Bulevaru Jugoslovenske Armije
v Beogradu. Zanimivo je vsekakor, da se je pri kopanju kanala, ko so
odkrili bronaste predmete, poleg njih, kakor pripovedujejo delavei, nagel
tudi ¢&loveski skelet. Vendar so bronaste predmete, 17 zapestnic in eno
ogrlico, na8li na enem mestu, medtem ko je baje bronasta sekira leZala na
drugem mestu, namreé poleg glave skeleta. Po enem gledii¢u, kakor nam
avtorica sama navaja, bi bilo mogoée celo najdbo pripisati grobnim najd-
bam, vendar pa poudarja, da so vsi podatki o najdbi zelo pomanjkljivi ter
da moramo zato paé prej predpostaviti, da je bil tu depot.

Kakor nam avtorica poroca, je med 19 predmeti 1 plavutasta bronasta
sekira z robovi, ozkim rezilom in Sirokim ¢elom, 1 ogrlica iz debele Zice
s spiralno uvitimi konei in 17 raznih zapestnic, ki jih avtorica deli v Stiri
razne tipe. Prvi tip predstavljajo zapestnice iz masivnega bronastega traku.
ki je po dolZini upognjen, tako da so nastale poluvotle zapestnice. Ta tip
je navadno bogato ornamentiran. Drugi tip predstavljajo zapestnice iz
masivne Zice polkroZnega ali trikotnega preseka z zoZenimi konci. Tretji
{ip predstavljajo zapestnice iz tanjie bronaste Zice polkroZnega preseka,
Cetrti tip pa zapestnice iz masivnega bronastega traku. Avtorica stavlja
v L tip 6 zapestnic, v II. 4 zapestnice, v 1II.3 in v IV.4 zapestnice. Orna-
mentika je posebno bogata na zapestnicah I., Il.in IV. tipa, medtem ko je
v III. skupini bila le ena zapestnica ornamentirana. Kot motivi se pa upo-
rabljajo linije, mreZasti motiv, trikotniki, motiv smrekove vejice, krogi,
vbodi, cikcakaste linije itd. v raznih kombinacijah.

Glede analogij ugotavlja avtorica, da podobni predmeti doslej niso
bili posebno pogosti v nasih krajih. Pag pa so v veéji meri znane analogije
iz sosednjih pokrajin. Analogije navaja avtorica tudi v ornamentiki za-
pestnic in nakazuje na sorodnost teh ornamentov z ornamenti na keramiénih
izdelkih. Avtorica ponovno prihaja do sklepa, da imamo dokaj sorodnih
analogij v srednji Evropi, ki je v tem &asu bila pod precejinjim vplivom
z Ogrskega.

Novo odkriti depot avtorica ¢asovno postavlja v najmlajSo fazo bro-
naste dobe oz. na zafetek prvega milenija pred n.e. Josip Korodec
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Milutin Garaanin: Oporeklu Sspiraleuvinéanskoj
grupi (Starinar, Organ Arheoloskog instituta Srpske akademije nauka,
knjiga II, 1951, str.267—269, 1 slika, nem3ki povzetek).

V vin&anski kulturni skupini imamo v posameznih periodah, ki pa ne
spadajo med najstarcjie, uporabljen kot ornament tudi motiv S in spiralo.

lede na dejstvo, da se ta ornament ne uporablja v na_l‘mZth, t.j. naj-
starejSih plasteh, temve¢ 3ele kasneje, je ﬁ)opolnoma upravieno vpraSanje,
kdaj ga je zatelo prebivalstvo vindanske kulturne skupine prvié upo-
rabljati, Ravno tako je upravieno vprasanje, odkod je ta motiv oz ta
ornament dospel v to ﬂulturno skupino. Ta vprasanja so tudi dala avtorju

ovod, da je v tem svojem élanku naéel eno od mnogih yprasanj in pro-
Elemov vin¢anske kulture. Avtor popolnomaogravilno vidi pri tej vrsti
ornamentike dva tipa, in sicer v zvezi s posodami, na katerih so taksini
ornamenti. En tip se po njem nahaja v vindanski skupini $e kar na tujih
posodah, ki tako po ornamentiki kakor po obliki in strukturi grlpad;a_]q
tigki kulturni skupini, drugi tip pa zopet na posodah domaée izdelave, ki
so tipi¢ne za vincéansko kulturno skupino. Tako obsegajo najzgodnejsi pri-
meri motive S, kakor avtor pravi, na importiranih posodah tiske kulturne
skupine, in sicer na trebuhu in vratu; med njimi je kot prvi primer velika
pitos-amfora z globine 7,445 m, ki ima tudi antropomorfen lik. Sele kasneje
se je pa zaCela uporabljati tudi prava spirala. Vendar pa obstaja razlika
tudi v uporabi oz. predstavi samega motiva S. Medtem ko so na importiranih
posodah motivi S zakljuéeni in izdelani le linijsko, motiv S na domadcih
posodah ni izdelan v celoti temve® v izrezih, tako da pravilno sliko orna-
menta dobimo $ele s suponirano podaljSavo. Na drugi strani so pa ti motivi
na domadih posodah izpolnjeni tudi z vbodi; tega na importiranih tiskih
primerih nikdar ne dobimo.

Na temelju medsebojnega odnosa motiva S in spirale v Viné&i sklepa
avtor, da se motiv S javlja tu istofasno tako na importiranih kakor na
domaéih posodah. Pa¢ pa naj bi jih bila domaca keramika prevzela iz tiske
kulturne skupine, in sicer z importom, ki je dospel v Vinco.

Pri vprasanju importa iz tiske kulturne skupine v Vinéo bi omenil tu
le, da se mi zdi dokaj malo verjetno, da so velike pitos-amfore bile ravno
tako importirane. O tem vprasanju bom detajlneje govoril na drugem

. mestu. Josip Korogec

Branko Gavela: Osnovi é)reistorijske arheologije
(paleolit-neolit-bronza-halstat). Beograd 1952, str. 1—94.

V knjigi »Osnovi preistorijske arheologije«, ki je iz$la kot skripta, se
zdi, da je avtor Zelel zajeti in podati isto¢asno tako sinteti¢no snov kakor
dati tudi sliko materiala. Ceprav bi bilo mozno to nekako zdruziti, vendar
avtorju to ni uspelo. Toda pri eventualni moZnosti bi zaradi verjetno
omejenega prostora trpela ena smer na ratun druge. Kar pa vidimo v
sosnovah«, je popolnoma razbitost gradiva; avtor z nepopolne slike ene
teme skafe na drugo, ki je ravno tako izredno pomanjli)djiva. Nastale so
tudi ogromne vrzeli, éeprav bi se te dale lahko izpolniti, ako bi se manj
pomembni odstavki izpustili. Teh je pa precejinje Stevilo.

e¢ po naslovu bi tu pri¢akovali osnovne pojme, pa naj bodo zajeti
na ta ali oni naéin iz predzgodovine celega sveta. Vendar pa temu ni tako.
Avtor se zadevno sicer ni nikjer ogradil, vendar pa kljub temu prikazuje
le predzgodovlno Evrope in Se to le v glavnem predzgodovino juZne in
stednje KEvrope in v posameznih oddelkih delno zafnod.ue. Severnoevropske
predele pa tudi vzhodne omenja le mimogrede, medtem ko izvenevropske
arheologije oziroma predzgodovine sploh ne obravnava. S tem so tudi ta
skripta dobila le bolj lokalen znadaj, oziroma jih lahko smatramo le za
nekakSen poskus, oértati predzgodovino posameznih delov Evrope. Toda
danes se moramo resno vprafati, ali v tak$nem sploinem orisu, ki ni
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namenjen specialistom, smemo podati le fragmente nekakine predzgo-
dovine, ki se nanaajo na posamezne deZele. Skoraj bi dvomil v pravilnost
takSnega staliica.

Ako pregledamo Gavelina skripta kot celoto glede na uporabljena
dela in vire, bomo videli, da je dokaj ponesrefena kompilacija v glavnem
starejSe ali pa tudi Ze popolnoma zastarele literature oziroma zastarelih
splosnih prikazov o predzgodovini. Opomniti pa moram, da se avtor po-
sluzuje tudi del, ki predzgodovino uporabljajo le kot uvod v klasi¢no
arheologijo, t. j. le mimogrede. Nekoliko je ¢udno, da se uporabljajo takina
dela, medtem ko se druga, ki bi jih bilo potrebno v veéji meri izkoristiti,
omenjajo le mimogrede pri posameznih vpraSaujih.

Posamezni odstavki so tu povsem odveé, medtem ko o mnogih epohah
zopet nimamo marsi¢esa, kar bi nam tolmacilo kako pomembnejSe vpra-
ganje ¢loveskega razvoja. Treba je pregledati samo naslove posameznih
odstavkov v posameznih kulturnih epohah. Poleg tega so nedoslednosti v

odajanju naslovov. Posamezne ¢asovne periode obravnava avtor razli¢no,
ﬁar zopet kvarno vpliva na celoto. Zanimivo je tudi, da posamezni razvojni
momenti aviorja niso zanimali v vseh periodah. Tako n.pr. v paleolitiku
avtor ni posvetil nobenega odstavka na¢inu stanovanja in raznim postajam,
ne glede, ali v njih lahko gledamo le zatasna prebivalii¢a ali pa}ie lovske
postaje itd. Isto temo je izpustil tudi pri Zelezni dobi, éeprav je tudi tu to
vprasanje za razumevanje celotne dobe izredno pomembno. Zanimiva je
tema »pokopavanjec. V posameznih periodah jo obravnava popolncma sa-
mostojno, v neolitski periodi je ta tema skupaj z drugimi skrita pod
naslovom »religiozna sﬁvaéanja i obitaji neolitskog fovekac, pri Zelezni
dobi se te teme sploh ne dotika. Tretji slufaj imamo pri obravnavi
orodja. 1?:1 paleolitskem obdobju avtor to temo obravnava pod splo3no
materialno kulturo, pri neolitski dobi pod »orodje«, pri bronasti dobi zopet
pod naslovom materialne kulture, pri Zelezni dobi pa sploh ne. Nasprotno
temu pa avtor posvefa relativno zelo veliko prostora posameznim manj
omembnim poglavjem, katerim poleg tega daje tudi Se ebne naslove.
ak sluéaj je n.pr. z uporabo rdede barve v paleolitiku. Isti je z »obleko«
v bronasti dobi, ki bi jo mirno lahko vstavil v temo materialne kulture.
Posamezni odstavki pa so Ze po vsebini glede na zgodovinsko periodo,
kateri pripadajo, popolnoma odveé. Nimajo s predzgodovino nikakrsne
zveze ter zato ne spadajo v predzgodovinska skripta. Taksni sta arhaiéna
grika plastika in pa slikarski stil na Frékih vazah. Tako lahko vidimo, da
so vsa skripta Ze v koncepciji popolnoma ponesreena. Na drugi stirani
je avtor kondal skripta ze s haltatsko dobo, ki jo podaja izredno
Fl"s:lagmentariéno in nepopolno, medtem ko latena niti ne omenja, &eprav
tudi to obdobje nesporno spada tudi v predzgodovinska skripta. Na vsak
na¢in prej kakor pa grika arhai¢na plastika in pa slikarski stili grikih
arhaiénih vaz. Dvomim 1;()&, da morejo splosni vtis, ki ga dobimo, kaj
ziviti verzi iz Ilijade, ki jih avtor uporablja na treh mestih in ki naj
{:? ilustrirali: prvié, da so Grki tudi imeli pojem o starejdih, t.j. pred-
zgodovinskih kulturah (str.9); drugié¢ kot primer obla¢ila bronaste dobe
nam je podan v verzih opis Ahilove obleke (str68); tretji¢ kot primer
seziganja v bronasti dobi nam je podano zopet v verzih upepeljevanje
Patrokla pred Trojo. Kakor so sicer ti verzi zanimivi, vendar nam slike
bronaste dobe Evrope niti malo ne razjasnjujejo ter so zato tu popolnoma
nepotrebni.

To so nekateri sploSni momenti. Obstajajo pa tudi nacelne napake
¢ posameznih oddelkih.

Preden preide avtor na tolmacenje posameznih predzgodovinskih pe-
riod, nam v nekaj odstavkih podaja skoraj v obliki uvoda nekaj v glavnem
lastnih pogledov ali pa tolmacenj drugih znanstvenikov o arheologiji in
njenem odnosu do drugih ved. Tako deli avtor v odstavku »zadatak i
podela arheologije — odnos arheologije prema istorijic celotno arheologijo
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na predzgodovinsko in klasi¢no. Glede na zgodovino pa misli, da bi bila
to¢nejsa razdelitev na predklasi¢no in klasi¢no arheologijo. V glavnem pa
avtor zastopa stalifée proti delitvi predzgodovine na ¢asovna in kulturna
obdobja. Smatra, da bi bilo bolj to¢no, ako bi se predzgodovina delila na
kulturne stopnje, ki bi zajemale tako ¢asovne kakor regionalne momente.
Pri svoji delitvi arheologije je avtor pozabil na zelo pomembno_vejo, to
je arheologijo selitve narodov in zgodn__]el%a srgdnjega. veka. Daquu bi
omenil, da predzgodovina ni bila v celi Evropi zamenjana s klasiéno
arheologijo, temved samo tam, kjer je slednja tudi doma, to so pa predvsem
juZnejsi predeli in delno srednja in zahodna Evropa. Delitev na stopnje
namesto na obdobja je pa Ze zdavnaj izvr§ena. Pod nazivom neolitska doba
se v evropski zgodovini ne misli na nekaksno fasovno ustaljeno dobo, l'(l
naj bi veljala za ves kontinent, temveé& se misli na kulturno stopnjo, ki je
bila v raznih predelih Evrope razli¢na. kns . puods 3

Tudi v odstavku >nauéni metod u arheoloskim istraZivanjimac< imamo
nekaj nerazumljivih in netoénih ali pa zastarelih formulacij. Tako naj bi
bila starost materiala veéja, kolikor veéja je globina. Popolnoma napacno
je tudi stalis¢e, da se izkopava zato, da bi se naSel material. To glediite
so mogode zastopali nekdaj, ko je bilo v navadi t.i. roparsko izkopavanje.
Danes pa predstavljajo izkopavanja najbolj komplicirano znanstveno delo
in morajo ze sama po sebi prinesti vse glavne sklepe, medtem ko material,
ki se pri izkopavanjih odkrije ali pa tudi ne, sluzi le v izpopolnitev.

V slstorijatu preistorijske arheclogije« bi avtor mirne duSe lahko
skrajsal mnenje antiénih pisateljev o arheologiji, ki tu zavzema ve¢ pro-
stora kakor pa cela zgodovina od humanizma do danasnjih dni polegdp0pisa
glavnih raziskovalcev. Pri zadnjih bi ravno tako lahko cela vrsta odpadla,
pa¢ pa bi na njihovo mesto morali priti drugi, ki so veliko pomembnejsi,
a jih avtor ni omenil.

Pri »pomoé&nih naukah u arheologiji« bi poleg omenjenih pomoznih ved
bilo potrebno omeniti tudi Se paleoﬁotan-iko, paleozoologijo in etnologijo,

osebno pa zgodovino in umetnostno zgodovino, ki jih je avtor izpustil.
Netoten je avtorjev sklep, da vecja kronoloska variiranja v posameznih
dezelah trajajo toliko ¢asa, dokler se za posamezne pojave ne najdejo
analogije, ki ustrezajo pojavom v tistih deZelah, ki so preile Ze v zgodo-
vinsko dobo. Omenil bi tu le paleolitik, ravno tako pa tudi neolitik, ki niso
nikjer v sosednjih deZelah vezani za zgodovinsko dobo. Véasih res da lahko
govorimo o raznih zgodovinskih, toda zelo oddaljenih dezelah, ki pa z
nadimi niso prisle nikdar v direkten stik, n. pr. Egipt in Mezopotamija ter
neolitik v Evropi.

Izza uvodniﬂ tem sledijo teme, ki obravnavajo predzgodovino. V od-
stavku »paleolit i njegove epohe« bi bilo Zeleti, je avtor uporabil
novejo razdelitev, ne pa to, ki je Ze zdavnaj izven uporabe. Naj je tudi
zelel podati ¢im krajSo razdelitev, vendar bi bil lahko uporabil najnovejo

eriodizacijo, kakor so clactonien, abbevillien, levalloisien, tayacien itd.
opolnoma odveé je pa nakazovanje na posamezne zgreSene razdelitve.
Dalje nima avtor nikakrSnega dokaza za trditev, da je Francija bila v
paleolitiku bolj naseljena kot ostali deli Evrope. Danainje Stevilo raz-
iskanih lokalitet daje samo relativno sliko. V odstavku »fosili i rase paleo-
litskog ¢oveka« uporablja avtor pri opisu le zadevne evropske najdenine,
medtem ko bi za jasno sliko razvoja hominidov moral uporabiti tudi izven-
evropske najdbe. V posamezne sklepe se tu ne bom spui¢al. Omeniti pa
moram, da bi moral Ze zaradi popolnosti omeniti poleg tuje literature delo
Boza Skerlja »>Razvoj &loveka«, ki je za sedaj edino sistematiéno takino
delo v Jugoslaviji in kjer je sintetiéno podan celoten razvoj &tloveka od
primatov dalje; to delo ne zaostaja za podobnimi tujimi deli. V odstavku
»eolitic zagovarja avtor stalidte, da predstavljajo eoliti prve artefakte, kar
je pa za sedaj Se dokaj dvomljivo in doslej nedokazano. Tudi v naslednjih
odstavkih, kjer govori avtor o materialni kulturi paleolitika ter o umet-
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nosti paleolitskega ¢loveka, je moZnih dokaj pripomb, posebno v sklepih,
kot so n.pr., da je v paleolitiku bilo ve¢ mogkih kot Zensk; da lezi poI\)rod

redstav Zenskih figur v nagonu za posestvom Zene iz homeopatskih vzro-
ﬂov itd. Prav tako bi se moglo marsikaj oporeéi avtorjevemu sklepanju
o vzrokih pokopavanja kakor tudi o samem naé&inu pokopavanja. Taﬂo
n. pr. ni nikjer dokazano, da so v paleolitiku pokopavali vedno le v skréeni
legi. Dalje da je edini vzrok pokopov pod ognjis¢em le zato, da bi zveri
ali ljudje mrliéa ne poZrli itd. Poleg tega se pa avtor pri celi svoji
preéf.tavi paleolitika drzi le Breuila, sem in tja pa omenja tudi Menghina
in Bumiillerja, kar je pa za to epoho vsekakor premalo.

Podobne opombe kakor pri paleolitikn moremo staviti tudi pri neolitski
dobi. Ze v »splosnih karakteristikah¢ tolmadi avior prebivalstvo neolitske
Evrope kot poljedelce. Medtem se pa s poljedelstvom v resnici ukvarja
samo prebivalstvo posameznih predelov, kjer so za to bili potrebni pogoji.
V drugih predelih Evrope si je pa ¢lovek na drug naéin pridobival hrano.
Toda tudi tam, kjer imamo nesporne dokaze o poljedelstvu, se prebival-
stvo v resnici bavi z naturalnim gospodarstvom ter mu je poljedelstvo le
eden od mnogih, ¢epray prvi vir za prehrano. Nikakor pa tega ne bi mogli
trditi za nosilce bojnih sekir in nekatera druga plemena, dalje tega ne
moremo trditi za stepska in plemena severnih gozdov. Popolnoma napacen
je tudi avtorjev sklep, da je ¢lovek v neolitiku uporabljal Ze leseni plug,
t. j. da je poznal Ze pluzno poljedelstvo in da je za oranje uporabljal vola,
redkeje pa konja. Ze v &etrtem stavku, ki sledi dalje, pa pravi, da je konja
¢lovek zacel uporabljati Sele v bronasti dobi. Tudi vpraSanje Zene v neo-
litskem ¢asu, ki ga seveda avtor generalizira, je zelo razli¢no; na jugu se
poloZaj Zene, njenega opravila itd. razlikuje od Zene iste kulturne stopnje
in istega ¢asa na severu. Polozaj Zene je bil razli¢en celo pri posameznih
plemenih raznih pokrajin.

V odstavku »naselja i stanovic bi bilo zelo koristno, ako bi nam bil
avtor podal vsaj razvoj hiSe in razvoj naselbine od prvih zadetkov dalje,
medtem ko je podal le nekaj nevezanih splo¥nih orisov. Zanimivo bi bilo
dalje vedeti, katera mesta so to v Podo-navLu, kjer so bile najdene jame
7 velikimi posodami, ki spominjajo na velike pitose v egejskih palac¢ah?
V odstavku »tehnika obrade i vrste neolitskih orudjac< nimamo nikakega
sinteti¢nega in popolnega pregleda, pa¢ pa veé napacnih postavk in sklepov.

odoben primer imamo tudi v vseﬂ odstavkih, v katerih govori avtor o
keramiki. Ne glede na izvor keramike, ki ga je avtor podal le po Menghinu
in Schuchhardtu, ocenjuje keramiko kot »posudje od pecene ili na suncu
sufene ilovadec«. Od nikoder mi ni znana tak3na keramika, ki bi bila po-
susena le na soncu. Tudi pri ornamentalnih tehnikah daje avtor popolnoma
napacen pregled. Med osmimi tehnikami, ki jih navaja, izpusca celo vrsto
tehnik, ki bi jih bil moral omeniti, poleg tega pa mesa tehniko ornamentike
z motivi. Glede razdelitve keramike bi omenil tu le, da je tak3na razdelitev,
ki nam jo podaja avtor, Ze zdavnaj zastarela ter imamo Ze druge izpopol-
njene in boljSe. Kar se pa ti¢e problema kulture zvoncaste taSe, ki ji je
avtor posvetil izredno veliko prostora, je stalii¢e, ki ga nakazuje, 7e za-
starelo. Dokazov pa ni, da naj bi se zvoncasta ¢asa v donavski dolini upo-
rabljala Zele nekje v bronasti ali celo kasnejiih periodah. Pri »saobraéajni
putevi i razmena dobarac bi postavil samo nekaj vpraZanj. Tako n. pr.:
kje imamo v juZni Evropi v neolitskem ¢asu jantar kot trgovski artikel?
Kaj imajo v neolitski dobi opraviti klasi¢ni pisatelji s poro&ilom o statuetah
iz jantarja pri Etrurcih? Kje je v neolitiku keramika sluzila kot trgovski
- artikel? itd. Popolnoma nezadosten je tudi prikaz kulturnih oblasti v Evropi.

Tako je n. pr. nordijska kulturna pokrajina dobila le 16 nepopolnih vrstic.
Nekoliko bolj obravnava avtor le podonavsko kulturno pokrajino, ¢eprav
tu ne podaja nikakr¥nih elementov ter se le spuita v polemiko o nepra-
vilnosti nordijske Sole ter potrjuje hipoteze, ki jih je postavil Vasié. Zelo
malo nam avtor daje tudi v odstavkih, kjer obravnava duhovno kulturo.
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Najveé se ukvarja s problemom spirale ter podaja o njej razna mnenja,
me{:l'tem ko o boé‘lati n%olitski plastli)ki ne pove tako reko¢ ni¢. V odstavku
»drustveni Zivotc meni avtor, da so posamezne naselbine imele lahko po-
dobo manjiih mest, posebno tam, kjer so se bavili z raznimi obrtmi, ali pa
tam, kjer so naselbine lezale na pomembnih trgovskih komunikacijah.
Medtem pa to v mnogih pogledih nasprotuje vsaj za sedaj druzbeno raz-
vojnim teorijam, tako n.pr.: Kdaj se Je zatela obrt? Kje so leZale te neo-
litske trgovsée komunikacije v Evropi? Kaj pomeni mesto in kdaj se lahko
zatenja? Kaksne funkcije je imelo mesto? itd. i ]
Preobsirno bi bilo, da bi se tudi dalje zaustavljali na pesameznih
detajlih bronaste in Zelezne dobe, Avtor se tu ne meni dosti za splosno
kronologijo, temve& pogosto dela sklepe po lastnem preudarku. Literatura,
ki jo avtor uporablja, je v glavnem Ze zastarela. To je tudi posledica, da
se nepravilno in nepopolno podaja razvoj fibule, delitev keramike itd.
V splofnem pa avtor ne podaja pravilne slike kulturnega in druzbenega
razvoja niti za bronasto niti za Zelezno dobo. V zadnji se pa sploh drZi le
Gréije in Italije, medtem ko vse ostalo puSfa vnemar.
ot celota so Gavelina skripta zelo slaba. Pogosto podaja netoéne po-
datke in nedokazane hipoteze. Tako so skripta popolnoma izgubila namen,
ki so ga zasledovala. Slusatelju podajajo poleg tega tudi Se zastarelo
in pomanjkljivo sliko ne samo kulturnega, temve¢ tudi druzbenega in eko-
nomskega razvoja prebivalstva predzgodovinske Evrope. Naj je to tudi
rvi tak poskus pri nas, vendar bi se glavne napake lahko opustile, saj
imamo dovolj ustreznih vzorov pri drugih narodih, ki imajo mocnejso

arheolosko tradicijo. Josip Korogec

Branko B. Gavela, Keltski oppidum Zidovar, prilog
kulturnoj istoriji nafe zemlje protoistoriskog doba.
(Doktorska d].isertacija niversiteta u Beogradu.) Beograd 1952, str. 1—70,
sl. 1—44, 2 skiei, 1 situacijska skica ter 4 naérti in profili.

Celo razpravo lahko razdelimo v dva dela, ki se med seboj prepletata.
Eno so podatki in sklepi, ki jih avtor izvaja iz materiala in same lokalitete
Zidovar, drugo so antiéni pisani viri, citati teh virov in pa opozorila na
razne momente grike kulture. Kjer koli avtorju zmanjka arheoloko gra-
divo, seze hitro po raznih virih; kjer ne more raztolmatiti kakSnega mo-
menta, seze po griki kulturi. Ne mislim, da bi bili antiéni viri nepotrebni,
vendar nam ti sluzijo kot splosna slika stali¢a anliénega sveta, v naSem
primeru v vpraSanju Keltov. Nikakor pa ne gre, da sedaj z njihovo po-
moéjo tolmacimo nerazjasnjene momente v materialni kulturi, ki so anti¢-
nemu ljudstvu samemu bili neznani.

V enem od prvih odstavkov »lstorijatu nauénih istraZivanjac avtor
dosedanje slabe podatke »madZarskih arheologov«, ki so lokaliteto Zidovar
datirali v bronasto dobo, smatra za nepopolne, neto¢ne in v veliki meri
samovoljne. Da so bili podatki o tej lokaliteti nepopolni, ni dvoma, saj je
Sele avtor vrdil tukaj »sistematinac raziskovanja. Da je pa lokaliteta
imela tudi kulturo bronaste dobe in 3e celo starej$o, tudi avtor sam na-
kazuje. Kot eno od redkih razprav, ki se nanaSajo na mlajdi laten naSe
zemlje, in celo kot edino latensko lokaliteto avtor smatra Gradac pri
Leskoveu, ki ga je raziskoval in objavil Vasié. Tu je bil po avtorjevih
besedah najden tudi starej¥i material »trakijske provenience«. Medtem je
pa latenskih lokalitet veliko $tevilo in v nagi drZavi so, ali se vsaj domneva,
da so tudi keltska svetii¢a. Trakijsko provenienco gradiva na Gradcu pri
Leskoveu je avtor povzel po Vasiéu, ni pa tega gradiva kontroliral. Tu pa
dobimo vin¢ansko kulturno skupino poleg latenskih objektov. Da je tu
doma trakijska domorodna kultura, bi moral avtor najprej dokazati. Avtor
ta odstavek zakljucuje, ¢es da je Zidovar prvo znano keltsko mesto v nasi
zemlji. Material Zidovara pa je dal moZnost, da se razi¥¢ejo vpraanja, ki
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stoje v zvezi z bivanjem Keltov v naih krajih, tako da sedaj nimamo
o tem le pisanih anti¢nih virov, temveé tudi arheoloke dokumente. Prvo
vprasanje, ki bi ii bilo treba glede na avtorjeve sklepe postaviti, je, ali
je Zidovar skeltskac ali »latenskac naselbina. Za arheologijo to ne pred-
stavlja eno in isto. Drugo vpraSanje bi bilo, kaj predstavija Zidovar, ako
je keltski: naselbino ali oppidum? Tudi tu obstaja velika razlika. Avtor je
sicer kasneje skusal z anti¢nimi viri in analogijami v Franciji izvajati neke
sklepe, ki pa niso dokumentirani. Tretje vprasanje pa je, kaj predstavlja
Zidovar, ako je le latenski in ne keltsl]ci?

V drugem odstavku >topografija Zidovara« sklepa avtor, ker lezi Zido-
var na kopastem griéu in so ga Se v novejSem &fasu uporabljali za neke
vrste refugium pred poplavami, kamor so priganjali pastirji svojo &redo,
da je imel »sliénu funkciju refugiuma i kao utvrdjeno naselje preistorij-
skog doba, kao 5to je to slucaj i sa ostalim naseljima njegovog tipac. Ako

je Zidovar le refugium, potem ne more biti stalna naselbina in morajo

ruge naselbine biti nekje v ravnici. Kasneje sicer avtor omenja, da so
taksne naselbine odkrili v ravnici, vendar pa s tem fe ni dokazano, da je
Zidovar res le refugium. Naselbine v okolici, ako res obstajajo, niso raz-
iskane in ne vemo, kateri dobi pripadajo. Znaaj samih najdb na Zidovaru
nikakor ne ustreza le refugiumu, vsaj ne v vseh periodah, v katerih je
Zidovar bil naseljen. Popolnoma nerazumljiva je avtorjeva sodba, da so
vse naselbine tipa Zidovara mogle biti vedno le refugium. Ko so dospeli
Kelti v tamkajsnje kraje, je, pravi avtor, bila Zidovarska domorodna, t.j.
starejSa naselbina unifena ali pa zapudfena. To bi moglo biti toéno, ako
bi obstajala stratigrafska kontinuiteta. Vendar te ni. Ne vem, kako si avtor
tolmaéi sterilne plasti, ki leZe med kulturnimi plastmi in katerih debelina
je, kakor sam pravi, od 0,60 do 0,80 m (str. 10). Z drugimi besedami, ¢as med
eno kulturno plastjo in drugo ali med eno naselitvijo in drugo je trajal
tako dolgo, da se je stvorila sterilna plast, ki je bila mo&na od 0,60 do
080 m. V takinih primerih pa seveda ne moremo govoriti o nikak3ni kon-
tinuiteti. Na koncu tega odstavka prinaSa avtor sklep, da je geografska in
ekonomska lega Zidovara, pesebno pa moZnost eksploatacije rud ter razvoj
metalurgije Zeleza, na kateri poCiva celotna latenska civilizacija, bila vzrok
dolgega Zivljenja naselbine, velikega Stevila prebivalstva in pa bogastva
v materialni kulturi. Ne bom osporaval ugodne geografske in recimo eko-
nomske lege Zidovara, toda nikjer ne vidim posebne moZnosti za eksploa-
tacijo rud in za razvoj metalurgije Zeleza. Najblizje rude so Zele na
Kar%atskem pogorju, ki pa za tisti ¢as ni bilo ravno preveé blizu.
odstavku »rovovi i kulturni slojevic< nas avtor seznanja z nekaterimi
podatki, glede katerih pa kasneje prihaja v kontradikcijo. Predvsem se tu
sklicuje na nadrte, skice in profil‘.::, ki da so kot dokumentarno gradivo
v razpravi. In res imamo tu nekaj ilustracij, ki predstavljajo ve¢je Stevilo
slik, sicer tezko uporabljivih, in pa nekaj popolnoma nerazumljivih »na-
értov in profilove, za kar jih avtor oznacéuje. Ti so na str.59—63. Vendar
teh ne moremo oznaéiti niti za skice profilov ali na¢rtov, ker nimajo niti
najosnovnejdih oznak, po katerih bi karkoli Ze predstavljali. Ako o izkopa-
vanju ne obstajajo drugi precizno izdelani dokumenti, potem je razisko-
vanje v Zidovaru z znanstvenega stali¢a bolj ali manj zgreSeno. Po avtorju
se najmlajsa kulturna plast zafenja okoli 1,70 do 1,60 m globoko. Plast je,
debela 0,20 do 0,30 m. Druga plast se zaenja v globini 1,90 m, a je okoli
0,20 m debela. Tretja, najstarejSa plast pa se zadenja 3,02 m globoko, a je
okoli 0,30 m debela. Material, najden v prvi plasti, ozna¢uje avtor za laten-
ski, v drugi plasti za raznovrsten material, ki obsega razne kosti, oglenino
in nekaj fragmentov latenske keramike, delane na vitlu. V tretji plasti pa
naj bi bila panonska keramika. Vendar pa avtor niti glede plasti niti glede
kulturnih materialnih ostalin ne prina%a nikakrinega dokumentarnega gra-
diva. Kasneje ne oznafuje veé plasti, temveé le absolutno globino posa-
meznih objektov, ki je pa zelo pogosto problematiéna in tudi neuporabljiva
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za medsebojni odnos fragmentov v raznih plasteh. Uporaba te globine je
vtasih celo popolnoma napatna, ker se ne krije z ustreznimi plastmi.
Bg avtorjevem podajanju plasti ni videti stratigrafsko nikakrine cezure
med prvo in drugo pI'astjo edtem ko se prva plast debeline 0,20 do 0,30 m
zatenja v globini 1,60 do 1,70 m, se zatenja druga Ze pri 1,90 m. Med drugo
in tretjo plastjo pa obstaja po avtorjevem podajanju celo sterilna plast,
debela skoraj 1 m. Kako je potem zopet razumeti avtorjevo klasifikacijo,
da obstaja med vsemi tremi kulturnimi plastmi »medjusobna ndaljenost
0,60 do 0,80 m«? Profilov pa nimamo, da bi iz njih to bilo razvidno. Nekje
je tu nacelna napaka, ali pri prvi klasifikaciji, ali pri drugi, ali pa pri
obeh. V nadaljevanju pa avtor zopet trdi (str.11), da nad vsako ku turno
plastjo lezi modnejsa peskovita plast, ki je pokrita s tanjSo ali pa debelej$o
plastjo puhlice. Predvsem bi tukaj vprasal avtorja, kako si tolmaci na-
stanek puhlice v holocenu, ki baje tu pokriva vsako holocensko kulturno
plast, medtem ko se geoloski citati nanaSajo na pleistocen. Toda ta moment
ni toliko pomemben kakor trditev, da obstaja sterilna Elast tudi med prvo
in drugo plastjo, ki jo avtor poprej negira, prav tako pa pogosto tudi
kasneje. them odstavku bi omenil le §e eno zanimivo avtorjevo trditev,
ki pa nima nikakrine materialne ali dokumentacijske baze. Avtor namreé
trdi, da je Zidovar v ¢asu »keltskega oppidumac imel naselbino »zbijenog
tipa¢ in da mnoZina latenskega materiala in znagaj celotne kulture kaZe,
da je tu zivelo keltsko prebivalstvo. Sest sond, ki jih je avtor naredil,
katerih velikosti pa ne vemo, nam vsekakor Ze glede na to, kako so raz-
orejene, ne more dati ustrezne slike, kaksna je bila naselbina, posebno Ze,
Eo nam ne daje nikakrinega dokumentarnega gradiva.

V naslednjem odstavku o svrsti kulturnog materiala« omenja avtor, da
je keramika izdelana v dveh osnovnih keramiénih tehnikah, Kolikor pa je
mogoce presoditi, je Stevilo tehnik veliko veé&je kakor le dve. Zanimiva je
dalje tudi avtorjeva konstatacija, da so Kelti tako v svoji domovini kakor
na Zidovaru izdelovali enake hiSe. Dalje naj bi bil keltski znadaj arhitek-
tonskih objektov na Zidovaru ugotovljen po analogijah na drugih keltskih
naselbinah in pa po podatkih antiénih virov (str. 11). Na drugem mestu
avtor zopet prinasa sklep, da ima »sploSna arhitektonska karakteristika his
in naselbine v tem ¢asu in v tem kraju tradicije neolitske kulturne stopnje,
kakor je slutaj tudi s keltskimi naselbinami v Galiji« (str. 13). Po sondah,
ki jih je napravil, je avtor mogel tu ugotoviti Stirioglate hife, medtem ko
okroglih galskih kolib, kakor sam priznava in »o katerih govori Vitruvije,
ni mogel ugotoviti. Nobenega dokaza nimamo, da bi bile te hi%e identi¢ne
z onimi, ki so jih nasli v Galiji. Hi%e so lahko bile oziroma so bile &tiri-
oglate z ravnimi ali pa izlomljenimi stenami, kakrine pa¢ imamo v uporabi
skozi celo naso predzgodovino Ze od neolitske dobe. Avtorjevo sklicevanje
na antiéne vire in eventualne analogije je popolnoma brezpredmetno in
tudi popolnoma zgreSeno. Zato ostanki hi$ na Zidovaru, o katerih ne vemo
ni¢esar, ne morejo govoriti, da so »tipiéno keltskic. Kamnito orodje po
avtorju dokazuje, da se je kamen uporabljal tudi na drugih lokalitetah za
izdelavo noZidev, sekir, kladiv in drugega orodja. Zanimivo bi bilo vedeti,
katere so latenske lokalitete, ki uporabljajo n. pr. nozi¢e iz obsidiana,
JnoZice iz sileksa itd. ter jih imajo v svojem kulturnem inventarju v ve&ji
mnoZini. To bi bilo pomembno predvsem zato, ker avtor v nadaljevanju
trdi, da so predmeti iz obsidiana bili doslej v ve&ini primerov datirani
v neolitsko in eneolitsko dobo ter da bo zaradi tega potrebno predzgodo-
vinske kulture in lokalitete, ki imajo taksno vsebino, niZe datirati. V istem
odstavku govori dalje, da so v drugi in tretji plasti na Zidovaru nasli
zelezne objekte ter sive posode in da zato moramo vso to kulturno vsebino
datirati v latensko dobo. Zanimivo je, da avtor poprej v tretji plasti ne
omenja niti Zeleza niti sive keramike (str. 11). Vendar pa v tej tretji plasti
ne morejo biti nikakrsni podobni objekti, ako so plasti e v primarni legi.
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V odstavku »ostaci zgradac poleg Ze poprej omenjenih primerov govori
avtor tudi o nekak3ni kameni substrukeiji, ki naj bi bHa pri stavbah,
katere so stale bolj na robu planote. Za to ne podaja niti skic niti naértov.
Ni izkljuteno, da ta kamena substrukeija pomeni &isto nekaj drugega,
kakor pa domneva avtor, ako tu namre¢ sploh imamo kako substrukcijo,
kar je dokaj problemati¢no. Tudi avtorjev sklep, ¢eprav se naslanja na
Caesarjevo mnenje glede Helvecanov, da je naselbina na Zidovaru vsako-
krat, ko je bila zapuifena, najprej poZgana, je popolnoma nerealen.

V odstavku winjiéta«, kjer omenja avtor, da so se nasla razna ognjiica,
ne daje niti v sliki niti v opisu nikakrine njihove objasnitve.

V odstavku »suhi zid'i palisad« omenja avtor, da so ugotovili ostanke
suhega zidu ter da se je naSel ta zid na zunanjih straneh his, ki so stale
blizu roba planote. Zato avtor sklepa, da so taksni zidovi bili zgrajeni za-
radi ve&je stabilnosti hi§. Ravno tako omenja, da je ugotovil, da je bil suhi
kameni zid vezan z lesenimi bruni. Kaksen je bil ta zid, kako je bil zgrajen,
kaksna je bila njegova debelina, kakina njegova viSina, ali je bil nepre-
kinjen ali prekinjen, v kateri smeri je bil postavljen itd., nam avtor ne
daje nobenih podatkov; prav tako ne daje niti naértov, skic in profilov.

V odstavku »orudje od kamena, kosti i pefene zemlje« avior poleg
nekaterih zgreSenih sklepov Zeli tudi velike piramidaste uteZi in vretenca
iz gline vsaj delno privesti v zvezo z raznimi ll:ulti. Tako naj bi piramidaste
uteZi imele apotropejski karakter, vretenca pa, ki po Vasi¢u pripadajo
sepulkralnemu kultu, bi mogla imeti po avtorju glede na griko religijo
tudi vedezevalski karakter. Ti objekti imajo &sto prakti¢en pomen in
nikakega kultnega znacaja. Podoben primer je tudi z vretenci ploicate
oblike, ki jih je avtor krstil za »koleicke iz Zgane zemlje«, od katerih so
nekateri z luknjo, drugi pa brez nje. V resnici predstavljajo ti »koles¢ki«
dve vrsti predmetov. Eno so vretenca, drugo so fragmenti keramike
z obrudenimi robovi, ki pa ravno tako nimajo nikaiaég& simboli¢nega zna-
¢aja, a jih dobimo ne le v Viné&, kakor bi bilo kazno soditi po avtorjevih
besedah, temve& na vseh prazgodovinskih lokalitetah vseh casov.

V odstavku »metalni predmetic je ve¢ napa&nih opisov, precej dvom-
ljivih analogij ter nekaj nepotrebnih citatov, a tega ne mislim podrobneje
omenjati. Zanimivo pa je, da vsi Zelezni predmeti, ki jih avtor tu omenja,
pripadajo vsaj po dani globini najvi§ji, t. j. zadnji plasti z latenskim
materialom.

Pri keramiki deli avtor celo keramiko na tako, ki je izdelana prosto-
ro¢no, in na tako, ki je izdelana na lon¢arskem kolesu. Glede na njegovo
razdelitev pa tudi na njegovo datiranje celotne keramike, ki je pa niti
stilsko, niti tipoloSko, niti stratigrafsko, niti kronoloSko ni znal pravilno
razé¢leniti, bi bilo potrebno napraviti popolnoma novo razdelitev, pri ¢emer
pa se zdijo njegovi, sicer skromni stratigrafski podatki zelo dvomljivi. Avtor
zeli uvrstiti s »stratigrafskega staliS¢ac, kakor sam pravi, v latensko dobo

& vso najdeno keramiko. Pri tem ne jemlje v poStev niti sterilne plasti,
ebele skoraj 1 m med drugo in tretjo kulturno plastjo. Sklicuje se na
Décheletta, Parvana in druge, ki govore, da so v¢asih posamezni primeri
s tehniéne strani podobni neolitski keramiki ali se pa naslanjajo na sta-
reje tradicije. Zdi se, da avtor ni razumel teh izjav ter je zato neolitsko
in bronastodobno keramiko kratko malo pristel latenski dobi, kar je pa
seveda zelo dale¢ od citatov, na katere se sklicuje. Vedno se sklicuje tudi
na »Zidovarsko stratigrafijoc ter zahteva, da se mora slavonska keramika
nize datirati kakor keramika tako imenovanega vatinskega tipa, ki bi se
po njegovem mnenju morala prestaviti iz I. v L. milenij. Temu je vzrok,
kakor sam avtor pravi, da po »Zidovarski stratigrafijic ta ni starejia od
V. stoletja. Po avtorju se baje javljajo bronasti predmeti pri nas 3ele v
halitatskem ¢asu. Mislim, da je tu vsaka beseda odve¢. Tudi »Zidovarska
stratigrafijac, na katero se avtor sklicuje, niti ne obstaja ali je pa popol-
noma izmisljena. Avtor govori tudi (str.24), da je bila panonska keramika
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najdena v latenski plasti ter prav tako v plasti izpod nje. Ako je pa kul-
turna plast tukaj nedotaknjena, potem panonska keramika ne more leZati
skupaj z latenskim gradivom. Nemogota je tudi avtorjeva trditev, da bi
panonska keramika na Zidovaru mogla dati nove podatke in nove moZnosti
za pravilnejSo datacijo te keramike v helenisticno dobo v Vinéi. Avtor
sicer smatra, da se bo dal na bazi Zidovar-Vinéa to¢neje ugotoviti problem
predzgodovinske kromologije s tem, da on sam postavlja panonsko kera-
miko v latensko dobo. Priznati pa moramo, da je tak$no staliS¢e in takino
sklepanje neresno. Popolnoma brez kakrine koli zveze avtor naenkrat EO-
vezuje tudi panonsko keramiko z luZisko kulturo in pravi: »Poreklo luZitko-
panonske keramike posluzilo je kao osnova za stvaranje luZzickog pitanja,
a njegovo visoko datovanje povladilo je komplikovanje celog niza pro-
blema iz oblasti preistoriske hronologije Podunavlja.« Nikjer pa kljub
tak$nemu sklepu ne pove, od kod ima luZiska kultura zvezo z Zidovarom,
kar bi vsekakor bilo zelo zanimivo, in kako je problematika luZiske kul-
ture mogla komplicirati problematiko glede kronoloiije Podonavja.

v odgstavku sornamentalne tehnike« avtor ne deli keramike na kulturne
in kronoloske periode. Zato iz podajanja ne vidimo, kaj pripada eni, kaj
drugi periodi in kak3ne ornamentalne tehnike so v posameznih periodah
zastopane na Zidovaru. Kazno je le toliko, da so tu zastopane posamezne
tehnike, katerih objekti bi obno kakor v oblikah lahko pripadali Ze
staréevacki, vincanski in slavonski kulturni skupini poleg panonske in
latenske keramike, ,

Odstavek »ornamentalni motivic dprav tako ni deljen ne po kulturah
ne po ¢asu, zato ta odstavek nima tudi nikakrinega znanstvenega pomena.

V odstavku »zanimanjac< trdi avtor, da se je od tu izvazala keltska
keramika v ilirske in trakijske pokrajine. En sam tu najden rimski novec
Se nikakor ne pri¢a za to domnevo.

Za religijski objekt, najden na Zidovaru, smatra avtor predmet, ki je
soroden onemu iz Donje Doline in katerega je Truhelka oznaé&il za hisno
pe¢. Medtem pa avtor smatra svoj primer kakor tudi veéje 3tevilo drugih
za 7rivenike, in sicer glede na ornament svastike in nekaterih drugih
detajlov, ter sklepa, da se je uporabljal kot libacijsko mesto v kultu
mrtvih. Kot analogne primere, ¢eprav veliko manjSe po velikosti, je pa

trebno vzeti v poStev tudi kozice, ki so bile najdene na drugih loka?i-
tetah. Te vsekakor predstavljajo povezavo z velikimi kozicami, ¢eprav so
manjie ¢isto praktiénega pomena, kar bodo pa po vsej verjetnosti tudi
zidovarski in njim podobni.

Popolnoma netoéen je odstavek o sdatiranju Zidovarae, kjer avtor ne
uﬁ)oéteva niti najosnovnejiih elementov niti takega svojega dejanja ne
skuda opraviéiti. Zidovar l{e avtorju prva lokaliteta, ki ima »&sti stratum
keltske kulture«. Ostali llt))(l’mlitet z latenskim materialom pri dataciji
Zidovara ni mogel upostevati, ker manjkajo tem lokalitetam stratigrafski
godu-tki. Na Zidovaru sta bili najdeni dve plasti, ena s panonsko keramiko,

ruga pa z mlajdo keltsko kulturo. Panonska keramika se je doslej pri-
isovala bronasti dobi, kar je pa po mnenju avtorja previsoka datacija.
osamezni primeri, tudi na drugih keltskih lokalitetah, imajo karakteri-
stike starejsih period, celo vse do neolitske dobe. Panonski stratum na
Zidovaru pokazuje zelo kratko diferenciacijo med njim in Kelti. Inkrusti-
rane, ¢rno zglajene posode panonske keramike in posode >luZiskega tipac
trajajo do konca naselbine in kaZejo, da je panonska keramika doZivela
visek svojega razvoja v Zelezni dobi. Tako je po avtorju nastala moZnost,

se ugotovi kronoloski odnos med Zidovarom in helenisti¢no plastjo v
Vinéi. Glede na kronologijo Zidovara, ki je bila poleg drugega ugotovljena
tudi na temelju pisanih virov, je mogofe za ta del Podonavja ugotoviti
tud_i zgornjo mejo halStatske dobe. Kakor kaZe Zzidovarska stratigrafija,
traja ta perioda do prihoda Keltov, t. j. do zafetka IIL stoletja. Zato je
treba zaletek tega stoletja, ne pa sredino prvega milenija vzeti za zgornjo
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mejo halStatske kulture v naSih krajih. Za spodnjo mejo bi pa, kakor
smatra avtor, bilo potrebno vzeti VIIIJ. stoletje, ker imamo v tem &asu Ze
girfo uporabo Zeleza v Gréiji in Italiji. Do tedaj pa, t.j. do VIIL stoletja
El skupaj z bronasto dobo zivela tudi neolitska in eneolitska kultura, za

tere prototip lahko smatramo plast stanovanjskih jam v Viné&i. Ta doba
ga ustreza z%odnjim stoletjem Ip milenija. To je konéni avtorjev sklep.
tratigrafija Zidovara kot celote je veé kot dvomljiva, vsaj tako, kakor
nam jo podaja avtor, in se nikakor ne more upoitevati. Tu so ali plasti
med seboj pomeSane ali je pa kasneje pomeSan material, ¢esar pa po raz-
pravi ne moremo videti. Da spada panonska keramika v bronasto dobo,
o tem ni dvoma. Da so se posamezni stili lahko zadrzali tudi %e kasneje
v Zelezni dobi, je tudi to¢no. Da je pa ta keramika svoj razvojni visek
dozivela v Zelezni dobi oziroma po avtorjevem mnenju v ILs\tenski dobi, je
pa popolnoma netofno. Postavljanje bronaste dobe paralelno z neolitsko
in eneolitsko dobo, od katerih naj bi vse tri pripadale ¢asovno v prva
stolet{? prvega milenija, je pa neresno.

Ako sumiramo vse arheoloSke momente, katerih sem tu iz celotne
razprave, ki skoraj da ne zasluZi tega imena, nakazal le nekaj, vidimo, da
v naSo predzgodovino niso prinesli ni¢ novega. V razpravi se sicer skufa
zbuditi vtis izrednega pomena te lokalitete, ki bi ga mogode delno tudi
imela, kot novo raziskana lokaliteta, ako bi razprava bila znanstveno do-
kumentirana, Vsi sklepi, ki bazirajo na stratigrafiji, so popolnoma zgreZeni,
ne glede na protislovja, ki so zelo pogostna. gelo tezko je dobiti tudi pravo
sliko zaradi nepravilne klasifikacije objektov. Popolnoma napa®ni so pa
tudi vsi kronoloski sklepi, pri katerih se je avtor spustil brez dokazovanja
in brez arheologke baze v postavljanje nekak¥nih novih kronologij. Celotna
razprava kaZe tudi zelo pomanjkljivo znanje Yredzgodovine, tako pred-
zgodovine Evrope kakor tudi predzgodovine Balkana. Josip KoroSec

Herman MiiIler-KarPe: Zeugnisse der Taurisker in
Kiédrnten. (Carinthia I, Mitteilungen des Geschichtsvereines fiir Kirnten,
1411; ]ahr}gang, Heft 1—3, Klagenfurt 1951, str. 594—677; 7 tabel risb med
tekstom.

V uvodni besedi razveseljivo izérpnega dela o latenski kulturi Koroske
pravi avtor, da je bilo preuéevanje te kulture na KoroZkem zelo pi¢lo in
zapostavljano. Isto bi mogli ugotoviti o latenodobni kulturi drugih podrodij
(Severna Italija, Kranjska, Stajerska), da se namreé z Zeleznodobno hal-
Statsko kulturo pravzaprav kon&a prazgodovina in da so redkejde lateno-
dobne najdbe (posebno iz obdobja srednjega in konénega latena) obrav-
navane vse bolj kot neka primitivna predstopnja provincionalne rimske
kulture. Namen Miiller-Karpejeve Studije je, osvetliti latensko kulturo
Korotke kot kulturno zaklju¢eno epoho, ki naj bi predstavljala prvo fazo
najzgodnejSe koroske zgodovine.

V prvem poglavju obravnava avtor tista sporocila antiénih piscev, ki
govore o jugovzhodnih Alpah v obdobju pred prihodom Rimljanov, pred-
vsem glede na keltska plemena Korogke. S presojo Strabonovih in Livijevih
poroéil skufa lokalizirati Tauriske (juZnoalpske) in ugotoviti njihov izvor,
pri ¢emer daje prednost Reineckovi hipotezi, ki predvideva naselitev juzno-
alpskih Keltov v 3. stoletje z vzhoda. Pri problemu tolmagenja imena Tau-
riskov in Norikov, ki oznaéujeta v razliénih ¢&asih prebivalce Korogke,
meni avtor, da je bilo drugo ime prvotno teritorialna oznaka in je postalo
fele pozneje ime etnitne skupine, h kateri je pripadalo tudi pleme Tau-
riskov.. V sledefem poglavju razpravlja avtor o vaZznem vpraSanju razmerja
med Iliri in Kelti, zavedajoé se, da je posebno tolmafenje latenskega ob-
dobja na KoroSkem uspefno le z upodtevanjem starejSe halStatske kulture.
Halstatska kultura severozahodnega Balkana, Kranjske, Istre, Beneéije in
tudi Koroske, ki se spaja preko latenske kulture z rimsko provincionalno,
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navaja avtorja k ugotovitvi, da keltski element s svojo znaéilno materialno
kulturo na teh podro&jih ni domoroden, in nato h kratkemu orisu konéne
faze halitatske kulture na Korofkem. Pri tem omenja grobove iz Friga
in Kancianiberga, za katere so znaé&ilne certoske fibule, variante tipa san-
guissuge z dolgo nogo in votlim lokom, ki je okraSen s preénimi vrezi ter
vlozenimi luknjicami, ter variante certoSkih fibul brez peresovine in z
diskom na prehodu v iglo. H gradivu, ki je znacilno za pozno hal3tatsko
dobo, pristeva tudi fibule z nazaj obrnjeno konjsko glavico na koncu noge,
okradene ploicate bronaste obroéke in ukrivljene Zelezne noze s preprostim
trnjem (z{)bb. 1). V isti horizont vkljuéuje Se inventar nekega groba iz
Karnburga ter najdbe iz Gurine, posebno razne certoske fibule, &olni-
¢aste in fibule s konjsko glavico. Ob tem gradivu skuSa avtor refevati
kronologijo zadnjih faz halstatske kulture na KoroSkem, katero stavlja
paralelno s severnoalpskim latenom v 5.stoletje, dopuifa pa moZznost, da
se je pozna halStatska kultura nadaljevala Se v_poznejsi ¢as. Za najdbe
iz omenjenih korokih najdi§¢ navaja avtor skoraj najveé paralel iz kranj-
skih najdi$¢, na osnovi tega pa tudi sklepa, da je iskati izvor fibul z nazaj
obrnjeno glavico (Abb. 2) na obmo&ju pozne halstatske kulture severo-
zahodnega Balkana oziroma Kranjske. Avtor prehaja nato k tistim najd-
bam kranjskih in spodnjeStajerskih najdi3é, ki imajo zgodnje latenske
poteze. Ob teh predmetih ugotavlja dalje, da na Koro$kem niso nafli ele-
mentov, ki bi kazali na vpliv zgodnje latenske kulture. Ta pojav si razlaga
s tem, da so priili predeli Kranjske (Dolenjska) in Dravsko polje zaradi
geografskega poloZzaja prej v stik s keltsko kulturo (panonski tok Keltov)
kakor Koroska. Nov 3tadij razmerja med Iliri in Kelti naj bi v jugovzhod-
nih Alpah pomenil keltski prodor v dolino Drave, Savinje in v druge

redele Kranjske. S tem v zvezi omenja avtor inventar nekega groba iz

irgena, ki naj bi ponazarjal preplet ilirskega in keltskega elementa.

Jedro avtorjeve Studije je poglavje o materialni kulturi koroSkih Tau-
riskov. Latenodobna grobii¢a Korofke obravnava najprej v zvezi z najd-
bami. Pri¢enja s keramiko in ugotovi oblikovno posebnost posod iz Goridic
1Goritschitzen), katere karakterizira Zara s horizontalnim rebrom na pre-
hodu ramena v vrat (Abb. 4). Za to keramiko predvideva kelisko osnovo in
dopusta moZnost, da je pri nastanku tega tipa soudeleZen tudi pozno-
hal3tatski element Korofke. Tipi¢ne latenske fibule, ki so bile najdene
skupno s tem kerami¢énim tipom, stavlja v srednji laten. To so Zi¢ne fibule
in fibule z gumbi- (Abb. 4: 1, Abb. 9: 1, 2). Za fibule s spiralnimi tutuli pred-
videva, da so posebnost Tauriskov (Abb. 12: ‘6), vzor zanje pa i5¢e na
MadZarskem. Med posebno karakteristiéne fibule pristeva tiste z odebelje-
nim lokom in tremi enostranskimi gumbi na nogi (Abb. 12: 1—5), katere
pripisuje korofkemu (gori¢iskemu) krogu. Naslednji za kelisko kulturo
znatilni predmeti so meéi, in sicer dolgi dvorezni me?i, katere stavlja
avtor po spremnih najdbah (fibulah) v srednji in pozni laten. Nadalje
obravnava $Se 5¢itne grbe (umbo), sulice, noZe in verigast pas. Ob teh pred-
metih ugotavlja starejSe in mlajSe variante. Ko obravnava na¢in pokopa in
obrednega ritusa latenskih grobov Koroske, ugotavlja avtor, da je najteséi
in za Koro¥ko najznafilneji Zgan plan grob, skeletni pa je zelo redek.
Nekateri Zgani grobovi hranijo urne, ki so véasih pokrite s kamnitimi
plo¥tami, ponekod pa leZi pepel umrlega prosto v grobni jami. Pridevki so
ce delno Zgali na grmadi, v navadi pa je nasilno ukrivljanje meéev in sulic.
V tem obdobju Koro$ka ne pozna gomil.

Na osnovi obravnavanih izkopanin in s precej podrobnimi primerja-
vami z latenskim gradivom s podro¢ja Slovenije, Tirolske in MadZarske
pride avtor do naslednjih zaklju¢kov. Pozna halstatska kultura Korogke
ima zveze s Kranjsko, Gorifko (Sv.Lucija) in Tirolsko. Spodnja &asovna
meja te kulture na Koroskem je zgodnji laten (5. stoletje). V 3. stoletju
prodrejo Kelti v podrogje jugovzhodnih Alp, zato manjka tu zgodnja laten-
ska kultura 4. in 3. stoletja. Na srednjem KoroSkem najdemo posebno
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latensko skupino, ki jo karakterizirajo svojstvene keramicne oblike, po
katerih je moZno sklepati na domaée lonarske delavnice. Osnovne poteze
kerami¢nih izdelkov teh delavnic niso prile na Koroiko s priseljenci
(Kelti), ampak so jih ti izoblikovali Sele po naselitvi. To skupino datira
avtor v srednji laten (konec 3. ali zaletek 2. stoletja). Poleg keramike so
za to skupino znatilne Se vecgumbne fibule in fibule s $piralnimi tutuli,
katerim iS¢e avtor izvor na MadZarskem in domneva, da so japodski pri-
meri takih fibul tipoloSko zaostali. TeZii¢e te latenske skupine leZi v dolini
Glane, kjer je tudi v cesarski dobi kulturno in politi¢no sredii¢e. Avtor
pravi, da na Koroskem za sedaj %e ni mogoe ugotoviti kake samostojne
poznolatenske skupine, ¢eprav obstajajo najdbe, ki sodijo v ta &as. Raz-
prava se zakljutuje z mnenjem, da so nosilci latenske kulture na Koro-
skem Tauriski.

Studiji je prikljufen fe dodatek, ki obravnava latensko kulturo v Slo-
veniji. Avtor se pri tem opira predvsem na dve najdii¢i: na Mokronog in
Smarjeto, posebno glede na meée in fibule. Ugotovitev tipnih razlotkov
mokronoskih in Smarjetskih fibul je napotila avtorja, da lo¢ v Sloveniji
dve stopnji latenske kulture, in sicer starejfo: Mokronog — Formin (srednji
laten) in mlajSo: Smarjeta — Podzemelj (pozni laten).

Avtorjeva Studija o materialni kulturi Tauriskov je vsestransko za-
kljuéeno delo, ki obravnava doslej znano keltsko latensko gradivo Koroske.
Znacaj zakljudenosti ji daje na eni strani upoStevanje anti¢nih virov, na
drugi pa izérpna primerjava z gradivom sosednih obmoéij, s &imer je v
veliki meri doseZena avtorjeva teinja: osvetliti najzgodnejie poglavje
koroske zgodovine. Avtor je priSel do pomembnih in tehtnih sklepov,
predvsem kar se tife gorifi¥ke kulturne skupine in pojava Keltov v jugo-
vzhodnih Alpah. Spri¢o teh ugotovitev so nekateri pomisleki, ki se nam
vrivajo ob tej Studiji, skoraj malenkostni. Omenjam jih predvsem zaradi
tega, ker neposredno zadevajo tudi slovensko prazgodovino. Moti me —
mnenja sem, da upravi¢eno — avtorjevo posploSevanje oznak »halstatskac
oziroma »latenska« kultura. Kakor vemo, sta oznacbi povzeti po dveh
najdii¢ih: Hallstattu in La Ténu. V prenesenem pomenu oznafuje prva
starejSo, druga pa mlajSo Zelezno dobo; Se veé, pod halitatsko kulturo
razumevamo na sploino etniéni element Ilirov, pod latensko pa Keltov.
Avtor uporablja skoraj dosledno za obdobje med koncem halstatske kul-
ture in prihodom Rimljanov oznako »latenska kulturac, s katero oznaduje
kulturo Keltov. Dvom v upravifenost te oznake (latenska kultura = Kelti)
postane utemeljen ob vpraSanju, kaj se je zgodilo z ilirskim efniénim
elementom, ko se v jugovzhodnih Alpah pojavijo Kelti. Ali s prihodom
Keltov preneha kulturna tvornost Ilirov? KakZno je razmerje med Iliri in
Kelti v obdobju do rimske oku{iacije? Avtor dopuifa sicer v nejasnih
obrisih moZnost trajanja ilirske kulture v &asu po halStatski kulturi, ne
orife pa znacaja te dobe. Vsekakor je to vpraSanje teZje refevati ob koro-
tkem materialu kakor ob kranjskem, vendar pa ga je vredno upo3tevati.
Najveé krivde, da ta vpraSanja danes $e niso razéis¢ena, leZi na pomanj-
kljivi oziroma zastareli kronologiji Zelezne dobe (starejSe in mf:i?se) v
Jugovzhodnih Alpah. Posledice materialu neustrezajoce kronologije se
zrcalijo tudi v tej 3tudiji, v posploSeni &asovni predpostavki konca hal-
§tatske (ilirske) kulture, ki jo avtor stavlja v 5. stoletje (fibule z Zivalskimi
glavami; Abb. 2, str.621). Tu stojimo pred vprafanjem &asovne opredelitve
fibul s samostrelno peresovino, pa naj si bo takih, ki imajo poteze cer-
toskih, kaéastih, éolni¢astih ali drugih tipov fibul. Pri tem hoéem poudariti,
da obstajajo tehnini in oblikovni razlo¢ki tudi pri fibulah s samostrelno
peresovino, katerih nastanek nikakor ne more biti isto¢asen. Toliko manj
moreta biti po nastanku istoasni n. pr. »klasi¢nac certoska fibula ali njej
vzporedna varianta in samostrelna fibula s konjsko glavico, ki je razvojno
vsekakor v zvezi s prvo. Datacija 5.stoletje bi bila za fibulo s konjsko
glavico oéitno previsoka. S tem v zvezi bi lahko izpolnili precejsno praz-
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nino, ki se je vrinila v avtorjevo 3tudijo o koroskem latenu med konec
hal3tatske kulture (5. stoletje) in med pojav Keltov na' Koroskem (konec
3. stoletja oziroma zadetek 2.stoletja; str. 665). 5 }
Glede na dodatek >Zur Gliederung der Latenenkultur in Slowenienc
je pripomniti, da avtor ne poda natancnejie kulturne in etniéne slike po
oncu zelezne dobe v Sloveniji (posebno na Kranjskem), feravno vidi v
kranjskih najdi§¢ih vso bistvenost za razumevanje koroskega Zelezno-
dobnega materiala (str. 596). Latensko kulturo Slovenije vidi avtor le v
najdbah iz Mokronoga, Smarjete, Formina in Podzemlja, torej le v keltskih
najdbah, ne omenja pa mlajiega Zeleznodobnega gradiva iz Vaé, Vinice,
Idrije ob Baéi, Sv.Lucije, Vinjega vrha, Smihela, Novega mesta, Vali¢ne
vasi itd., ki kaZe ilirske v¢asih pa tudi — é&eravno skrommne — keltske
elemente. Latensko, bolje refeno Iigtenodobno (mlajSo Zeleznodobno) kul-
turo, med koncem starej$e Zelezne dobe in med prihodom Rimljanov, lahko
razvrstimo v Sloveniji po etni¢ni pripadnosti v tri skupine: v Cislo ilirsko,
&isto keltsko in v skupino ilirsko-keliske meZanice (n.pr. Japodi). Kulturna
tvornost teh skupin je v dolo¢eni dobi istoasna, zato ni upravi¢eno upo-
rabljati za ohdoﬂje mlaje Zelezne dobe oznako »latenska kulturaec, po-
sebno ¥e, ée pod to oznako razumevamo keltsko tvornost. — Sicer je pa
datacija starejie in mlajSe keltskolatenske kulture v Sloveniji popolnoma
v skladu z danes poznanim gradivom.
Ob navedenih pomisleki ga avtorjeva Studija ne izgubi nicesar na
svoji pomembnosti. Nasprotno! S to §tudijo smo dobili eno izmed temeljnih
del tudi za keltsko zapuiéino na Slovenskem. Bila bi Se popolnejsa, ¢e bi

vsebovala ustrezajoto arheolo$ko karto. Frdive S

Festschrift fiir Rudolf Egger, Beitriige zur Hlteren
Europidischen Kulturgeschichte, Band I, Klagenfurt 1952,
Verlag des Geschichtsvereins fiir Kirnten, str. 434,

Dr. Rudolf Egger, vseuéiliki profesor dunajske univerze in &lan ta-
mo¥nje Akademije, je dopolnil meseca aprila 1. 1952 70 let svojega Ziv-
ljenja. R. Egger je kot profesor vzgojil neSteto mladih arheologov, tako
teoreti¢no kakor prakti¢no. Njegova predavanja so odsev njegovega glo-
bokega znanstvenega dela, ki se giblje na podro&ju klasiéne in staro-
kri¢anske arheologije. Ravno raziskovanje starokrifanskih objektov lga je
prrilpeljalo v nafe kraje ob morju, v starodavno Salono, kjer je obdelal in
tudi ¢asovno opredelil vse znane spomenike odtod. (Forschungen in Sa-
lona IIT, Wien 1939, Der altchristliche Friedhof von Marusinac, bearbeitet
von Ejnar Dygﬁve und Rudolf Egger.) Za Slovenijo v antiki je pa zelo
vazno njegovo delo, ki je izSlo Se med prvo svetovno vojno, v katerem
obravnava mnogo starokri¢anskih stavb Norika. (R. Egger: Friihchristliche
Kirchenbauten im siidlichen Norikum. Sonderschriften des osterr. Arch.
Institutes in Wien, Bd. IX.) Brez dobrega poznavanja te knjige si ne mo-
remo niti misliti arheologa nasih pokrajin. Prof. Egger je takoj po prvi
svetovni vojni praktiéno sodeloval pri izkopavanjih v Stobiju. K razisko-
vanju kasnoantinega pribezaliéa na Duelml v blizini Bistrice ob Dravi,
kjer je delal obenem z nemikim ArheoloSkim inStitutom, je pa pritegnil
tudi nekaj mlajsih jugoslovanskih arheologov in jih uvedel v sistemati¢no
znanstveno izkopavanje. Nikdar ni pretrgal zveze s svojimi znanstvenimi
kolegi in tudi ne z mlajsimi sodelavci. Izraz teh njegovih zvez je ravno ta
spomenica, ki je pravzaprav samo njen prvi del. V tem delu sodelujejo
samo sotrudniki iz inozemstva, dofim sta drugi in tretji del namenjena
avstrijskim oziroma korofkim znanstvenikom. Spomenica je urejena po
drZavah, ne pa temati¢no, da bi bila najprej obdelana predzgodovina itd.
Uredili so JO“P& po drZavah takole: Bolgarija (4), Danska (1), Nemé&ija (10),
F'rancija (1), Vel. Britanija (2), Ttalija (8), Jugoslavija (7) in Nizozemska (1).

Bolgarski znanstveniki so prinesli podatke, ki obravnavajo zelo zani-
mive epigrafske spomenike in pa poznani motiv Trafkega konjenika, For-

172



KnjiZina in druga poroéila

tuno, Heraklejevo zvezo z Dionizom in tip nekaterih sveti¢ v votlinah.

G. Behrens dokaZe v svojem &lanku o kasnolatenski barvani keramiki,
da je nastala iz dveh prvotnih form. Potetki barvanja pa kaZejo na zgodnji
lattn v Champagni. PriloZen je zanimiv zemljevid, ?(i kaze razSirjenost
teh posod. K temu pripadajoéi tekst z literaturo spopolnjuje karto s pe-
timi tabelami.

Fritz Fremersdorf, znani poznavalec stekla iz K&lna, opisuje rimsko
¢ao, ki se zoZuje proti dnu in na kateri so ugodobljeni §tirje rimski gar-
disti. Ti spadajo v pokonstantinski fas. To dejstvo dokazuje labarum s
kri¢anskimi insignijami, ki so v tem primeru Sesterokrake zvezde. Ta znak
najdemo tudi na &eladah Konstantina Velikega, in sicer na denarjih, ki so
kovani v Sisciji v ¢asu med 317 in 320 po Kr. Tudi sicer je poznano tako
variiranje Kristusovega monograma na svetilkah. Na zgodnjekri¢anskih
napisih je pa ta zvezda celo osmerokraka. Tudi na&in, kako je bruSen ta
kozarec, govori za kasnoantiéno dobo. Obravnavana ¢afa ima le slabo
vdolbene obrobne érte in surovo izdelano notranjo povriino. Kozarec je
nedvomno eden najboljiih izdelkov, kar jih pozna kasnoantiéna steklarska
umetnost v Kélnu.

M. Gelzer je na novo obdelal napis na bronasti plo&&ici, ki so jo nasli
junija 1. 1947 v Maglianu. To mesto je v bliZini Viterba. Vsebina se nanasa
na sklep senata, kak3ne ¢asti naj se izkaZejo Germaniku, ki je umrl leta 19
po Kr. v Antiohiji. V zvezi s tem obravnava avtor tudi razne oblike sena-
tovih sklepov, na kak3en nacin so postali zakoni itd.

A. Gerkan nam poda najprej geografsko konfiguracijo anti¢nega Rima,
nato pa ugotovi, da je tvoril neko& Palatin s Celijem eno samo visoko
planoto. Sele s ¢asom so jo razne prirodne modi, predvsem vode, tako raz-
orale, da imamo Ze v najstarejSem zgodovinskem Rimu tri gri¢e. Ta razvoj
je pospeSevala ¢loveika roka.

H.II).I. Istinsky nam dokaZe, kako in kdaj so vpeljali naslov Nobilissimus
Caesar. Prvi ga je dobil Ze za fasa Septimija Severa njegov sin Geta.
Smisel in pravni pomen tega naslova je ze davno nesporen. Manj poznano
pa je dejstvo, zakaj je prislo do tega naslova, in njegov razvoj. Kar se tice
cesarja Komoda je avtorjev zakljudek ta, da je bil cesar Ze po rodu sin
cesarja in torej nobilissimus med vsemi nobiles, Saj je bilo mnogo senator-
skih rodbin, ki so bile starejSe kot njegova, a on sam je bil Se veé¢ kot
njegov oce, saj je bil Ze rojen kot cesarjev sin, torej nekako v Skrlatu.
Ol(cﬁ)qg leta 300 po Kr. pa je pripadal ta naslov vsakemu ¢lanu cesarske
rodbine.

H. Miiller-Karpe obdelava material nekega halitatskega groba, ki so ga
odkopali leta 1872 pri Beljaskih Toplicah. Inventar je obsegal zakrivljen
noz s tulcem za nasajanje, bronasto iglo z veé okroglimi glavicami, kos
bronaste Zice, ve¢ fragmentov mefa z masivnim drZajem in polmeseéno
britvico. V isto kulturno stopnjo kot ta grob pristeva pisatelj med drugimi
ge tudi gomilo iz Podzemlja v Beli Krajini. '?a gomila kakor tudi grob iz
Beljaskih Toplic spadajo v zgodnje halstatsko razdobje, s katerim se ujema
v Italiji Este IL

Dalje obravnava juznoalpsko podroéje, kjer je Zivelo v &asu od 1000
do 800 pr. Kr. ve¢ plemen. Prebivali so v pokrajinah, ki so bile primerne
za naseﬂtev in so se bavili predvsem s poljedelstvom in Zivinorejo. V tem
pogledu je najbolj znana slovenska Dravska dolina od Ru¥ do Hajdine,
kjer poznamo sedem pokopalisé¢ z Zarami.

Manj znana je skupina okrog Novega mesta. Verjetno je fe tretja taka
skupina v okolici Celovca. Nosilei te kulture niso bili ravno preveé bogati,
v velikem nasprotju z naseljenci 7. stoletja, ki pripadajo gotovo enemu
najbogatej§ih razdobij. Takrat je bila Ze izpeljana diferenciacija prebival-
stva. Porabljali pa so v velikem obsegu Ze tudi Zelezo.

Grobovi iz Podzemlja in iz Beljaskih Toplic so nastali v 8.stoletju in
pripadajo prednikom cvetoée kulture 7. stoletja.
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Prof. Olmann iz Bonna obravnava v &lanku o glinastih vratih sv.Ilarija

iz Intercise, ¢emu so sluzila, in nasteva Ze celo literaturo, ki je o tem

radanju nastala, Navaja mnenja, ki trdijo, da so ta vrata sl_uzn a za Iu(’;'

ali za model itd. Olmann misli, Elia je bila to kadilnica, ki so jo rabili pri

raznih obredih, posebno pri pokopavanju, kar dokazuje stena, ki je na

vseh straneh prevrtana. Da je kos iz Intercise imel obliko vrat, pa razlaga
pisatelj tako, da je z vrati misljen prehod v onostransko Zivljenje. .

Petrikovits Harald opisuje tako imenovani praznik 11'_0]&115kf_:ﬁa ja-
hanja, ki so ga priredili mnogokrat v Rimu in drugih italskih mestih. Pri-
merja ga s plesom Geranos na Delosu in ugotovi, da sta Tro-]a-]ahan{e
in Geranos-ples drug drugemu tako podobna, da moramo vsekakor zelo

revidno gledati na njihovo kulturno zvezo. Za Troja jahanje so bili ude-
ezenci posebno lepo obledeni in so verjetno nosili na glavi delade z ma-
skami. Podobne ée?ade poznamo iz novejSe skupne najdbe Eelad iz Strau-
binga ob Donavi.

Fernand Benoit: 1'Ogmios de Lucien et Hercule Psychopompe.

Pisatelj Lucijan je videl v neki vili v Ronski dolini podo. erakleja-
Ogmiosa. Ig[eraklej je tukaj upodobljen kot staréek, obleéen v levjo kozo,
ki dr#i v eni roki bat, v drugi pa napet lok in vle¢e mnozico ljudi, ki so
z verizicami privezani na njegov jezik. Slika je predstavljala simbol zgo-
vornosti. To interpretacijo je znanost splosno sprejela. Avtor porabi kot
primerjalni material odrezane glave, ki jih je bilo mnogo v juZzni Galiji,
Gréiji, Etruriji, Iberiji itd., in ki so-fogosto zdruZene s predstavo pod-
zemeljskih Zivali: Sfingo, Cerberjem. Avtor meni, da glava ni vedno znak
sovraznikove glave, ampak lahko tudi sedeZ duSe. Slika glave je prvotno
feti¥ (n.pr. Meduzina glava), ki varuje bitje v tu- in onostranstvu pred
sovraznikom.

Na nagrobni vazi iz Lavella v Lukaniji je med drugimi prizori upo-
dobljena tudi Zenska glava z vratom, od katere vodijo veriZice do dveh
petelinov s ¢loveSkimi glavami. Ti petelini bi spravljali celo apotropai¢no
sceno v zvezo s posmrtnim Zivljenjem. Petelin pomaga pokojnikovi dusi
na potu v Had, prebuja svetlobo in odganja duhove.

Odrezane glave imajo apotropai¢en znaé¢aj, zdruZene s pticami pa igrajo
celo religiozno vlogo. Avtor mis?', da predstavlja verizica magiéno vez z
onostranstvom. Mnogokrat je uklonitev povezana s predstavo o smrti.

Verizice na podobi Herakleja-Ogmiosa so torej simboliéna vez, ki veze
barbarska ljudstva z novo religijo, katere prvoborec je Heraklej.

Heraklej je mnogokrat upodobljen kot vodja ljudi; v tej vlogi se
sklada s Hermesom ter je njegov kult tesno povezan s posmrtnim Ziv-
Ijenjem. Funkcija Herakleja Psihagoga ga je priblizala Hermesu.

Dalje obravnava pisatelj srednjeveSko kontinuiteto (na cerkveni skulp-
turi) teh simbolov in alegorij, ki so premalo upostevane in raziskane kot
viri, ki bazirajo na antiki. Razen tega pa kaZejo silno zakoreninjenost teh
predstav v Galiji in ustrezajo keltskim religioznim konceptom.

Barb Alfons trdi, da predkeliska in verjetno tudi predilirska, t. j.
venetska boginja Noriéanov v HalStatu ni bila razliéna od boginj Rethie
in Orthie. V rimskem ¢asu jo poznamo kot boginjo plodnosti in ¢uvarko
zemeljskih zakladov. S prihodom Rimljanov je morala najvaZneja noriska
boginja dobiti tudi Rimljanom razumljivo ime. Od vseh boZanstev se ji je
najbolj priblizal tip Iside, ker je za3itnica mater, deklic, zavetnica no-
seCih, zdravnica in tista, ki daje zemlji plodnost.

Erik Birley slika v svojem ¢lanku »Norik, Britanija in rimska vojska«
na temelju epigrafskega in drugega materiala razmere med rimsko armado
v Britaniji in navaja, v koliko so bili tudi Nori¢ani tam v posadki. Precej
govori tudi splofno o razmerah v rimski armadi, ki jo dobro pozna, saj
je Ze tudi prej pisal o njej; naslanja se pa tudi na Ritterlingov ¢lanek
v PWRE. Najprej govori o Nori¢anih, kje povsod so sluzili v legijah.
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V Britaniji je bila II. Adiutrix, ki je bila formirana leta 69 pa je leta 89
po Kr. Ze zapustila Britanijo.

Iz napisov, ki jih natanéno obdeluje, zvemo marsikake zanimive po-
sameznosti. Tako nam n. pr. napis §t. 1 kaZe, da je neki Q. Valerius CS)OI
Cl(audia) Fro(n)to iz Celja sluzil v II legiji Adiutrix, Umrl je, ko je bil
star 50 let, sluzil pa je, kakor spoznamo iz napisa, najmanj 20 let. Verjet-
neje pa je, da je sluzil ¢ez 30 let in da je bil prej v kaki drugi legiji.

Od dlaudijevega vpada v Britanijo d]a.lje je tvorila posadko v Britaniji
tudi llegija II. Augusta. Vendar v tem oddelku za tedaj e ni bilo noriskih
vojakov.

Le%'ja VI. Victrix je prisla v Britanijo s Hadrijanom leta 122 in je
postal York njena stalna baza. Iz napisa $t.3 zvemo, da so bili v tej legiji
poleE drugih tudi Italei in Noricani.

egija XX. Victrix je Ze od prvega prifetka pripadala britanski armadi.
Iz napisov 5t.5 in 6 spoznamo, da sta v tem odd}:zlku sluzila tudi dva Nori-
¢ana iz Celeie in eden iz Teurnie. Do¢im sta bila prva dva prej v vojski,
je ta iz Teurnije sluZil verjetno Sele v 2. stoletju.

Imamo pa Se tudi nekaj vojakov, o katerih ne vemo, v kateri legiji so
sluzili. Iz napisa §t.8 vidimo, da je sluzil po vsej verjetnosti v eni o {egij
tudi neki Nori¢an iz Viruna; napis §t. 9 omenja M. Sextija iz Celeie. Morda
je bil iz Celja tudi neki Tertinius, ki ga omenja napis &t. 10,

Pri auxiliarnih &etah navaja najprej nekaj splo¥nih podatkov po
Domaszewskem. Iz napisa §t. 11, katerega so nasli v Hallouchestersu ob
Hadrijanovem zidu, zvemo za dva brata Messoriusa, ki sta tukaj sluzila
verjetno v prvi polovici 3. stoletja. Napisi §t. 12, 13 in 14 so iz Norika ali
pa iz Britanije in omenjajo &ete, v katerih so posamezniki sluZzili.

V poglavju o legijskih centurijih govori o enem izmed njih, ki je delal
pri Hadrijanovem zidu (napis §t. 15 in 16). Iz napisa §t. 17 po spoznamo, da
so se tudi Nori¢ani takoj lahko rekrutirali za gardo. Na]?is je 1z 3. stoletja.
Napis t. 18 govori spet o centuriju, za katerega ni izkljuceno, da bi bil
Britanec. Avtor omenja na tem mestu, da niso premes¢ali samo posa-
meznih centurijev iz ene province v drugo, marveé tudi cele centurije.
(CIL V, §t. 7560.)

Ko govori o veksilacijah, omenja, da so ta izraz priceli uporabljati
v 3.stoletju za detachemente, ki so obstajali iz razli¢nih oddelkov vojske.
V 4. stoletju je pa bila to oznaéba za zdruzenje ve¢ kavalerijskih oddelkov.
Napis 8t. 19 govori o veksilaciji, ki je obstajala iz Noricanov in Retijcev.

O konjenikih rimske armade je pisatelj Ze prej pisal. Tukaj omenja
tri moze iz Norika, ki so sluzili kot konjeniski ¢astniki v Britaniji, na-
daljnja dva pa sta imela posredno zvezo z Norikom. V napisu §t. 20 je
omenjen neki C. Calcinius Tertianus, ki je bil doma iz Celja, Napis §t. 21

ri¢ca o poveljniku kohorte, ki je po rodu iz Celja in je prifel v ¢asu
F‘lavijcev s tem oddelkom v Britanijo. Kasneje je postal tribun legije VII.
Cl p. f. V napisu 8t. 22 se omenja neki T. Attius Tutor, ki je naredil izredno
lepo vojasko kariero in je bil po rodu iz Flaviae Solvae. Verjetno je po-
veljeval v Britaniji leta 161 po Kr. ali pa nekoliko pozneje. ia osebe, ki
so omenjene v napisih §t. 23 in 24, ne moremo ugotoviti kake posebne zveze
z Norikom.

Med omenjenimi senatorji je Se neki C. Memmius Fidus Iulius Albinus,
ki je bil namestnik v Noriku in »consul designatusc leta 191, a je prej
sluzil v Britaniji pri legiji II. Augusti.

Carlo Anti, Rilievo teatrale Romano da Castel S. Elia. V kastelu
sv. Elije so nali ob nekdanji cesti Via Amerina, t. j. 40 km zraéne &rte
severno od Rima, marmorni relief in tudi nekaj napisa. Relief je razdeljen
v dve polovici. V spodnji so upodobljene dirke v cirkusu >Maximus«, v
zgornji pa prizor iz gledaliSkega Zivljenja.

Dekoracijo tega gledaliS¢a sestavlja rimsko stebris¢e, ki sestoji iz
osmih stebrov; nad njimi so stene s timpanoni, v katerih stoje muze. Ta
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tip odra se ujema s predavgustovim tipom in izvira naravnost iz helenistié-
ngga odra, k'llkor napm ga dokazujejo gledalii¢a v Segesti, Tindari itd. Ta
relief je dokaz za aklamacije ob koncu predstave uradniku in njegovim
sodelavcem, ki so skrbeli za igre. Ob tem dobimo tudi vpogled v slaynostne
igre v Falerijih, ki so jih priredili Junoni na cast. Prvi¢ Je tudi dokumen-
tiran obi¢aj konénega kora, ki ga pojejo deklice po igri v Cast tej boginji.
Tako dobimo jasno sliko o obliki in nalogi siparie. b, )

Gi. Bovini obravnava sprednjo stran Teoderikovega Palacija, kakor je
upodobljen na mozaiku sv. Apolinarija Noveia v Raveni. Arheologi in
umetnostni zgodovinarji trdijo, da je palaca, ki JF u({)o@()hljepa na ome-
njenem mozaiku, tista, ki jo je zgradil Teoderik. Teo erikov lik pa bi bil
v sredini med Romo in Raveno. S to zadnjo trditvijo pa se mnogi uéenjaki
ne strinjajo.

Brusin Giovanni razpravlja o mestu, na katerem je stal v ranokri¢an-
skih cerkvah Norika in Venecije oltar. Nekateri (Gnirs) so trdili, da {e stal
oltar med érto obeh priZnic. V baziliki z apsido pri Belliniji je pa sta sredi
apsidalnega kroga. Gradezu je bila nad primitivno cerkvijo sv. Elije
zgrajena druga z apsido. V tej je stal oltar, kakor kaZejo sledovi blizu
apside. V cerkvi sv. Marije v Gragleiu, ki je imela notranjo apsido, so nasli
oltar in situ poleg apsidalne ali érte prezbiterija. V cerkvi sv. Eufemija,
ki jo je zgradil patriarh Elija (571—588), stoji oltar v prezbiteriju, a je
lo¢en od ostale cerkve z ikonostasi.

V Istri (Poreéu, Akvileji in Grade#u) in v jadranskih deZelah na sploino
niso poznali apsid. Predevirazijanska cerkev 5. stoletja in tudi sama evfra-
zijanska cerkev je imela oltar v prezbiteriju. O vpraSanju, kje je pa v
4, stoletju stal oltar v oratoriju, so mnenja razliéna,

Tudi v Pulju in v Vicenci so imeli oltar v prezbiteriju. Vpliv, ki ga je
imela Akvileja v rimskem ¢éasu, se kaZe tudi v kri¢anski dobi.

V Noriku, ki ga je v cerkvenem pogledu obdelal ravno R. Egger, je
v pokopaliséni cerkvi v Teurniji (St. Peter in Holz) oltar v obsegu pol-
krozne apside. Podobno je v cerkvi v Aguntumu (v bliZini Lienza). Oltar
stoji sliéno kot v Teurniji. Isto velja tudi za oltarje, ki so jih nadli v
Meglariji in Gratzerkoglu ter na Gosposvetskem polju.

Na Ulrichsbergu, kjer je starokri¢anska cerkev iz 5. stoletja, je oltar
izven obsega apside. Na Duellu je oltar v okviru prezbiterija.

Lavantu, kjer je naSel Miltner ostanke starokrianske bazilike iz
konca 5. stoletja, je oltar pred prezbiterijem, torej v prostoru za vernike
»in quadratum populi¢, Dalje navaja avtor misljenje raznih starih cer-
kvenih pisateljev, ki piSejo o oltarju in njegovi legi. OpiSe tudi Se posa-
mezne zidane dele cerkvene opreme (priZnice, transenne, plutei itd.) in
njihovo mesto glede na oltar. Dalje ugotovi, da je bila prva javna cerkev
zgrajena v Akvileji takoj po milanskem ediktu leta 313, in da jo je Skof
Teodor kmalu povefal. Kasneje so to baziliko e poveéavali in se je tako
relativno spreminjala tudi lega oltarja.

Calderini Aristid pojasnjuje ostanke antiéne utrdbe, ki leZi danes v
Eredmestju Milana. V kotu med cesto Vilangeri in S. Vittorio, severno od

azilike, je po avtorjevem mnenju morda neka veéja zgradba, ki je pri-
padala cesarju, mogofe kak mavzolej ali kaka cesarska vila suburbana.
Zidovje ne more biti kasnejSe kot iz 5.stoletja.

Attilio De Grassi opisuje svinéeno tablico z zagovori, ki so jo izkopali
leta 1942 pri nekdanjem Oescusu v Dolnji Meziji. Razvozlati ta tekst ni bilo
ravno lahko. Prof. De Grassi je analiziral vsako vrsto posebej in je pridel
do rezultata, da Zeli oseba, ki se zaklinja, drugi osebi in njenemu slu-
ZabniStvu vse telesne muke, kakrine je doZivljala sama in %e vet. Med deli
telesa so omenjeni tudi moZgani. To je prva tabula defixionis v latinskem
jeziku, ki so jo nasli v Spodnji Meziji. Oescus je bilo eno nastarej$ih mest
plemena Tribalov ob izlivu reke Isker v Donavo. Bilo je dolgo ¢asa vo-
jasko taborisée, dokler se po odhodu legije ni razvilo v kolonijo italskih
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veteranov. To se je zgodilo za ¢asa Trajana. Vsi novi kolonisti so uporab-
ljali tako v zasebnem kakor tudi v javnem Zivljenju latini¢ino. Zato je
mogode, da je zivel v tem kraju nek&o, ki ni poznal samo vseh magi¢nih
form, ampak tudi knjiZevno latin§¢ino, da je pravilno uporabljal knjizevne
izraze. Kar se ti¢e datacije, je De Grassi nasprotnega misljenja, kakor so
bili dosedanji strokovnjaki, ki so pripisovali to tablico tretjemu stoletju.
On namre¢ trdi, da jle ta tablica iz 2. stoletja po Kr. Take table, s katerimi
so posamezniki pridli v zvezo s podzemskimi boZanstvi, so polagali naj-
veckrat v grobove. Ta tablica je mogoce lezala skupaj z drugimi predmeti
prvoino v grobu, nasli so jo pa v antitnem gradbenem materialu.

Od italijanskih prispevkov sta kar dva, ki obravnavata rimske anti¢ne
ceste. Prvi je élaneE Fracara Plinija iz Pavije, v katerem opisuje zgodo-
vino, potek in posebnosti ceste, ki so jo v antiki imenovali &ia Postumia.
To je ena izmed rimskih cest v severni Italiji, ki so nastale v teku 2. sto-
letja. Vodila je od Genove do Akvileje. Zgraditi jo je dal konzul Sp. Postu-
mius Albinus leta 148 pr.Kr. Namen te ceste ni bil, da poveze Genovo z
Akvilejo; njena vaznost pa je bila v tem, da je tvorila neke vrste bazo

roti severnim keltskim plemenom, kjer se je romanizacija Sele pricela.
F’ri opisu trase se avtor zelo ozira na razne terenske razmere in omenja
mnogo rimskih najdb na tej cesti, posebno posamezne miljnike. Na posa-
meznih vaznih mestih ali pa pri dolo¢itvi nekaterih razdalj se posluzuje
tudi raznih itinerarijev in tabule Peutingeriane. Mnogokrat mu dobro
sluzijo tudi srednjeveSke listine, n. pr. tiste, ki omenjajo jarek ali cesto
kot mejo v blizini kraja Postojne. Smer in kraje, skozi katere je ta cesta
vadila, zelo 1Eodrobno opisuje do Akvileje. Nastopa pa proti mnenju, da bi
vodila Via Postumia &ez Okro (HruSica) itd., temveé trdi, da se je Via
Postumia pri¢ela v Genovi in koncala v Akvileji. Prilozene karte, na ka-
tere se pisatelj oslanja, sluZzijo kot dobro dopolnilo.

G. Lugli, znani organizator in vodja pri veliki karti rimskega imperija,
je obravnal mater rimskih cest Vio Appio od Rima do Otrantskega preliva.

V zelo pregledni razpredelnici primerja tabulo Peutingeriano s podatki
drugih antiénih pisateljev. Navaja tudi razdalje in kraje, ki ustrezajo
anticnim naseljem. Posebej omenja Se naloge posameznih postaj bodisi
mutationes, lﬁ'er so premenjavali konje, bodisi mansiones, kjer so potniki
prenodevali. Nekateri so preno¢ili v tem, drugi pa v drugem kraju ob isti
cesti; zato so v razliénih potopisih in kartah naznaéena razli¢na imena. Pri
natanénem opisu te ceste se je avtor najdalje zadrzal pri krajih z dvomljivo
lego ali v primerih, kjer je veé¢ razlicnih mnenj glede na njihov polozaj.

Kot zakljuéek je prinesel avtor opis potovanja Oratia in 6ktavijanovi{1
poslancev leta 38 pr. Kr., ki so potovali iz Rima do Brundisiuma 15 dni.
Tu ima naznafeno to¢no razdaljo od enega prenociiéa do drugega pa tudi,
koliko ¢asa so rabili za to pot.

K. Mayer iz Bozena opisuje Nimpheum iz sv. Lovrenca v Bistriski dolini,
ki so ga odkrili leta 1934 pri graditvi drzavne ceste vzhodno od St. Lorenca.
Na hrib&ku »Sturmbiichel«, ki se dviguje 20 m relativne viSine nad cesto,
so na$li moéno rimsko zidovje poligonalne oblike, ki so ga pa uniéili.
Poleg drugih manjsih predmetov in denarjev (zadnji je bil Gracijan) so
nasli tudi polovico pravokotne grobne fontane, ob kateri sta stala (sedaj
zelo fragmentirana) Amor in Psiha. Fontana iz St. Lorenca ima vse znadil-
nosti podobnih poslopij iz 1. stoletja po Kr., vendar jo avtor zaradi za-
kasnelosti rimskih kulturnih pridobitev v alpskih krajih postavlja v 3. ali
4. stoletje, kar bi potrjevali tudi najdeni denarji. Sele s cestami, ki jih je
gradil Septimij Sever, se je odprla Bistriska dolina in Zele takrat je nastala
tudi naselbina Sebastum. Osmerokotna zgradba pa je bila po vsem sodeé
svetif¢e Nimpheum; t. j. svetii¢e — vodnjak. To posebno dokazujejo majhne
najdbe, in sicer marmorna spolija, ki so obdajala stene kolenéaste oblike;
nekatera so celo profilirana. Dalje so nasli tudi Zelezne okove vrat. Odpadli
omet deloma z rastlinskimi ornamenti in mnoge zidne ter streine opeke
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dokazujejo isto. Avtor zakljutuje, da gre za tako imenovano osmerokotno
keltsko svetidée s hodnikom okrog, ki ima v sredini visjo celo. Njegova
ovriina znala 118 m’.kSvetiééﬁ je obrnjeﬁo t]zlmti vzhodu; okoli vodeci
odnik je pokrit z opeko, streha pa je pultasta. : i

Taki]h Evetiéé 80 I;laﬁli precej, n. }il; v Aleziji Agolqnovo svetidde itd.
Nekaj keltskih sveti3¢, n. pr. Martu Latobiusu je odkril ravno R. Egger,
kateremu je posvefen tudi ta ¢lanek. 3 7004

Iz iste Sole kakor Egger, t. j. iz avstrijskega arheoloskega instituta,
izhaja tudi dr. Mihovil Abramié, ki je napisal ¢lanek o anti¢nih kopijah
grikih skulptur iz Dalmacije. : P ] ¢

Vzhodna jadranska obala ni prifla samo v polititnem pogledu zgodaj
pod vpliv Italije, ampak tudi v umetnosti, zlasti skulpturi. V splitski mu-
zejski zbirki je ohranjen torzo iz italijanskega marmorja, ki ga primerja
Abramié z znanim westmacottijskim atletom iz Londona, ki predstavlja
eno izmed mnogih kopij Polikletovega dleta. _

Iz Aequma (Citlull): pri Sin{u) izvira Heraklejeva glava nadnaravne
velikosti kakor tudi roka, ki oklepa buzdovan. Abramié misli, da je to
kopija grikega originala, ki {'e izdelana posredno po Lisipovem Herakle-
jevem kipu. Smatra ga za delo 1. stoletja.

Samo ohranjeni torzo muskulozne postave, ki je privezana na drevo,
pripada Marsyasu; nasli so ga v Saloni. Tudi glava nekega satira iz mar-
morja, visoka 15 em, ki so jo nadli v Ager Jadertinus, je danes v splitskem
muzeju. Torzo ribi¢a je kopija nekega dela mlajega helenizma (marmor).
Upodobljen je v tretjini naravne velikosti. Spada v genre skupino hele-
nistiéne skulpture.

Leta 1938 so nasli v Saloni torzo znane Artemide iz Efeza (ital. marmor).
Abramié misli, da so si bili Saloni¢ani svestni, da sta ilirska Thana in
Artemis nekaj sli¢cnega. Spodnja stran je razdeljena na tri polja z grifoni.
Risba iz splitskega muzeja predstavlja poprsni del Zenske statue, ki je
razdeljen v tri okraSena polja. Pisatelj je mnenja, da ‘:ile to poprsje Hekate,
zgoraj s Solom in Seleno, v sredini so tri gracije med dvema rogoma obilja,
s 7 pa Nereida, ki jaha na hipokampu. — Verjetno je, da je to poprsje

el ve¢jega marmornatega kipa, ki predstavlja ]—fekato.

Leta 1934 so nasli v neki edikuﬁ na forumu v Aequmu 171 ecm visok
kip iz finega belega marmorja. To statuo, ki jo ima avtor za kip ilirske
Thanase, bi po interpretaciji romani smatrali za Diano. Analogno z drugimi
figurami jo stavlja avtor v konec 2. stoletja. Tudi relief z Artemido in
Panom, ki sta bila vklesana v steno pred vrati Aequma, je danes v sinj-
skem muzeju. Avtor navaja celo vrsto takih v skalo vsekanih reliefov in
jih namerava ob priliki publicirati. V trogirskem samostanu sv. Nikole je
ohranjen fragment marmornega reliefa, ki predstavlja boga ugodne priloz-
nosti Kairosa. Po avtorjevem mnenju je ta relief najblizji Lisipovemu
Kairosu. V splitskem muzeju je rekonstrukcija celega lika v marmorju.
Zelo slabo ohranjen fragment reliefa, ki je bil Ze veékrat objavljen in
%redstavlja voz s konji in zraven stoje¢i zenski figuri, tolmaéi avtor kot

enero, zlasti zato, ker je gornji del telesa veéje figure do kolen gol in
dr?i ta Zenska v levi roki jabolko. Drugi pa mislijo, da predstavlja ta
relief rop Leukipovih héera.

Dalje nasteva pisatelj Se nekaj spomenikov iz stare Enone (Nina), ki
so pa danes po drugih muzejih. Mnoge zelo lepe slike in tudi mnogi detajli
dajejo ¢itatelju pravo predstavo o umetninah, obravnavanih v Abrami-
¢evem c¢lanku,

Ba§ Franc opisuje neko gradiSée in veé nasipov iz okolice Novine
v bliZini St. Ilja. Vzhodno od Zelezniike proge Graz—Maribor se Sirijo od
kolena reke Mure pri Spilju proti jugu okrog 350 m visoke gorice, ki jih
nizka sedla loéijo v ve& manjsih skupin. Po glavnem grebenu gre avstrij-
sko-jugoslovanska meja. Ker lezijo te wirdbe ravno na tej meji, je pri-
tegnil dr. Ba¥ k raziskovanju tega gradii¢a Se profesorja graike univerze
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T dr. W. Schmida, da sta si ga skupno ogledala. Pred nasipi so odkrili sedem
omil v viSini 051—2,31 m in ch: najvecjega premera 5,21 m. Preiskane
alstatske gomile niso dale nobenih vaZnejSih rezuliatov, ker so bile po
avtorjevem misljenju Ze vse prekopane. Gradiiée samo obstaja iz severne
glavne utrdbe, iz srednjih nasipov in iz ?red-utrdbe. pred katero se nasli
omenjene gomile. Profesor Schmid je nasel pri sondiranju keltski denar,
s éimer je tudi dana nekaka podlaga za znanstveno raziskovanje. W. Schmid
je pri svojem zahodnem delu utrdb naSel ostanke palisad, ¢esar avtor na
vzhodni strani ni mogel ugotoviti. Tudi nikjer drugje ni naSel avtor razen
nasipov iz zemlje nobene zidane rampe ali zidovja, ki bi ojacevalo nasipe.
Edino na predutrdbi je naSel posamezne ¢repinje iz porozne temnosive in
éine ilovice. Tudi dva Stiri metre dolga poizkusna jarka na vzhodni strani
nista dala nobenih rezultatov. Paé pa je W.Schmid v svojem sektorju nagel
ved ostankov zidov in tlaka, ki ga je razlozil kot svetii¢e. S tem se pa
avtor ne strinja in smatra mnogo teh gradbenih ostankov za dele nekdanjih
gospodarskih poslopij (kozolcev). Neﬁ(oliko ostankov keramike, ki jo je
naSel avtor, stavlja v isto razdobje, kot je keramika gradii¢ s Pohorja.
Nasel je tudi nekaj keramike z valovnico, ki jo pa smatra za mlajo. —
Ceprav so bili rezultati petdnevnega izkopavanja precej revni, pristeva
Ba$ to gradiie glede na najdbo denarja k Frauenbergu pri Lipnici in
Posteli na Pohorju, glede na keramiko pa h gradi$¢em na Pohorju.

J. Klemenc je ugotovil v svojem ¢lanku »O Zenskem gotskem grobu
iz okolice Subotice«, da pripadajo neki okraski in neke vrste denarja
gotski Zeni, ki je umrla okrog leta 382 po Kr. To dokaZe ob primerjavi
z najdenimi in Ze datiranimi predmeti.

rofesor Lukman tolmaéi krstni obred, pri katerem pihne krstitelj ob
kri¢encu, z davno rabo tega obitaja, ki ga omenja Ze Tertulijan v svoji
knjigi »De Paenitentia 7, 7—9«.

memr A. Mayer iz Zagreba ugotavlja pri Homerju mnoga ilirska
imena. Homer n. pr. ne pozna Makedoncev, ampak samo Peonijce, ki so
prebivali ob reki Axiosu in so priili na pomoé& Trojancem. V ¢asu perzij-
skih vojn so stanovali s svojimi manjSimi plemeni v stavbah na koleh.
Herodot, VII, 73, poroca, da se je en del Brygijcev odselil z Balkana v
Malo Azijo, kjer so jih prekrstili v Frigijece. Ob peonski severni meji od
zgornjega Axiosa in Belega Drina do NiSa so Ziveli Dardanci, ki jih Strabo,
VII, 3, tudi smatra za Ilire. Tudi to pleme je bilo po Homerju zaveznik
Trojancev. Homer misli, da so se preselili z Balkana Brigijci in Dardanci,
kakor {'e avtor Ze prej omenjal, potemls)a §e Mizijci in %hynejci. V Troji
so v VIL b. sloju arheolo$ko dokazani Iliri; zelo verjetno pa je, da so se
v tej dezeli dalje ¢asa naseljevali.

ayer trdi za Peonijce, da so pripadali Ilirom tudi zaradi tega, ker
jih noben anti¢éni pisatel; od Homerja naprej ni smatral za Grke. V tem
je mgl'c:no nasproten Bellochu. To dokazuje tudi ime Paionus, ki nikakor
ni griko.

Iz navedenega sledi, da so bila najstarejSa naselja Peonijcev ob Var-
darju (Axios). Ime Vardar so pri¢eli uporabljati fele v srednjem wveku.
Homer (Illiada, II, 850 in XXI, 158) ga opisuje pesnifko kot bistro reko,
doéim je pri Strabonu (Frg., VII, 21, 23) zelo kalna voda. Homer imenuje
(Il. XXI, 140, 152, 159) nekega junaka, sina Axiosa, ki je eponimos Pela-
goncev. Vendar pa nosijo mnogi peonski junaki tudi v Iliadi grika imena.
V lliadi je pa tudi mnogo negrikih imen, n. pr. Apisaon. To ime spominja
na pleme Hipasinoi, ki jih omenja Appian (Illyr.16) poleg trac¢anskih Bessov.
Apisaona tudi Homer izrecno omenja kot Peonca (Il XVII, 350).

Svetozar Radojéi¢ iz Beograda opiSe v svojem ¢lanku »>Porta speciosa
iz Ostrogona in njene srbske inaéicec najprej zahodna vrata stolnice v tem
kraju. Navaja mnoge pisatelje, ki so pisali o teh vratih. Portal je bil
zgrajen v letih 1188—1196 in se je zrudil leta 1764, nakar so ga rekonstrui-
rali. NajboljSo risbo te rekonstrukcije je napravil Geza Lux. Avtor citira

12+ 179



KnjiZna in druga porotila

mnogo primerov srbskih cerkva, kjer je motiv Marije Nikopoia mnogokrat
obﬂcn ravno v zvezi z boziénim evangelijem, kot n. pr. v ohridski
cerkyi sv. Klemena, v De¢anih itd. V samostanu Leskovo je lesena ikona,
ki ilustrira neko boZiéno himno in je presenetljivo podobna portalu v
Ostrogonu. Mnoge sli¢nosti med slikami v srbskih cerkvah in ikonami
dokazujejo, da je ikonogra_fska kompozici‘la »Portae speciosae« popolnoma
odvisna od posl]ikanih izantinskih portalov. Po avtorjevem mnenju do-
minirajo sicer zahodni elementi pri stilu skulptur, kompozicija in vsebina
pa je popolnoma bizantinska. Po svoji ikonografiji je portal v Ostrogonu
soroden bizantinskim vzorcem. Daje nam dragocene nove podatke za bizan-
tinsko umetnost v ¢asu Kommenov. Vendar pa motiv bizantinske boZi¢ne
pesmi po bizantinskih slikarijah ni bil prenesen samo na portal v Ostro-
gonu. Podoben, samo nekaj mlaj3i, je Radovanov portal iz Trogira.

Kar se pa ti¢e ikonografije prerokov na »>Porta speciosac nam ta do-
kazuje, da je obstajala ikonografska: povezava Nikopoie s preroki v bizan-
tinski umetnosti e v zadnjih desetletjih 12. stoletja. Ob koncu navaja avtor
$e nekoliko portalov, ki kaZejo na veliko povezanost srbske in bizantinske
umetnosti z ogrskimi umetniki v ¢asu Bele III, Nemanje in njegovih
naslednikov.

V vsem élanku se je avtor v splodnem oziral na umetnifke zveze med
vzhodom in zahodom:; kar zadeva ikonografijo, se pa ni podrobneje spus¢al
v problem ogrsko-srbskih in ogrsko-dalmatinskih kulturnohistorijskih in
umetniskih zvez.

Fr. Stele omenja nekatere predromanske spomenike iz Slovenije, ki so
zelo redki. Za sedaj pozna samo tri fragmente italo-karolinikega tropleter-
nega ornamenta. Prvi ornament je naSel avtor v Zupni cerkvi v Slivnici pri
Mariboru, druga dva pa v zadnjem ¢asu v Batujah pri Vipavi.

Na Svetih gorah nad Sempetrom ob Sotli je pet cerkva, od katerih pa
avtorja zanimata samo dve. To je cerkev sv. Martina, o kateri misli, da ima
mnogo ostankov predromanske arhitekture, To potrjujejo skrbno izdelani
vogali, ki so zidani iz obsekanega kamna, dofim so druge stene iz lom-
ljenca, in pa portal, ki je zgrajen iz kamnitih gladko obdelanih blokov.
Vendar je obo}iotako enostaven, kot ga lahko najdemo povsod v zgodnje-
srednjeveski gradbeni umetnosti. Tak portal je predhodnik tipi¢no roman-
skega portala. Tretji dokaz pa so okna, sestavljena iz treh slojev plosé,
med katerimi so zidovi. Iz vseh treh kamnitih plo3¢ so odprtine za okna
izrezane. Vsi ti trije momenti, posebno pa okna, dokazujejo, da pripada
ladja predromanskemu ¢&asu; to¢nejSe €asovne dobe pa avtor ne doloéi.

Druga zanimiva cerkev sv. Jurija na Sv. gorah je le nekaj korakov
oddaljena od cerkve sv. Martina. Enostavni portal iz skrbno sestavljenih
kvadrov, Cigar lok je izrezan iz enega kosa, ima vklesana neka &rkam
sliéna znamenja, ki so visoka 9—10 ¢cm. Mogoée gre tu za varianto runske
pisave. Se skoro bolj zanimiva pa je peS¢enjakova ploséa, ki ima globoko
vrezano neko figuro in Se nekaj znakov. Figura stoji pred Stirioglatim
Bredmetom (mogoce je pa tudi, da sedi na njem), ki ji seiga do pasu.
fakrivljeno roko ima stegnjeno na obe strani, kakor bi molila. Glava je
okrogla, brez uSes, z vrezanimi ustnicami, trikotnim nosom in okroglimi
ofmi. Obledena je v resno prilegajoéo se obleko, ki sega do kolen, nato
pa pada v pasovih navpi¢no navzdol. Desno in levo od glave je nekaj
znakov, ki so nekoliko podobni prej omenjenim. Vsekakor gre za pred-
romansko figuro, Vogali so sezidani iz skrbno obdelanih kvadrov, ostalo
zidovje je pa iz lomljenca. V juZni steni sta ohranjeni dve prvotni okenski
odprtini, ki se navznoter in navzven lijakasto razirita.

Iz vsega navedenega lahko sklepamo, da je tudi cerkvica sv. Jurija
nastala v predromanskem ali zgodnjeromanskem &asu.

Klebel Ernst piSe v prispevku k zgodovini akvilejskih patriarhov, da
je bila Akvileja nekako do leta 600 duhovno in prometno srediite celega
vzhodnoalpskega podrocéja Istre in Venecije. Zgodovina vzhodnoalpskih
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dezel pa tudi po letu 600 naprej ni razumljiva brez poznavanja oglejskega
patriarhata. Zgodovina oglejskega patriarhata je mnogo vaznejsa za Slo-
vence kakor pa za ltalijane, katerim je bila vlada patriarhov tuja in je
predstavl{'ala zanje nalogo misijonarjenja po tujih g:éelah‘

Znatilno je, da nimamo celotne zgodovine oglejskih patriarhov. Avtor
navaja posamezne anale, ki so majhne vrednosti. iivljenjepise patriarhov
je pa sestavil Sele Belloni v 16. stoletju.

Kot temelj za kronologijo sluzijo razliéne vrste patriarhov. NajstarejSa
se kon¢a pod gztriarhom ikolajem (1358), kateremu je dodanih Se pet.
Toéno se vidi, sestoji ta popis iz razli¢nih poglavij, od katerih so neka-
tera nata¢nejSa, druga pa manj zanesljiva. Nato avtor kriti¢no obravnava
mnoge vire in poskusa spopolniti vrsto patriarhov in njihovo zgodovino.

oachim Werner opisuje sicer neznatne ali vendar vaZne dele konjske
opreme. Predvsem ga zanima razno predrto okovje, bronasto ali srebrno.
Take najdbe so vazne, ker dokazujejo, da so bile v krajih, kjer so se ti
predmeti nasli, rimske konjeniske ¢ete. Takega materijala, ki izvira iz
julijsko-klavdijskega Casa, so nasli zelo veliko. Precej tipiénih okovov iz
¢asa velikega batavskega upora leta 69 po Kr. nam je dala skupna bronasta
najdba v Renu pri Doorwerthu, ki je pa zZe publ‘icirana. Predmeti iz te
na{'dbe so dveh vrst: iz litega bronca, ki predstavlja hrastovo listje, in
stilizirani {rikotni listi na dolgih pecljih. Tudi v ruSevinah taborii¢a v
Neusu so nasli srebrne okove v nielo tehniki. Ti okraski pa niso vsi iz-
sekani, nekateri so tudi polni.

Avtor naSteva Se celo vrsto najdis¢ in predmetov, ki jih ¢asovno dodeli
Klavdijevi dobi. Predmete s takimi ornamenti so izdelovali v razli¢nih
delavnicah, veé¢inoma takoj v vojaskih taboriséih.

Nekaj posebnega pa je bilo konjsko pokrivalo iz jermenja, ki so ga
nasli v I-ia ternu. eﬁovinasti deli so bili podloZeni z usnjem in priditi na
Sirokem usnjenem pasu, da pokrivalo ni moglo ﬁasti konju z glave. Ohra-
njena je samo polovica tega dela. Ali je rimskega ali keltskega izvora,
ni mogo¢e ugotoviti. Rastlinske motive so zelo uporabljali. V klavdijsko-
Vespazijanovem ¢asu so rabili hrastovo listje z Zelodom in vinsko trto.
Cvetne ¢aSe in palmete so moé&no stilizirane. Na ozemlju severno od Alp
so bili realisti¢ni motivi malo uporabljani.

Peter Glazema opisuje izkopavanje v srednjeveSki cerkvi v Elstu
(Nizozemska) in izven nje. Prvi¢ je omenjena cerkev v Elstu v darilni
listini 8. stoletja. Na istem mestu so kasneje sezidali gotsko cerkev, ki je
v bojih leta 1944 pogorela. S tem je bila dana moZnost izkopavanja, ki je
pokazalo lepo kronolosko zaporedje. Avtorju se je posredilo dokazati, da
je stalo tukaj najprej rimsko svetiSée v smeri S—] z odklonom proti za-
hodu. Nasli so tudi rdeé tlak iz opeke in pod njim %e fragmente neke freske.
Tlak so odkrili v globini treh metrov. Temu sledi veé¢ji antiéni tempelj
s celo in obdajajofim jo stebri¢em v isti smeri. Velikost drugega svetiséa
je 23 X 50 m. Cela je imela 1,80 m debele zidove. Med celo in stebrii¢em
je ca. 4 m Sirok prostor. Fasada svetii¢a je bila na juZzni strani, ker so tam
nasli dele skulptur. Poleg tega so odkrili Se fragmente rdecega fresko-
ometa z linearnimi in rastlinskimi ornamenti, fragmente korintskega stebra
in rozete. Vzhodno od tega sveti$¢a so odkrili skupaj v neki jami lobanje
prafica, ovce in vola. Brez dvoma je to dokaz souvetaurilija — Zrtvovanja.

Tretja zgradba je predromanska cerkev, od katere so nasli samo
ostanke zidu in del fundamenta na zahodni strani v smeri V—Z, Na tej
je stala romanska cerkev v isti smeri, ki so ji pa kasneje prizidali e
gotsko zakristijo. Konéno je bila na istem mestu sezidana veéja gotska
cerkev, ki je pa pogorela.

Zatasna datacija po keramiki je naslednja: prvi tempelj je bil zgrajen
za Vespazijana, drugi, veéji, pa okrog leta 100 za Trajana. Tlak in zidovje
teh objektov je s streho zas¢iteno, tako da je 5tudij vedno mogoé na kraju
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samem. V gotski cerkvi je bil zidan napis, iz katerega zvemo, da je to
cerkev posvetil v sedemdesetih letih 3kof Balderik (918—976).

Dyggve E. iz Kopenhagna, ki je mnogo sodeloval z jubilantom R. Egger-

jem, zlasti pri izkopavanjih v Saloni, kjer je v prvi vrsti obravnaval staro-

ri¢anske spomenike, je tudi tukaj prispeval ¢lanek k zgodovini beme.
V razpravi o duhovnifki klopi izza oltarja obravnava prvovrsten znanstveni
material, ki se ti¢e razvoja starokritanskih cerkveni zgrad.];.

Dvoranska cerkev kakor tudi posebej stojeta duhovniska quL) sta
posebno vazni za pokrajine severno in vzhodno od Jadrana. Te oblike so
se posebno dolgo zadrzale v teh krajih. Avtor zagovarja misljenje, da so
take zgradbe nastale pod vplivom od zunaj, in sicer iz orienta (Sirije).
Egger je ugotovil, da so polkroZni zidovi izza oltarja redno, ¢e Ze ne klop
za duhovnike, kar je obic¢ajno, vsaj temelj ali zadnja stena za duhov-
niske sedeze. : ' 5 1

V prvih najstarej§ih (3e zasebnih prostorih) so bili okrog preausl{gveg_a
oltarja postavljeni sedezi za najstarejse. Lahko pa izvira tako postavljanje
iz cesarskega triklinija, kjer je stal prestol pod ciborijem, ki je bil pokrit
z velom. Dalje pojasnjuje avtor, v koliki meri je vplival ravno dvor s
svojim ceremonialom na naéin gradnje ciborija in na to, da sta bila tako
oltarna menza kakor Skofov sedez dovolj vidna in prirejena za poceséenje.
Svobodno stoje¢a duhovniska klop je, sode¢ po njenem tipu, pri nas zelo
zgodaj v rabi. To nam ponovno dokazujejo najdbe iz Pulja, Akvileje,
Porec¢a in Salone, kjer je avtor ta problem preiskoval s podporo Jugo-
slovanske akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu. v Klbidenic

Saria Balduin: Noricum und Panonien. Historia, Zeit-
schrift fiir alte Geschichte, Jahrgang 1., 1950 (izZel leta 1951, Heft 3., S.
436—486).

Poleg pregleda novejSih rezultatov od leta 1940—1950 omenja avtor
tudi novejSo tujo literaturo, ki jo tu navajam tudi jaz. Tako izhaja na
Dunaju od leta 1951 pod uredni$tvom R.Nolla »Nachrichtenblatt fiir die
Forschungsarbeit iiber die Rémerzeit Osterreichs¢ pod naslovom »Pro
Austria Romanac. List je hektografiran in sluzi predvsem za informacijo
svojim strokovnim ¢lanom. Izmed novejSe literature navaja delo Rudolfa
Eggerja »Kiérnten in Altertume, Klagenfurt 1941, kjer je podana zgodovina
Koroske v antiki.

Rudolf Egger podaja v delu »>Oberésterreich in romischer Zeite zgodo-
vino_avstrijske province Gornje Avstrije v rimskem ¢asu.

Otto Lamprecht je opisal v knjizni zbirki »Geschichte Osterreichs in
Einzeldarstellungen¢, Heft I, rano dobo avstrijskih dezel do leta 976

pr. Kr.
Razprava Franca Miltnerja »Rémerzeit in Osterreichischen Landenc,

Innsbruck 1948, je pa namenjena SirSemu krogu bralcev.

A. Alféldi je izdajal »Dissertationes Pannonicaes, ki so 0 njegovem
odhodu iz Bu(iimpeéte prenehale. V delih te serije je Algﬁ i podal zelo
veliko materiala tudi iz naSega dela rimske Panonije.

V predzgodovinskem delu obravnava avtor predvsem tri probleme:

1. Venetske napise iz juZznega Norika, kjer navaja miSljenje E. Vettera
(Carinthia I., 140, Jg. 1950, str. 130). Na vsak naéin je znacilno dejstvo, da
so Veneti prvi narod, ki so prevzeli od Etru$éanov njihovo pisavo.

2. Norejo, kjer vpraSanje bitke tudi v deceniju 1940—1950 Ze ni prislo
v stadij mirovanja. Pokojni W. Schmid je zastopal mnenje, da se naselbina
St. Margarethen am Silberberg v Gornji Stajerski ujema z Norejo, kar pa
ved¢ina arheologov odklanja. Miltner misli, da bi bila Noreia lahko velika
keltska naselbina v keltskem tabori¢u pri Bistrici ob Dravi. Max Schil-
cher smatra v razpravi »Noreia, der Ort der Kimberschlacht, Arbeiten aus
dem Institut fiir allgemeine und vergleichende Sprachwissenschaft, heraus-
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gegeben von W.Brandstein, Graz, Hett I.: Friihgeschichte und Sprachwis-
senschafte, str.9sl. Sofo za reko, kjer naj bi Kimbri prodirali in potem
presli v dolino reke Save, kjer je po njegovem mnenju stala Noreja na
ozemlju danaSnjega Kranja. Nov moment nastopa z Magdalensko goro,
kjer sta odkopala leta 1949 in 1950 R.Egger in Fr. Praschniker veliko
keltsko in ranorimsko naselbino, ki sta predhodnici Virunuma. Do sedaj
imamo o tem izkopavanju le zadasna poroédila. (Carinthia L., 139, letnik 1949,
str. 145 sqq. in Carinthia 140, letnik 1950, str. 433 sqq. in str. 494 sqq.)

3. Vprasanje celad iz Negove. O pripadnosti ¢elad imamo Ze celo lite-
raturo (Altheim-Trautman, Vom Ursprung der Runen, 36 sqq.; Eichler-
Nowotny, Germanenerbe 3, 1938, 140 sl.; E. Sittig, »Scriti in onore di B. No-

arec, 470 s.q.; Arntz, Handbuch der Archiologie 1., 335 sqq.; G.Devoto,

Studi Etruschi XI., 519 itd.). Glede na éasovno opredelitev obstaja tudi
dokaj gledis¢ (Stane Gabrovee, Vestnik I., 1950, str. 87 sqq.;%&ul Reinecke,
Bericht der Romisch-Germanischen Komission 1944, str.172 sqq.). V rim-
skem delu pa obravnava avtor nekoliko problemov.,

Tako so Rimljani prikljuéili v svoj imperij Norik vsaj takrat, ko sta
nastali provinci Panonija in Dalmacija (9 Kr.), éeprav je formalno
obstajal Regnum Noricum 3e do leta 45 po E(; Alf6ldi je napisal kratko
zgodovino Panonije v rimskem ¢asu (Zur Geschichte des Karpatenbeckens
im I. Jahrhundert v. Chr., Osteuropiische Bibliothek, Nr. 37, Budapest 1942),
kjer omenja tudi nafe kraje v tem casu.

Ko obravnava Saria (Carinthia I., 132, 1942, 96 sqq.) prikljuéitev nagih
krajev k Rimu, omenja mnogovrsine predzgodovinske utrdbe, tako ja-
podske kakor tudi druge v okolici Ljubljane. Na vsak naéin pa se je
osvajanje na8ih krajev vrSilo poéasi, saj se je veliki panonsko-da matinsLi
upor razdiril od Drave do Jadrana. Torej so Rimljani dosegli Panonsko
nizino Sele v zadnjih letih Avgustove vlade ali pa celo kasneje in je bila
Drava pri nas nekaj ¢asa meja rimskega imperija. Pri Sarijevi opombi o
markomanskih vojnah bi omenili, da so markomanski napadi zadeli tudi
naSe kraje, posebno ob velikih cestah, ki so vodile proti [taliji (W.Zwik-
ker, Studien zur Markussiule I, Amsterdam 1941). Pri nas so posebno
trpela manj$a naselja, od katerih so mnoga izginila in niso bila nikdar veé
obnovljena. (O tem glej tudi Arheoloski vestnik II, Ljubljana 1951, str.
125 sqq.) Tedaj je pri¢elo pri nas polagoma ﬂl;dati Stevilo prebivalstva.
Saria navaja dalje, da je bila kot posadka v Loéici nameséena Il.italska
legija, kar so potrdila Se izkopavanja dr.Lorgerja. (Fr.Lorger: Osterrei-
‘chische Jahreshefte XIX/XX, Beiblatt 107 sqq. in Hoffiller-Saria: AI]J,
str. 2 sqq.) Kot dober poznavalec Ptuja trdi Saria, da so dokazani v 3. sto-
letju samo zaCasni posamezni voja¥ki oddelki v Ptuju. Mogode, da so bile
zgrajene ze takrat prve zaporne utrdbe na Krasu za obrambo Italije
(Praetentura Italiae).

Po mi$ljenju prof. Saria je romanizacija v naSih krajih kaj hitro na-
predovala, posebno v mestih in pa krajih, ki so jih naselili Kelti. Keltski
element nam posebno dokazujejo keltski denarji, ki jih je obdelal Karel
Pinck v »Archaeologia Austriacac, zvezek 6, leto 1950. Mnogi napisi, ki so
jih nasli v okolici Celja po drugi svetovni vojni, nam dokazujejo isto. (O
tem je pisal Klemenc v ArheoloSkem vestniku III., Ljubljana, str. 130 sqq.
in v Zborniku Fil. fakultete v Ljubljani, 1950, str. 130 sqq. ter B.Saria v
Osterreichische Jahreshefte.)

Kar zadeva meje rimske province Panonije, Saria pravilno navaja, da
je k Panoniji pripadalo ozemlje juZno od Save. Emona je prvotno pripadala
k Noriku, kasneje k Panoniji. Ko se je pomaknila meja ltalije dale¢ proti
severu do Trojan, okrog konca 2. stoletja po Kr., je tedaj tudi Emona prila
pod Italijo. (Rimske vojaske organizacije je Saria dobro obravnaval Ze v
GMS XX, str.115 sqq., kar v sedanjem ¢lanku kratko povzema. Navaja
mnogo podatkov izven naSega ozemlja, tako n.pr. nove vojaske diplome,
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nastanek latrunkulov in burgov, o femer je pisal tudi A. Alfgldi v Arch.
Ert. 3, Ser.II., 1941, 30 sqq.) ’ S

Pri obravnavi uprave in upravnih uradnikov je posebno zanimivo
dejstvo, ki ga je ugotovil prof. R. Egger za Norik, kjer je nasel v veliki
reprezentanéni hi¥i na Magdalenski gori v sobi s trinajstimi vdolbinami
uradni prostor. Tam so se zbirali zastopniki trinajstih noriskih »civitates«.
To so potrdili tudi napisi (Praschniker, Carinthia I, 139, ]eto 1949, str.
148 sqq.). Verjetno je nekaj podobnega moralo obstajati ‘tudi za Panonijo.

1\211 ge rimske ceste gregg v smeri Eredzgodovmskl_h tras in lo€imo
mnogokrat rimske ceste od predzgodovinskih samo po solidnejsem temelju.
(O tem glej H. Bulle: Geleisestrasse des Altertums.) Rimske ceste v nasih
krajih so obdelali poleg starej§ih (Premerstein in Rutar: Die antiken
Strassen und Befestigungen in Krain) tudi Saria in Klemenc v listih Arheo-
logke karte, Ptuj, Zagreb, Rogatec, kjer je ravno vojaska cesta Siscia—
Poetovio na novo doﬁ(umentirana. (Archaeologische Karte von Jugosla-
wien, Blatt Ptuj, Zagreb, Rogatec.)

Saria pravilno ugotovi, da je v umetnosti najprej prevladal vpliv
juga: ko pa ta okrog sredine 3. stoletja preneha, pride zopet do veljave
izraz domade umetnosti. Za provincialno umetnost Norika kakor tudi za
umetnost Panonije so znaédilne razne klesarske delavnice, dalje mozaiki in
stenske slikarije, ki so jih prav pri sistematskih izkopavanjih odkrili v
Avstriji in pri nas. Zanimivo je, da so razni mozaiki in stenske slikarije iz
kasnejSega ¢asa. Klesarske delavnice juZnega Norika, torej tudi {edanje
Celeiae, stoje mnogo viSe kakor one iz Panonije, posebno iz Poetovia. To
nam posebno potrjujejo najdbe v Sempetru pri gelju. kjer so leta 1952
izkopali zelo zanimive ostanke rimskega grobii¢a z arhitektonsko po-
membnimi predmeti in mnogo marmornih reliefov, ki pa kaZejo Se vsi
modcan juzni vpliv. Mnoge marmorne statue iz Virunuma so nedvomno tudi
delo domaé&ih klesarjev. O tem pife C.Praschniker v Carinthia I., 140,
leto 1950, str.3: »Der Meister von Virunum, ein Bildhauer der Rémerzeit
in Kédrnten.« Tudi Flavia Solva ima mnogo skulptur, ki jih je objavil Ze
E. Diez: »Die rimischen Steindenkmiiler auf Schloss Seggau bei Leibnitz,
Wien 1949.«

Skoraj vse vecje rimske naselbine so obstajale Ze v predzgodovinskem
¢asu, bodisi kot ilirske ali keltske vasi in mesta. Le neznatni kraji ob
poStnih cestah so popolnoma rimskega izvora. Po vojni sta r u{)lika
Avstrija in Jugoslavija pri¢eli kopati na vseh vaZnih mestih, k:ior s0:
Aguntum, kjer je kopal prof. Fr.Miltner (Fr.Miltner: Friihgeschichtliche
Siedlung im Lienzerbecken, Jahrbuch des Osterreichischen Alpenvereins,
1950, S.30ff., Ost. Jh.38, 1950, Bbt. 37 sqq.), Celeia, Poetovio, Magdalenska

ora, Cetium, ki lezi prav pod danasnjim St. Poeltenom, Lentia (danasnji
inz), ki je bila tudi kasnorimska naselbina in je Linz njeno neposredno
nadaljevanje. (W. Jenny: Jahrbuch der Stadt Linz, 1950, CI sqq.)

Izkopavanja p‘;i nas omenja avtor I1{)1‘.0,-(:ej na kratko, zato tukaj Se ne-
koliko podatkov. V Panoniji so veliko kopali zlasti v ietih 1946 in 1947 ter
odkrili na ﬁradu v Ptuju ilirsko-keltsko naseblino, o ¢emer je pisal Ze
J. Korogec: Predzgodovinska naselbina na Ptujskem gradu, Ljubljana 1951.
O kasnoanti¢nih utrdbah in pribezali§¢u z baziliko in Se o kasnejsih utrd-
bah, ki so jih odkrili v istem ¢asu, je pisal J. Klemenc (Ptujski grad v kasni
antiki, Ljubljana 1951). Slovansko svetii¢e in njegovo raziskovanje v letih
1946 in 1947 na Ptujskem gradu je prav tako obravnaval Korofec (Slo-
vansko sveti§¢e na Ptujskem gradu, Ljubljana 1948, in Slovansko grobisde
na Ptujskem gradu, Ljubljana 1950). Ob vznoZju gradu so odkrili leta 1951
mogotno zaporno zidovje, ki je obenem z ostanki zidu pri oficirskem pavi-
Ijonu branilo dohod do dravskega mostu. (Podatki Se niso objavljeni.) Ob
Grajeni je vodil rimski vodovod na Panoramo. Tega sta raziskovala
leta 1949 St. Pahi¢ in ]. Safel. (Arheolo8ki vesinik I, Ljubljana 1950.) Poleg
tega so kopali tudi Se v Emoni, kjer so odkrili ilirsko grobis¢e (J. KoroZec
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in Fr.Stare: Zalasno poro€ilo o arheoloskih izkopavanjih v Ljubljani
Arheolodka poroéilo, Ljubljana 1950). (o o

Paé pa navaja Saria, da so v Pe¢uhu (Sopinanae) odkrili starokriansko
pokopalid¢e z baziliko. (Arch. Ert. 3, Ser. I, 1940, 56 sqq. in isto IIL., 1. 1942,
str. 196 sqq.) Tudi v Szombatheliju so izkopali mesto foruma z mnogimi
draiocenimi mozaiki, ki so bili v cerkvi sv. Quirina, o ¢emer je pisal Stefan
Paulovies (Die Topographie von Savaria-Szombathely, Acta Savariensia
No. I, Szombathely 1943). O Carnuntumu je napisal ]¥ Swoboda razpravo
s»Carnuntum, seine Geschichte und seine Denkmiiler, Wien 1949¢ in E. Po-
laschek »Erinnerungsblatt an Carnuntum, Baden bei Wien 1940<.) O Vindo-
boni navaja Saria ve¢ poro¢il, ko so kopali neke jarke. (A. Neumann-G.
Masanetz: Die Archaeologischen Er%ebnlsse der Kanalverlegung, Tiefer-
Graben... 1948, Wiener Geschichtsblitter 1950 in istega avtorja »Die ri-
mischen Ruinen unter dem Hohen Markt, Museumsfiihrer des Historischen
Museums der Stadt Wien, Wien 1950¢<.) V Brigetiu v legijskem taboriitu
v zadnjem ¢asu niso ravno mnogo kopali, }[)aé pa je Stefan Paulovies 7e
nekaj tega objavil (Laurae Aquincenses II, 119). Tukaj se dvigujejo
ostanki rimskega taboris¢a, ponekod do 7 m nad bliznjo oko{ico. Zelo dobro
{e obdelano rimsko mesto Aquincum na mestu dana¥nje Budimpeite.
Njeno z&‘odpvmo so glede na mezne dobe takole obdelali: F.v. Tompa
predzgodovino, A. Alf6ldi zgodovino rimskega &asa, ostali pa lokalno zgo-
dovino in kricanstvo. V Aquincumu so odkrili §e drugi amfiteater, ki je
najvetji v Podonavju,

Mnoio slab3e so raziskana kmetka naselja. Saria jih navaja nekoliko.
Pri nas bi bilo Se omeniti anti®no naselje na Vintarjeveu pri Litiji, ki ga
je izkopal Fr. Stare.-

Saria je ugotovil, da se prehistorijska keramika, posebno keltska, v
provinci nadaljuje, seveda je izboljSana pod vplivom rimske tehnike. Saria
omenja poleg Pakatusove tovarne terrae sigillatae v Aquincumu ¥e eno
v Sisciji. O rimski keramiki je napisal sistematiéno delo A.Schirgen-
dorfer: »Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenlinder, Wien 1942¢< in
E. Benis: »Die kaiserzeitliche Keramik aus Pannonien I. Die Materialien
der frithen Kaiserzeit, Budapest 1948. Diss. Pann., Ser.Il., No.2.¢ Pri
Wilhelmsburgu, okraj St. Poelten v Gornji Avstriji so odkrili pe¢ za izde-
lovanje stekla. Pri nas so pa izkopali na Panorami v Ptuju ve¢ manjsih
lon¢arskih peéi iz kasne antike, ki pa $e niso publicirane.

Sarijevo misljenje, da je bila v zaCetku rimske okupacije trgovina z
Avstrijo zelo Zivahna, stoji. Kasneje jo je v 2. in 3. stoletju presegel import
iz Porenja. Glede na rudarstvo bi Sario lahko spopolnili s podatkom, da je
bilo pridobivanje svinca pri Litiji zelo intenzivno, kar so pokazale kemiéne
analize, ki pa Se niso objavljene.

Saria je tudi mnenja, da so bili domaéi iliro-keltski bogovi predmet
bogosluzja tudi Se v rimskem ¢asu. Keltskega izvora so tudi romanja okro
sveti§¢ v sredi¥¢u sedanje KoroSke. Tudi ¢ei€enje mnogih podzemskig
bozanstev je bilo Keltom nekaj domadega. MnogoStevilna svetiséa v Ko-
roski so posvetena Marsu Latobisu, kar nam dokazuje, da imamo tukaj
sinterpretatio romana« domadega boZanstva. Imena domaéih bogov se
redkeje omenjajo. Ponovno je omenjen Sedatus (Vulkan) iz Celja, Ime
bozanstva Casuntus pa izvajajo iz oznacbe kraja.

Saria ne omenja novejsih izkopavanj v Ptuju leta 1951, ki so prinesla
zopet nekaj fragmentov nutric itd. V Celju so izkopali na Sadnikovem vrtu
novo sveti§¢e s predmeti, ki nedvomno dokazujejo Herakleja ali mogode
celo Jupitra.

Razni orientalski kulti so bili v Panoniji razmeroma Se precej raz-
girjeni. Tako n.pr. Jupiter Dolichenus. V Noriku se pa kaZe posebno
egipcanski vpliv, kjer je Noreia izenafena z Isido (Isis Noreia).

Saria navaja nekaj virov, ki govore o kasni antiki pri nas. Zelo dobro
sliko polozaja v Noriku iz tega ¢asa nam podaja Eugippov »Vita S. Seve-
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rini«. Navajam samo nekoliko izdaj: 1. Eugippius, Leben des heiligen Se-
verin, iibersetzt und erldutert von Mauriz Schuster, Wien, Ringbuch-
handlung A.Sexl, 1946, 198 strani; 2. Eugippius: Das Leben des heiligen
Severin. Lateinisch und Deutsch. Anhang: Denkméler des friihen Christen-
tums in Osterreich von Rudolf Noll, iinz a.d. Donau 1947, 216 strani.
Literarni znadaj »Vitaec in njeno zanesljivost obravnava posebno Walther
Bulst (Eugippius und die Legende des heiligen Severin. Die Welt als Ge-
schichte 1950, 18 sgq]. ) ¥ .
Na noben naéin pa se ne morem strinjati z mnenjem avtorja, da je
bila Panonija takoj za tem, ko so porusili donavski limes, izgubljena za
rimski imperij. (Historia L, str. 483.) . g
Zosim, 1.\If. C.46 nam pove, da je cesar Honorij postavil postenega
Generida za namesinika v Noriku, Reciji in Gornji Panoniji. Saj so célo
Spodnjo Panonijo prikljuéili leta 427 po Kr. rimskemu imperiju (Marcel-
lini comitis Chron. ann. 427). Iz Priska (Prisci Rhetoris, Hist. Pag. 185, 13)
zvemo, da je bila mati zadnjega rimskega cesarja Romula Augustula
E%erka comesa Romulusa in da je bila rojena v Poetoviu. Na vsak natin
je moral biti Poetovio v prvi polovici 5. stoletja §e vaZno mesto. (Klemenc:
tujski grad v kasni antiki, stran 68 sqq.) Se po tem, ko je to mesto raz-
rufil Atila, so se pobegli prebivalci kaj hitro vrnili nazaj in se naselili
tako v ravnini, na danaSnjem gornjem Bregu, kakor tudi na Ptujskem
gradu. To nam potrjujejo tudi najdbe gotskih predmetov na Bregu in
njihovi grobovi, ki so iz ¢asa Teodorikove vlade. V nasprotju s Sarijem sem
prepri¢an, da je obstajala kontinuiteta naselja tudi v mnogih krajih Pa-
nonske ravnine. Mnoga pribezalis¢a pa so sluzila prebivalcem Ze grcj.
Med novejso literaturo, ki jo podaja Saria, nam da posebno dobro sliko
razmer v Spodnji Panoniji R. Egger s knjigo o sv. Mohorju, ki ga razlaga
kot identi¢nega z lektorjem Hermogenosom iz Singidunuma. Ta je pa umrl
mudceniske smrti v Sirmiju. (R. Egger, Der heilige Hermagoras, Klagenfurt
1948.)
Vsekakor je delo prof. Sarie mnogo doprineslo k razumevanju razmer
v nadih krajih za ¢asa antike. Nekatere pomanjkljivosti z naSega ozemlja
so pa¢ razumljive, ker pisatelju ni bilo mogode slediti posameznim novim
znanstvenim rezultatom na kraju samem. J. Klemenc

Gorenc Marcel: Antikna skulptura u Hrvatskoj.
80 Tab. in 12 reprodukecij v tekstu. DrZzavno izdavacko poduzece Hrvatske,
Zagreb 1952,

Iz38lo je v biblioteki likovnih umetnosti. Fotografije je izdelal Marijan
Szabo. Reproducirana dela sta izbrala in razvrstila Jela Tadijanovié in
Marcel Gorene. Opremila sta zbirko Jela Tadijanovié in Vilko G{iha Selan.

M. Gorenc je v uvodu razlozil namen tega za naSe razmere res veli-
kega dela, kjer je poskuSal na 80 fotografijah podati anti¢ni material iz
Hryvatske, ki je vaZen zaradi svoje umetnifke vrednosti. V glavnih potezah
podaja goloia] v Iliriku v predzgodovinskem in rimskem ¢asu. Dalje ugo-
tavlja, da je bilo takoj po rimski okupaciji importiranih mnogo umetnin.
Kasneje so pricele v naSih vedjih mestih delati domaée delavnice, tako
kiparske kakor tudi kamnoseike. V doma?i skulpturi lahko zasledujemo
razvoj umetnosti do zrelega anti¢no-baroénega razumevanja.

To je nekaj misli iz Gorenéevega hrvatskega uvoda, katerega povzetek
je podan tudi v francoi¢ini in angleéini.

~V popisu reprodukeij, ki je tudi v obeh tujih jezikih, je oznaden
najprej kraj, kjer je predmet sedaj spravljen. Poleg ohranjenosti in ka-
kovosti materiala so navedene Se posebne mere, ¢as, kdaj je umetnina
nastala, in njena provenienca. V tem enostavnem in na videz skromnem
popisu je glavno delo avtorja M. Gorenca. Skoda je, da ni pri vsakem kosu
navedena do sedaj znana domaca in tuja literatura. JiKlamsne
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Arheoloska sekcija pri Slovenski The Archaeological Section of the
akademiji znanosti in umetnosti za- Slovene Academy of Sciences and
menjava akademijske izdaje arheo- Arts exchanges. its archaeological
loske vsebine s spodaj navedenimi publications with the following In-
ustanovami in je doslej prejela na- stitutions and as far as this received
slednje publikacije: following publications:

Bad Godesberg. Deutsche Forschungsgemeinschaft:

Basel.

Beograd.

Buenos Aires.

Cambridge.

Cambridge.

Gnomon. Kritische Zeitschrift fiir die gesamte klassische
Altertumswissenschaft. 24. Band, 1952, Heft: 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8; 25. Band, 1953, Heft: 1, 2.

Praehistorische Zeitschrift. XXXIV/V. Band, 1. Hilfte, 1949/50,
1950,

Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Schweiz:

Ur-Schweiz. Mitteilungen zur Ur- und Friihgeschichte der
Schw%iIz. Jahrgang XVI. 1952, No. 3, 4; Jahrgang XVIL
1953, No. 1.

Narodni muzej:

Narodni muzej. Beograd, 1952.

Savezni institut za zaStitu spomenika kulture:

Zbornik zaStite spomenika kulture, Knjiga I., sveska 1, 1950,
1951.

Instituto de Antropologia:

Runa. Archivo para las ciencias del hombre. Vol. IV.
Part. 1—2, 1951.

University Library (Anglija):

Burkitt, M. C.: Our early ancestors. 1929.

Burkitt, M. C.: The Old Stone Age. 1949.

Childe, V. G.: The bronze Age. 1930.

Cook, A. B.: The Rise and Progress of classical Archaeology.
1951.

Heurtley, W. A.: Prehistoric Macedonia. 1939,

Lamb, W.: Excavations at Thermi in Lesbos. 1936.

Wace, A. J.W.: A Cretian Statuette in the Fitzwilliam Mu-
seum. 1927.

Wace, A. J.W. & M. S. Thompson: Prehistoric Thessaly. 1912.

Archaeological Institut of America (USA):

American Journal of Archaeology. Vol. 55, No. 3, 4, 1951;
Vol. 56, No. 4, 1952; Vol. 57, ?T,u. 1, 1953,

Archaeology. A Magazine Dealing with the Antiquity of the
World. Vol. 3, 1950, Nr. 1, 2, 3, 4; Vol. 4, 1951, Nr. 2, 3, 4;
Vol.5, 1952, Nr. 1, 2, 3, 4.
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Cambridge.

Columbus.

Dublin.

Diisseldorf.

Firenze.

Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology,
Harward University:

Papers of the Peabody Museum of American Archaeology
and FEthnology, Harward University. Vol. XXV, 1951;
Vol. XXXV, No. 3, 1951; Vol. XL, No. 3, 1951; Vol. XLI,
No. 1, 1951; Vol. XLVI, No.1, 1951; Vol. XL, No.4, 1952;
Vol. XLVII, No.1, 1952,

Ohio State Museum:

Museum Echoes. Vol. 25, 1952, No. 9, Serial No. 281; No. 10,
Serial No. 282; No. 11, Serial No. 283; No. 12, Serial No. 284;
Vol. 26, 1953, No. 1, Serial No.285; No.2, Serial No. 286;
No. 3, Serial No. 287; No. 4, Serial No. 288.

Royal Irish Academy:

Proceedings of the Ro%al Irish Academy. Vol. LIII, Section C;
No. 2, 1950; Vol. LV, Section C, No. 1, 2, 3, 1952, No. 4, 5,
1953,

Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande:

Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseum in Bonn
und des Vereins von Altertumsfreunden im Rheinlande.
Heft 151, 1951.

Redakcija: Rivista di scienze preistoriche:
Rivista di scienze preistoriche. Vol.V, fase. 1—4, 1950; Vol. VI,
fasc. 1—2, 3—4, 1951.

Frankfurt am Main. Deutsches Archiologisches Institut:

Frauenfeld.

(raz.

Hamburg.

Heidelberg.

Krakom.

Germania. Anzeiger der Rémisch-germanischen Kommission
des Deut. Archiol. Instituts. Jahrg. 30, Heft 2, 1952,

Mitteilungsblatt des Deut. Archéol. Instituts (Rémisch-germ.
Kommission), Blatt 1, 1951; 2, 1952,

Schweizerische Gesellschaft fiir Urgeschichte:

Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte,
Zweiundvierzigstes Jahrbuch, 1952.

Landesmuseum Joanneum:

Schild von Steier. Beitrﬁie zur steirischen Vor- und Friih-
geschichte und Miinzkunde. Heft 3, 1953,

Museum fiir Hamburgische Geschichte: ;

Hammaburg. Vor- und friihgeschichtliche Forschungen aus
dem niederelbischen Raum. IIl. Jahrgang, 1952, Heft 8.

Hamburgisches Museum fiir Volkerkunde und Friihgeschichte:

Archaeologia geographica. Jahrgang 3, 1952, Heft 1/3.

Badisches Landesamt fiir Ur- und Friihgeschichte:
Badische Fundberichte. 19. Jahrgang, 1951.

Polska akademia umiejetnosci:
Prace prehistoryczne. Wydawnictwa Slaskie. Nr. 4, 1939—

1946, 1946; Nr. 5, 1939; Nr. 6, 1948,
Historia nauki polskiej w monografiach. XII, 1948; XVIII,

1948; XXI, 1948,
Prace i materialy antropologiczne. Tom II, Nr. 1, 2, 1948.
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Liege.

Ljubljana.

London.

Mainz.

Miinchen.

Napoli.

Nemw York.

Novi Sad.

Opapa.

Oxford.

L’'Institut archéologique liégeois:

Bulletin de I'Institut archéologique liégeois. Tome LXVIII,
1951; LXIX, 1952.
Chronique archéologique du pays de Liége. Année 41,

No. 1—4, 1950.
Zgodovinsko drustvo:

Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo.
Leto XXV—XXVI, 1944/45, 1945,

The Royal Anthropological Institute:

Man. A monthly record of anthropological secience. Vol. LII,
Articles 182—209, 210—243, 244—261, 262—295, 1952.
Vol LIII, Art. 1—23, 2452, 1953.

Rémisch-germanisches Zentralmuseum in Mainz:

Mainzer Zeitschrift. Mittelrheinisches Jahrbuch fiir Archio-
logie, Kunst und Geschichte. Jahrgang 46/47, 1951/52.

Bayerische Akademie der Wissenschaften:

Sitzun‘ﬁsberichte der Bayerischen Akad. der Wissenschaften,
Jahrgang 1952, Heft 2.

Univ.-Institut fiir Yor- und Friihgeschichte:

Arbeits- und -Forschungsberichte zur siichsischen Boden-
denkmalpflege, vom 9. Mai 1945 — 30. April 1950; vom
1. Mai 1950 — 30. April 1951.

Eaﬁerische Vorgeschichtsblatter, Heft 18/19, 2. Teil, 1952.
0.

lenz Werner: Grabfunde der Mittelbronzezeit Sachsens.
1952,

Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte. Heft 2, 1952,

Miinchner Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte. Band 1, 3,
1951,

Societa nazionale di scienze, lettere ed arti:

Rendiconti della Accademia di archeologia, lettere e belle
arti. Nuova serie, Vol. XXIV—XXV, 1949—1950, 1951,

American Museum of natural History:

Anthropological papers of the American Museum of natural
History. Vol. 43, Part 1, 1949; Vol. 43, Part 2, 1950; Vol 43,
Part 3, 1951; Vol. 44, Part 1, 1951; Vol. 44, Part 2, 1951.

Matica Srpska:

Zbornik Matice Srpske. Serija druStvenih nauka. 2, 1951;
3,.1952.

Yojvodjanski muzej:

Rad Vojvodjanskih muzeja. 1, 1952,

Slezskie Museum:

Casopis slezskeho musea v Opave. Seria B, I—1, [—2, 1951.

Ashmolean Museum (University of Oxford):

Atkinson, R.]. C.-Piggot, C. M. and Sandars, N.K.: Excava-
tions at Dorchester, Oxon. First Report. 1951.
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Poznari.

Roma.

Sarajevo.

Stockholm.

Tokyo.

Trier.

Tromsa.

Trondheim.

Museum archeologiczne:

Bibljoteka prehistoryczna, Tom I, 1930; 2, 1936; V, 1948,

Fontes Praehistorici. Annales Musei archaeologici Posna-
niensis. Vol. I, 1950, 1951; Vol. II, 1951, 1952,

Przeglad archeologiczny. Czasopismo poSwigcone archeologii
przedhistorycznej. Tom VI, zesz. 1, 137; Tom VI, zesz. 2,
1938—1939; Tom VII, zesz. 1, 1946; Tom VII. zesz. 2, 1947.

III Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w grodzie kul-
tury luzyckiej w Biskupinie w powiecie Zninskim, za
lata 1938—1939 1 1946—1948. 1950.

Zeszyty prehistoryczne. Nr.1, 1951; Nr.3, 1952,

Zrodla wczesnodziejowe, seria archeologiczna. Tom I, 1950.

Z otchlani wiekow. Dwumiesiecznik poswiecony pradziejom
Polski. Rok XIV, zesz.9—12, 1945; Rok XV, zesz. 1—2,
3—6, 7—10, 11—12, 1946; Rok XVI, zesz. 1—2, 3—4, 5—6,
7—8. 9—10, 11—12, 1947; Rok XVII, zesz. 1—2, 3—4, 5—0,
7—8, 9—10, 11—12, 1948; Rok XVIII, zesz. 1—2, 3—4, 5—6,
7—8, 9—10, 11—12, 1949; Rok XIX, zesz, 1—2, 3—4, 5—6,
7—8, 9—10, 11—12, 1950; Rok XX; zesz.1—2, 3—4, 5—6,
7—8, 9—10, 11—12, 1951; Rok XXI, zesz. 1, 2, 1952,

Polskie Towarzystwo Antropologiczne:

Przeglad antropologiczny. Organ Polskiego Towarzystwa
gntro logicznego i Polsl%ich zakladow antropologii.
Tom XVI, zesz. 1—3, 1949, zesz. 4, 1950; Tom XVIII, 1952.

Polskie Towarzystwo ludoznawce:

Prace etnologiczne. Tom III, cze§é I, 1952.

Redakcja Slavia Antiqua:

Slavia Antiqua. Czasopismo po poSwiecone staroZytnoSciom
stowiafiskim. Tom II, zesz.1, 1949/50, 1950; Tom III,
1951/52, 1952,

Accademia Nazionale dei Lincei:

Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. Notizie degli
scavi di antichita. Serie ottava. Vol. V, fasc. 1—6, 1951;
Vol. V, fasec. 7—12, 1952; Vol. VI, fasc. 1—6, 1952,

Istituto di archeologia della Universita di Roma:

Archeologia classica. Rivista dell'lstituto di archeologia
della Universita di Roma. Vol. IV, fasc. 2, 1952.

Zemaljski muzej u Sarajevu:
Benac Alojz: Siroki Brijeg. 1952.

KungI: Yitterhets Historie och Antikvitets Akademien:

Handlingar Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Aka-
demien. Del 56:1, 1943; Del 56:2, 1945; Del 56:3, 1947;
Del 70:1, 1949,

University — Anthropological Institute:
Zlnrg;_‘gali:';l_’zZassi. Vol. LXII, No. 694, 695, 1951: Vol. LXII, 696,
, 1952,

Rheinisches Landesmuseum Trier:
Trierer Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst des Trierer Lan-
des und seiner Nachbargebiete. 20. Jahrg. 1951, Heft 1—2.

Tromse Museum:
Acta Borealia. B. Humaniora. No. 1, 1952,

Kon%. Norske Videnskabers Selskab:
Det Kongelige Norske Videnskabers Selskab Museet Arsbe-
retning for 1949, 1950; for 1950, 1951.
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Venezia.

W arszama.

Washington.

Wien.

Zagreb.

Istituto di economia e commercio di Venezia:

Atti della Accademia Nazionale dei Lincel. Memorie. Serie
ottava, Vol. I, fasc.1, 2, 3, 1946; Vol.I, fasc.5, 6, 7, 8, 0,
1947; Vol.I, fasc.10, 11, 12, 1948; Vol.II, fasc.1, 2, 3,
1948; Vol. II, fasc. 1, 2, 3, 1948; Vol. II, fasc. 4, 1949; Vol. II,
fasc.5, 7, 8, 9, 1950; Vol.IIl, fasc.2, 3, 4, 5, 6, 1950.

Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. Rendiconti. Se-
rie ottava. Vol.1, fasc. 1—4, 5—6, 1946; Vol. I, fasc. 7—9,
10, 11—12, 1947; Vol. II, fasc. 1—2, 3—4, 5—6, 7—10, 1947;
Vol II, fasc. 11—12, 1948; Vol.IIl, fasc. 1—2, 3—4, 5—6,
7—10, 11—12, 1948.

Muzeum archeologiczne:

Gieysztor, Alexander: Polskie millenium z zagadnien wspol-
pracy historii i archeologii weczesnodziejowej. Osobne
odbicie z Przegladu historycznego, Tom IEXXV]IH. zeszyt
dod. 1948. .

Kowalski, Kazimierz: Jaskinie Polski. I, 1951.

Materialy wecezesnosredniowieczne. 1949, 1951.

%&rawozdania P.M. A. Tom IV, zeszyt 3—4, 1952.

iadomosci archeologiczne. Organ Panstwowego Muzeum
archeologicznego. Tom XVIII, zeszyt 3—4, 1951/52, 1952.

Towarzystwo Naukowe Warszawskie:
Swiatowit. Rocznik Muzeum Archeologicznego im. Majew-

skiego Towar. Naukowego Warszawskiego. Tom XIX za
lata 1946—1947, 1948,

The Library of Congress:

Geist, Otto William-Froelich, G. Rainey: Archaeological ex-
cavations at Kukulik St. Lawrence Island, Alaska. Vol.

11, 1936.
Kluckhohn, Clyde: Mirror for Man. The Relation of Anthro-

pology to Modern Life. 1949.

Anthropologisches und wurgeschichtliches Institut der Uni-
versitit:

Archaeologia Austriaca. Beitridge zur Paldanthropologie, Ur-
geschichte und Friihgeschichte Usterreichs. If{eft 10, 11,
1952.

Jugoslovenska akademija znanosti i umjetnosti:

Rad 279, 1950. (Fiskovi¢ Cvito: Prilog proucavanju i za$titi
Dioklecijanove palaée u Splitu.)

Muzej grada Zagreba:

Vijesti Drustva muzejsko-konzervatorskih nauénih radnika
NRH. Godina I. 1952, Br. 4, 5—6; II. 1953, Br. 1, 2.

Muzej hrvatskih starina Jugoslovenske akademije znanosti
i umjetnosti:

Starohvatska prosvjeta, Il serija, svezak 2, 1952,

Povijesno drustvo Hrvatske:
Historijski zbornik. Godina III. 1950, Br. 1—4.

V oceno smo prejeli:

Festschrift fiir Rudolf Egger — Beitriige zur ilteren euro-

péischen Kulturgeschichte. Band I. Kiagenfurt, 1952.
Pittioni Richard: Vom geistigen Menschenbild der Urzeit.
Franz Deuticke Verlag, Wien, 1952,
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hill of Ptuj in 1946. Ljubljana 1947. 62 pp. 4 XVII tables. 8°
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